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VORWORT. 


Ein  Gebiet  der  Wissenschaft,  auf  welchem  der  Forscher  keine  Vor- 
arbeit findet,  zum  erstenmale  zu  bearbeiten,  ist  sicher  wenigstens  ebenso 
lohnend  als  schwierig,  woferne  nicht  sogar  das  Gefühl  der  befriedigten 
selbstständrgen  Arbeitslust  weit  über  die  bei  jedem  Schritte  aufgewendete 
Mühsal  überwiegt;  denn  eine  Schwierigkeit  sollte  man  es  eigentlich 
gar  nicht  nennen,  wena  man  genöthigt  ist,  stets  auf  eigenen  Füssen 
zu  stehen  und  überall  nur  mit  eigenen  Augen  zu  sehen,  hingegen  mühe- 
voll und  von  grossem  Zeilaufwande  ist  ein  derartiges  Unternehmen  gewiss, 
zumal  wenn  das  noch  unbebaute  Feld  sehr  ausgedehnt  ist. 

Dass  aber  der  Verfasser  einer  Geschichte  der  Logik  sich  in  dem 
Falle  befand ,  nicht  nur  an  keinerlei  Vorarbeit  irgend  sich  anschliessen 
zu  können,  sondern  selbst  auch  den  der  Verarbeitung  bedürftigen  Roh- 
stoff grossentheils  ohne  alle  fremde  Beihülfe  und  oft  aus  den  entlegen- 
sten Quellen  herbeischaffen  zu  müssen,  wird  jeder  nur  einigermassen 
Kundige  gerne  zugeben.  Denn  dasjenige,  was  in  der  gelehrten  Lil- 
teratur  über  diesen  Gegenstand  sich  findet,  kann  natürlich  nicht  als 
„Geschichte  der  Logik"  bezeichnet  werden.  Um  den  ersten  Versuch 
dieser  Art,  welchen  Petrus  Ramus  machte*),  mehr  nur  der  Ehre 
halber  zu  erwähnen,  ist  auch  jenes,  was  Barthol.  Kecker  mann 
zusammenstellte**)  und  ein  Jahrhundert  später  aus  ihm  Jac.  Friedr. 
Reimmann    in     burleskem    Deutsch    excerpirte ***) ,    nicht    einmal    als 


*)  In  den  ersten  acht  Capiteln  des  ersten  Buches  seiner  Scholae  dialecticae 
(in  d.  Ausg.  seiner  Scholae  in  liberales  artes.  Basil.  1569.  fol.  in  d.  2.  Abthlg.  p. 
1—30). 

**)  Praecognitorum  logicorum  traetatus  III  a  Bartholomaeo  Keckermanno  Dan- 
liscano  systemati  logico  praemissi  Hanov.  1598.  u.  2.  Aufl.  1604.  8.,  woselbst  der 
zweite  traetatus  handelt:  De  logicac  diseiplinae  inventoribits  et  auetoribus  ab  initio 
mundi  ad  hunc  usque  editorum  Praecognitorum  annum. 

***)  Oitisirender  Geschichts-  Calender    von    der  Logica,    darin    das  Steigen  und 


IV  Vorwort. 

bibliographisches  Hülfsmittel  brauchbar;  das  Gleiche  gilt  auch  von  dem, 
was  sich  bei  Ga  ss  end  i*)  findet.  Eine  reichhaltigere  Bücherkenntniss 
entfallet  allerdings  Joh.  Georg  Walch  in  seiner  Historia  Logicae**), 
jedoch  einerseits  liegt  eine  grosse  Masse  von  Quellen,  und  gerade  der 
wichtigsten,  vor,  welche  ihre  Bedeutung  für  Geschichte  der  Logik  nicht 
schon  auf  dem  äusseren  Titel  zur  Schau  tragen,  eben  darum  aber  bei 
Walch  unberücksichtigt  blieben ,  und  andrerseits  ist  der  sachliche  Inhalt, 
welchen  er  in  seiner  Abhandlung  gibt,  überhaupt  im  höchsten  Grade 
armselig,  abgesehen  von  häufigen  directen  Verstössen  und  einer  durch- 
gängigen fehlerhaften  Methode.  Auf  Walch's  eigenlliümlicher  Gelehr- 
samkeit aber  fussen  ausschliesslich  auch  jene  Neueren,  welche  wie  z.  B. 
Troxler***)  oder  Bachmann  u.  A.  es  für  nölhig  fanden,  ihren  Compen- 
dien  der  Logik  einen  sogenannten  Ueberblick  oder  Abriss  der  Geschichte 
dieser  Disciplin  beizufügen;  die  Quellen  selbst  hat  keiner  derselben 
gesehen,  geschweige  denn  forschend  benützt.  Ganz  anderer  Art  als 
die  eben  genannten  ist,  wie  sich  von  selbst  versteht,  Iren  delenb  urg's 
Geschichte  der  Kategorienlehre  (Berl.  1846.),  welche  wie  alle  Lei- 
stungen dieses  Forschers  sofort  eine  derartige  allgemeine  Anerkennung 
fand,  dass  sie  wahrlich  nicht  erst  meines  Lobes  bedarf,  welches  jedoch 
nicht  ausschliessen  konnte,  dass  ich  in  jenen  Partien,  welche  diesen 
einzelnen  stofflichen  Theil  der  gesammlen  Logik  betreffen,  nicht  zuwei- 
len auch  eine  abweichende  Ueberzeugung  aussprach.  Was  einzelne 
geschichtliche  Abschnitte  betrifft,  so  ist  bekanntlich  Aristoteles  am  reich- 
sten bedacht  worden,  und  Jedermann  weiss,  was  betreffs  der  aristotelischen 
Logik  (um  von  Biese  abzusehen)  durch  Trendelenburg,  Wailz,  Heyder, 
Zeller,  Brandis,  Bonitz  u.  A.  geleistet  wurde;  der  kundige  Leser  wird 


Fallen  dieser  hochvorlrefflichen  Disciplin  von  Anfang  der  Well  biss  auf  das  Jahr 
nach  Christi  Geburt  IliOÜ  enlworften,  die  Erfindung  so  wohl  als  die  Erhaltung  der- 
selben bemercket ,  die  Wandel  -  Fala  erwogen,  die  Serif  tor  es  nach  meriten  beur- 
Iheilet,  und  das  gesamte  Wesen  dieser  güldenen  Wissenschaft  in  solcher  Verfas- 
sung vorgestellet  wird,  dass  der  geneigte  Leser  benebst  der  langst  verlangten  Hi- 
storie auch  eine  znlangliche  Bibliothecam  Seriptorwn  Logicorum  vor  Augeu  haben 
kan.  Dem  ey/rief^sen  Seculo  zu  gütigen  Censur  überreichet  von  Jacob  Fridarieb 
Reimnann,  Sriml.  Martin.  Ualberat.  Rietare.  Frankfurt  am  Mayn.  Im  Jahr  |699. 
8.   (102  Seilen.) 

*)  Di    \qq\cq%   origine   <■/  varietßte.     In  d.  Gesammtausg.  s.  NNW.  Lugd,  1658. 
ful.   Vol.  I,  i».  35-  66. 

**)  Jo.  Georg,   Walchii  Parerga    \cademica.  Ups.  \~'2\.  8.  p.   153-   slv 
***)  Im  .'{.  Theile  seiner  Logili   (Stuttg.   1830),  woselbst    jedoch  such  den  grös- 
seren Theil  des  Umfanges  Dinge  einnehmen,  welche  nicht  hiebet  geboren. 
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beurlheilen,  ob  ich  Recht  llial,  wenn  ich  auch  hierin  meinen  selbsl- 
ständigen  Weg  einschlug.  Für  eine  den  Umkreis  der  Logik  umfassende 
Geschichte  musste  überall  von  Vorne  bei  den  Quellen  selbst  begon- 
nen werden,  und  es  ergab  sich  auch  ein  immerhin  lohnendes  Resul- 
tat, denn  es  darf  geradezu  behauptet  werden,  dass  z.  B.  die  Entwick- 
lung, welche  die  Logik  zwischen  Aristoteles  und  Boelhius  erfuhr,  bis- 
her völlig  unbekannt  war,  insoferne  hiebei  nur  von  der  bereits  ver- 
öffentlichten gelehrten  Liltcralur  die  Rede  sein  kann;  das  Gleiche  gilt 
in  Bezug  auf  das  Mittelalter  von  dem  Inhalte  der  logischen  Schriften, 
von  welchen  höchstens  wohl  die  Titel  und  die  Namen  ihrer  Verfasser 
allgemeiner  bekannt  sein   können. 

Eine  wirkliche  Schwierigkeit  kann  in  der  Abgränzung  des  Materia- 
les  zu  liegen  scheinen.  Jene  Beschränkung  zwar,  welche  ich  schon 
auf  dem  Tilelblatle  ausspreche,  wird  wohl  weniger  Bedenken  erregen; 
denn  dass  ich  jene  oft  sehr  umhüllten  Keime  oder  selbst  die  enlfalle- 
teren  Darlegungen  einer  Logik,  welche  man  aus  der  orientalischen  Lit- 
teratur  selbst  in  Handbüchern  der  Geschichte  der  Philosophie  vorzu- 
führen beliebt,  bei  Seile  liegen  lasse,  wird  Niemand  tadeln,  der  von  der 
Notwendigkeit  der  ausgedehntesten  vorläufigen  Detail-Studien  überzeugt 
ist  und  jene  voreiligen  Construclionen  der  Geschichte  der  Philosophie, 
wornach  dieselbe  an  dem  bequemen  Einen  Faden  abgesponnen  wird, 
mit  Recht  verwirft.  Selbst  auch  bei  der  arabischen  Episode  der  Geschichte 
der  Logik  durfte  ich  die  nemliche  Abgränzung  beibehalten,  denn  ich 
konnte  mich  auf  jene  Bestrebungen  und  Erörterungen  arabischer  Phi- 
losophen beschränken ,  welche  faclisch  einen  Einfluss  auf  den  Entwick- 
lungsgang der  Logik  im  Abendlande  ausübten,  d.  h.  mit  anderen  Worten 
auf  jene  Schriften,  welche  schon  früh  in  die  damalige  Gelehrtensprache 
des  Abendlandes  übertragen  wurden  und  in  dieser  Form,  sei  es  in 
Italien  oder  in  Spanien,  eine  Wirkung  äusserten.  Die  Geschichte  der 
arabischen  Logik  selbst  muss  eben  so  wie  z.  B.  jene  der  indischen 
u.  s.  w.  bei  der  heutzutage  unumgänglich  nöthigen  Arbeitstheilung  den 
mannigfachen  Forschungen  der  Orientalisten  überlassen  bleiben.  Hin- 
gegen eine  anderweitige  Art  der  Abgränzung  mag  bedenklicher  erschei- 
nen; nemlich  jene  vielen  Berührungspunkte,  welche  erklärlicher  Weise 
in  der  Geschichte  der  Logik  zunächst  mit  der  Geschichte  der  Philoso- 
phie überhaupt  sich  zeigen,  konnten  hier  bloss  angedeutet  werden,  ja 
es  durfte  nach  dem  jetzigen  Standpunkte  der  Wissenschaft  jede  ausführ- 
lichere Kenntniss  der  Geschichte  der  Philosophie  entschieden  vorausge- 
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setzt  werden:  dennoch  aber  werden  verschiedene  Leser  hierin  verschie- 
dene Ansprüche  machen,  und  schwerlieh  habe  ich  Allen  genügt.  Dass 
da,  wo  die  Logik  wirklich  in  begrifflichem  Zusammenhange  mit  dem 
obersten  philosophischen  Principe  steht,  neinlich  bei  Aristoteles,  eben 
jenes  selbst  in  höherem  Grade  beigezogen  werden  musste,  versteht  sich 
von  selbst;  ich  muss  es  aber  dem  Urtheile  der  wahrhaft  Kundigen  über- 
lassen, ob  ich  sowohl  dort  hierin  das  richtige  Mass  getroffen  habe, 
als  auch  z.  B.  bei  den  Stoikern  und  überhaupt  sonst,  wo  ich  auf  onto- 
logische  oder  selbst  physikalische  Annahmen  der  betreffenden  Philoso- 
phen lediglich  nur  hinwies;  auch  bezüglich  des  Nominalismus  und  Rea- 
lismus im  Mittelalter  kann  und  darf  nicht  die  gesamrote  Ontologie  hier 
mitaufgenomraen  werden.  Ein  ähnliches  Verhällniss  besteht  auch  nocli 
bei  anderen  Berührungspunkten;  ich  musste  es  nemlich  durchaus  z.  B. 
der  Geschichte  der  Rhetorik,  der  Geschichte  der  Grammatik,  der  Geschichte 
der  Schul-Padagogik  überlassen,  jene  sämmllichen  Einflüsse  zu  erörtern, 
welche  die  Entwicklung  der  Logik  auf  die  genannten  Disciplinen  aus- 
übte (dass  sogar  auch  die  Geschichte  der  Medicin  nicht  unberührt  blieb, 
zeigt  sich  aus  nosologischen  und  therapeutischen  Erörterungen  bei  Gale- 
nus) ;  nur  die  in  umgekehrter  Richtung  gehenden  Einwirkungen  durfte  und 
musste  ich  andeuten,  insoferne  nemlich  die  bereits  vorliegende  Rheto- 
rik oder  Grammatik  oder  die  schon  bestehende  Schul  -  Disciplin  für 
gewisse  Modificationen  der  Logik  entschieden  bedingend  auftrat.  Freuen 
aber  sollte  es  mich,  wenn  ich  Veranlassung  gegeben  halte,  dass  nun 
auch  von  den  jenseitigen  Nachbar -Gebieten  aus  die  Grunz- Berührungen 
untersucht  würden. 

Was  die  Darslellungsweise  betrifft,  so  mussle  jedenfalls  das  Mas- 
senhafte des  Materials  so  viel  als  möglich  bewältigt  werden,  wenn  auch 
der  Anblick  desselben  dem  Leser  am  allerwenigsten  verborgen  bleiben 
durfte.  Oass  eine  derartige  Untersuchung  ohne  Quellen  •  Citate  werlhlos 
ist,  weiss  Jedermann;  die  Quellen -Stellen  aber  mit  blossen  Ziffer- Ci- 
laten  anzuführen,  läuft  hier  fast  auf  das  Neinliche  hinaus,  denn  abge- 
sehen davon,  dass  derlei  Verweisungen  Oberhaupt  selten  nachgeschlagen 
Werden,  handelte  es  sich  hier  vielfach  um  ein  Material,  dessen  seihst 
mit  dem  besten  Willen  nur  Wenige  habhaft  werden  können  (die  gante 
Forschung,  welche  ich  nur  zur  Aufgabe  gemacht  habe,  konnte  nur  an 
einem  Orte  angestellt  werden,  in  welchem  sich  SO  bedeutende,  an  sel- 
tenen Drucken  reiche,  Bibliotheken  befinden,  wie  diese  in  Mönchen  der 
Fall    ist).      Indem   ich   daher,   um  auch   das  Material  allgemein  zugänglich 
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zu  machen,  die  Quellen- Stellen  seihst  im  Originale  gah,  konnte  ich  zu- 
gleich in  dem  aus  denselben  geschöpften  Resultate  mich  so  kurz  und 
präcis  als  möglich  ausdrücken;  und  es  findet  auch,  mit  Ausnahme  je- 
ner Stellen,  welche  ein  subjectives  Urlheil  enthalten,  jedes  einzelne  im 
Haupt -Texte  gehrauchte  Wort  seinen  oft  viel  weitschweifigeren  Beleg 
im  Noten -Texte.  Ja  ich  glaube  sicher  erwarten  zu  müssen,  dass  die 
zuweilen  sehr  gedrängte  Kürze  meines  Stiles  getadelt  werden  wird; 
doch  führt  mich,  woferne  von  der  rechten  Mitte  überhaupt  leicht  ab- 
geirrt wird,  innere  Neigung  mehr  zu  diesem  Extreme  als  zu  dem  ent- 
gegengesetzten. Uebrigens  dienen  auch  die  zahlreichen  wechselseitigen 
Verweisungen  von  früheren  Abschnitten  auf  spätere  und  umgekehrt  nur 
dieser  nemlichen  Kürze,  und  für  den  aufmerksamen  Leser  werden  die- 
selben keineswegs  ein  müssiger  Zierrath  sein. 

Missfallen  wird  meine  Arbeil  bei  mancherlei  Leuten  erregen,  — 
ein  Missfallen  zwar,  welches  voraussichtlich  kein  Hinderniss  sein  wird, 
dass  nicht  auch  die  Tadler  das  hier  zurechtgerichtete  Material  nunmehr 
in  aller  Bequemlichkeit  benutzen  werden  — .  Zunächst  werden  alle 
Diejenigen,  welche  eine  gemüthliche  Schwärmerei  als  Moliv  oder  Aus- 
gangs -  und  Ziel -Punkt  der  Philosophie  aufstellen,  sowie  Jene,  welche 
durch  den  jetzt  fast  zur  Mode  gewordenen  Neuplatonismus  einen  erlo- 
genen Frieden  von  den  unversöhnlichsten  Gegnern  der  Philosophie  zu 
erkaufen  bemüht  sind,  sämmtlich  argen  Anstoss  an  der  starken  Betonung 
finden,  welche  hier  durchweg  auf  die  im  Concreten  thatkräftige  Ver- 
ständigkeit gelegt  wird.  Wenigstens  ebenso  schlimmes  aber  werden 
auch  Diejenigen  über  mein  Buch  berichten,  welche  sich  die  kleinliche 
Ansicht  aufdrängen  Hessen  und  mit  Wohlbehagen  in  derselben  versumpf- 
ten, dass  Alles  und  Jedes,  was  von  den  „classischen"  zwei  Völkern 
ausgegangen  ist,  eben  darum  durchaus  vortrefflich  sein  müsse,  und  es 
werden  alle  diese ,  welche  an  der  alleinseligmachenden  Kraft  des  clas- 
sischen Alterthumes  um  jeden  Preis  festhalten,  in  ihrer  gewohnten  und 
längst  bekannten  Weise  über  mich  den  Stab  brechen*).     Der  historische 

*)  Welcherlei  Beurtheilungen  mir  von  Gelehrten  jenes  Schlages,  zu  welchem 
Hr.  Jul.  Deuschle  zu  gehören  scheint  (s.  Neue  Jahrb.  f.  Piniol,  u.  Pädag.  1855.  p. 
37  —  45.),  zu  Theil  werden  können,  weiss  ich  sehr  wohl.  Aber  ich  habe  auch  nir- 
gends gesagt,  dass  ich  gerade  für  solche  Leute  schreibe;  auch  finde  ich  in  dem 
Vorhandensein  dieser  und  mancher  anderen  einseitigen  Richtung  gar  nichts  Beson- 
deres ,  sondern  im  Gegentheile  erkenne  ich  hierin  einen  nach  den  Präcedentien 
unserer  jetzigen  Culturstufe  sehr  erklärlichen  Zustand,  welcher  als  geschichtliches 
Factum,   aber  hoffentlich  doch  nicht  als  Massstab  für  alle  Menschen  vorliegt. 
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Forscher  aber  wird  sich  sehr  wenig  um  die  gegenwartigen  Ansichten 
jener  zünftigen  Philologen  bekümmern,  welche  sich  nicht  dabei  begnügen, 
unserer  Jugend  manche  „classischen"  Producte  von  sehr  zweifelhaftem 
Werthe  als  geistige  Nahrung  darzubieten,  sondern  es  auch  nicht  ertragen 
können,  wenn  Jemand  ausserhalb  des  engen  Schul-Gesichtskreises  es  offen 
ausspricht,  dass  in  der  sog.  classischen  Litteratur  mehreres  Schlechte,  ja 
sogar  sehr  Schlechtes  enthalten  ist.  Als  Gegenstand  der  geschichtlichen 
Forschung  hat  Alles,  was  alle  Nationen  gelhan  oder  geschrieben  haben, 
schlechthin  den  gleichen  Werth  und  ist  mit  der  gleichen  emsigen  Hingabe 
und  umfassenden  Sorgfall  der  Methode  zu  behandeln  ;  etwas  anderes  ist  die 
Wertschätzung  vom  allgemein  menschlichen  oder  vom  pädagogischen 
Standpunkte  aus;  diese  Wertschätzung  aber  kann  nur  der  Historiker, 
welcher  das  culturgeschichlliche  Material  kennt,  geben,  und  er  muss 
sie  geben  unbekümmert  um  kleinliche  Liebhabereien  Einzelner  oder  gan- 
zer Classen  und  Zünfte.  Endlich  aber  auch  werden  Jene,  deren  gei- 
stige und  besonders  docirende  Thätigkeit  in  dem  gewöhnlichen  Schul- 
betriebe der  formalen  Logik  schlechthin  aufgeht ,  überhaupt  schon  das 
Factum,  dass  es  eine  Geschichte  der  Logik  geben  solle,  mit  grämlichen 
Blicken  betrachten,  und  noch  ein  grösseres  Aergerniss  daran  nehmen, 
wenn  allenfalls  sehr  unsaubere  Quellen  jener  Schuldisciplin,  welche 
allein  sie  kennen,  zu  Tage  kommen  dürften.  —  Doch,  wer  überhaupt 
durch  meine  Arbeil  sich  verletzt  fühlt,  dem  konnte  diese  Verletzung, 
an  welcher  er  selbst  die  Schuld  trägt,  im  Interesse  des  wissenschaft- 
lichen Resultates  nicht  erspart  werden;  denn  ein  Mangel  an  freier  und 
umsichtiger  Beurlheilung  und  eine  sicher  sehr  bequeme  Befangenheit 
in  traditionellen  Schul  -  Vorurtheilen  treten  gerade  auf  diesem  Gebiete 
noch  so  vielfach  als  hartnäckige  Feinde  der  Wissenschaft  auf;  hiernach 
möge  sich  auch  die  Schärfe  meines  Ausdruckes,  welche  zuweilen  auf- 
fallen wird,  rechtfertigen. 

Das  Urlhcil  jener  Wenigen,  welche  ich  bei  derartigen  Detail -For- 
schungen als  eompetent  anerkennen  kann,  möge  über  meine  Arbeit  rich- 
ten, und  nur  einer  wenigstens  auf  dein  gleichen  Boden  des  Stoffes  steh- 
enden Beurtheilung  kann  ich  mich  auch  in  Bezug  auf  die  Form  und 
Construction  des  Stoffes  unterwerfen. 

M  ii  ii  c  hen,  am  20.  Juni   1855. 

(.    Praiit  1. 
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EINLEITUNG. 


Man  pflegt  den  geschichtlichen  Darstellungen ,  welche  den  Verlauf 
irgend  einer  einzelnen  Wissenschaft  entwickeln,  meistens  eine  Definition 
dieser  in  historische  Betrachtung  gezogenen  Wissenschaft  vorauszuschicken. 
Jedoch  kömmt  sehr  viel  darauf  an,  wie  man  hiehei  verfährt,  denn  je 
nach  Umständen  kann  sich  mancherlei  Missliches  ergehen.  Die  Begriffs- 
bestimmungen ,  welche  wir  von  einzelnen  Wissenschaften  aufstellen, 
fallen  ja  selbst  wieder  dem  Verlaufe  unserer  geistigen  Entwicklung  anheim, 
und  dürfen  daher  schon  in  dieser  Beziehung  nicht  von  ihrer  geschicht- 
lichen Umgehung  isolirt  herausgehoben  werden,  um  sie  etwa  als  unver- 
rückbare Grundsäule  an  den  Anfang  einer  Untersuchung  zu  stellen ;  denn 
Ein  und  dieselbe  Wissenschaft  wurde  je  nach  Massgabe  sowohl  des  ihr 
vorliegenden  Materials  als  auch  des  überhaupt  vorhandenen  systematischen 
Bewusstseins  in  verschiedenen  Zeiten  stets  verschieden  definirt,  und  es 
wird  diess  auch,  so  lange  das  wissenschaftliche  Streben  in  Einem  Ent- 
wicklungsgange sich  fortsetzt,  in  Zukunft  der  Fall  sein.  Und  andrerseits 
wird  eine  Definition  gerade  je  mehr  sie  auf  einer  umfassenden  syste- 
matischen Anschauung  beruht,  um  so  unverständlicher  sein,  wenn  sie  aus 
dieser  ihrer  speculativen  Umgebung  isolirt  herausgehoben  wird ,  denn  in 
dieser  Beziehung  wird  Ein  und  dieselbe  Wissenschaft  auch  bei  gleichem 
vorhandenen  Materiale  und  gleicher  geistiger  Culturstufe  in  Ein  und  der 
nemlichen  Zeit  dennoch  verschieden  definirt  werden.  Hat  in  dieser 
Weise  jede  Definition  ihre  doppelten  Voraussetzungen,  nemlich  sowohl 
culturgeschichtliche  Vorbedingungen  als  auch  innere  systematische  Gründe, 
so  bringt  sie,  je  specieller  sie  nach  diesen  beiden  Seiten  oder  nach  einer 
der  beiden  ist,  um  so  mehr  die  Gefahr  mit  sich,  dass  sie  einseitig  wirke, 
sobald  sie  zum  Massstabe  gemacht  wird,  an  welchem  man  einen  histori- 
schen Verlauf  misst:  und  selbst  wenn  eine  Definition  einer  Wissenschaft 
mit  dem  gerechten  Selbstvertrauen  ausgesprochen  werden  könnte ,  dass 
sie  in  geschichtlicher  und  systematischer  Beziehung  den  Ansprüchen  auf 
jede  menschlich  erreichbare  Allseitigkeit  wirklich  genüge,  so  wird  sie 
gerade  so  lange  hohl  und  leer  bleiben,  bis  sie  sich  selbst  innerhalb  der 
von  ihr  bezeichneten  Wissenschaft  vollständigst  verwirklicht  hat;  diess 
aber  ist  hinwiederum  nicht  Sache  der  geschichtlichen  Darstellung,  sondern 
muss  der  eigenen  Production  einer  jeden  Zeit  überlassen  bleiben. 

Insofern  aber,    soweit  unsere    culturgeschichtliche  Kenntniss  reicht, 
bei  aller  Menschheit  zu    jeder  Zeit    gewisse    Momente   überall    auftreten, 
und  z.  B.  ein  Behgions-Trieb,  ein  Kunst-Trieb,  ein  Rechts-Trieb,  ein  WTis- 
Prantl,    Gesch.  I.  1 
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sens-Trieb  u.  dgl.  mehr  in  jeder  geschichtlichen  Erscheinungsweise  des 
Menschengeschlechtes  sich  offenbart,  so  bleibt,  ohne  dass  wir  von  vorne- 
herein alle  diese  Triebe  selbst  systematisch  construiren,  ein  gewisses 
allgemein  Menschliches  uns  als  Basis ,  und  wir  werden ,  eben  während 
wir  auf  begriffliche  Construction  desselben  absichtlich  und  ausdrück- 
lich verzichten,  auch  das  allgemeine  Zugcsländniss  eines  solchen  un- 
mittelbaren Bestandes  erhalten.  Es  wird  nemlich  —  um  absichtlich  un- 
systematisch und  daher,  wenn  man  will,  unphilosophisch  zu  sprechen 
—  uns  Jedermann  zugeben,  dass  im  Ganzen  und  Grossen,  d.  h.  im 
unmittelbaren  Undeterminirten,  sich  die  Menschen  im  Allgemeinen  unter 
demjenigen,  wofür  wir  in  unserer  nationalen  Bildungsstufe  z.  B.  das 
Wort  Beligion  haben,  das  Nemliche  vorstellen,  und  ebenso  z.  B.  bei  Kunst, 
Becht,  Wissen  u.  dgl.  mehr.  Eine  derartige  Unmittelbarkeit  des  Da- 
seins aber  ist  der  Ausgangspunkt  der  historischen  Kunde  jeder  Art 
überhaupt,  und  an  diese  ist  die  ideale  methodische  That  des  Erkennens 
gebunden.  Dieses  Ideale  und  diese  Form  des  Geistes  ist  als  Ideales 
und  Formelles  das  Eine,  Einheitliche;  in  abslracter  Trennung  ist  es 
das  Ueber-räumliche  und  Ueber-zeitliche,  d.  h.  eben  das  abstract  Trans- 
scendente  ; '  diess  behauptet  sich  nach  Menschen-Mass  als  Einheit  in  der 
Vielheit,  und  für  den  Begriff  als  solchen  ist  es  gleichgültig,  bei  wel- 
cher Nation  und  in  welchem  Zeitabschnitte  der  Menschengeschichte  er 
auftrete,  und  gleichgültig  für  ihn  ist  es,  welchen  Gegenstand  er  er- 
greife, denn  bei  dem  höchsten  Denkbaren  und  bei  dem  anscheinend 
Geringfügigsten  ist  die  methodische  That  des  Begriffes  Ein  und  die- 
selbe. Darum  verhält  sich's  nicht  so,  dass  das  speculative  Wissen, 
weil  es  an  historische  Kunde  gebunden  ist,  etwa  stets  von  Vorne  be- 
ginnen und  bei  jedem  Auftreten  die  ganze  empirische  Vielheit  nach  Zeit 
und  Baum  successive  durchlaufen  müsse,  sondern  die  systematische  Ein- 
heit quillt  als  solche  unverwüstlich  stets  aus  sich  selbst  heraus,  und 
von  sich  aus  ergreift  sie  den  objeetiv  empirischen  Bestand;  eben  darum 
aber  niuss  sie  diesen  als  einen  noch  unmittelbaren  anerkennen,  mit 
dem  inneren  Berufe,  ihn  zur  Vermittlung  des  Wissens  zu  führen.  So 
allein  wird  die  historische  Kunde  noch  nicht  darum,  weil  sie  aposte- 
riorisch ist,  unphilosophisch  sein,  und  ebenso  die  Speculalion  noch  nicht 
darum,  weil  sie  apriorisch  ist,  unhistorisch. 

In  dieser  Weise  legen  wir  auch  hier  an  Stelle  einer  Definition 
eine  Gemein-Voi. Stellung  als  Unmittelbares  zu  Grunde  und  lassen  uns 
vorlänlig  von  dem  Leser  in  aller  Unmittelbarkeit  zugestehen,  dass  er 
bei  dem  in  unserer  Cullurstufe  eingebürgerten  Worte  „Logik''  sich  un- 
gefähr vorstelle,  dass  dieselbe  im  Ganzen  und  Grossen  eine  Wissenschaft 
sei,    welche    die   Formen    und   Gesetze    des    menschlichen    Denkens    zum 

Gegenstand  habe.  Es  soll  uns  diess  ausdrucklieb  nur  als  eine  populäre 
Annahme  gelten,  denn  wollten  wir  dieselbe  als  Definition  der  Logik  be- 
trachten, so  käme  jedes  hiehei  gebrauchte  Worl  in  begrifflicher  Be- 
ziehung in  Frage,    da   sowohl  festgestellt  werden  müssle,   was  Wissen- 

Schaft   und    was    Denken    sei,    als   auch,    was    Form    des    Denkens   sei    und 

wie  sieh  dieselbe  zum  Inhalte  verhalte,  sowie  in  welchem  Verhältnisse 
Form  und  Gesetz  zu  einander  stehen.  Während  wir  aher  in  solch  un- 
vermittelter Weise   uns   den  geschichtlichen    Sioil*  als   solchen   darbieten 
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lassen,  und  auch  die  Abgrenzung  desselben  auf  einem  vorläufigen  all- 
gemeinen Zugeständnisse  beruhen  mag,  werden    wir  innerhalb    der    ge- 

seliielilliehen  Entwicklung  von  jenem  andern  Momente,  nemlich  dem 
der  systematischen  Einheil,  den  völlig  freien  und  unbeengten  Gebrauch 
machen,  welchen  die  Speculation  stets  für  sich  in  Anspruch  nehmen 
muss;  so  dass  jene  vorläufige  populäre  Annahme  gerade  in  jenen  Haupt- 
punkten ,  welche  nur  durch  begrifflich  systematische  Festigkeit  eine 
wissenschaftliche  Bedeutung  erlangen  können,  in  und  an  dem  unmittel- 
baren Stolle  selbst  ihre  Vermittlung  zur  systematischen  Auffassung  finden 
soll;  denn  inwiefern  die  in  der  Geschichte  mannigfaltig  auftretende 
Logik  wirklich  Wissenschaft  sei,  wie  dieselbe  den  Bestand  der  Denkfor- 
men und  Denkgesetze  erfasse,  wie  und  ob  sie  mit  dem  Begriffe  des 
Denkens  zusammenhänge,  und  andere  dergleichen  Fragen  mehr  werden 
wir  an  dem  vorliegenden  Materiale  zu  beantworten  haben.  Für  diese 
Darstellungsweise  aber  muss  die  eigene  speculative  Auffassung  des  Dar- 
stellers die  Verantwortung  auf  sich  nehmen ,  denn  während  derselbe  die 
Berechtigung  der  historischen  Unmittelbarkeit  in  obigem  Sinne  aner- 
kennt, muss  seine  methodische  That  des  Erkennens  auf  der  Stufe  der 
wissenschaftlichen  Vermittlung  stehen,  durch  die  Art  und  Weise  dieser 
Stufe  aber  ist  auch  die  Art  und  Weise  der  vermittelnden  Darstellung  be- 
dingt. Muss  so  die  innere  systematische  Einheit  bei  der  geschichtlichen 
Erörterung  mitwirken  und  dort  je  nach  dem  äusseren  Befunde  derselben 
mehr  oder  weniger  acluell  hervortreten ,  so  liegt  andrerseits  ihre  voll- 
ständige Entfaltung  neben  und  nach  dem  historischen  Materiale;  und 
in  diesem  Sinne  möchte  auch  ich  es  einer  weiteren  Gelegenheit  vorbe- 
halten haben,  meine  systematischen  Ueberzeugungen  betreffs  der  Logik 
vollständig  zu  entwickeln,  wenn  auch  manche  Grundanschauungen  schon 
in  der  Darstellung  der  Geschichte  der  Logik  als  mitwirkend  deutlich 
hervorblicken  werden. 

Die  geschichtliche  Erscheinung  ist  nie  und  nirgends  das  Absolute 
selbst,  sondern  diess  ist  nach  des  Menschen  Mass  innerhalb  des  dem 
Menschen  zugänglichen  stets  nur,  wie  man  sich  ausdrückt,  im  Begriffe, 
sich  erst  zu  verwirklichen.  Darum  ist  auch,  so  weit  unsere  culturge- 
schichtliche  Kunde  reicht,  auf  dem  Gebiete  des  Wissens  noch  nie  der 
höchste  und  umfassendste  Gedanke  —  ich  sage  Gedanke,  nicht  Vorstel- 
lung —  zuerst  aufgetreten,  so  dass  die  begriffliche  Gestaltung  des  übri- 
gen Einzelnen  erst  aus  ihm  bewusst  abgeleitet  worden  wäre,  sondern 
der  Verwirklichungsprocess  des  begrifflichen  Denkens  schritt  zu  jeder 
Zeit  und  überall  von  einem  mehr  Vereinzelten  zu  dem  Umfassenden 
auf,  der  Art  dass  wohl  die  intensive  Kraft  bei  dem  einzelnen  Aus- 
gangspunkte keine  andere  als  die  Kraft  des  Begriffs  überhaupt  war,  aber 
der  expansive  Umfang  je  nach  Massgabe  der  Voraussetzungen  stets  erst 
später  erreicht  wurde,  d.  h.  die  Philosophie  ist  nie  zeitlich  das  erste, 
sondern  sowie  dieselbe  inhaltlich  das  nationale  religiöse  Bewusslsein 
und  überhaupt  den  Mythus  in  Bezug  auf  das  Absolute  als  ihre  Voraus- 
setzung und  Vorbedingung  besitzt,  so  gehen  ihr  auch  betreffs  der 
begrifflichen  Form  mannigfache  Versuche  eines  auf  sich  selbst  vertrauen- 
den Wissens  in  einzelnen  Gebieten  voraus,  natürlich  ohne  dass  etwa 
sämmtliche  sogenannte  Einzeln-Disciplinen  vorher  bereits  vorliegen  müss- 
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ten,  ehe  die  Philosophie  den  das  Ansichseiende  umfassenden  Gedan- 
ken ergreifen  könne ;  wohl  aber  muss  wenigstens  an  dem  einen  oder 
anderen  einzelnen  Zweige  die  virtuelle  Kraft  des  Wissens  in  irgend 
einer  Weise  sich  bethätigt  haben ,  ehe  die  Philosophie  als  solche  in 
ihrem  auf  das  Totale  gerichteten  Berufe  sich  ausspricht.  So  können,  ab- 
gesehen von  jener  allen  Menschen  gemeinschaftliohen  inhaltlichen  Quelle 
des  Transscendenten,  welche  in  Religion  und  Mythus  beruht  und  hierin 
selbst  wieder  in  verschiedener  Weise  sich  manifestirt,  verschiedene  Völ- 
ker und  Zeiten  auf  sehr  verschiedenem  Wege  zur  Philosophie  gelangen. 
Welche  aber  unter  den  vielen  sogenannten  Einzeln-Disciplinen  gerade 
bei  irgend  einem  speciellen  Volke  diese  Brücke  zur  umfassenden  Philo- 
sophie bilde,  hangt  von  den  zeitlichen  und  raumlichen  Voraussetzun- 
gen dieses  Volkes  ab. 

Jedenfalls  aber  ist  darum  in  jenen  Einzeln-Disciplinen,  welche  nicht 
von  ihrem  ersten  Auftauchen  an  von  einer  bereits  bestehenden  Gesammt- 
Speculation  gleichsam  überwacht  werden,  eine  gewisse  particulare  Selbst- 
ständigkeit grundwesentlich  vorhanden,  vermöge  deren  wir  bei  geschicht- 
licher Darstellung  dieser  Disciplinen  uns  zumeist  aufgefordert  fühlen 
müssen ,  eben  diesen  particularen  Momenten ,  welche  innigst  mit  den 
National -Eigenthümlichkeiten  des  sie  hervorrufenden  Cultur- Bodens  zu- 
sammenhängen müssen,  nachzuspüren  und  ihre  Bedeutung  zum  Bewusst- 
sein  zu  bringen.  Solches  allein  ist  wissenschaftliche  Geschichte  der 
Einzeln- Wissenschaften ;  jede  andere  Behandlung  läuft  entweder  auf  Bi- 
bliographie oder  ein,  höchstens  excerpirendes,  Facsimile  des  vorhandenen 
Materials  hinaus.  Wir  müssen  uns  ja  der  geistigen  Motive  bewusst  werden, 
aus  welchen  entsprossen  die  einzelnen  Wissenschaften  theils  neben  der 
Gesammt-Speculation  theils  unter  herrschenden  Einflüssen  derselben  bis 
in  unsere  weitschichtige  Culturstufe  herab  sich  erstreckten.  Allerdings 
mag  durch  ein  solches  Verfahren  zumal  bei  einer  Diseiplin  wie  die  Lo- 
gik, für  welche  man  ja  so  gern  nur  ein  Minimum  äusserer  geschichtli- 
cher Einflüsse  annehmen  zu  dürfen  glaubt,  weil  sie  in  formaler  Reinheit 
und  Abgeschlossenheit  gleichsam  ewig  die  nemliche  sei ,  gar  manche 
Illusion  dieser  Art  zerstört  und  die  bequeme  Schul-Tradition  in  unange- 
nehmer Weise  beunruhigt  werden;  jedoch  wer  mag  es  uns  verwehren, 
wenn  solches  neben  der  wissenschaftlichen  Aufgabe ,  welche  wir  uns 
gestellt  haben ,  sogar  wirklich  unsere  Nebenabsicht  wäre  ? 

Vielleicht  könnte  durch  die  Geschichte  der  Logik  die  Einsicht  ge- 
weckt werden ,  dass  die  Principien  der  logischen  Theorie  als  solcher 
—  die  Principien  der  Erkenntniss-Theorie  als  nicht  hieher  gehörig 
gar  nicht  zu  erwähnen  —  im  Zusammenhange  mit  der  gegenwärtigen 
Aufgabe  der  Philosophie  überhaupt  erst  noch  einer  erneuten  wissen- 
schaftlichen Gestaltung  bedürfen.  Wir  werden,  was  das  Princip  betrifft, 
sehen,  dass  in  dem  Verlaufe  unserer  abendländischen  Cultur  die  Logik 
aus  dem  rhetorischen  Doetrinarismua  der  Griechen  entspringt  und  hierauf 
durch  Aristoteles  eine  wahrhaft  wissenschaftliche  und  speculative  Gestal- 

lung  erhält,  welche  jedoch  in  dem  einen  und  anderen  wichtigen  Momente 
ihren    ipeeifisch    griechischen    Ursprung   gleichfalls    nicht  verleugnet,     und 

ferner  dass  alsbald  nacb  Aristoteles  die  logische  Theorie  in  die  ur- 
iprflngliche  Einseitigkeit  des  EUietorisaras   zurückfällt  und  hie  durch,   so- 
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wie  sie  vorher  nur  der  Ausdruck  eines  sophistischen  Doctrinarismus 
gewesen  war,  nunmehr  von  den  Stoikern  und  späteren  Peripatetikern 
an  nur  im  Dienste  eines  scholastischen  Doctrinarismus  steht,  in  wel- 
cher Gestalt  sie  dann  unter  mancherlei  Modifikationen  des  Inhalts  als 
Schnl-Logik  des  Mittelalters  in  quantitativ  grosser  Ausdehnung  fortwu- 
chert, bis  sie  nebenbei  auch  in  dem  idealistischen  Subjectivismus  der 
neuen  Zeil  auf  eigentümliche  Art  eine  Aufnahme  findet.  Und  wenn  es 
hiebei  notwendiger  Weise  unser  Hauptaugenmerk  sein  wird,  die  inne- 
ren Fäden,  durch  welche  die  verschiedenen  Erscheinungsweisen  der  Lo- 
gik miteinander  verknüpft  sind,  nie  aus  dem  Gesichte  zu  verlieren,  so 
wird  uns  hiebei  immer  der  Rückblick  auf  die  ersten  Keime  offen  blei- 
ben, und  zuletzt  stets  sich  wieder  die  Frage  einstellen,  inwiefern  die 
Logik  ihren  ursprünglichen  griechischen  Voraussetzungen  treu  geblieben 
sei ,  und  ob  wir  hiernach  auch  für  die  gegenwärtige  Aufgabe  der 
Wissenschaft  diesen  nemlichen  Ausgangspunct  im  Principe  als  massgebend 
anerkennen  sollen  oder  nicht. 


I.    ABSCHNITT. 

DIE  ELEATEN  UND  DIE  SOPHISTEN. 


Mit  den  Anfängen  und  ersten  Keimen  einer  Logik  können  wir  in 
der  Cultnrgeschiclite  des  Abendlandes  nicht  weiter  zurückgreifen,  als  bis 
zu  jenem  Abschnitte,  welchen  in  der  Geschichte  der  Philosophie  überhaupt 
der  Eintritt  der  Eleatischen  Lehre  bezeichnet. 

Es  zeigt  die  griechiscbe  Nation  im  Allgemeinen  eine  hervorragende 
Begabung,  in  allen  Verhältnissen  eine  rasche  Gestaltung  und  Umbildung  zu 
schaffen,  und  sowie  sich  hiedurch  die  Erscheinung  ergab,  dass  stets 
jede  eben  erreichte  Culturstufe  alsbald  Alles  dasjenige  zu  wirklichem 
actuellen  Auftreten  brachte,  was  noch  als  blosse  Potenz  in  ihr  gelegen 
war,  so  hat  auch  die  Culturgescliichte  der  Griechen  überhaupt  einen 
schnellen  Verlauf  in  ihren  einzelnen  Abstufungen,  welche  sämmtlich  mit 
einer  gewissen  kecken  Zuversicht  in  sehr  abgerundeten  und  augenfällig 
greifbaren  Formen  sich  ausprägen.  Hatte  ja  auch  der  religiöse  Mythus 
der  Griechen  den  grossen  Dual  zwischen  Geist  und  Materie,  diese  Ur- 
potenz  aller  objectiven  und  subjecliven  Möglichkeiten,  in  reichster  Man- 
nigfaltigkeit und  verschlungenster  Wechselbeziehung  ausgesprochen.  Und 
ebenso  fand  nun  auch  die  Speculation,  welche  aus  erklärlichen  Gründen 
bei  ihrem  Ausgangspunkte  eine  realistische  und  dem  natürlichen  Stolle 
zugewendete  gewesen  war,  sehr  bald  ihre  Kehrseite  in  Anschauungen, 
welche  auf  die  Kraft  des  Intelligiblen  selbst  sich  stützten.  Nur  drei  Jahr- 
hunderte ungefähr  hatten  die  Folgen,  welche  aus  dem  homerischen 
Volks-Evangelium  und  der  hesiodischen  Theogonie  flössen,  eine  fast  aus- 
schliessliche Herrschaft  über  die  speculative  Auffassung  ausgeübt,  als 
dieselbe  im  sechsten  Jahrhunderte  v.  Chr.  mannigfach  sich  von  dem  Kos- 
mogonischen  und  Thcogonischen  wegwendete  und  auf  das  Innere  des 
Menschen-Subjectes  überzugehen  begann  (gerade  auch  Eleaten  sind  die 
ersten,  welche  die  homerische  Poesie  verweilen  oder  verspotten).  Man 
kehrte  von  mm  an  mit  der  Speculation  in  die  snbjeetiveu  Aeussernngen 
des  menschlichen  Denkens  und  menschlichen  Handelns  »«in  und  man  gieng 
ebenso   auch   von    einem    Siihjecliven   ans. 

Dass  aber  hei  solchen  Anfängen  einer  siihjecliven  Richtung  noch 
nicht   die    Formen    des    Denkens    seihst    oder   dessen    licsel/.e  zum  BeWUSSt- 

sem  kamen,  und  also  damals  noch  keine  ausgesprochene  Logik  entstand, 
versteht  sich  von  selbst.  Es  waren  ja  vorerst  mir  Producta  der  inneren 
siihjecliven  Thäiigkeii,  «welche  herausgestellt  und  als  Principien  des  ob- 
jectiven   Sems    ausgesprochen    wurden.      Sowie     auch    schon     im    PythigO- 
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reismus  der  Gedanke  einer  harmonisch  ebenmässigen  Ordnimg  aller  Dinge 
und  Verhältnisse  eben  ein  Gedanke  des  menschlichen  Suhjectes  war,  so 
ist  es  eine  mit  grösserer  Verstandesschärfe  gezogene  Steigerung  hievon, 
wenn  die  Eleaten  den  nach  umfassender  Einheit  strebenden  Trieb  des 
menschlichen  Denkens  erfassen  und  das  wahrhaft  Seiende  als  ein  aus- 
schliesslich Eines  bezeichnen.  Solche  Grundgedanken  sind  wohl  Producte, 
welche  von  Innen  heraus  dem  menschlichen  Geiste  erwachsen,  sie  ent- 
halten aber  noch  nicht  das  Moment  der  absichtlichen  Selbstrellexion, 
durch  welche  die  Erscheinungen  des  Denkens  selbst  zum  Gegenstande  des 
Denkens  gemacht  werden;  daher  sind  sie  wohl  unerlässliche  Voraus- 
setzungen einer  Logik,  selbst  aber  noch  keine  logisch  beabsichtigten  An- 
schauungen. Noch  viel  weniger  aber  andrerseits  gehört  es  der  Geschichte 
der  logischen  Theorie  an,  wenn  etwa  auch  bei  den  realistisch  materiel- 
len Richtungen  der  Spcculalion  sich  bisweilen  ein  Versuch  zeigt,  eine 
vereinzelte  Definition  irgend  eines  Objectes  aufzustellen  *),  denn  da  Sol- 
ches ohne  alle  theoretisch  logische  Absicht  geschieht,  so  fällt  es  wohl 
dem  Umstände  anheim,  dass  die  Wissenschaft  überhaupt  allmälig  nach 
der  ihr  adäquaten  exaeten  Form  strebt,  nicht  aber  gehört  es  der  Ge- 
schichte der  Logik  selbst  an,  da  diese  ja  nicht  alle  logisch  geformten 
Urtheile  zu  registriren  hat,  sondern  nur  den  Verlauf  jener  Grundsätze 
entwickeln  muss,  welche  als  eine  Erkenntniss  der  Denkgesetze  und  Denk- 
formen dargeboten  werden. 

Also  nur  jene  Keime,  welche  als  treibende  Veranlassungen  zu  einer 
theoretischen  Auflassung  der  Logik  führen  mussten ,  können  hier  in  Be- 
tracht kommen,  und  zwar  blos  als  Keime.  Wenn  Aristoteles  selbst  sagt, 
er  habe  für  den  hauptsächlichsten  Theil  der  Logik  durchaus  keinerlei 
Vorarbeiten  vorgefunden,  sondern  habe  mit  vielem  Zeitaufwande  und  vie- 
ler Mühe  sie  erst  schaffen  müssen2),  so  könnte  es  sogar  den  Anschein 
haben,  als  dürfe  von  einer  vor-aristotelischen  Logik  überhaupt  gar  nicht 
gesprochen  werden;  dennoch  aber  haben  wir,  ehe  wir  zur  aristotelischen 
Logik  gelangen,  noch  Mancherlei  zu  betrachten  3),    nur  nicht  in  der  Mei- 


1)  Arist.  pliys.  II,  2,  194a.  20.:  inl  jlkxqov  yÜQ  ti  jueQog  'EftnedoxXijg  xal 
/Ir^ioxonog  tov  el'dovg  xal  tov  %t  tjv  alvai  r]\paVT0.  d.  part.  an.  I,  1,  642  a. 
18.:  iviayov  Si.  nov  avrrj  xal  E/unedoxlrjg  nsomimsi  äyoy,svog  vn  avrrjg 
rrjg  a.lrj&siag,  xal  rrjv  ovdiav  xcd  rr\v  ipvöiv  uvctyxa£sTcu  ipavcu  tov  köyov 
eivcu ,  oiov  öütovv  änoSidovg  vt  iöTiV cä'riov  de  tov  fir]  ik&slv  Toiig 

7TQ0y£V£GT€Q0Vg  inl  TOV    TQ0710V  TOVTOV,    OTL    TO  TL    TjV  SlVCCl   Xttl  TO  OQltiCtG&Cil 

T7\v  ovoCav  ovx  r\v,  SclX*  rj+paio  fLitv  /tr\iioxQiTog  noÜTog,  cog  ovx  avayxatov 
de  tv\  ipvöixij  öecooia,  akV  ix(peo6{A,£vog  vn'  cwtov  tov  noäyfzaTog.  Metaph. 
M,  4,  1078  b.  19.:  tü>v  [Atv  yäo  (fvöixdiv  inl  ixixqov  zfr\fxoxQiTog  fjyjctTo  uovov 
xal  (OQtöciTO  ncog  to  fteofubv  fc«l  to  \\)v%qov'  oi  de  Ilvd-ayonsioi  noorsQov 
7i8Qi  Tivoiv  okCycDV ,  iov  Tovg  Xoyovg  tlg  Tovg  aoiQ-^iovg  ävfjnTov,  oiov  tv 
Igti  xcciQÖg  7)  to  dixaiov  rj  ya/uog.    Eben  dahin  gehört  daher  auch:  H,  2,  1043b. 

21.:  ofjLoioig  ah  xal  oiovg  'AoyvTag  aneöiysTo  oqovg oiov  ti  itiTi  vr\vt{iia; 

tjoe/LLia  iv  nlrjd-ei  as'oog  ....  ti  iöTt  yalrjvr);  of-ialoTtjg  &aXaTTT]g.  Was  betreffs 
dieser  Definitionen  des  Archytas  Petersen  („Ucber  die  stufenweise  Ausbildung  der  gr. 
Philos.  v.  Thaies  bis  Sokratesu  im  1.  Hefte  s.  Piniol. -histor.  Studien)  behauptet,  ist 
ebenso  verfehlt  wie  jene  ganze  Abhandlung  überhaupt. 

2)  Soph.  El.  34,  184b.  1.:  nsol  <$e  tov  dvlloyi&ö&ai  navTsloig  ovdkv 
el%o/Liev  ttqoieoov  uXXo  leystv,  aXK  rj  TQißfj  Z,r}TovVTtg  nolvv  XQovov  inovoijfMtv. 

3)  Höchst  unbedeutend  ist  Buhle,  de  philosophorum  graec.  ante  Aristotclem  in  arte 
logica  invenienda  el  perßcienda  comminibus  in  den  Commcnt.  socreg.GoUing.  XI, p. 234 ff. 
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nung,  dass  es  schon  wirklich  logische  Theorie  sei,  sondern  eben  mit 
stetem  Festhalten  der  historischen  Einsicht,  dass  wir  hier  Agentien  vor 
uns  haben ,  welche  nur  im  Hinblicke  auf  die  später  erwachsende  wirk- 
liche Logik  zu  erörtern  seien. 

Und  zwar  begegnet  uns  in  solchem  Sinne  zunächst  eben  jene  Rich- 
tung auf  den  Begriff  und  das  Wesen  der  seienden  Dinge,  welche  bei 
den  Eleaten  metaphysisch,  bei  den  Sophisten  aber  mehr  rhetorisch 
und  rhetorisch-praktisch  auftritt. 

Die  Eleatische  Lehre,  dass  das  Seiende  Eines  sei,  erscheint  zwar 
bei  Xenophanes  noch  in  sehr  unbestimmter  Weise,  da  derselbe  noch 
nicht  einmal  stoffliche  Einheit  und  begriffliche  Einheit  unterschied 4), 
aber  selbst  hier  schon  trägt  sie  in  der  Leugnung  eines  jeden  Werdens  5) 
den  Character  des  schlechthin  Abstracten  an  sich.  Parmenides  hin- 
gegen stellte  in  seinem  bekannten  Ausspruche,  dass  Denken  und  Gegen- 
stand des  Denkens  das  ncmliche  seien  6) ,  die  Eins  -  Lehre  auf  das  ent- 
schiedenste auf  den  Standpunkt  des  Intelligiblen,  und  indem  er  das  .ab- 
stracte  Eine  Sein  dem  concreten  mannigfachen  Werden  in  dem  Verhält- 
nisse der  wahren  und  der  falschen  Rede  gegenüberstellt,  begründet  er 
für  die  logische  Auffassung  die  Annahme  einer  gegenseitigen  Unverträg- 
lichkeit und  Ausschliesslichkeit,  welche  zwischen  dem  begrifflichen  Einen 
und  dem  materiellen  Vielen  bestehe 7).  Hierin  aber  beruht  der  Kern 
nicht  bloss  jener  ontologischen  Schwierigkeiten,  deren  Lösung  Plato 
durch  die  Ideenlehre  und  die  Annahme  eines  „Theilhabens  ((is&s&s)  der 
concreten  Vielheit  an  der  idealen  Einheit"  beabsichtigt,  sondern  auch  — 
was  uns  hier  für  unsern  Gegenstand  näher  liegt  —  der  Kern  aller  jener 
kgischen  Auffassungen,  welche  mit  einseitigem  Hervorheben  des  Begriffes 
dazu  gelangen,  die  Existenz  und  Berechtigung  des  Urtheiles  zu  be- 
streiten ,  weil  in  demselben  das  Eine  (das  Substrat  oder  Subject)  mit 
dem  Vielen  (den  Attributen  oder  Prädicaten)  verflochten  sei.  Darum 
wird  auch,  nachdem  Parmenides  dem  Bestände  der  „Welt  der  Täuschung" 
wenigstens  die  Berechtigung  übrig  gelassen  hatte,  dass  sie  eben  als  das 
Unwahre  neben  dem  Wahren  existire,  alsbald  nach  ihm  mit  aller  einsei- 
tigen Schärfe    der    intelligiblen  Thätigkeit   förmlich    destruetiv    gegen    die 


4)  Amt.  Metaph.  A,  5,  986  b.  19.:  TlctoiieviJrig  iilv  yeto  eoixe  tov  xctTa  tov 

koyov  ivög  ämtaS-cti ,  Me'kioaog  d*  tov  xecra  rrjv  vkt]V Sei'oq  ävrjg  dt 

nQüjTng  rovTüiV  kviöag  ....  ovdlv  o*i€(JK(ftji'i(7fv,  ovde  T^b-  (fvtieajg  tovtwv 
ovdutnag  eoixs  tiiytiv. 

.">)  Etueb.  Praep.  Ev.  1,8.  (;ms  Plntarch):  Eero<f  tirqg  ••••  ovte  ysrenir  ovte 
(f  :)<>nav  anoktCnti,  akV  tlvcti  kt'yti  to  nnv  cctl  o/uoiov  Et  yeto  yiyronn  tovto, 
(ft/ntv,  avayxtuov  nob  tovtov  f.ir]  tlvai ,  to  /nij  ov  ü*e  orx  UV  jVi'o/io,  ovä* 
civ  io  /itj  6r  nottfOtu  ti,  ovte  vnb  tov  jli>)  ovrog  yivoix*  itv  n  (um  abru- 
iehen  ron  ärist.  <L  Xen,  /'•».  Gorg,  .'{.  da  bekanntlich  es  als  streitig  gelten  konnte. 
n[>  »Im  dortigen  Worte  sich  auf  Xenophanes  beziehen). 

<*>)  Die  Belegstellen  betreffs  der  Elealischen  Philosophie  sind  in  jedem  guten 
Compendium  der  Gesch,  d.  Philos.  leicht  zu  ßnden.  Jener  Ausspruch  lautet  {Brtmiis, 
Commtnt,  Eleat,)  V.  96  ff.:  iuvtov  J'  laj\  roi-ir  rt  xrd  ovvtxiv  lan  r6i]uu' 
ov  yuo  avtv  tov  i6vTOSt  iv  <;>  ' (■'/  Oll icsut-'ror  ?ai)r,  CVQtjous  io  yotiv'  ovdkv 
yun  fort?  i}  UtttU  akko  Tiunf-^  rov  A;r/os-,  u.  ?.  1  IT  II".:  rö  )'«()  ctvio  't-oiiv 
071  IQ  tpQOViit    in-knov    tpvtUC    ul'thxi'i.ioKUr    x<()     nätflV    xai    navtt'    to    ynit 

Tlk(oV    {GtI     l'Otjll«. 

7)  s.  /.  n.  Jkaadit,  Gr.-R.  Pmlos,  I,  s.  882    85. 
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Existenz  einer  jeden  Mannigfaltigkeit  Überhaupt  verfahren ,  und  die  Be- 
weise des  Meli ss os  gegen  das  Vorhandensein  eines  Werdens  und  einer 
Bewegung  schlechthin  *)  nehmen  sämmtlich  schon  den  Charakter  der 
contentiösen  Streitrede  und  des  Eristischen  an,  weil  hier  die  Begriffe 
„Sein"  und  „Einheit**  eben  schon  völlig  formal  und  doctrinär,  nicht  aber 
idealistisch  philosophisch,  gefasst  sind.  Und  wir  haben  hier  nur  den 
Beleg  dafür,  wie  sehr  die  griechische  Nation  dazu  geneigt  war,  Alles 
rasch  aufzugreifen,  aber  auch  mit  jeder  Auflassung  schnell  fertig  zu  sein, 
und  mit  frivolem  Doctrinarismus  und  genialer  Rechthahcrei  Theorien  zu 
bilden,  in  welchen  alles  Nchenlicgende  vornehm  ignorirl  wurde. 

In  Zeno  aber  liegt  bereits  ein  Uebergang  des  Eleatischen  in  die 
Sophistik.  Er  soll  der  erste  gewesen  sein,  welcher  in  Dialogform  schrieb, 
und  es  waren  seine  Dialoge  in  einzelne  Begründungen  (Ao'yot),  und  diese 
wieder  in  verschiedene  Voraussetzungen  (vTCodiceig)  abgelheilt 9) ;  auch 
bezeichnete  ihn  selbst  schon  Aristoteles  als  den  Urheber  der  Dialektik  10). 
Er  wählte  bereits  jene  fragende  Form,  welche  wir  bei  den  Sophisten 
und  insbesondere  bei  den  Megarikern  treffen  u),  und  übte  demnach 
hiedurch  schon  jene  Technik,  welche  darauf  ausgieng,  den  Gegner  in 
irgend  einer  festgehaltenen  Zuspitzung  des  Ausdruckes  zu  fangen ;  und 
vielleicht    ist   es    darum    nicht    ganz  zufällig,  dass  gerade    Zeno   in    den 


8)  Ebend.  S.  398—403. 

9)  Diog.  L.  III,  47. :  diaXoyovg  roivvv  tfaül  tiqcotov  yoaxpai  Zr\vcova  töv 
EXecxTrjV,  MqiötotsXtis  de  Iv  ttqcotco  Tleol  noirjicov  l4.Xe'S;a{ievöv  ÜToqea  r\ 
Tri'Cov,  cog  xal  tpaßcoqlvog  Iv  ^Ano^ivri jäov evfAaa t.     Plato   Parm.  p.  127  C  :  rov 

OW   £c0XQaT7]V     aXOvdaVTa     TlaXtV     TS     XtXevGai     TtjV     7TQ0)Ct]V     V7lÖ\)tölV     TOV 

ttqcotov  Xoyov  dvayvcovai. 

10)  Diog.  L.  IX,  25.:  tpyol  deldoiGroTeXrig  £v  rw  ZocfiöTrjt  evQSrijv  ccvtöv 
yeveö&ai  diaXexrixrjg,  wgneQ^EfAneSoxXea  QtjTOQixfjg  (wörtlich  ebenso  VIII,  57.). 
ebend.  1,18. :  anö  Zr\vcovog  jovEXearov  tö  diaXexrixov.  Sext.  Emp.  adv.  math. 
VII,  7.:  ÜQiaroTeX^g  töv  yvcögifxov  ccvzou  (Ilanjuevidov)  Z-qvcova  SiaXexTtxrjg 
äo%r]yöv  vnetXrjcpev.  Euseb.  Praep.  Ev.  XI.  p.  509. :  Zrjvcov  de  xal  näv  tö 
'EXeocTixöv  tovto  didaöxaXeZov  xal  avrö  yvcoqifxov  Znl  ry  re/vy  tcov  Xoycov 

fxc'iXiöTa  dnovdaöav (p.  510.)  rovg  iqiOTtxovg  xivrjOavreg  Xoyovg.   Cramer 

Anecd.  Ox.  IV,  p.  239. 

11)  Arist.  Soph.  El.  10,  170  b.  20.:  ei  dij  r/S"  nXeico  GrjftaivoVTog  rov 
övofiuTog  oi'otTo  ev  Grj^iaiveiv  xal  6  e*QcoT(öv  xal  6  £qwTc6[Aevog,  olov  i'öcog  to 
ov  rj  to  ev  TToXXä  clr][xaCvEi,  aXXä  xal  6  anoxQivöfxevog  xcä  6  Iqcotcov  Zr\vcov 
ev  oiö^ievog  elvai  rjQcoTrjöe,  xai  eüriv  6  Xoyog  ort  ev  rtavta,  ovrog  x.  r.  X. 
(Hier  können  übrigens  nicht  die  Worte  6  ärtoxQivofxevog  xal  6  Iqcotcov  zusammen 
mit  Zrjvcov  verbunden  werden,  da  diess  einerseits  der  Artikel  6  bei  Iqcotcov  hindert, 
und  andrerseits  das  obige  xal  —  xai  in  xal  6  Zqo)tcov  xal  6  locoTco/nevog  die 
gleiche  Behandlung  auch  hier  fordert ;  demnach  gehört  Zrjvcov  nur  zu  6  Iqcotcov.) 
Ja,  es  ist  uns  selbst  ein  gegen  gleichmässig  consequente  Annahmen  betreffs  der 
Natur  gerichteter  Einwand  Zeno's  noch  in  Frage-  uud  Antwort -Form  erhalten: 
Simpl.  ad  phys.  f.  25-3  a.:  diä  tovto  Xvei  (d.  h.  Arist.  phys.  VII,  5.)  xal  töv 
Zr\vcovog  tov  EXeärov  Xoyov,  ov  rjoejo  ITQcoTayoQav  töv  öocpcüTrjv '  eine  ydo 
(xoi,  ecprj ,  co  ÜQCOTayooa ,  aqa  6  elg  xe'y/oog  xaraneöcov  ipocpov  noiel  rj  to 
fivoiOGTÖv  tov  xeyyqov ;  tov  de  einoviog  fxrj  noielv,  6  de  juedi/uvog,  eqrj,  tcov 
xeyyocov  xaraneclcov  noiet  ipocpov  rj  ov ;  tov  de  xpocpelv  einovrog  tov  fxe- 
di,^.vov,  tC  ovv,  €(f'7j  6  Zrjvcov,  ovx  eöTi  Xoyog  tov  {A.e$ituvov  tcov  xey/ocov 
noog  tov  €va  xal  to  /uvqiootöv  tov  kvög ;  tov  cf*  cprjöavTog  slvcu ,  tC  ovV, 
scfri  ö  Zrivcov,  ov  xal  tcov  \jj6cpcov  edovrai  Xoyoi  nqbg  aXXr\Xovg  ol  cwtoi; 
cog  yao  ra  xpocf>ovVTa  xal  oi  \p6cpoi\  tovtov  dt  ovrcog  k/ovrog,  st  6  fxeöifivog 
tov  xiyxqov  ipocftl,  xpocpridti  xal  6  elg  xey/oog  xal  tö  (avqioötöv  tov  xeyxQov. 
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Büchern  des  aristotelischen  Organons,  für  welche  die  physikalische  Po- 
lemik gegen  die  logische  zurücktritt,  so  häufig  erwähnt  wird  12\  Auch 
Zeno  hält  so  fest  an  dem  ahstracten  eleatischcn  Eins,  dass  er  in  jeder 
Annahme  einer  Mannigfaltigkeit  nur  Widersprüche  erblicken  konnte,  und 
gegen  Jene,  welche  die  Eins-Lehre  desParmenides  als  widersinnig  verspottet 
hatten,  schrieb  er  ausdrücklich  in  der  Absicht,  nachzuweisen,  dass  die 
Voraussetzung  eines  Mannigfaltigen  noch  weit  widerspruchsvoller  sei  13), 
so  dass  Zeno  sichtlich  die  schroffste  Gegenüberstellung  \onr/-Ev  und  IloXXct 
nur  förderte.  In  dem  bekannten  ihm  zugeschriebenen  Ausspruche,  dass 
er  die  seienden  Dinge  erklären  wolle,  sobald  man  ihm  nur  das  Eins 
gäbe  14),  erkennen  wir  schon  völlig  jenen  Standpunkt,  auf  welchem 
später  die  Megariker  mit  bewusster  und  absichtlicher  Polemik  gegen  die 
Berechtigung  des  Urtheiles  zeigen  wollten,  dass  man  sich  in  Widersprüche 
verwickle ,  sobald  man  die  abstracte  Einzelnheit  verlasse  (s.  Ahschn.  II, 
Anm.  72.).  Dass  aber  bei  Zeno  die  begriffliche  Auffassung  des  reinen  Eins- 
Seins  schon  jene  einseitig  distinctive  Schärfe  des  Verstandes  an  sich  trug, 
welche  den  Blick  für  jede  unmittelbare  Tiefe  verschliesst  und  mit  Miss- 
kennen einer  jeden  höheren  lebendigen  Einheit  überall  nur  Einzelnheiten 
linden  lässt,  sehen  wir  an  seinen  in  der  Schul -Tradition  berühmt  ge- 
wordenen Beweisen,  welche  gegen  die  Existenz  der  Bewegung  gerichtet 
waren  15).  Das  Hauptmotiv  derselben  ist,  dass  Zeno  eben  den  Begriff 
der  Continuität  selbst  aufliebt  und  daher  bei  der  Linie  nur  von  einzelnen 
Punkten  und  bei  der  Zeit  nur  von  einzelnen  Augenblicken  spricht,  so 
dass  er  bei  der  Bekämpfung  der  Bewegung  gar  nicht  auf  gleichem  Boden 
mit  demjenigen  steht,  was  er  bekämpft,  sondern  vielmehr  die  sich  ihm 
ergebenden  Widersprüche  gerade  schlagend  auf  seinen  eigenen  Atomis- 
mus,  welcher  das  Continuum  in  abgerissene  Stücke  zerbröckelt,  zurück- 
fallen. Eben  dieses  Zertrümmern  aber  des  Allgemeinen  und  Zusammen- 
hängenden in  das  Particiliare  und  momentan  Einzelne,  d.  h.  eben  dieses 
Umschlagen  der  particulären  Abstraction  in  einen  rohen  Empirismus  des 
jeweilig  Factischcn,  werden  wir  fortan  noch  oft  genug  in  den  logischen 
Annahmen  aller  Derjenigen  treffen,  welche  dem  rhetorischen  Doctrina- 
rismus  näher  stellen,  als  der  Philosophie.  Hier  aber  bei  Zeno  sind 
diese  Grundsätze  noch  nicht  in  logisch  theoretischer  Absicht  ausgespro- 
chen, sondern  sie  erweisen   sich  nur  als  Erzeugnisse  einer  mit  kindischer 


12)  Ausser  der  eben  an^ef.  Stelle  noch:  Amol.  pr.  II,  17,  »>5  b,  18.  7'«/>. 
VIII,  8.  160b.  B.  Soph.El.  11,172a.  9.;  24.  I79b*20.;  33,  182  b.  26.  Bei  Plato, 
Phaedr.  p.  2»>1  ('.,  ist  unter  der  Bezeichnung  ,,  Eleatiscber  Palamedes"  Zeno  gemeint. 

13)  Plato  l'unii.  p.  12^  C.\  tan  dt  tu  ye  ccXt)0-tg  ßotj&tiu  Tig  t«vtcc  t« 
yadufiara  roji  UuQfAtvtöov  loyq>  no6s  wovs  imyttoovvTttg  ttvrdv  xouwihii', 
tot  *J  fr  tfti%t  7io).Xa  xiu  ytXoitt  avf.tßui'rtt  nüaytiv  rw  Ao/ei  xcä  hiaiiu 
ctvio)'  ((VTi).f-'yn  Alj  <>vi  K'i'Tn  in  youuLiu  nnög  rovg  i a  nokku  leyarrag 
y.a\  (h'T((7To<)'i<)o)m  TdvTcc  xtd  nXefa»,  tovto  ßovkofltVW  dt]h>vr,  o><;  tri  yt~ 
/mniHHc  nüa/ot  tlv  (ivKnr  >i  vno&M/is  >i  si  n>/./.(c  icriv,  rj  it  rot)  tr  theu, 
f-l  tts  luuvws  I  n-üi'ni.    Vgl,  abend,  p.  135  /.'. 

II)  Simpl.  ad  phyt,  /.  21a.:  xtc\  Zqvav*  ipmttt  kfytiv,  ti  r/c  «i>io>  ro  fy 
Sotti  tI  nort  tau,  ?|«*>  rä  ovra  Ifytiv.   abend,  f,  31a.]   Sil  x«)  ZJflw* 
iXtyev,  tl  wh  i'iif'j  ro  IV  t;m)'n'z>>i,  avrbs  aitoS&titt  ro  oV« 

|.">)  \ritLpkyt.  niisr.  VI,  '.».  (-.  in.  kusg.  S.  515  f.).  Brandts  a.  a.  0.  B.  113  IV. 
\ui  li  am  drin  Grösser-  and  IOeiner*Werden  nahm  Zeao  einen  Einwand  gegen 
die  Enstani  dei  Mannigfaltigen   {Arist*  Utlapk.  />'.   1.;    Brand»  S.  416.). 
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Eitelkeit  auftretenden  Verstandesschärfe,  welche  gerne  an  der  vorhergehen- 
den materialistischen  Naturphilosophie  sich  reiht;  darum  muss  es  genü- 
gen ,  auf  jene  Zenonischen  Beweise  wegen  ihrer  Verwandtschaft  mit 
den  in  der  Geschichte  der  Logik  alsbald  vorkommenden  Erscheinungen 
nur  hinzudeuten;  Weiteres  gehört  nicht  mehr  hiehcr.  Einen  Analogie- 
Schluss  Zeno's  werden  wir  unten  Ahschn.  II,  Anm.  49  anzuführen  haben. 
Hallen  die  Eleaten  dasjenige  hervorgehoben,  wras  in  den  äusserlich 
materiellen  Dingen  als  solchen  nirgends  handgreiflich  oder  sinnenfällig 
erscheint,  nemlich  das  Wesen  und  das  Eine  Sein,  und  hatten  sie  dieses 
in  einer  Weise  zur  Geltung  gebracht,  dass  es  den  realistischen  Annah- 
men gegenüber  als  unwirkliche  Ahstraction  auftreten  musste,  so  war 
eben  von  ihnen  mit  durchgreifend  doctrinärer  Einseitigkeit  alles  Gewicht 
auf  die  abstrahlende  Thätigkeit  des  subjeetiven  Denkens  gelegt  worden, 
und  sowie  diesem  ausschliesslich  subjeetiven  Produkte  gegenüber  die 
Objectivität  als  solche  zum  leeren  Scheine  und  zum  Gebiete  der  Täuschung 
und  des  Widerspruches  gemacht  worden  war,  so  bleibt  nur  das  sub- 
jeetive  Rechthaben  des  Denkens  übrig,  welches  in  formaler  Dialektik  be- 
thäligt  werden  muss.  Und  diess  ist  die  Bedeutung  der  Sophisten16) 
für  die  Geschichte  der  Logik.  Sowie  man  mit  selbstgenügsamer  Vor- 
liebe bloss  dem  Scharfsinne  der  Ahstraction  huldigte,  war  das  ontolo- 
gische  Interesse  schon  weggefallen,  und  es  blieb  nur  das  formale  Ver- 
halten des  Denkens  zum  Objecte  übrig,  womit  aus  erklärlichen  Gründen 
sich  das  Gelüste  einstellte,  das  subjeetive  Belieben  überhaupt  beizuziehen 
und  die  praktischen  Interessen  des  einzelnen  Subjectes  auf  gleiche  AVeise 
zur  Geltung  zu  bringen.  So  ist  die  Sophistik  aus  einem  doppelten  Mo- 
tive innigst  an  die  Rhetorik17)  geknüpft;  einerseits  aus  einem  inneren 
Grunde,  weil  das  in  Worten  auszusprechende  Denken,  wenn  es  einmal 
den  Reichthum  der  Objectivität  durch  die  Wortbildung  selbst  aufgenom- 
men hat,  sich  in  undankbarer  Selbstständigkeit  und  Sprödigkeit  innerhalb 
der  Worte  fortbewegen  kann,  und  diess  auch  wirklich  um  so  mehr  thun 
wird,  je  eigensinniger  das  Denken  auf  sich  selbst  sich  beschränken  zu 
dürfen  meint,  und  so  entsteht  die  einseitig  formal  sprachliche  Bethäti- 
gung18);  andrerseits  aber  aus  einem  in  den  praktischen  Verhältnissen 
liegenden  Grunde,  indem  durch  die  Kraft  der  Worte  eine  Herrschaft 
über  Andere  zum  Behufe  der  Erreichung  eigener  individueller  Zwecke 
ausgeübt  werden  kann,  und  diess  in  dem  öffentlichen  Leben  um  so  mehr 
wirklich  geschehen  wird,  je  reicher  die  Veranlassungen  hiezu  in  den 
allgemeinen  politischen  Verhältnissen  vorliegen,  —  und    so    entsteht    die 


16)  Die  ciilturhistorische  Stellung  der  Sophistik  im  Allgemeinen  ist  vortrefflich 
dargestellt  bei  K.  Fr.  Hermann,  Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat.  Philos.  S.  179 — 231. 

17)  Betreffs    des  Einflusses   der  Sophisten    auf   die  Geschichte  der  Rhetorik  s. 
vor  Allen  Spengel,  Arlium  Scriptores.    S.  39 — 88. 

18)  Xen.  d.  Venat.  13.:  &cwtuci£(o  eff  rdov  Go(fi6i(ov  y.aXou/Lisvav,  oTi-qaö) 

/uiv  In*   StQSTvv  ctyeiv  ol  noXXoi  rovg  vtovg ,    c'iyovöi  d"  £ni  rovvctVTiov 

ort  iv  rolg  bvöfxaai  Ooqi&VTcu  xcä  ovx.  Iv  roTg  vorj/uaöi.  Isoer.  i, permut.  §. 84.: 
ol  ju€V  yeco  nanay.aXovOiv  inl  rijv  ccqsttjv  y.td  rr\v  (pQovrjcftv  .. . .  xaxsivoig 
/utv  anöyor]  toöovtov,  r\v  lnayuy€tid-ai  rivag  jy  dot-r}  ry  nov  drofzartov 
övvri&uiai.  Plato  Euthyd,  p.  305  A.  :  oig  ovdtv  {.itkti  bii  aV  X€y<oGt,  ncivrög 
(Ff  orjfzarog  aVTS/üVTcu.    S.  Ahschn.  III,  Anm.  32  ff. 
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praktisch  rhetorische  Bethätigung  19).  In  beiden  Fällen  aber  ist  es  ein 
particnlar  individuelles  Rechthaben,  gestützt  durch  einseilige  Verstandes- 
schärfe der  Abstraction ;  es  hatte  sich  ja  ein  solches  Moment  selbst  sehr 
bedeutend  sogar  in  die  Lyrik  jener  Zeit  eingedrängt. 

Protag  o  ras,  unter  dessen  Schriften  mehrere  einer  derartigen 
formalen  Dialektik  angehört  zu  haben  scheinen  20),  sprach  wohl  die  Rich- 
tung seiner  Zeit,  welche  in  das  menschliche  Subjecl  einkehrte  und  im 
Menschen  die  Quelle  des  menschlichen  Erkcnnens  suchte,  am  entschie- 
densten und  schärfsten  in  seinem  bekannten  Satze  aus :  „der  Mensch  ist 
das  Mass  der  Dinge,  der  seienden,  dass  sie  sind,  und  der  nicht  seienden, 
dass  sie  nicht  sind"21).  Dieser  Grundsatz  jedoch,  welcher  an  sich  der 
ausschliesslich  einzige  Ausgangspunkt  einer  wahrhaft  vernunftgemässen 
Philosophie  ist2'2),  war  von  Protagoras  nicht  in  jenem  edlen  und  tiefen 
Sinne  gemeint,  in  welchem  er  Princip  und  Methode  der  Philosophie  ist, 
sondern  dort  ist  er  eben  nur  der  Ausdruck  des  individuellen  Rechthabens; 
und  zwar  beachte  man  wohl,  dass  Protagoras  nicht  sagt  „das  Denken  ist 
das  Mass  der  Dinge  u.  s.  f." ;  Protagoras  nemlich  hat  nur  die  Form  der 
subjeetiven  Gewissheit  dem  Eleatischen  Standpunkte  abgelernt,  und  indem 
die  doctrinäre  Hast  in  ihrem  knabenhaften  Triumphgeschrei  zu  eilfertig 
ist,  um  sich  in  den  ganzen  ungetheilten  „Menschen"  des  Anthropologis- 
mus zu  vertiefen,  wird  die  frivole  Zuversicht  des  subjeetiven  Rechthabens 
in  jene  eine  Seite  des  Menschen  verlegt,  welche  jedenfalls  auf  das  be- 
quemste und  zugleich  genussreichste  ausgebeutet  wird,  nemlich  in  das 
sensuale  Moment.  Und  indem  Protagoras  das  Erkennen  gänzlich  in  die 
sinnliche  Wahrnehmung  als  solche  verlegt  und  ein  gegenständliches  Sein 
in  jeder  Beziehung  schlechthin  verneint,  da  der  objeetive  Bestand  gänz- 
lich von  dem  jeweiligen  subjeetiven  Eindrucke  der  Wahrnehmung  ab- 
hänge23),    so    ergibt    sich    in  Folge    dieses    subjeetiven    Particularismus 

1!))  Arist.  Soph.  El.  34,  183  b.  20.:  onso  y.ccl  nsgl  Tovg  orjrootxovg  Xoyovg 

<fv/uß£ßr)xe ol  dt  vvv  svdoxijuoüvTSg  rrccQaXaßovTeg  netoa  noXXtöv  oiov  Ix 

ÖKido%riQ  xciTa  f*€Qog  7iooccy«y6vTO)V  ovrcog  yvgrjxicöt,  Tiüictg  fihv  ptTct  rovg 
nnujTovg,    QoccGviua/ug    Jf  fxera    TiaCav,    QeödtoQog    6h   fxeru   tovtov,    xcä 

noXXol  noXXu  (TW£Vr]v6/ccai  /*£QT] xcä    yeto    riov    nsni  roi/g    lotarixovg 

Xoyovg  [xiGfraovovi'Tiov  bfioCa  ng  t\v  r\  nca'dtvöig  rtj  rooyiov  nnayfxaTiicc 
Xoyovg  yeto  ol  f.itv  orjrooixovg  ol  dt  lo(OT)}Tixovg  löidoaav  ixuav&civav, 
ttg  ovg  nXetcJrctxig  lunCnxuv  (orjörjOav  ixarSQOt  rovg  aXXyXtov  Xoyovg.  l'ir. 
Und.  12. :  Uaque,  nit  Aristoteles,  citm  sublatis  in  Sieilin  tyrannis  res  privates  longo 
intervallo  vudiciu  repeterentw,  tum  primum  <ihi><I  esset  acuta  Hl"  <jens  et  controversa 
mithin,  iiitem  etpraeeepta  Siculos  Coracem  et  Tisian  conscripsisse ;  nam  unten  neminem 
solitum  via  nee  arte,  seil  aecurate  tarnen  et  de  scripto  plerosque  dicere,  scriptasque 
fnisse  et  paratat  "  Protagon  rerutn  iUustrium  ditputatione»  </»'/<'  nunc  commitnes 
appellantwi  loci;  quod  idem  feeisse  Gorgiam,  cum  tingularum  rerutn  laudes  vitupe- 
rationesque  eonscripsiseet,  quod  iudiearet  li«e  oratoris  maxime  esse  proprium,  rem 
äugen  posse  laudando  vituperandoque  rursus  affiigete.  Piato  Phaedr.  p.  266  AT.,  Phaed, 
p.  92,  hol.  p.  312  l),    Gorg.  p.  459  />'. 

20)  diog.  i.  I\,  55.:  Tfyvi]  tiucfriy.«)}'  (s,  d.  vorige  Amn.) ,  Ihn)  uov 
ii('.!hjiiia(')i\    Ift-oi  TTJS  Iv   (<(>X[I   *<*TCi<tT0lOttoS,   HvTtXnynoV  6vO. 

21)  Piato  Theaet.  p.  152.  u.  öften,  Crut.  i».  385.  /.  </.  Legg.  IV,  p.  Tic. 
\riit.  ietaph.  /',  .">,  u,  .{,  »,  \f  a,  »i.  Sext.  Entp.  pyrrh.  Afp.  I,  21t).  Diog,  /.. 
IV  51. 

22)  Vgl.  m.  Schrift:    „Die  gegenwärtige  Aufgabe  der  Philosophie u  1852. 

2.'{)  Dieee  die  bekannten  Grundsätze  der  protagoreischen  Sensual  -  Theorie ;  i. 
z.  B.  Brandii  ...  a.  0.   S.  527—29. 
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sogleich  jene  unphilosophische  Vermengung  zweier  Standpunkte,  indem 
einerseits  die  individuelle  Gewissheit  abslract  fest  gehalten  wird  und 
andrerseits  der  jeweilige  Eindruck  der  Wahrnehmung  doch  nur  durch 
den  objecliven  concreten  „  Fluss"  der  Erscheinungswelt  bedingt  ist. 
Berechtigt  das  subjeetive  Scheinen  schon  an  steh  zum  Aussprechen  eines 
wahren  Urlheiles  24),  so  gibt  es  keine  falsche  Meinung,  und  hiemit  auch 
keine  Möglichkeit  einer  Widerlegung  oder  eines  Widerspruches  25),  sowie 
eben  darum  andrerseits  über  jeden  Gegenstand  zwei  einander  gegenüber- 
stehende Meinungen,  d.  h.  also  wahre  Urtheile,  ausgesprochen  werden 
können 2G).  Wie  sich  von  selbst  versteht,  wird  hiedurch  auch  jede 
Continuilät  einer  objecliven  Entwicklung  überhaupt  aufgehoben ,  da  nur 
der  jeweilig  actuelle  Bestand  im  einzelnen  Momente  berücksichtigt  wer- 
den kann27),  und  die  Veranlassung  zu  leichtfertigem  Tändeln  mit  dem 
Causalitätsbegrifle  liegt  nahe  genug  28).    In  all  diesem  aber  ist  schon  ein 


24)  Arist.  Metaph.  r,4,  1007  b.  22.:  xadansQ  dvdyxr)  roTg  tov  ÜQtoTayoQov 
XiyovGi  Xoyov  si  yctQ  rw  öoxeZ  fur)  slvai  TQirjQtjg  6  ävfi-Qconog ,  öfjXov  6t  t 
ovx  £(TtI  TQirjQijg,  (ogte  xai  egtiv,  eItteq  r\  avritpnaig  äXrjfrrjg.  Alex,  ad  Metaph. 
p.  247,  11.  Bonitz:  xctTc)  rr\v  IxeiPov  (IlQO)TayoQov)  do£av  Xiyoviog  näv  to 
(patvofXEVov  a»  (faireren  dXrjd-Eg  slvctt.  ebend.  228,  11.  ».  258,  14.  Ar.  An. 
post.  I,  33,  89a.  26.:  xai  yctQ  dö'Zav  äXi]d-rj  xai  \])Evdr\,  (6g  fxiv  Tivsg  XfyovGt, 
tov  ainov  slvai  ciTOTia  GvfxßaiVEt  ciiqug&cci  aXXa  te  xai  pir)  cf  o£d££iv  et  do'Sd&i 
xpEvScög. 

25)  Plato   Euthyd.    p.    286   C. :     xai    yccQ   ol    dfxcfl   IlQOjTayoQctv    Gcpo&Qa 

I/qüjvto ciXXo  tl  \pEv6r\  XfyEiv  ovx  egti  ;  tovto  yctQ  övvciTca  6  Xoyog'  r\ 

ydo ;  aXX*  r\  XeyovTct  TccXrj&rj  XiyEiv  r\  uf}  Xsyscv ;  £vve%(6qei.  Uoteqov  ovv 
ipevdf]  Xiyuv  fzev  ovx  egti,  do'€d££iv  juevtoi  sgtiv  ;  Ov6e  do!-dL,£iv,  €(fi)*   Ovo*1 

(iget  ipsvö-qg,  rrv  cP  £*yo),  do£«  egti  to  naoetnav ;  Ovx  Eifr] H  xctl  egti 

tovto  xctTcc  toi  Gov  Xoyov,  igtXe'yt-cu,  fxrjdavbg  ipsvdofAE'vov ;  Ovx  egtiv,  i(ft\. 
Diog.  L.    IX,  53. :    xai  tov  lÄVTiG&EVovg   (s.  Abschn.  II ,    Anm.  14.)    Xoyov  tov 

7lElQ(6{JLEVOV   aTToÖEtXVVElV  (6g  OVX  EGTIV  dvTlXsyElV,  OVTOg  (IlQWTCtyOQCtg)  71Q(0~ 

Tog  distXexTca,  xaöd  (ftjGt  üXcctojv  ev  Ev&vöriixK).  Vgl.  Plato  Crat.  p.  429  C. : 
aoet  otl  ijj£vdri  Xtysiv  to  netQunav  ovx  egtiv  ;  aoa  tovto  Goc  övvaTai  6  Xoyog  • 
Gv/vol  yaQ  Tiveg  ol  XiyovTEg,  w  (flXs  KqktvXs,  xcd  vvv  xai  ndXai. 

26)  Diog.  L.  XI,  51. :  nQOJTog  E(frj  ovo  Xoyovg  Etvai  7TeqI  navTog  7iQay(xaTog 
uVTixeifjievovg  dXX^Xotg'  oig  xai  Gvvr\QOjTa ,  nQcÜTog  tovto  TiQa'Zag  (vgl.  Sen: 
Ep.  88.  Steph.  Byz.  v.  ZißöriQa.  Clem.  AI.  Strom.  VI,  p.  674  A.).  Auf  das  igooTccv 
bezieht  sich  Alex,  ad  Soph.  El.  f.  27  a.:  ovtoj  xcä  ÜQOJTayÖQag  xai  ®QaGv- 
[t((%og  xcd  ciXXoi  noXXol  r«?  aTCoy.QiGug  (faivovTai  noiov^isvoi'  to  yaQ  „i'Gtog" 
rj  to  „Iötw"  xai    t«   ToiavTa   ov   doxovGtv  elvai  Gvy/ooQovvrcov,    dXXd  y,i] 

CCQSGXOfA.SVOJV    TJ7    iQCOTTjGEC     TV/OV     Sh    X(tl  /UT)   aTTOXQlVOpEVOl    äXXä    GiyoüvTSg 

(paCvovTac  ded(ox£vai  xai  did  tovto  xai  IXsy/sG&ai  (faivovTai,  ov  xvQicog  $£ 
IXiyyovxcu.  Insofern  aber  hiebei  überall  es  auf  das  bloss  Wahrscheinliche  (to  sl- 
xög)  ankam,  so  musste  die  rhetorische  Praxis  auf  dieses  sich  werfen,  wie  schon 
Aristoteles  (Rhet.  II,  24.  g.  Ende)  völlig  richtig  angibt,  dass  hierin  die  Kunst  des 
Protagoras,  tov  t\tt(o  Xoyov  xq8ittoj  noteiGdat ,  bestanden  habe. 

27)  Arist.  Metaph.  0,  4,  1047a  6:  (ogts  tov  ÜQOJTayoQov  Xoyov  Gvfxßfi- 
Gerat  Xiytiv  avTolg  ....  ei  ovv  tvciXov  to  ftr)  s/ov  oipiv,  nE(fvxbg  61  xai 
ot€  niqvxe  xai  sti  ov,  ol  avrol  rvurXol  eGovrat  noXXdxig  Trjg  fj/us'Qag  ^«l 
xcoqot.  Alex,  ad  Metaph.  p.  541,  15.  Bon.:  GvußaCvti  to  tov  IlQOjTayoQov, 
(oGte  x«r'  avTovg  OTctv  to,  £oj«  vTTveoTTrj  xai  ovx  atGddvtjTai  ovöt  IvSQyrj 
rcsol  Tag  atG&rjGtig,  ov%  h^si  aiG-d-rjGiv '  d  yctQ  tote  Tag  dwapstg  k'/o/uev 
OTctv  tv£Qyuituev,  drjXov  (6g  6t av  vnvojTTOjfXEV  xai  ovx  IvEQycofxev  7teqI  ttjv 
oipiv,  ovx  £'%o{u£v  Svvafiiv  tov  nctXiv  ßXsxpac  (oGte  si  tvujXov  Igtl  to  TiHpvxbg 

$X8tV   OlfJLV   Xai   [AT]    €%0V    OTE    TlE(fVXE    Xai  ETL    OV,    /LIT]  (p&aQEV,    ol    ai/Tol  TV(fX6l 

^GovTcti  noXXäxig  Tijg  fj/ns'Qag. 

28)  Flut.  Pericl.  36.:    r\[A.SQav   6Xr\v  dvaXöjGac  (hstu  ÜQbJTctyoQOv  diano- 
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reiches  Vorspiel  zu  jenen  Ansichten,  welche  bei  den  Antistheneern  und 
Megarikcrn  ausgesprochen  werden,  um  dort  die  einseitige  Auflassung 
des  logischen  Begriffes  zu  stützen  (s.  z.  B.  Abschn.  II,  Anm.  13  f.  u.  34.). 
—  Uebrigens  fasste  auch  schon  Protagoras  den  Sprachschatz  der  Worte  mit 
abstract  formaler  Festigkeit  auf  (vgl.  Abschn.  II,  Anm.  6.),  hiedureh  al- 
lerdings eine  verstandesmässige  Präcision  fördernd ;  so  z.  B.  verwarf  er 
(wie  Euklides,  s.  Abschn.  II,  Anm.  26.)  die  gleichnissweisen  Ausdrücke  29), 
und  strebte  überhaupt  nach  formaler  Richtigkeit  der  Diction  30),  wo- 
durch er  selbst  auf  grammatische  Erwägungen  und  eine  Einthei- 
lung  der  rhetorischen  Satzformen  geführt  wurde31);  zugleich  aber 
hatte  er  auch  die  Gewandtheit,  seine  Grundsätze  einer  grösstmög- 
lichen  Schärfe  des  Sprachausdruckes  zu  rabulistischer  Beredlsamkeit  an- 
zuwenden 32). 

Gorgias,  dessen  litterarische  Thätigkeit  mit  Ausnahme  der  be- 
rühmten Schrift  „Ueber  das  Nichtseiende  oder  die  Natur"  33)  ganz  über- 
wiegend dem  Gebiete  der  Rhetorik  angehört,  gieng  allerdings  von  vorne- 
herein vom  Standpunkte  der  Eleatischen  Abstraction  aus  und  gefiel  sich 
in  der  capriciösesten  und  petulantesten  Darlegung  jener  an  sich  einseiti- 
gen Annahmen.  Wenn  er  nemlich  in  genannter  Schrift  nachweisen 
wollte,  dass  erstens  überhaupt  Nichts  sei,  zweitens,  wenn  auch  Etwas 
w7äre,  es  nicht  erkennbar  sei,  und  drittens  dass,  wenn  es  selbst  ein  Sei- 
endes  und  Erkennbares  gäbe,  es  doch  nicht   ausgesprochen    und  mitge- 


QovVTCc,  noTEQov  to  ccxovtiov  rj  Tov  ßaXovTa   77  rovg  cxycovo&iTctg  XCiTU  TOV 
oo&Ötoitov  Xoyov  aliiovg  /or}  tov  Tzcxd-ovg  rjyeiG&cu. 

29)  Hermias  ad  Phaedr.  p.  192.  Ast:  xvoioXe^icc  dicc  yao  tcov  xvqCcov  övo- 
juutcov  (A€Tr)QX6To  6  IlQcoTuyoqctg  tov  Xoyov  xcä  ov  diu  naQccßoXcov  xcä 
Itii&£t(ov. 

30)  Pluto  Crat.  p.  3915.:  dida'Sai  GS  Tr\v  dodÖTTjTct  nscn  tcov  toiovtcov, 
rjv  tuccOs  naocc  TIooiTuyooov.  Titemist.  0r.  4  :  Ittei  xcä  Ilooöixog  xcä  JToco- 
iccyooag  6  }4ßo*r)OLtrig  6  usv  öo&otnsic'cv  TS  xcä  uoöoQQrjuoGvvrjv  fiiG&ov 
ididaGxov  rovg  vtovg,  6  os  t«  ^tpiovidov  ts  xcä  ccXXcov  TioirjfuccTa  l^yov- 
jusvog,  aoifiGTCtl  öjucog  xcä  rjGTrjv  xcä  iXeys'G&rjv  (icli  glaube,  dass  von  Beiden 
Beides  zu  verstehen  isl,  wenn  auch  die  Notiz  betreffs  der  Gedichte  des  Simonides 
bloss  aus  den  Platonischen  Protagoras  genommen  isl).  Ja  er  legte  einen  derartigen 
Massstali  der  Pr&dsion  auch  au  Homer  an:  Arist.  Poet.  19,  145Gb.  15.:  TIqco- 
rayooag  IniTifxu,  ort  sv/sg&cci  oiofxsvog  Ittitccttsi  sincov  „(xrjvtv  cisids 
.'/£«",  to  yao  xsXsi>Gcci,  <f  >]Gi,  rroisiv  tc  fj  turj  lniTc<$ig  Igtiv. 

31)  Arist,  Wut,  III,  5,  1407  1».  7.:  HoonayÖQCig  t«  yivr\  tcov  övoucircov 
dirjott ,  ccooti'cc  xcä  ItrjXfcc  xcä  Gxsvr\.  Soph.  Kl.  14,  173b.  IM.:  xu&axtQ  6 
Il'tHüTc.yooccg  ZXsysv,  ti  6  jurjvig  xcä  6  mnXri'i  ccoosv  Igti.  (Vgl.  AriiUpk.  Nitb. 
(>:>2  ff.)  Diog.  /..  I\,  53.:  öitt)J  ts  tov  Xoyov  noioiog  sig  tsttkow  sl<xo)Xi)v 
iowTfjCftV  ü.iöxoiGiv  IvxoXrjv  (ol  u*s  sig  stttcx'  dnjyrjGtv  tncörtjGiv  cc;iüxotGtv 
ivToXrjv  urucyyhXictv  sv/coXrjv  xX^giv),  ou?  xcä  /ivlt/ntiug  sLis  Xüywv.  Vgl. 
die  sii  eben  angeführte  Stellt  Aritt.  Pott 

.'{2)  Diog,  I.  IV  •">'-.:  xcä  UQUTOf  iis'oij  /nüvur  ihu\oiGS  xcä  xkiquv  öv- 
VCCfUiV  i$£&£TO  xiä  Xüyon1  uycovag    tsionjancTo    xcä  GÜ'fiaua    toif   .i  nuyiictro- 

XoyovGi  ngog^yuyi  xcä  il/v  Siavoitrv  («(!■)<  nobg  xovvofin  ön-Xt/üt)  xcä  n\ 
vvv  inmoXaiov  yivot  r«5y  IfHOrixäv  ?}  nvtjosv. 

,*{;$)    .SV.//.    /■.'////).    mir.   nullit.    VII,   ('»">.:    I'unyiug   #i    6    ^/t-nfi  flog /j'   VM 

tco  ImyQwpQfiivof  II nn  lou  fAi)  ovTQf  >}  .ii-ol  tpvCiojs   ' ','"c  x(du   ro 
xHfc'cXcua  xcauGxn  HL.H     ÄV  ui-i  Mtä     i <><•> i m-,  l,n  oidkv  ttttW  itVTtOOV,  <>u 
ti  xcä  hGuv,  äxai  (l/.iji  luv  urlhncöiio)'   intiuv,  ort  ti  xiä  xuiüXi;  /  mv,  üi./.ü  iui 
yt-  äv^oiGiov  xcä  ävf-outjvniuv  i <<>  nt'Xccg.    Vgl.  Qlympio4.  ad  Coro.  p.  567. 
td,  Uuutit. 
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(heilt  werden  könne  3l),  so  hob  er  hei  dem  Beweise  des  ersten  Punktes 
den  Begriff  des  Werdens  und  der  Veränderung  überhaupt  auf,  sowie  er  hei 
dem  drittel)  Punkte  eine  Gefährdung  der  ahslracten  Einheit  in  der  Man- 
nigfaltigkeit der  Subjecte,  welche  einen  Begriff  vernehmen,  und  in  der 
Vielheit  der  menschlichen  Rede  erblickte,  so  dass  also  dem  ahstraclen 
Begriffe  gegenüber  auch  bei  Gorgias  der  Process  einer  Entwicklung  und 
der  logisehe  Wcrth  des  Urtheilcs  mit  Füssen  getreten  werden.  Hinge- 
gen in  der  Ausführung  des  zweiten  Punktes  zeigt  er,  dass  das  Seiende 
nicht  gedacht  werden  könne,  weil  ja  ausserdem  das  Gedachtwerdende  ein 
Seiendes  sein  müsste,  nun  aber  könne  Vieles  gedacht  werden,  was  kein 
Seiendes  sei ;  und  indem  er  hiebei  das  bekannte  Beispiel  eines  auf  dem 
Wasser  fahrenden  Wagens  gebraucht,  welcher  wohl  gedacht  werden,  nie 
aber  sein  könne  35),  zeigt  er  deutlich,  dass  er  einerseits  mit  dem  gröb- 
sten Doctrinarismus  ein  jedes  aus  der  inneren  Thätigkeit  des  Menschen- 
Subjecles  fliessende  Produkt  schon  gleich  als  einen  auf  objeetive  Wahr- 
heit Anspruch  machenden  Gedanken  nimmt,  sowie  andrerseits  dass  er 
gerade  hie  durch  doch  wieder  auf  dem  gewöhnlichsten  Empirismus  der 
sinnlichen  Eindrücke  steht,  indem  er  ebenso  wTenig  wie  Protagoras  das 
speeifische  Wesen  des  Denkens  vom  Wahrnehmen  oder  den  in  der  Phan- 
tasie nachklingenden  Folgen  des  Wahrnehmens  zu  scheiden  vermag.  Die 
gleiche  Wendung  eines  abstract  verfahren  wollenden  Nominalismus,  wel- 
cher aber  doch  nirgends  einen  höheren  Begriff  zu  erfassen  vermag,  son- 
dern in  das  empirische  Detail  zurückfällt,  erkennen  wir  darin,  dass  Gor- 
gias z.  B.  nicht  einen  einheitlichen  Tugendbegriff  aufstellte,  sondern  die 
einzelnen  Tugenden  bloss  aufzählte36).  Betreffs  seiner  eristisch  -  rhe- 
torischen Disciplin,  welche  auf  derartigem  Particularismus  begründet  sein 
musste,  s.  oben  Anm.  19. 

Hauptsächlich  aber  auf  die  Präcision  des  Sprachausdruckes  warf 
sich  Prodikos37),  und  er  mochte  wohl  vielfach  hiedurch  der  abstract 
formalen  Auffassung  des  Begriffes  bei  den  Megarikern  vorgearbeitet  ha- 
ben; denn  wenn  sich  auch  Spuren  davon  zeigen,  dass  er  dem  Verhält- 
nisse  coordinirter  Artbegriffe    zum   höheren   Gattungsbegriffe   seine  Auf- 

34)  Sext.  Emp.  a.  a.  0.  66—85.  Arist.  d.  Xen.  Zen.  et  Gorg.  5  f.  Ausführ- 
licheres z.  B.  b.  Brandis  a.  a.  0.    S.  534—38. 

35)  Arist.  a.  a.  0.  980  a.  9.:  dsT  yaq  t«  qpoovov/neva  elvai  xcu  tö  urj 
ov,  sXnsq  [Ar]  tön  ,  firjde  (fQovsla&ca-  ü  J°  ovrcog,  ovdh  av  elvai  \pevoog 
oiiösCg  (prjOiv,  ot-d°  (l  iv  tu)  neXdyu  (faCrj  afiiXXäG&aL  ctQfiaTa'  ndvTa  yeco 
äv  Tttvra  €ir).  Sext.  E.  82. :  si  ovv  ifQovu  Tig  iv  nsXdyu  aq^iaxa  Toiytiv 
xal  rf  firj  ßktn&i  TavTa,  ö(fSiXei  niGTtvav  otl  aQ/uctrd  icfTiv  iv  nsXayet  tq£- 
/ovree'  aronov  dt  tovto'  ovx  kqu  to  ov  (foovtiTUL  xal  xaTaXa/ußdvtTaL. 
Den  Grundsatz,  dass  alles  Gedachte  ein  Seiendes  sein  müsste,  erwähnt  auch  Plato 
Euthyd.  p.  284  ff.  Ehendarauf  bezieht  sich  Arist.  Soph.  El.  b,  167  a.  1.:  olov 
ei  tö  fxr\  ov  Iotl  do'ZaCTov,  otl  iö  [ti]  ov  h'öTiv.  Alex,  ad  Soph.  El.  f.  26  b.: 
XiytL  yaq  6  ooüriöTrjg'  ovyl  6  TqaytXayog  /ut)  ov  IdTiv;  ovyl  6  xqayiXaqog 
do'SüGTov  tun;  to  /urj  ov  aqa  sötiv.  Vgl.  ehend.  f.  65  a.  Ar.  Rhet.  II,  24,  1402a. 
5.:    otl  Iöti  to  jut]  ov'   iarl  yaq  tö  /ut)  ov  fxr]  ov. 

36)  Arist.  Polit.  I.  13,  1260  a.  25.:  xu&oXov  yao  ol  XiyovTtg  iZanaTwGLV 
kiVTohg ,  otl  tö  8v  tyeiv  ttjv  ipvyrjv  ccostt]  rj  tö  öq&onquytlv  ij  tl  toIv 
tolovtcov  noXvjydq  a/utivov  XiyovGiv  ol  i^aqL^/aovVTtg  Tag  äoerag,  cogntq 
ToqyCag,  töov  ovtüj  öqlCo/llsvüjv.     Vgl.  Plato  Meno  p.  71  ff. 

37)  Plato  Euthyd.  p.  277  D.\  tiqütov  yaq,  dig  (frjGL  üqodixog,  ttsql  ovo- 
(xaxiov  öod-oTriTog  (xa^tTv  dsl.    S.  auch  Anm.  30. 
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merksamkeit  zuwendete,  so  scheint  er  hier  mehr  die  Gattung  in  die  Un- 
ter-Arten zersplittert,  als  diese  unter  jene  vereinigt  zu  haben3*).  Es 
enthalten  wenigstens  die  Berichte  über  Prodikos,  welche  wir  in  Bezug 
auf  Keime  einer  Logik  hier  beizuziehen  haben,  sämmtlich  nur  den  Grund- 
zug, dass  derselbe  mit  einer  gewissen  Schärfe  sinnverwandte  Worte 
dislinguirte,  so  z.B.  ysvi6&eci  und  slvca*d),  ayccdov  und  östvov  40),  noiuv 
und  nQÜTtuv  4 !),  xelzvTr]  und  neoag und eG%aTOv  42),  &qcc6v und  ccvöoe lov  43). 


38)  Arist.  Top.  II,  6,  112b.  22.:  xa&dneo  Üobdixog  dirjoeiTo  rag  rjdoväg 
elg  /aodv  xal  Teoijjiv  xal  eixi ooovvrjv,  ravra  ydo  nävra  tov  avrov  rfjg 
rjdovrjg  ör6fj.ccrci  Iotiv.  Alex.  Aphr.  ad  Top.  p.  96. :  tccut«  ydo  xard  to  irno- 
xeijuevov  T6  xal  öT]fxcav6fj.Evov  r)dovr)  y.ccl  /ccod  y.al  evifQoovvr]  xal  Ttyxpig' 
Tloodixog  de  InetoaTO  exdoroj  raiv  övo^utojv  tovtcov  idiov  ti  Or][xaivouevov 
vnoTaooetv,  digneQ  xcd  ol  anb  Trjg  £roäg,  %aodv  per  XeyovTeg  evXoyov 
enaooir,  i)dovr)v  de  dXoyov  enaoöiv,  reinfjiv  de  rr)v  dV  toriov  r)dovr)v, 
eiKfQoovvrjV  de  tt\v  dicc  Xöycov  vo/uo&eTovvTcov  de'  Ion  tovto  (über  letzteren 
Ausdruck  s.  Abschn.  VI,  Anm.  24.).  Abweichend  hievon  berichtet  Hermins  ad 
Phaedr.  p.  191.  Ast :  ineidr)  6  Iloodixog  ttjv  tiov  övoudrcov  evoev  dxoißeiav, 
out  dicufooav  Teoipecog ,  %aodg ,  ev(iooov)T)g,  Teorpiv  xaXiov  tt)v  di  dircov 
uxor)v,  /aodv  tt]v  Trjg  ipvyrjg,  euyooovvrjv  Tr)v  diu  tiov  öfj.fxaTiDV.  In  der 
bekannten  Parabel  des  Gorgias  hingegen  (Xen.  Mem.  II,  \,  24.)  kömmt  folgender 
Satz  vor:  ti  av  xe/aQto{ue'vov  rj  oitov  rj  ttotov  evootg,  rj  %t  dv  idtov  rj  tC 
dxovoag  TeQq&eirjg ,  rj  tivcov  bO(foaiv6tuevog  rj  ccnro/uevog  r)ofreir]g ,  tiüi  de 
Tuadixotg  öpiXeov  vikXiot*  dv  euifoav^eirjg  x.t.X.  Plato  Prot.  p.  337  B.  (wo- 
selbst Prodikos  spricht) :  evifoaCveofrai  fxev  yc'tQ  Ion  fiav&avovTd  n  xal  qoo- 
vrjoecog  /ueTaXajußdvovTa  ai>T?j  rrj  diavoCa,  rjdeoöai  de  itifflovra  ti  ij  dX/.o 
r)dv  ndo/ovra  aurü  reo  oeö/uan.  Vgl.  ebend.  p.  358  A.:  Tt)v  de  TloodCxov 
Tovde  diaioeoiv  tiov  övo/uaTcov  TtaoaiTovfxai  '  eize  ydo  r)dv  ei're  Teonvbv 
Xtyeig  etre  yaoTov  elre  bnb&ev  xal  öniog  yaioeig  id  toiuvtcc  bvofj.dC.cov,  10 
ße'Xrtore  Hoödixe,  tovto  juoi  x.  t.  X. 

39)  Plato  Prot.    p.  340  A. :    TavTov   Ooi    doxeT   eirat   tö    yev£o&ai    xal  to 

ehai  rj  aXXo ;  !kXXo  vr)  JC,    eift]    6  Tloödixog eon   de   ov    TctVTOV,   co 

irntoTayooa,  ojg  q  rjoi  Iloodixog  bde,  to  eh'at  xal  to  yeve'oöai.  Es  hängt 
iliiss  natürlich  mit  der  Richtung  der  Eleaten  und  des  Gorgias  zusammen. 

40)  Ebend.  p.  341  A.:  logneq  neol  tov  deivov  Iloodixog  jue  ovtooI 
vov&etil  exiiOTore,  biav  Inairuiv  iyio  oe  rj  dXXov  riva  Xe'yco  Sri  IlQitiTayoQag 
G<j<fb$  xal  deivög  Iotiv  dvr)o,  towra  ei  oix  ain/vrouai  Taya&d  detvd  xaXiov' 
to  vitg  den  ov,  qrjol,  xaxov  IotiV  ovdelg  yovv  Xj-yei  exaOTOTe  deivov  nXoinov 
ovde  detvrjg  efor]vr]g  ovde  detvrjg  vyieiag,  dXXd  deivfjg  vooov  xal  deivov  no- 
/.euov  xal  detvr)g  neviag,  cog  tov  deivov  xaxov  bvxog. 

41)  Plnt.  Cham.  p.  163  /l. :  tov&*  ib/uoXöyrjxa,  tog  ol  t«  tiov  aXXiov  ttokt- 
Tovieg  GoxioovovGiv,  rj  Tovg  noiovVTicg  coiuoX6yr]Oa ;  t-i.it  uoi  ,  r)v  J'  tyco, 
ov  javrbv  xaXeTg  to  noißiv  xal  to  noarretv;  ov  titevTot ,    e(i r\ ,   ovde'  ye  to 

tuydCeoOat  xa)  to  nottjv (<) :  o)  Kouia,  r)v  d'   tyib ,  xal  ev&vg  aiyo- 

iih'ynv  tiov  o/edbv  tftav&avov  tov  Xöyov  Sri  r«  otxefd  re  xal  r«  en/TOÜ 
dyud-ov  xaXolr\g  xal  rag  tiov  dyatttov  7ioir]oeig  nod^etg'  xal  ydo  Uoodixov 
juvota  nvd  dxijxoa  /tt-n)  dvotlKTtoV  dtaioovVTog. 

42)  Phil.  Ueno  p.  Tö  />.:  Ityi  ydo  uor  TeXevrrjV  xaXei~g  n  ;  Toiovde  Xe"yio 
oloV  Ttioat  xal  eriyiaoV  nuYTtt  Tavra  tttvTOV  n  XfyW  tOiog  «f1  dv  tjfuv 
Ifnödtxog  dtatf  e'oot  i<>  •  dXXd  Ov  ye  TCOV  XCtXtTf  71  e.i  t-ndvttat  it  xa)  rCTticv- 
Tqxü'ai;    tö    TOtOVTOV  ßovXoflttl   X^yeiv,  ovdev  rioixi'Xov. 

131  Plnt.  I.iirh.  p.  197  .1.:  iyä  de  di<h>t'«g  ui-v  xiu  nooinj'iet'ag  ndir 
nOh'  OlfyOiS  niiie.i  uni-htu-  frQtetiVTlJTOt  de  y.ia  TolflfJS  xa)  tov  difößov 
und.   d :rnninj,'i tittf    7lttVV  TtoXXoi~{   /.lä  &VÖ*Q(OV   xa)    yWttlXtOV   X«)    .lat'diov  xa) 

;)>ji)i'i,)v'  ti(vt'  ovv  d  ab  nttXtlc  uvÖQtTa  xa)  <>!  noXXol,  tyd  frottoia  xaXw, 
äyoQtta  de  id  ttQovi/ua  neol  (»v  Xiyu,  worauf  erwiederl  wird:  xa)  ydo  uot 
Joxels  "i'de  u>i  rjti&rjti&at  on  bde  ravrtrp  i  ijv  tioifCaV  rtaoä  .1diuoi<><  tov 
1,11h  i  e'ni.v   ItatQQV  ;iaoet'Xtj<f  ev,    b  de  .fdiuov  J/nodixii)    noXXd   7iXr)Otd£et    t>V 
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Prodikos  halle  diese  Untersuchungen,  deren  verdienstliche  Seile  Niemand 
leugnen  wird,  welche  alter  doch  nicht  so  sehr  überschätzt  werden  dür- 
fen, dass  man  alles  Ernstes  den  Sokrates  betreffs  des  richtigen  Gehrauches 
der  Worte  zu  einem  Schiller  des  Prodikos  macht,  in  seiner  sogenannten 
Fünfzigdrachmen -Rede  niedergelegt,  von  deren  Inhalt  er  auch  mit  grosser 
Gewandtheit  Gebrauch  zu  machen  verstand  44). 

Es  hat  die  Sophistik,  wie  sie  durch  diese  ehen  genannten  drei 
Hauptvertreter  geüht  wurde,  allerdings  verschiedene  Anknüpfungspunkte 
an  vorhergehende  sehr  disparate  Stufen,  indem  die  Protagoreische  Lehre 
an  den  Alomismus  und  Sensualismus  sich  anschliesst,  der  Standpunkt 
des  Gorgias  hingegen  ebenso  entschieden  von  der  Eleatischen  Abstrak- 
tion ausgeht,  und  Prodikos  dem  eigentlich  rhetorischen  Betriebe  und  den 
hieran  sich  anschliessenden  praktischen  Erwägungen  am  nächsten  steht. 
Aber  gerade  dasjenige ,  was  bei  aller  solcher  Verschiedenheit  ihnen  ge- 
meinschaftlich einwohnt,  ist  das  an  die  Logik  hinstreifende,  insoferne  es 
als  Karikatur  einer  begrifflichen  Auffassung  dem  edleren  und  wissen- 
schaftlicheren Gehalte  der  sokratisch- platonischen  Annahme  vorhergeht. 
Das  particulare  Rechthaben  ncmlich  vermittelst  eines  einseitig  festgehaltenen 
Abstractums  ist  es,  womit  die  genannten  Sophisten,  so  wie  alle  übrigen 
überhaupt,  sich  gellend  zu  machen  wussten.  Der  Wunsch  des  Redners 
und  des  rhetorischen  Doctrinäres,  sich  gegen  jeden  Widerspruch  die  Bei- 
slimmung  von  vorneherein  zu  sichern,  wird  ja  so  ausserordentlich  leicht 
dadurch  befriedigt,  dass  jede  von  jedem  Einzelnen  gefasste  Annahme 
( —  Protagoras  und  Gorgias  — )  oder  jede  irgend  aufgestellte  Begriffs- 
Unterscheidung  ( —  Prodikos  — )  eben  wegen  der  bei  beiden  obwaltenden 
scharfen  Abgränzung  nach  Aussen  in  sich  selbst  ihre  eigene  Gewähr- 
leistung habe.  Und  es  läuft  alle  Sophistik  für  die  Methode  in  den  Satz 
aus,  dass  es  keine  unwahren  Aussprüche  gebe  und  dass  man  nicht  wider- 
sprechen könne45),  d.  h.  jedes  forschende  und  prüfende  Eingehen  in 
die  Vielheit  der  Erfahrungs-Gegenstände  und  hiemit  jede  wissenschaftliche 
Gestaltung  des  Urtheiles  wird  abgeschnitten,  weil  ja  in  jeder  einzelnen 
Behauptung   die  begriffliche  Abstraction    schon   als    fertige  mit   dem  An- 


(T/)  doxet  r<av  GoyiGrcüv  xaXXiGju  r«  roiavrct  dvo/xara  diainuv.  Hieraus  geht 
hervor,  dass  auch  die  ganze  Stelle  Protag.  p.  351.  der  Disciplin  des  Prodikos  an- 
gehört. 

44)  Plat.  Crat.  p.  384.  Arisl.  Rhet.  III,  14.  s.  Spengel,  Artt.  Scriptt.  p.  47.; 
wohl  nicht  richtig  scheint  AVelcker  (Rhein.  Mus.  1833,  S.  25.)  die  aristotelische 
Stelle  zu  erklären.  Auf  "Welcker's  Darstellung  des  Prodikos  überhaupt  hier  einzu- 
gehen ,  haben  wir  keine  Veranlassung ;  für  die  Logik  hat  Prodikos  im  Principe 
durchaus  Nichts  vor  den  übrigen  Sophisten  voraus,  schwerlich  irgend  Etwas  im 
Uebrigen. 

45)  s.  oben  Anm.  25. ;  hiezu  :  Plat.  Euthyd.  p.  283  E. :  r)^doxsl  Goi  oiovr   rfvai 

xptvdeodai ; ttotiqov  Xeyovrcc   to   nqayfxa   nsol   ov   äv  6  Xoyog   y  ?}  fxr) 

XiyovTu ;    Aiyovxa ,    6(frj.     Ovxovv    tlnto  Xtyei   aiiro  ,    ovx    aXXo  Xiyu  twv 

ovtiov  rj  Ixtlvo  onsQ  Xaya lEv  (iffl>  xäxetvo  y*  IgiI  rcov  ovtcdv,  o  Xs'yei, 

%(onig  Tiav  üXXwv.  Ildvv  ys.  Ovxovv  6  IxeTvo  Xsycov  ro  ov ,  $(fi] ,  Xiyti ; 
Neu.  HXXcc  fxi]V  o  ys  ro  ov  Xiyiav  xcä  rec  bvra  Tcdi]&rj  X£yu.  Ebend.  285  D.: 
cog  bvrog ,  €iftj,  tov  avTiXiyuv,  w  KirJGinne ,  noiel  rovg  Xoyovg ;  Ucivrcog 
dV)  ttov,  M(fij,  xav  Gqodoct  ye.  rj  Gv ,  (o  dwvvGodcoqs,  ovx  olsv  slvcu  ccvtl- 
Xiyuv ;  Ovxovv  Gv  y*  äv,  f(frj,  änodeitjaig  nojnors  axovGctg  ovdevög  ävri- 
Xsyovrog  stsqov  irtoü).     Vgl.  p.  286  C. 

Prantl,  Gesch.  1.  2 
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spruche  auf  Wahrheit  auftritt.  Folgerichtig  also  klammert  sicli  dieses 
Rechthaben  an  das  rhetorisch  gesprochene  Wort  an,  und  die  einzelne 
Namensbezeichnung  gilt  als  abstracter  Begriff  statt  des  Reichthums  der 
factischen  Dinge  4G),  womit  sich  jedoch  zum  Behufe  der  Sicherung  eines 
fortwährenden  Tummelplatzes  für  den  Sophisten  sogleich  die  Auffassung 
verbindet,  dass  alle  Sprache  —  sowie  die  Principien  der  Ethik  und  die 
Gesetze  —  ja  doch  nur  Produkte  einer  willkürlichen  Satzung  sei  und 
nur  eine  eben  angenommene  Geltung  besitze,  daher  auch  in  jedem  Au- 
genblicke anders  angeordnet  werden  könne  ' ').  Entsteht  aber  auf  diese 
Weise  ein  rhetorischer  Nominalismus  des  Begriffes,  so  glaube  ich,  dass 
von  diesem  Standpunkte  aus  auch  der  sogenannte  tqitoq  avd-Qcortog  zu 
erklären  sei.  Es  wird  neinlich  schon  bei  Plato  selbst  als  ein  Einwand 
gegen  die  Ideenlehre  hervorgehoben,  dass  bei  der  angenommenen  Aehn- 
lichkeit,  welche  zwischen  dem  concreten  Dinge  und  dessen  Idee  bestehe, 
das  eine  und  das  andere  dieser  zwei  einander  ähnlichen  Wesenheiten 
ebendarum  wieder  an  Einer  Idee  Theil  haben  müssten,  und  so  sich  eine 
dritte  Wesenheit,  und  ebenso  dann  eine  vierte  u.  s.  f.  ergebe  4s):  und 
es  wird  dieses  Verhältnis*  dann  mit  dem  technischen  Namen  tqLto$  av- 
d'Qcorcog  bei  Aristoteles  erwähnt  [[)),  dessen  Commeulator  Alexander  ganz 
richtig  die  Erklärung  gibt,  dass  sowohl  von  dem  einzelnen  Menschen 
„Mensch"  prädicirt  werde  als  auch  ebenso  das  allgemeine  allen  Menschen 
zu  Grunde  liegende  Wesen  (die  Idee)  ebenfalls  „Mensch"  genannt  werde, 
so  dass  eben  diese  Bezeichnung  der  „dritte  Mensch"  neben  dem  allge- 
meinen Menschen    und  dem    concreten   Menschen    sei  50).     Hält  man  nun 


46)  Plat.  Cral.  p.  435  /).:  }'a(»g  yaq  ...  to  loiovdt  Xiytig ,  tos  tntidüv 
ng  sidrj  to  bvoua  olov  tonv  —  larl  dl  oibv  neo  tö  ;iocr/uu — ,  eiGtrca  cJV/ 
y.iä  to  nguy/dtt,  Inei/reo  b\aoior  Tvy/ävti  br  t(o  bi'buari,  Tt/rt]  öh  fxia  ao ' 
torh'  t)  ((vrtj  navJüiV  tüv  aXXqXoig  ouoiwv  y.aiä  tovto  ör)  uui  doy.iig  Xiyuv 


övtu  ii  y..  T.  I. 

47)  Hat,  Crat.  p.  3S1 /•.'.:  ov  yaq  <fvoti  ixecaro)  ntofvxivai  bvoua  ovSlv 
ovbtvl,  aXXa  vofxto  y.iä  e(in  tmv  l&iacnmav  7^  y.iä  xaXovvrutv.  Ebeud.  p. 
437  l>. :  w4q£,  tovs  tu  bvöuuru  h'  rctlg  ;ib).tat  nihutrov^  txüaroTS,  tr  i i 
T(ug  lEXXr]Viy.aIq  y.cci  ßuoßaoiy.uig,  ovx  uoTt'iog  aftoXoyovjLliV  ]<>uo!tt[  c.g  tlvttt 
y.iu  iijV  ib/it)}'  i>ji'  tovto  ovvttu£vqv  VOftod-tTixtjv ;    vgl.  ]>.   '.{b\)  IL 

4H)  Pannen,  |».  132  l>. \  t-t  ovv  n,  fkfff,  tot-xt  nh  tXäu,  oiov  u  ixtfva  70 
tibog  /nrj  ouotQV  t-hi'i  7(0  tixe.nOn'i i,  y.i'.ti"  bauv  «vroi  iaf(»uoi(6ih] ;  >}  taji 
rig  ft1/«>>i  FÖ  bimi'iv  ulj  (')uoi'(i)  uiinKii  hhe.i  ;  OvX  SGjlV,  7o  bt  OftOtOV  T<o 
ouoiq)  ico'    ov  ueyaXrt    avctyxr}   ivos    tov   ctvzov    el&ous   [iiT&stv;    Wvavxi], 

UV  «)  '  <h'  TU  duoui  ftn  byovi  a  buoiu  n,  ovx  ixilVO  i-tiiut  «i'lb  ib  iloog  i 
Neu  R  ii'.at  fti-r  orr.  OvX  uua  OtOV  ti  K  r  e)  t-'nht  QUOtOV  tilut  oviU  rb 
tl&0$    </./.({)'    /•/    (U    uSj  ,    TlUQtt    ro    tibog   UH   fiiXo   ttVWf€tVT)OiTCU    (ltioSt   X<b    «J' 

ixtiva   i  (>>   bicimr  ij ,    trcoov  uvt   y.ui    oväinoxt    nttvOtrai   «*J   xwvdv  iMos 

ytyvoutvov,  #«cv  ro  cWoj  ";'    '  ''   i   ,"■'■'  *■/"'  "  "/"""''  ytyvt^an. 

19)  Uttaph.    I.  '.».  990b.  1"»..;  Krt  Ji  oi  vxQißtOTtQoi    rcuy  Xoywv  "l  ftlv 

Ttov  riQOi   "    /"""""    idias,    ""    ov  '/rim   :iiii  xt  3     <//•'   y€vog}    oi  bt 

7ÖJ'    iniinr    uiHnto^Kii     IfyavCll         S.    Im-iiiI/    /.    tl.    Sl. 

.")U)  ml  \hhijjii.  p.  i.j.  20.  ed,  Bon.i  >,\  $4  ns  l  ,  j  i  r6  r«ui  ooaiOitSv 
Xtyopivof    ini'mr    ttv&Qti)7iov    tU(r/(nv    rotojlTOi'    61    X£yovtt£   ,,  uyil oionog 
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Obiges  fest,  dass  die  Sophisten  auf  die  Namensbezeichnung  als  solche 
sich  stützten,  so  waren  sie  einerseits  von  dem  abstract  idealistischen 
Sein  (ov,  ovöia)  der  Elealen  schon  abgewichen  und  in  das  rhetorische 
Gebiet  eingekehrt,  und  andrerseits  mussten  sie  eben  darum  das  schlecht- 
hin concrete  Ding  vorerst  durch  die  Namensbezeichnung  gleichsam  aus- 
prägen ,  um  es  zum  rhetorischen  Begriffe  zu  stempeln.  Somit  scheint 
mir  dieser  roirog  avd-QcoTiog  der  Sophisten  51)  schon  völlig  dasselbe  zu 
sein,  was  wir  bei  den  Stoikern  als  das  Isztov  treffen  werden  (Abschn, 
VI,  Anm.  47  ff.).  Jedenfalls  aber  erkennen  wir  die  gleiche  nominalis ti- 
sche Zersplitterung  darin,  dass  die  Sophisten  hei  dem  individuellen  Wesen 
(z.  B.  Sokrates)  eine  formale  Schwierigkeit  erhohen,  indem  sie  das 
concret  gewordene  Wesen  als  solches  von  dem  Sein  trennten  und  hie- 
durch  in  den  wesentlichen  Inhärenzien  des  Individuums  einen  Wider- 
spruch fanden  (das  r'Ev  und  Holla);  es  wurde  nemlich  behauptet,  dass, 
falls  z.  B.  Sokrates  und  Sokrates-Sein  verschieden  sei,  dann  der  einheit- 
liche Sokrates  ein  von  sich  selbst  verschiedener  sein  müsse,  falls  aber 
Sokrates  und  Sokrates-Sein  identisch  sei ,  dann  auch  Sokrates-Sein  und 
„helle  Hautfarbe  besitzend  Sokrates  sein"  identisch  sein  müsse ,  also 
Substrat    und   Attribut    zusammenfalle 5'2).      Natürlich     war    hieniit    eine 


7T€qi7TutsT  obre  tov  (og  tdzav  äv&Qionov  TTtQiTiax sTv  Ityofxev  (äxivrjTog 
yäo  Ixeivn)  ovxe  T(ov  xad-*  sxaGTa  Tivä  (naig  yccQ  ov  fxrj  yvüyQi'CofxEV ;  to 
fj.lv  yao  av&Qio7iov  nsQinaTeTv  yy(ooi£o[j.tv,  Tig  <St  töjv  xa&*  hxaOTa  lauv 
l(p'  ftj  layo^tev,  ov  yvooQi£ofitv)  alkov  tlvcc  naoa  Tovjovg  toitov  av&Q(ünov 

XfyojUSV    7l£Ql7TCiT£7V    TQlTOg    aQa    CiV&Q(07lOg   fatal,     OV    TO    7l£QL7l(XT£LV  XCCT7}- 

yoQrjGafiev  . ...  Xs'yti  de  <f>aviag  Iv  tu  TTQÖg  /iiodoioov  IloXvi-evov  tov 
GoipiörijV  tov   tqCtov  avdownov  tlgccytiv  Xtyovia  „si  xaTa  utToyijv   ts  xal 


{A.8T0%)jV    lOECtg,     OVT£    o    ng    CCV-9-Qi 

tivcc  Eivca  tqCtov  av&Qionov  tov  noög  ttjv  ideav  to  sivai  h'/ovra."  dtCzvvTcu 


Iöti),  <xXX\el  tovto  ,  eöTca  Tig  TQi'tog  avS-Qtonog '  ei  yäo  aXXog  6  xaii]yo- 
oovfxevog  (ov  xaTrjyooetTai  xal  jmr'  iöiav  vureGTiog,  xaTrjyoQSiTat  de  xaTa 
ts  tüv  xad-*  Hy.aöTK  xal  xaTa  Ti]g  idsag  ö  civdoconog ,  köTca  ToiTog  Tig 
avd-Qwnog  naqä  T8  Tovg  xad-'  zxugtcc  xcä  irjv  ideav  ovT(og  dt  xcel  TSTccoTog 
6  xaTa  T8  tovtov  xov  Trjg  ide'ag  xal  tiov  xa&*  txaara  xaTt]yoQovfX8Vog, 
ofxoicog  de  xal  nifimog  xal  tovto  tn*  anaiQov. 

51)  Da  in  der  oben  angeführten  Stelle  nicht  bloss  überhaupt  von  Sophisten, 
sondern  sogar  von  einem  einzelnen  bestimmt  genannten  Sophisten  gesprochen  wird, 
aber  anderwärts  in  den  Commentaren  Alexandcr's  ausdrücklich  die  Megariker  er- 
wähnt werden  (sei  es  dass  er  deren  Schriften  selbst  vor  sich  hatte  oder  aus  den 
Werken  der  älteren  Peripatetiker  schöpfte),  so  scheint  hiemit  kein  Zweifel  zu  sein, 
dass  der  TQiTog  av&Qmnog  wirklich  den  Sophisten  angehöre.  Die  Gründe  Stall- 
baum's,  welcher  diese  Auffassung  den  Megarikern  zuweist,  halte  ich  für  nichtig. 
Keincnfalls  wird  ein  Grund  einer  Unmöglichkeit  gegen  jenes  Zeugniss  Alexander'? 
vorgebracht  werden  können.  —  Vielleicht  hat  Plato  selbst  diesen  Nominalismus  im 
Auge,  wo  er,  Soph.  p.  244  C,  von  den  Schwierigkeiten  spricht,  welche  sich  erheben, 
wenn  man  Gegenstand  und  bvo/za  identificirt. 

52)  Arist.  Metaph.  Z,  7 ,  1032  a.  5.:  ort  f.dv  ovv  inl  töv  ttqcjtcov  ?f«t 
xa&*  aiiTcc  IsyofxEVtov    to   ixaCTco    tivai  xal  exaöTov  to  avrö   xal   tv  tGTi, 

2* 
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Zersplitterung  eines  jeden  allgemeineren  Begriffes  in  sein  einzelnes  Auf- 
treten gegeben,  so  dass  bei  jedem  Vorkommen  eines  conereten  Gegen- 
standes der  blosse  Gebrauch  eines  bezeichnenden  Wortes  genügte,  um 
sich  dem  Wahne  hinzugeben,  dass  hiemit  schon  der  abstracle  Begriff 
getroffen  sei,  was  selbstverständlicher  Weise  eben  wieder  in  den  ge- 
wöhnlichsten Empirismus  zurückschlägt.  Nur  eine  etwas  stark  aufgetra- 
gene Darstellung  hievon  ist  es,  wenn  z.  B.  auf  die  Frage,  was  das  Schöne 
sei,  geantwortet  wird:  „eine  schöne  Jungfrau"53).  So  betrieben  die 
Sophisten  ihre  stets  prunkend  hervorgehobene  Begriffsschärfe  ohne  allen 
Sinn  für  das  wahrhaft  höhere  Allgemeine.  Eine  nothwendige  Folge 
aber  hievon  war,  dass  das  Wesen  und  die  Bedeutung  des  Urtheiles  nicht 
verstanden  wurde,  und  um  dem  geglaubten  Missverhältnisse,  dass  in  dem- 
selben ein  einheitliches  Subject  (sv)  mit  der  Vielheit  der  Prädicate  (noXXa) 
verbunden  und  so  die  Einheit  getrübt  werde,  zu  entgehen,  schlug  Ly- 
kophron  vor,  das  „ist"  aus  den  Urtheilen  zu  tilgen,  weil  bei  Weg- 
lassung dieser  Copula  das  Prädicat  nicht  mehr  einen  „Zusatz"  zu  dem 
seienden  Einheitlichen  bilden  könne  54). 

Das  Motiv  des  particularen  Rechthabens  erscheint  nun,  abgesehen 
von  der  rhetorischen  Praxis,  auch  in  mehreren  Fang  -  und  Trug-Schlüs- 
sen, welche  zwar  dem  Interesse  der  Logik  näher  liegen,  aber  doch  nur 
die  Bedeutung  äusserlicher  logischer  Kunststücke  haben,  indem  sie  wohl 
von  einer  ganz  zersplitterten  Auffassung  des  Begriffes  ausgehen,  schwer- 
lich aber  schon  mit  bewusster  Absicht  dem  Nachweise  derselben  dienen ; 
letzteres  scheint  erst  bei  den  Megarikern  zu  geschehen,  und  hierin  der 
Unterschied  der  megarischen  Sophismen  von  jenen  der  eigentlichen  So- 
phisten zu  liegen  (s.  d.  folg.  Abschn.).  Jene  sophistischen  Fechterkünste 
nun,  in  welchen  nur  das  formale  Rechthabeu  zur  Schau  getragen  wird, 
legt  Plato  dem  Euthydemos  und  dem  Dionysodoros  in  den  Mund, 
welche  beide  allerdings  der  späteren  Generation  der  Sophisten  angehört 
zu  haben  and  wohl  eher  blosse  Rabulisten  als  irgend  wissenschaftliche 
Leute  gewesen  zu  sein  scheinen,  wobei  sie  übrigens  nur  die  Consequen- 
zen  verfolgen,  welche  aus  dem  Standpunkte  eines  Protagoras,  Gorgias 
und  Prodikos  nothwendig  von  selbst  sich  ergeben.     Aber  wenn  Schleier- 


drjXov  ol  (Fi  ffo<f  lOrixoi  ZXty/oi  TJoog  Tr)v  ttecsiv  tccvttjI'  ifccreodv  ort  rfj 
uvrrj  Xvovrai  XvGa ,  xcd  tt  tccvto  2Lo>xoc(Tr]g  xcd  2.'(oxocusi  th«t.  Alex.  "</ 
Metaph.  |».  453,  1.  Bon.:  HXtyov  yeto  ul  ö(hj tcsicd  ,  norenor  6  ^coxociTtjg  xcd 
tö  2.'<»yoüjn  hh'ut  Titvib  7}  ov.  xcd  tl  utr  %TiQov,  hrtiöi]  tö  2<axQOJit  tlvtu 
tö  xi  r\v  elveu  SaxottTit  Icrrl  xcd  r)  (fvoig  tov  SoiXQatovg,  tlOtat  ö  StaxQar^s 
UrtQos  ictvtov'    (t  <)7  ö  ecurog,    löri  d"    6  £toxQatris  yid  Xt-uxug,    ((Trat  xcd 

TO    2.0)XOc'(Tt-l     hll'Cil     10)    liVXtp    eJvCU    —  U)XOCU£t     Tu    C<U1  O  ,      /}    OVÖCtt    TU)    ÖVUß€- 

ßrjxoji  onto  ixXoyoy,     S.    Ibsenn.  II,  Amn.  88. 

53)  Bipp.  hihi.    p.  "jsT  l>.    Aehnlich    i->i   /.  ü.  Theaet.   \*.  I  in  C.    die  Antwort 
.ml  ihr  Frage,  was  \N  issenschafl  sei. 

öl)  Aritt.  phys,  ausc.  I,  2.    185 b.  26.:  i&OQvßovvto  6*1  x«)  <>l  varfooi  rtSv 

ua/e.iiov  i't.K'i^     in)    ituu   yf-'l'ijt«!    (fr/ni,     /  ü    ario   £Y    xcd    TtoXkd'   St6   ol    uh' 

to  ttftiv  cuftlXov,  tS {7i £n  /i'xntf <>(>>}■,  oi  iH  ///»'  X££iv  ui i iQQvß ui^'i)'  (über 
letzterei  a.  kbschn.  II,  Amn.  HO.).  Simpl,  </</  pkyt,  f.  20a.:  6  /ivxotfQwv  </ >j<jh 
to  tan  täv  xai rjyooijutti (»i;  Xfy(ov  „Stoxoat^g  Xevxot".  (ög  «onöi1  xa&* 
i  ti,,  Koi  tsvußtßf]x6i<tiv  äviv  roi  ■•-<>it  uij  toiovntjv  ovxot  noos&fytnv. 
Lykopin.,..  |g|  Soph.  El.  15,  17  11..  32.  ziemlich  deutlich,  l'uhi.  IM,  »>.  1280b,  10. 
aber  ausdrücklich  ;»ls  Sophia!    bezeichnet, 
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macher  und  Andere^5)  annahmen,  dass  Kato  unlcr  jenen  beiden  So- 
phisten, welche  wir  in  der  Thal  auch  fast  nicht  anderswoher  kennen,  nur 
die  Megariker  gemeint  habe,  so  gestehen  wir  zwar  zu,  dass  das  Material 
der  logischen  Kunststücke  hei  den  Mcgarikern  durchaus  ein  äusserliches 
sophistisches  isl .  alter  der  Zweck  derselben  dürfte  bei  jenen ,  wie  wir 
unten  nachzuweisen  hoffen,  doch  ein  logischer  (wenn  auch  ein  verkehr- 
ter) sein ;  hingegen  der  Eindruck,  welchen  die  platonische  Charakteristik 
des  Euthydemos  macht,  möchte  doch  entschieden  darauf  hinweisen,  dass 
es  sich  hier  um  eine  schlechlin  bodenlose  Klopflcchlerei  handelt.  Dann 
auch  scheint  unter  jenen  Megarikcrn ,  welche  hauptsächlich  mit  Fang- 
schlüssen sich  beschäftigten,  Eubulides  schon  sehr  nahe  an  das  Lebens- 
ende Plato's  zu  gehören ,  Alexinos  aber  über  die  Lebenszeit  desselben 
bereits  hinauszureichen ;  ja  es  ist  auch  nicht  sehr  glaublich ,  dass  Plato 
noch  im  späteren  Alter  jene  Eristik,  welche  er  wirklich  selbst  noch  er- 
lebt haben  konnte,  für  würdig  gehalten  hätte,  sie  zum  Gegenstande  eige- 
ner Polemik  zu  machen.  Uebrigens  insoferne  eine  völlig  sichere  Ent- 
scheidung hierüber  wohl  unmöglich  ist  und  in  Bezug  auf  das  Material 
der  Trug-Schlüsse  weder  aus  der  historischen  Ueberlieferung  noch  aus 
inneren  Gründen  ein  Unterschied  zwischen  den  Megarikern  und  den 
Sophisten  gewonnen  werden  kann,  so  möchten  wir  uns  an  den  ganz 
äusserlichen  Umstand  der  Ueberlieferung  halten,  dass  die  einen  Sophis- 
men schon  bei  Plato  erwähnt  werden,  und  wir  besprechen  demnach  diese 
letzteren  gleich  hier  und  behalten  die  Anführung  der  übrigen  dem  fol- 
genden Abschnitte  vor,  woselbst  sich  dieses  Gebiet  einseitig  logischer 
Spitzfindigkeit  aus  den  Berichten  bei  Aristoteles  ergänzen  und  abschliessen 
wird. 

Was  Plato  als  einen  Grundsatz  des  Euthydemos  bezeichnet 56),  dass 
für  Alle  Alles  in  gleicher  Weise  zugleich  und  immer  sei,  ist  eben  der 
schroffste  und  ausgedehnteste  Ausdruck  des  unentreissbaren  Rechthabens, 
welcher  auch  absichtlich  dazu  angewendet  wurde,  um  von  dem  Nem- 
lichen  zugleich  Gegentheiliges  auszusagen57),  jedoch  in  der  Art,  dass 
neben  einem  solchen  Verfahren  gerade  wieder  der  Begriff  einer  jeden 
Verbindung  von  Verschiedenem,  wodurch  dasselbe  gegenseitig  qualitativ 
bestimmt  werde,  auf  das  ausdrücklichste  ausgeschlossen  wird  58).    Durch 


55)  z.  B.  Socher,  Ueber  Plato's  Schriften ,  S.  256.  und  Cousin  in  d.  Einl.  z. 
s.  Uebcrs.  des  Euthydemus. 

56)  Crat.  p.  386  7J.:  cdkd  /nrjv  ov6k  xckt*  Evdvdq/uov  ys,  oi/ncu,  aol  6oxst 
■riaöi  Harm  öfnoicog  slvca  üfxa  xal  asi. 

57)  Eutliyd.  p.  293  C. :  Ovxoiv  iTTiat^/uwv  sl ,  eltisq  IniGTuöai;  lldvv 
ys ,  tovtov  ys  avrov.  Ov6tv  6icufSQti.  aXV  ovx  avdyxr\  as  syst  tcccvtcc 
InCaraaSai  lniciir\^iovd  ye  ovtcc.  Mit  dC  ,  r\v  tT  ly w ,  lns\  noXlcc  alV 
ovx  intötauai.  Ovxovv  s#  ti  /ui}  hiiGraccii ,  ovx  iTTtarrj^cov  st.  *Exsivov 
ys ,  w  (fi'Xe,  r\v  «T  iyco.  'Httov  ovv  ti  ,  ecprj,  ovx  tniüTrjjLicov  st ;  ctQTi  6k 
tmöTtj/uwv  sq.rjGd-a  streu,  y.cu  ovico  Tvy/civsig  (ov  ctvTÖg  ovrog  o$  st,  xal 
av  nctXiv  ovx  st  xctTu  tcwtcc  ct/ua. 

58)  Ebend.  p.  301  A.:  alla  riva  tqottov,  scfrj ,  etsqov  sts'qco  Tiaoctysvo' 
uivov  tö  stsoov  steqov  «V  strj;  Scxt.  Emp.  adv.  math.  VII,  64.:  ö  6k  noosiornisvog 
ävrjQ  (IlQcüTayoQCig)  ovts  xa&y  ctvTo  ti  v71ccq%ov  ovts  \psv6og  änolsXotnsv* 
toiovtoi  6k  ysyovsvcu  XsyovTM  xal  ol  nsol  tov  Evfrv6rjjuov  xcä  /iiovvGo- 
6toQov'  tcov  yao  nQog  xt  xal  ovroc  to  ts  ov  xal  tö  aXy&kg  anoXsXolnaGiv. 
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diese  Vereinigung  eines  abstracten  Fcsthaltens  und  eines  momentanen 
Aufgreifens  ergibt  sich  die  Entstehung  der  sophistischen  Fangschlüsse, 
welche  nur  den  Zweck  hatten,  die  vermeintliche  Ueberlegenheit  des  Ra- 
bulisten in  allen  Erörterungen  zu  zeigen. 

So  drückt  sich  z.  ß.  das  sophistisch  absichtliche  Misskennen  einer 
Verbindung  zwischen  Substrat  und  Attributen  in  dem  Fangschlüsse  aus: 
,.\Ver  Jemanden  belehrt  will  bewirken,  dass  derselbe  weise  und  nicht 
mehr  unwissend  sei;  er  will  also,  dass  jener  werde,  was  er  noch  nicht 
ist  und  dass  er  nicht  mehr  sei,  was  er  jetzt  ist;  also  will  er  ihn  ver- 
nichten" 50).  Der  BegrifY  der  Veränderung  überhaupt  oder  der  örtlichen 
Entfernung  wird  in  gleicher  Absicht  und  Weise  benutzt  in  einem  von 
Aristoteles  ausdrücklich  dem  Eulhydemos  zugeschriebenen  Sophisma. 
welches  im  Deutschen  etwa  so  ausgedrückt  werden  könnte:  „Du  bist  in 
Athen?  Ja.  Du  verweilst  also  jetzt  dort?  Ja.  Du  weisst,  dass  Schiffe  inSici- 
lien  sind  ?  Ja.  Du  weisst  also  jetzt  in  Athen  Schifte  in  Sicilien  dort  verwei- 
lend"60), wobei  natürlich  der  Sprachausdruck  zu  Hülfe  kommen  muss, 
um  die  Vertauschung  der  zwei  Orte  zu  bewerkstelligen.  Ueberhaupt  ver- 
steht es  sich  von  selbst,  dass  sprachliche  Zweideutigkeit  das  vorzügliche 
Gebiet  war,  auf  welchem  jene  Spitzfindigkeiten  zur  Schau  getragen  wur- 
den. So  ist  dieses  der  Fall  bei  dem  Fangschlüsse,  welcher  auf  der 
doppelten  Bedeutung  des  Wortes  (.lavd-aveiv  (Lernen  und  Verstellen)  be- 
ruht, so  dass  zugleich  bewiesen  wird,  dass  die  Unwissenden  und  dass  die 
Weisen  die  (lavd-ccvovtEg  sind01),  oder  ebenso  dass  das  [lavd-avuv  sich 
auf  ein  Gewusstes  und  zugleich  dass  es  sich  auf  ein  Niehtgewusstes  be- 


(Dic  Erwähnung   dos  Euth.    und  Dionys. ,    welche    übrigens   völlig   richtig    mit    dein 
Standpunkte    des  Protagoras    in  Verbindung   gebracht  werden,  Qiesst  sicher  nur  aus 


dem  platonischen  Dialoge  seihst.)     Vgl.  auch  Soph.  p.  254  ff. 

59)  Eutkfßd,  p.  283/).:    Nvv  dt,  r]  (T  off,  KUivfag  nöiei} 


€qov  aotfoi  idnv 


an  oho  In  ia  ; 

oh 
El. 

cd 
&yt 

inn\i>ti^  ovOag;  vaC.  ag1  oldas  ni  yvv  ovüag  ?r  /feio«t€i  tqitJqsis  iv  —i- 
/>■/.{(<.  (i')\>.    Zu  einer  zweiten  Anführung  jedoch  bei  Arist.  Rhet.  II,  2  1.  1401a.  27.: 

k>ii    6b.    TOVJO    /,V'iV;'i)/^/o/<    loyog ,     OIOV    T6    lh)t-r«l    Ott,    TOlt\01}q     $V     IltKH'.nt 

\oxtv*  hcaüTOV  yäo  owsv  scheint  diese  Erklärung  Alexanders  nicht  zu  passen, 
denn  der  Zusatz  txaoxov  yeco  olSev  lassl  eine  andere  Gestaltung  des  Sophismas 
erwarten. 


agtt  uav&dvovOtv  äXA '  <>r/  '■■!<. 
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ziehe62);  hietnil  isi  wegen  Doppelsinnes  des  Wortes  „Wissen"  ddf  Aus- 
spruch verwandt,  dass  man  weder  dasjenige,  was  man  wisse,  noch  je- 
nes, was  man  nicht  wisse,  suchen  könne r>:$);  desgleichen  Sophismen, 
welche  den  Unterschied  zwischen  dem  Verstehen  einer  Kunstfertigkeit 
und  der  Ausübung  des  Verslehens  verwischen  G  l). 

Vielleicht  auch  gehört  jener  Richtung,  welche  im  Platonischen  Eu- 
Lhydemos  geschildert  wird,  der  Grundsatz  an,  dass  Alles  in  gleicher 
Weise  gesprochen  werde,  d.  h.  dass  der  sprachliche  Ausdruck  überall 
auf  alle  Verhältnisse  gleiehmässig  angewendet  werden  müsse,  so  dass 
z.  B.  wenn  jenes,  was  weder  gut  noch  schlecht  ist,  ein  Mittelding  zwi- 
schen Gut  und  Schlecht  sei,  ebenso  auch  dasjenige,  was  weder  Schuh 
noch  Hand  ist,  ein  Mittelding  zwischen  Schuh  und  Hand  sein  müsse  65). 
Es  würde  diess  wenigstens  ebenfalls  als  ein  überallhin  sich  ausdehnen- 
des Rechthaben  gut  zu  dem  obigen  (Anm.  56.)  Grundsatze  des  Euthyde- 
nios  passen;  sicher  aber  läge  darin  das  Motiv  aller  bloss  auf  den  Sprach- 
ausdruck  gegründeten  Analogieschlüsse  (s.  z.  B.  Abschn.  II,  Anm.  47.  f.). 
Und  wenn  mit  sophistischer  Absichtlichkeit  jene  Mannigfaltigkeit  verkannt 
wurde,  welche  in  Einer  Form  des  Sprachausdruckes  vereinigt  sein  kann, 
so  entstanden  Fangschlüsse,  welche  eigentlich  nur  als  Wortwitze  zu  be- 
zeichnen sind  und  gänzlich  durch  den  Satzbau  des  Griechischen  bedingt 


62)  Ebend.    p.    276  D. :    tioteqov   yäo   ol    ^iavddvovT£g  (xav&avovGiv   ä 

IrtCüiavTcu   rj    a   firj  IniGiaVTai (277  A.)    aoa    Gv   ov   (uav&dvsig    «Vt* 

av  anoGTOfjtaTiCy  ttg,  6  efe  f,ii]  i7TiGTa/,ievog  ygafiuüta  /navfrdvsi ;  Ovx, 
akV,  %  J"   dg,  /uavfrävoj.     Ovxovv  a  IniGTaGai,  ikpr},  /uavddveig-,  sIltcsq  ye 

anavTa  tu  yod/u/LiaTa  IniGTaGai (C)  nöxeQov  ovv  el&iv  ol  kafißdvovTeg 

otiovv  ol  e/oVTeg  rjdr)  rj  oV  av  fir];  Oci  av  ^u)  e/joGtv.  Ovxovv  w[A,ok6yr]xag  elvai 
tovtcov  xal  rovg  [zrj  IntGTaftevovg  tiov  (*t]  iyoVTWV;  KaTevevGe.  Tdov  ka/ußa- 
vovtcdv  «(>'  (ialv  ol  {Liar&dvovTeg ,  dkV  ov  tuiv  lyövrcov ;  JZvvsift).  Ol  firt 
tniGTafievoi  ao\  eqt],  fxavdavovGiv.  Arist.  Sopli.  El.  4,  165b.  31.:  oiov  ort 
/uavOavovGiv  ol  IrriGTa/nevoi ,  rä  yctQ  dnoGTo^Laxi'Qo^ieva  f.iav&dvovGiv  ol 
yQajLt/uaTiy.oC.  19,  177  a.  13.:  Iv  cF£  rw  jui]  GvvenCGTaG&ai  tov  IniGTa^ievov 
tv  tüJv  loüJTrj^täTMV  a^ufCßokov,  u.  27.:  ovx  aoa  GvveniGTaVTai  o  xi  iniGiav- 
rai;  vai.   akV   ov/  ol  ovicog  l7TiGTä/tievot.     Vgl.  Alex,  ad  Soph.  El.  f.  53  a. 

63)  Vlalo  Ueno  p.  80  E. :  ooqg  toutov  <og  IqiGtixov  koyov  xaTayetg;  tag 
ovx  aoa  eGTi  £i]TfiTv  avOoiontp  ovtf  o  oMev  obre  o  /uij  oidev.  ovts  yao  av 
ye  o  oMe  £??ror,  oMe  yao  xal  ovöiv  öel  Tip  ye  Totovrro  ^rjT^Gecog'  ovts  o 
fxi]  olöev,  ovöe  yao  oWev  o  ri  £rjTt]Gei. 

64)  Arist.  An.  post.  I,  6,  74b.  23.:  oiov  ol  GoyiGral  ort  to  iniGraG&ai 
tö  ZniGTrjurjv  eyeiv.  Melaph.  S,  8,  1049b.  30.:  dib  xal  doxel  dövvarov 
elvav  oixooo/xov  eivat  fj,i]  olxoifojurJGaVT a  firjSkv  f\  xi&aotGTr}V  {urjdev  xtda- 
oiGavra,  6  yao  [xavd äviov  xid aoi&iv  y.idaQi^iov  /uav&dvet  xt&aoi£€iv,  ofiotwg 
de  xccl  ol  alXoi'  bdtv^o-  GoyiGrixog  skey/og  iyiyvero  ort  ovx  €/(ov  ng  rijv 
ZniGTr^uqv  noir\Gu  ov  r\  lTfiGvy\ur\ ,  6  yaq  (,iavdv.vo)V  ovx  s/el.  Alex,  ad 
Mctaph.  p.  557,  8.  Bon.. :  tjqojtcov  yao  ol  GoqiGral,  fAalXov  dt  xa\  vvv  loco- 
twGiv,  ccqo,  ye  6  ^ir\  6/ojv  l7iiGTr\fAr\v  rtvög  noirjGei  ttjv  IniGtr^iriv ';  . . . . 
(15.)  ovtco  &h  tov  Xoyov  ^QMTiovTSg  ol  GoqiGial  xal  Xa/ußdvovreg  Tiaqd  r<av 

7TQC 

GTtjfzr)] 
iniGTr} 
Tivbg  iTTiGTrj/urjV  xat  norrjGi-i  xal  ov  noir\GEv  to  Ttjg  IriiGTrifAqg,  ottsq  utotiov. 

65)  Arist.  Met aph.  i,  6,  1056  b.  30.:  ojGte  ovx  ÖQ&(og  i7itTi/Li(oGiv  ol  vofiC- 
'£ovTtg  öfnoiojg  Xe'yeG&ai  nävTa,  (oGts  €G£G&ai  vnodrjfAaTog  xal  %£iQÖg  /uSTa£v 
tö  fxriTS  V7i6dy]fxa  ^r\TS  %€iQa,  sl'neo  xal  to  [tr)T6  aya&bv  [xrjTS  xaxbv  tov 
aya&ov  x«t  tov  xaxov,  cog  navTtov  iGofxivov  Tivbg  (i£Ta'$v. 
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werden,  wie  z.  B.  das  so  oft  angeführte  f'tfw  GiytavTa  Xiysiv^%),  oder 
das  Sophisma,  dass  der  gesehene  Gegenstand  seihst  sehen  könne  6T),  oder 
Dinge,  welche  auf  der  Zweideutigkeit  des  sog.  Acc.  c.  Inf.  beruhen  6S). 
Und  so  bewegen  sich  in  Anwendung  des  Doppelsinnes  eines  Ausdruckes 
überhaupt  mehrere  eben  so  einfältige  als  geschmacklose  Fangschlüsse, 
an  welchen  wir  wohl  am  meisten  das  Eine  bewundern  müssen,  dass 
man  sie  der  Aufbewahrung  oder  Besprechung  je  werth  gehalten  hat;  " 
so  z.  B. 

Der  Tüchtige  bespricht  die  Dinge,  wie  sie  sich  verhalten. 
Das  Schlechte  aber  verhält  sich  schlecht. 
Also  bespricht  der  Tüchtige  das  Schlechte  schlecht  69), 
oder:  Dieser  Hund  hat  Junge 

Also  ist  er  Vater 

Er  ist  aber  Dein 

Also  ist  er  Dein  Vater 

Du  schlägst  ihn  aber 

Also  schlägst  Du  Deinen   Vater  70), 
oder:  Wenn  es  wahr  ist,  dass  man    des  Guten  nie    zu  Viel   thun  kann, 

so  muss  der  Kranke  einen  ganzen  Wagen  voll  Arznei  nehmen  '  *), 

66)  Euthyd.  p.  300  B.:  *H  yag  ovy  oiov  xs,  h'cfr}  6  JiovvGÖScooog,  Giycovxa 
Xe'yeiv;  Ovo*  bnwGxiovv,  r}  <T  dg  6  Kxi]Gmnog.  Zl(t*  oiiöh  Xtyovxu  Gtyav; 
Ext  ijTTOV,    t(f-rj.    "Oiav  ovv  ki&ovg  Äsyqg  xal  gvXa  xul  Gtdrjota,  ov  Gtytovra 

kiytig "Oxuv  Gtyqg,    t(f  r)  6  EvO-v dr]uog ,  ov  nävxa  Gtyqg ;  "Eytoys ,  rj 

cT  og.  Ovxovv  xal  tu  Xiyovxu  Gtyqg,  tlnto  xcor  anävxoiv  IgxI  xu  Xeyovxa. 
Arist.  Soph.  El.  4,  166  a.  12.:  ut/  tGxi  Gtytovxu  Xtyttv;  dtxxöv  yan  xul  xö 
Gtycovxu  XAyuv  xö  xs  xbv  Xtyovxu  Gtyuv  xul  xö  xu  Xsyo^sva.  ebend.  10, 
171a.  20.:  6*t'  IocottjGsis'  xig  tl  tGxi  Giyojrxu  Xiyttv  rj  ov.  ebend.  19,  177  a. 
12.  u.  22.  ii.  25.  Alex,  ad  Soph.  El.  f.  12a.:  xö  de  GÖtftGfxa  xö  „aaa  (Gxi 
Gtycovxu  Xeyttv"  ovxto  EvOvörifxog  rjotoxu'  «o'  (Gxi  Gtytovxu  Xiyttv ;  ovdu- 
futog.  xi  de  oxav  Xi&ovg  Xe'yttg  xal  £iU«  xul  Gi3i]oov,  ov  Gtycovxu  Xtyetg; 
lui,  igxiv  ccqci  Giycovxa  Xtyetv.  elxu  nciXtv  Int/etncov  etg  xovvuvxiov 
eXtytv'  «o'  h'Gxi  Xtyovxa  Gtyav ;  ovcfu/utog.  xi  oxuv  Gtyqg,  ov  nüvxa  Gtyqg; 
vai,  ovxovv  xal  xu  XJyovxu  Gtyqg,  Zgtiv  uocc  Xtyovxu  Gtyav.  ebend.  f.  33  a., 
4  a.,   3  a.,   10  b.,   27  a.  u.  noch  oft/ 

67)  Evthyd.  p.  300  ii. :  Iloxtnov  dt  öocoGtv,  tciy]  ö  Ev&vdrjjnog,  xal  Zxv&ut 
xul  ol  uXXot  ar'/ooTToi  xä  övvuxii  bqav  t]  xu  a&vvara;  Tu  dwara  dt'j  nov. 
Ovxovv  xal  Gv,  ttprj;  Kay  tu.  'Ooug  ovv  tu  fjut-'rfou  tuurtu;  NaC.  Jvvutu 
ovv  öoav  $Gxl  xuvxu.     Ebenso  Alex.  a.  a.  0.  /'.   1">  b.  u.  23  b. 

ils)  Euthyd.  p.  301  lh:  TIqos^xh  64 ys,  tos <pys,  tbv  ftayeigov  xataxonreiv 

xu)  Ixo4qhv dijXov  Toiirf,    /y  ti"  dg,   ott   uv   itg  ti(fa£ag  xöv  fxäyeioov 

/ei  xaruxoxpaq  >->'>,<>>,  xal  dnTTJffn,  rä  nQog^xovra  noiriOH. 


ic  y.ic/.u,  etnto  tat  f-yn  Xiyovöiv. 

70)  Ebeod.  p.298D.:  Eini  yün  u<><,  tan  Gm  xvtav;  hi.)  uü'/.u  nayrjQos, 
Hf  tj  i)  h  i >](,/  i nog.  r.'iin  ovv  aurtp  xwtöta;  Kai  iuäX\  hj  /;,  trtoa roiavra, 
Ovxovv  natno iotiv  <  vtuv  <>  xvtav \  ....  Ti ovv,  ov  dos  itiriv  6  xveav:  J/t  ir 
;>,  t'ij  tj.     Ovxovv    ii'.iijn  ah'  aüt  t(ut)\    <>><m-  obe   narrjo  ytyvtxai   ö  xvtav 

y.ul  Gv  xvvaoCtav  adtXtpog Tvtkjhs  fbv  xvva  /"//"»-,•  ....  oixovr  iöv 

tjavrov    nit-'nu,    Hf>j,    iv7tTiig,     Witt.  Soph,  Et.  -\.    IT'.»;i    34.:    obs  <">  xvmv 

tatTJQ}    (!/«'.  ad  Soph.  /.'/.  /.  2">  ,i     ebenso   wie  bei  Plalo,    nur  mil  Weglassung 
des   iv,rim-.).     Vgl.    Übscbn.   II,    \mn.   77  1'.  • 

71)  Ebendi   \>.  299  A  i    inttty  yitq   tApto)  i  (junuuxor. 
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oder:  Thier  ist,  was  Seele  hal 

Mein   isl,   womit  ich  nach   Beliehen   schalten  kann 
Also  mit   meinen   Thiercn  kann   ich  nach  Beliehen  schallen 
Meine  Götter  sind  die  väterlich  angestammtes  Gölter 
Die  Götter  halten  Seelen,  und  sind  also  Thiere 
Mit.  meinen   Göltern  also  kann   ich  nach  Beliehen  schallen  72). 
In  allen   diesen  Sophismen  isl  sichtlich,  dass  nur  mit  dem  rhetorisch 
isolirlen  Begriffe  getändelt  wurde  und  jene  organische  Vielheit,    in  wel- 
cher Ein  Begriff  sein  Lehen  mannigfaltig  erweist,  ausser  Acht  blieb,  daher 
sich  kaum  ein  Satz  oder  ein  Urlheil  denken  lässt,  an  welches  nicht  eine 
derartige  Verdrehung    der  Begriffe  geknüpft  werden  könnte.     Dass    aher 
dieses    in  reichem  Masse    von  den  Sophisten  auch  geschah,  scheint  nur 
auf  der  steten  Oslentation  des  rhetorischen  Rechthabens  zu  heruhen,  wo- 
bei keinerlei  theoretische  Anschauuug   betreffs    der  logischen  Functionen 
vorliegt.     Erst  bei  den  Antislhcneern  hingegen    und  hei   den  Megarikcrn 
scheint    diese    ganze  Behandlungsweisc    und    das   gesammte  Material    der 
Fang-  und  Trug- Schlüsse   in  Folge  jener  höchst  einseitigen  Weise,    in 
welcher   dieselben    die  sokratische  Begriffsbestimmung    auffassteu,    einem 
zwar    caprieiösen,     aber    immerhin    schon    mehr    logischen    Grundsätze 
gedient  zu  haben.  < 

Auch  die  Art  und  Weise ,  wie  in  den  Platonischen  Dialogen  über- 
haupt die  Sophisten  bei  den  Untersuchungen  über  einzelne  Begriffe,  z.  B. 
den  des  Gerechten  oder  des  Schönen,  auftreten,  gehört  —  ganz  abge- 
sehen von  der  Frage  über  objeetiv  historische  Richtigkeit  bei  Plato  — 
nur  den  Wirkungen  des  subjeetiven  Particularismus  der  Sophisten  über- 
haupt an,  nicht  aber  einem  theoretischen  Bewusstsein  über  die  Functio- 
nen und  Gesetze  des  Denkens.  Es  hat  daher  die  Geschichte  der  Logik 
hier  nur  die  Form  jenes  Particularismus  überhaupt  zu  berichten ,  woge- 
gen die  einzelnen  Anwendungen  desselben  auf  die  verschiedenen  Gegen- 
stände des  Wissens  nicht  hieher  gehören. 


otccv  det] ,  nCvsiv  avdQü)7TK> ,  äXXo  xi  xovxo  xö  äya&bv  (6g  nXelöxov  3et 
niveiv,  xal  xaX(ag  Ixet  s£ei,  läv  xig  avxb  xoiijjag  iyxeoärttj  IXXeßoqov 
apatjav ;  ,  ,  - 

72)  Ehend.  p.  302  A.:   Aq*  ovv,  tfyif ,    xavxa  rjyu  Ga  elvai  cov  äv  aQ^tjg 

xal  £tjn  öoi   avxoig  /orjödai  6  xi  äv  ßovXrj  ■ xl  df,   £<£«,  lepf,  ov  xavxa 

xaXetg'  a  äv  *pvyr}V  f/rj ;  NaC ,  £(ft}V.  O/LioXoyug  ovv  xtov  typoov  xavxa 
fiova  eivai  Ga ,    neol    ä  äv  Goi  ££ovGia    y  nävxa   xavxa    noiuv    a   vvv    dr] 

lyaj    (Xtyov ;   'OfzoXoycS ".Ectxi  yao  öoi,    w?  j-oixtv,  AnoXXwv   xs   xal 

Z&vg  xal  A&rjvä.    TIdvv,  r\v  <?'  (yd.    Ovxovv  xal  ovxoi  Gol  dtol  av  ehv 

Ovxovv,    t(fr],    xa\   tüä  siGiv  ovxoi  ot  d-eoi ;   (ofioXoy^xag   yao,    oGa  \pv%r\V 

tyu ,    £w«  eivat xwv   d£  ys   'Qojwv,   £<p;,    (ofAoXöyrjxag  xavx*  elvai    oa, 

ööa    av    Got   ££rj    xa\    Soiivai    xal   anodoGftai    xal   &vGai    av   &eai    otoj    äv 

ßovXn Infidt]  öbv  o^toXoyeTg  slvai  xbv  Jia  xal  xovg  dXXovg  &(ovg,  ao* 

%%EÖxi  Goi  avTovg  änodööd-ai  r/  dovvai  i]  äXX'  6  xi  äv  ßovXrj  /oijGd-at  lognto 
ToTg  äXXoig  Qwoig ; 


II.    ABSCHNITT. 


SOKRATES  UND  DIE  EINSEITIGEN  SOKRAT1KER.  UNTER 
LETZTEREN  RESONDERS  DIE  MEGARIKER. 


iMilten  in  die  Rethätigung  des  rhetorisch-formalen  Scharfsinnes  durch 
die  Betriebsamkeit  der  Sophisten  fällt  das  Auftreten  des  Sokrates,  und 
mit  diesem  ein  speculatives  Princip,  welches  innerhalb  der  Regabung  der 
griechischen  Nation  und  innerhalb  der  Entfaltung  der  griechischen  Cul- 
turgeschichte  überhaupt  erst  von  Aristoteles  in  dem  damals  erreichbaren 
Masse  der  Fülle  und  Durchbildung  verstanden  und  erfasst  wurde,  daher 
denn  auch  erst  die  aristotelische  Philosophie  zu  einer  selbstständigen 
und  zugleich  auf  den  obersten  Grundsätzen  beruhenden  Theorie  der  Lo- 
gik gelangte.  Die  Anschauungsweise  des  Sokrates  bildet  den  speeulalivcn 
Höhepunkt  jener  Richtung,  welche  in  der  Periode  der  Eleaten  und  So- 
phisten von  den  theogonischen  und  kosmogonischen  Ausgangspunkten  einer 
das  objective  Sein  erklärenden  Naturphilosophie  sieh  wegwendete  und 
mehr  die  subjective  Praxis  des  menschlichen  Denkens  und  Handelns  im 
Auge  behielt 1).  Und  in  dieser  Reziehung  war  Sokrates  ein  Kind  seiner 
Zeit  und  seiner  Nation,  sowie  überhaupt  kein  Mensch  völlig  ausserhalb 
dieser  zeit-räuinliehen  Voraussetzungen  stehen  kann  :  aber  andrerseits  ist 
es  chen  Sache  des  Genie's.  dass  es  neben  dieser  in»lhwemligen  particu- 
larcn  Beschränkung  eines  der  höchsten  und  allgemeinsten  Momente  des 
menschlichen  Wesens  aus  ursprünglichst  eigenem  Triebe  entfalte.  So 
aber  war  auch  Sokrates  ein  Genie  und  überragte  in  dieser  genialen  Be- 
gabung weil  die  Glänzen  seiner  Nation  und  Zeit.'  Er  sprach  für  die  Spe- 
culation  jene  durchaus  allgemein  menschliche  Forderung  aus.  welche  für 

jede    Philosophie    schlechthin    in    allen    Zeilen    und    allen    Nationen    die    trei- 
henile    Krall    sein    iiiuss,    denn    der  AnthropologismilS   allein     bewahrt    der 

Philosophie  jene  Best enheil  und  zugleich  jene  Zuversicht,  ohne  welche 

beide  sie  sowohl  in  der  Methode  fehl  greifen  als  auch  ihren  Inhalt  sich 
seihst  entstellen  wird.     Das  Erkenntniss-Princip  nemlich  des  Anthropolo- 

gisinus  —  ich    sage  ..Prinup".    nicht    bloss  ... Methode*'  —    isl    des    Sokrates 


])    Witt.  it.  pari.  an.  1,1.642a.  21.:  tttrtov  tfl  roü  ">)  tX&eTv  rous  tooyt' 


<U   / Iji'  /nijm/noi'  ('entriß  x«)  //',)■  jroJUrunjY  änixkivav  ol  tpiXo</o<fovvtts, 
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Fvco&i  öBdvxov.  Wenn  je  es  Gesetze  des  menschlichen  Denkens  und 
eine  systematische  Einsicht  in  diese  Gesetze  geben  soll,  so  müssen  diese 
ihre  letzte  Begründung  in  der  Erkenntniss  des  menschlichen  Erkennens 
finden .  und  es  wird  demnach  jener  sokratische  Imperativ  von  selbst 
zu  einer  Logik  führen,  welche  in  der  „Philosophie  überhaupt"  ihre 
Wurzel  hat.  Dass  auch  jene  Verwirklichung,  wclehe  der  Standpunkt 
des  Sokrates  durch  den  Platoniker  Aristoteles  gefunden  hat,  nicht  ausser- 
halb der  Basis  der  „griechischen  Philosophie  überhaupt"  stehe,  ist  leicht 
erklärlich;  und  auch  für  uns  heutzutage  fragt  es  sich  nur  darum,  ob 
vielleicht  in  Folge  eines  erweiterten  Gesichtskreises  die  Begabung  unse- 
rer jetzigen  Cultur-Periode  in  geringerem  Grade  für  die  ,, jetzige  Philo- 
sophie überhaupt"  an  einer  bestimmten  Einseitigkeit  leide,  als  diess  bei 
der  griechischen  Geistes-Cultur  der  Fall  ist.  1).  h.  auch  Aristoteles  ent- 
wickelt nur  die  nach  griechischem  Massslabe  erreichbare  Theorie  der 
Logik,  hiezu  befähigt  aber  ist  er  durch  sein  Verständniss  des  sokratischen 
Principes;  der  Ruhm  jedoch  bleibt  dem  Sokratikcr  Aristoteles  unge- 
schmälert, dass  in  dem  Verlaufe  der  ganzen  abendländischen  Culturge- 
schichte  keine  Logik,  ohne  alle  Ausnahme,  sich  der  aristotelischen  auch 
nur  an  die  Seile  stellen  darf;  und  wenn  wir  so  eben  die  Frage  berühr- 
ten, ob  vielleicht  heutzutage  eine  allscitigere  Vollziehung  des  sokratischen 
Imperatives  zu  erwarten  sei,  so  scheint  vorläufig  hiezu  wenig  Aussicht 
offen  zu  stellen ,  da  —  um  ganz  abzusehen  von  Intoleranz  und  Fana- 
tismus gegen  die  Philosophie  überhaupt  —  hiezu  das  erste  Erforderniss 
die  unbefangene  Einsicht  wäre,  dass  wir  durch  die  Schul  -  Tradition  ge- 
rade keinen  kleinen  Theil  der  antiken  Einseitigkeit  mitschleppen. 

Sokrates  nun,  aus  dessen  Anschauungsweise  unter  den  Händen 
des  Griechen  Aristoteles  ein,  so  zu  sagen,  fast  wellbeherrschendes  Ge- 
bäude der  Logik  sich  entfaltete,  stellte  dem  particularen  Standpunkte  und 
rhetorischen  Flitterwerke  der  Sophisten  das  allgemeine  menschliche  Er- 
kennen gegenüber,  und  es  hat  ihm  das  Wissen  allein  als  ein  Wissen 
lies  begrifflich  Allgemeinen  einen  unbedingten  Werth.  Iliebei  macht  er 
allerdings  auch  die  Werlhbestimmung  des  sittlichen  Handelns  von  der 
begrifflichen  Einsicht  abhängig 2) ,  und  verfällt  hiedurch  für  das  Gebiet 
der  Ethik  in  den  griechischen  Erbfehler  des  Doctrinarismus  und  bereitet 
die  excenlrischen  Annahmen  der  Platonischen  Republik  vor;  aber  wäh- 
rend er  hierin  eben  als  Grieche  sich  zeigt,  spricht  er  in  Bezug  auf  das 


lautv  0ly.066fA.01  y.al  yeoyfie'TQuc  6i6tt8q  Ittfru  ri  laritv  aotrt],  <xkV  ov 
ncog  ytverai  y.al  ix  tivojv.  Vgl.  ebend.  Ilt,  \,  1229a.  14.  n.  VII,  13,  1246b. 
33.    Magn.  Mor.   \,   \,   1182  a.   15.  u.  35,   1198  a.   10.  Xen.  Mem.  III,  9,  4  f. 
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Princip  des  Wissens  selbst  die  tiefsten,  umfassendsten  und  wahrsten 
Grundlagen  aus.  Sokrates  dringt  nemlieh  überall  und  unablässig  auf  den 
Begriff,  aber  in  einer  dem  Wesen  des  Menschen  absolut  adäquaten 
Weise,  d.  h.  völlig  richtig  von  der  Selbsterkenntniss  des  menschlichen  Er- 
kennens  ausgehend  will  er  weder  den  Wesensbegriff  ohne  die  Vielheit 
der  Erscheinung,  noch  die  empirische  Mannigfaltigkeit  ohne  intelligible 
Einheit  zulassen,  sondern  er  beabsichtigt  durch  die  von  ihm  aufgestellte 
Forderung  ein  In-Eins-Bilden  beider  Momente,  oder  mit  anderen  Worten, 
das  sokratische  Princip  enthält  zugleich  in  innigster  Durchdringung  den 
apriorischen  Begriff  und  die  aposteriorische  Induction ;  dessen  aber  war 
sich  eben  auch  Aristoteles  klar  bewusst,  dass  dem  Sokrates  dieses  Ver- 
dienst gebühre 3).  Aber  nicht  bloss  als  Mittel  zum  Zwecke  etwa  war 
nach  des  Sokrates  Ansicht  die  Induction  (die  etcccxtmoI  Xoyoi)  zur  Be- 
stimmung des  allgemeinen  Begriffes  (zu  dem  xa&oXov  oql&g&cci)  dienst- 
bar, und  nicht  etwa  glaubte  er  auf  dem  Wege  des  trivialen  Empiris- 
mus zum  Allgemeinen  aufsteigen  zu  können,  sondern  während  er  an  das 
scheinbar  Geringfügigste  anknüpft  und  ihm  Nichts  zu  gering  für  begriff- 
liche Fassung  ist4),  stellt  er  überall  die  Frage  um  den  Begriff  in  einer 
Weise  an  die  Spitze,  dass  in  der  dialektischen  Untersuchung  zugleich  von 
der  höheren  Allgemeinheit  abwärts  gearbeitet  werden  muss ;  d.  h.  So- 
krates scheint  wohl  von  der  richtigen  Ueberzeugung  durchdrungen  ge- 
wesen zu  sein,  dass  für  den  Menschen  und  für  das  menschliche  Erken- 
nen als  menschliches  es  weder  ein  schlechthin  vereinzelt  Empirisches 
noch  eine  schlechthin  abstract  allgemeine  Einheit  des  Idealen  gibt,  son- 
dern dass  das  menschliche  Erkennen  alles  Empirische  augenblicklich  un- 
ter allgemeiner  Form  ergreift  und  ebenso  augenblicklich  alles  Ideale  in 
empirischem  Ausdrucke  ausspricht.  Diess  aber  ist  das  Erkenntniss-Prin- 
cip  des  Anthropologismus. 

Aber   Sokrates    war    eben    nur    von    diesem    Principe    belebt    und 


3)  Metaph.  M,  4,  1078 b.  17.:  ZioxnaTovg  ös  ttzqi  rag  fj&txccg  aosTctg 
7rnicy(uccTSvo/Lt£vov  xcä  neol  tovtwv  öqi&o&ki  xe&oXov  C^ovVTog  ttqojtov...  . 
Ixtivog  tvXoytog  t£r}Tei  tö  ii  lariv,  avXXoyl&a&cci  yico  ignret,  fco/t]  df  tiov 

avXXoyiö/xMV  tö  tt  lariv ovo  yeco  larir   a  Tig   äv  anodoii]  ZaxqaTH 

dtxtdwg,  rovg  T*  inuxTixovg  Xoyovg  y.cd  ro  boi&afti'.i  xa&oXov'  t«vtc(  ycio 
trtTiv  tXUtptO  77f<>)  uo/tiV  ^riarrjurjg.  Xen.  Mein.  IV,  (!.  1.:  Zücoxoc'cTrjg  yän 
rovg  fj.lv  elfioTccg,  xi  exaörov  thj  T(öv  oVTtov,  h'Ojui^f  xiu  roig  aXXoig  av 
ifaiyetüfHu  övvccüdiu,  rovg  dt  fxrj  eldÖTcig  ovSkv  fy>;  ihicv^ciajov  tuet 
(cuzovg  it  (J(f (cXXtoltai  x«)  iiXXovg  aqt'u.Xtiv'  f»V  h>exa  Gxondüv  rtvv  rotg 
cirrouat,  iC  txuaiov  eftp  tmv  ovtq)V,  ovStntonot*  HXijyev.  ebend.  IV.  .">.  12.: 
nf  pj  <)/■  y.u\  tö  diaXiyta&cu  öi'ouHaiHjViu  Ix  tov  owiovrctg  xocvjj  ßovXevea&atf 
ihuXfyovxag  xinä  y£vr\  tu  ngay/uxTCf  öeiV  <>w  .itioua'Ha  ort  juciXiOTcc 
rovro  h'.i'tui'  frotuov  naQaoxtva^HV. 

I)  /'/<//.  Symp,  p.  221  /-'..  ovovg  ;'«o  xe.rthjXtovg  Xtyt-i  xc)  /akxiag  mag 
xal  0xvtot6/aovs  xu\  ßvQOoätyac  y.a)  <\h  Sta  räv  avvtuv  rewr«  (faivtrat 
).{ynr,  Man-  anugog  xu\  itv6r\xog  avd'Otonos  K~<g  ttv  Ttav Xoytov  xttTctytXactue. 
Ken.  Hern.  I,  2.  M.-.    6  &\   KQutetf,   alXä  tSv  S4   xoi    ot  uityi-n.'ha  ,   ?yij, 

<)n]r(H,    flu  ZojXQditS,    u»y   oxritoiv   xiu    iu>r    TiXr6veW   xc)    uhv  yuky.Hnv,   xu\ 

yuo  oluia  uvjous  v*'/  yeic i n <>i'tf :) et  Sia&QvXXovpiivovs  vnd  Oov.  ebend. 
IV,  »>,  15.:  6n6ri  <h  uvt6i  "  ><i>  Xoytp  tf*€f/ot,  Siä  tüv  uüXiaiu  duoXoyov- 
uivuv inogtvtvo,  yoptfav  ravjnvriiv  acttpaXHttv  tlvtti  Xoyov.  Beispiele  bievon 
sind  die  Getprtchc  da  Sokrates  mit  dem  Maler  Parrhasioa ,  dem  Bildhauer  Klito, 
den  Panter-Verferüger  PiaUaa,  dei   Hetire  TheodoU  Je»,  Mm,  III,  10  f. 
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durchdrungen,  und  mehr  hat  eigentlich  die  Geschichte  der  Logik  von 
ihm  nicht  zu  berichten6).  Den  Process  der  Denk  •  Operationen,  in  wel- 
chen das  so  beschaffene  menschliche  Erkennen  sich  nothwendig  entfalten 
niuss,  untersuchte  Sokrates  noch  nicht,  er  hatte  nur  vermöge  seiner  ge- 
nialen Begabung  für  jede  concrete  Anwendung  seines  Erkenntniss- 
Principes  die  persönliche  Fertigkeit  und  Gewandtheit ;  d.  h.  er  war  im 
vollsten  Sinne  des  Wortes  eine  pädagogische  Persönlichkeit,  und  jeder, 
mit  welchem  er  sprach  und  welchen  er  hiedurch  gleichsam  zum  Zög- 
linge im  Gehiete  des  Erkennens  machte,  musste  von  seihst  die  ganze 
sogenannte  Lehre  vom  Urlheile,  Begriffe  und  Schlüsse  praktisch  durch- 
laufen, ohne  dass  üher  diese  Formen  als  Formen  wäre  reflectirt  wor- 
den; gerade  überall  aber  war  es  die  ideale  Seite  des  menschlichen 
Erkennens,  vermittelst  deren  Sokrates  stets  das  Allgemeine  festhielt 
und  es  verstand,  jede  Parti cularisirung  abzuweisen;  so  dass  er  auf 
dem  Gehiete  der  Denkoperationen  eben  jenes  übte,  was  das  erziehende 
Individuum  an  dem  zu  erziehenden  Individuum  in  allen  Beziehungen  zu 
üben  hat. 

Mit  so  extensiv  wenigen  Worten  wir  hiemit  den  Sokrates  in  der 
Geschichte  der  Logik  zu  erwähnen  haben,  da  in  ihm  eben  nur  die  Real- 
Potenz  aller  philosophischen  Logik  vorliegt,  ebenso  intensiv  mächtig  war 
die  Nachwirkung  dieses  umfassenden  Keimes  in  der  platonischen  Dialektik 
und  aristotelischen  Philosophie. 

Dass  aber  Sokrates  von  seinen  Zeilgenossen  und  selbst  seinen 
Schülern  theils  gar  nicht  theils  nur  einseitig  verstanden  wurde,  ist  bei 
der  ganzen  Art  und  Weise  der  Griechen  leicht  erklärlich.  Und  während 
die  Kyrenaiker  fast  ausschliesslich  nur  die  subjeetive  Praxis  des  indivi- 
duell Annehmlichen  hervorhoben  und  hiebei  Sokratiker  zu  sein  glaubten, 
zogen  die  Antistheneer  das  Motiv  des  Wissens  in  der  von  ihnen  gleich- 
falls nur  praktisch  verstandenen  Lehre  des  Sokrates  bereits  wieder  in 
einen  rhetorischen  Doctrinarismus  hinüber;  die  Megariker  aber,  welche 
sich  allein  auf  die  sokratischen  Auffassungen  des  Wissens  und  Erkennens 
warfen,  fielen  mit  denselben  gänzlich  in  die  Verranntheit  der  Abstraction 
der  Eleaten  und  in  den  bodenlosen  Formalismus  der  rhetorischen  So- 
phistik  zurück.  Nur  Plato  erfasste  das  Erkenntniss-Princip  des  Sokrates 
wenigstens  in  einer  Weise,  dass  er  den  Durchgangspunkt  von  diesem  zu 
Aristoteles  hinüber  bilden  konnte. 

Aristippus  und  überhaupt  die  Kyrenaiker  hatten  von  Sokrates 
Nichts  anderes  gelernt,  als  dass  sie  die  Befriedigung  des  Subjectes  mit 
Consequenz  und  mit  völlig  bewusster  Absicht  in  dem  Genüsse  der  ob- 
jeetiven  Welt  suchten;  die  Logik  konnte  in  der  Entwicklung  ihrer  An- 
sichten keine  Stelle  finden,  sondern  die  unmittelbare  sinnliche  Wahrneh- 
mung war  ihnen  von  selbst  ein  dialektisch  nicht  weiter  zu  erörternder 
Ausgangspunkt,  und  höchstens  konnte  im  Dienste  einer  derartigen  sensua- 
listischen  Ethik  eben  diess  hervorgehoben  werden,  dass  Alles  nur  durch 
die  Sinne    seine  Beglaubigung   (mutig)   finde    und    dass    gegenüber    dem 


5)  Auch  davon,  dass  Sokrates  den  Begriff  vom  Urtheile  getrennt  habe,  wie 
K.  Fr.  Hermann  (Plat.  Phil.  I,  p.  263  f.)  meint ,  kann  natürlich  gar  keine  Rede 
sein. 
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subjectiven  Eindrucke  nur  die  Namensbezeichnung  des  wahrgenommenen 
Ohjectes  eine  gemeinschaftliche  sei 6). 

Auch  Antisthenes  muss  bei  seinem  früheren  Lehrer  Gorgias  je- 
den Sinn  für  eine  tiefere  speculative  Auffassung  so  weil  verloren  haben, 
dass  er  in  seinem  späteren  Umgänge  mit  Sokrates  trotz  aller  Lobeser- 
hebungen desselben  ')  nur  die  gröblichste  Verdrehung  des  sokratischen 
Principes  als  Frucht  des  genossenen  Unterrichtes  davontrug.  Selbst  schon 
die  Titel  seiner  auf  Logik  bezüglichen  Schriften s)  haben  das  Gepräge 
sophistischer  Manier  an  sich;  es  werden  uns  nemlich  genannt:  'Akrj&SLct, 
tcsqI  tov  diaXeyeö&ca  uvzikoyiy.og,  Uad-cov  }}  7zeqI  tot;  avxiXiyEiv  et  ß'  y, 
IIeoI  öiaXsxTOv,  IIeqI  ovo^iarcov  %Qijaecog  ij  EQiGTLzog,  IIeqI  EQcoxrjGEcog 
aal  anoxotGECog,  IIeqI  öo't-rjg  xct\  iTtiOT^^g  et ß' y  ö\  /loten  i]  EQiGxixog, 
IIeqI  tov  (Actv&ctvsiv  7TQoßkri{iciTct,  und  besonders  in  der  zweiten  dieser 
Schriften,  dem  Zct&cov,  trat  die  Polemik  gegen  die  idealistische  Erkennt- 
nisslehre Plato's  mit  aller  Schärfe  hervor  und  vereinigte  sich  schon  in 
der  Wahl  des  Titels  mit  jenem  pöbelhaften  Cynismus,  welcher  den  Anli- 
stheneern  überhaupt  eigen  ist  °). —  Man  kann  wahrlich  sagen,  dass  Antisthe- 
nes mit  dem  begrifflichen  Erkennen,  welches  Sokrates  in  der  tiefsten  Weise 
gefordert  halte,  diesem  seinem  zweiten  Lehrer  davonlief  und  in  demselben 
nur  die  Bestätigung  und  Stütze  der  anphilosophischen  Ansichten  seines 
ersten  Lehrers  erblickte.  Antisthenes  isolirt  nemlich  das  begriffliche  Er- 
kennen mit  der  einseiligsten  sprachlichen  Abslraclion  in  die  zersplittertste 

6)  Sext.  Emp.  adv.  matk.  VII,  11.:  doxovGi  dt  xard  Tivag  xai  ol  anb  Trjg 
KvQtjvrjg  juövov  uGnct&Gd-cu  tu  rj&txöv  uigog,  napanifxntiv  dl  to  (fvGixöv 
xai  to  loyixbv  (og  /ntjdtv  Jiobg  to  tvdai^iovojg  ßiovv  üvvfoyovvra'  xaiToi 
7ZEQiTQt7T£Gx')(u  tovTovg  h'ioi  VEVotuixaGiv  ig   toi'   to   fj&ixöv   diaioovGiv    tl'g 

TE  TOI'  TtEol  T(OV  (lloEKOV  Xai  qtVXKOV  TOJIOV  X(U  E?g  TOV  .lt<H  TW»'  7I(({}(OV 
X(U  ETI  Elg  TOV  TlEoi  T(OV  71 Q ä £ E (Ü V  XCtl  rjdl]  TOV  TTEOl  T(OV  (CITIOJV  VAU  TEXEV- 
TIUOV     Eig     TOV     TlEOl     T(OV     TTlGTEOiV'     EV    TOVTOig    )'äo     6    7TSQt     ('JTlO)V    TOTTOg, 

(fu(j)v,  ix  tov  tpvOixov  /uEoovg  liiy/cif-i.,  6  6t  ntol  nlGTitüV  tx  tov  Xoyixov. 
Diog.  L.  II,  \)2.:  thf  (Otovto  dt  xai  itov  tpvGiXOJV  did  Ttji  $f*(patVOft£vnV 
axctTctliuptav,  tmv  dt  Xoytxav  diu  Trjv  tv/Q))Griav  'i\titoito'  MtXt'ayoog  dt 
lv  tu  dtviEoa  Iltol  dozüJv  xai  KltnÖLMiyog  tv  to>  thhotoj  IIeoI  T(ov 
(iioegeo)V  (fuaiv  «vTovg  ttyprjGTtt  rjyaG&ai  70  te  tfvGixov  Utpog  xai  to 
diaXty.Tixöi"  dvvaaOai  yaq  y.id  tv  Xiytiv  xai  dtiGidaiuoi  i'ag  Ixibg  tlvar 
xal  tov  Ttiol  Hc.vÜtdv  tfoßov  tx(f  Evyuv  tov  tzeoi  aya&tov  xai  xaxtSv  ).6yov 
ixusfictxhixoia.  Vgl.  Alisclin.  VI,  Auni.  2  H.  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII,  1U5. : 
oi)(i*  xqittJqiov  waGiv  tlvai  xoivbv  av&Qtünoiv,  övouetja  dt  xowä  tIO-egOui 
ToTg  xniuuGir'  /.try.nv  ui-v  yao  rlxalyXvxv  xaXovüi  xotvdüg  naVTtg,  xoivbv 
dt  ti  Xetfxbv  n  yXvxit  ovx  t/ovGiv ,  txaarog  yao  tov  idCov  net&ovg  avtt- 
Xaußüi'tic.i  xti.  Wie  «lirsi;  Ami.iliint.'  bei  den  Epicareern  sich  gestalte,  s.  Abschn. 
VI,    Aimi.  ."). 

7)  Diog.  i.  VI,  1  f.:  ovTog  (sc.jivriCfd-^Vfig)  yui'  uo/äg  ulr  ijxovOt  roo^ytor 

ToD    or'jTonog VÖTiQOV   dh   7lCto(ßuXt  2ü)XQCtT€l   /-ii    XOGOVTOV   tSvttTO  «1 

(ogje  .n'in\iH  folg  ua&ijraTg  ytvio&ak  ttvTtfr  nobg  —(»xoai^i   üvuuct\h]Tag. 

8)  Ebend.  16—17. 

'.()   Ebend.   III,  ü").  :    '/.t-'yhic.i  <)     im   y.c.)  'dVTlO&ivm   fliXXiüV   uKcyiynöaxtil 

ii  ich  ytyQttfAftivtov  ccvtw  rgttQtxaXtosv  avxbv  {se.  TIXaTtova)  n  <n.i v/tii 
x«l  nv&ofdivog  xt  fiiXXu  avttytyv(6ox(iv  elnev  Sri  i   /",  e?v<w  ion- 

Xfyeiv'  tov  d%  tln6vTog  „7tt3g  <<rr  tri  tt(q\  uvtov  iovtov  yod(ftig;u  xai 
didaaxoVTOi  Srt  ntqiTQinnak^  tyoaipt  diä/.<>y<>v  xara  TlXaxmvog  2a&tava 
Imyoatyag,  Athen,  v,  p.  'lio  I).:  xal  TIXaTtova  dl  utTovo/iaoag  Za&tova 
y.c.)  ipoQTixtot  töv  u'viiji  fypvTa  rqv  iTftyQatf^v  ütdXoyov  §££6<uxt 
xe.i'  c.iiov.    Ebenso  ebend.  \i,  p.  507   i. 
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Particularilät  des  Einzelnen,  indem  er  annimmt  es  könne  nur  der  einfach 
vereinzelte  Begriff  (ev  Icß  evog)  als  der  eigentümliche  logisrihe  Ausdruck 
(oUelog  Xoyog)  eines  jeden  einzelnen  Dinges  ausgesprochen  werden, 
und  es  sei  eine  Mehrheit  von  Prädicaten ,  welche  an  das  Ding  in 
der  Sprache  herangebracht  würden,  eine  Störung  jener  abslractcn 
begrifflichen  Einheit  lu).  Hiedurch  aber  musstc  nothwendig  aus  dem 
Standpunkte  einer  solchen  Vereiuzelnung  sich  eine  Opposition  gegen  je- 
des deflatorische  Wissen  erheben,  welches  durch  den  Reichthum  der 
wesentlichen  Pradicate  einen  Begriir  zu  erschöpfen  und  abzugränzen 
strebt;  und  folgerichtig  wurde  nun  auch  in  der  That  der  Ausspruch  ge- 
than,  dass  das  Aufstellen  einer  Definition  (das  oqtfeo&ai)  unmöglich  sei; 
denn  das  eine  Definition  aussprechende  Urtheil  sei  eben  ein  Zusammen- 
gesetztes, welches  der  schlichten  Einfachheit  des  Dinges  widerspreche,  und 
so  könne  wohl  auch  bei  einer  zusammengesetzten  Wesenheit  in  einer 
sogenannten  Definition  eben  die  Zusammensetzung  derselben  ausgespro- 
chen werden,  hingegen  die  einfache  Wesenheit  müsse  einfach  bleiben, 
und  hier  sei  dann  der  logische  Ausdruck  des  ihr  Eigenthümliclien  eben 
ihre  einzelne  Namensbezeichnung  (ovopa),  nicht  aber  jenes,  was  man  ge- 
wöhnlich Definition  nenne  ' l).     In  diesem  Sinne  konnte  dann  Antisthenes 


10)  Arist.  Mctaph.  J,  29,  10241».  32.:  dib  'AvTiö&tv^g  eperg  £vt]dojg  [zrjdh 
liiicov  Xty£G&ai  nXr)v  to)  olxeiw  Xoyco  IV  l(f>*  ivog'  ££  tov  avvtßaivt  fxrj 
aVTiXiyuv,  axedov  dt  /urjdt  \jj£vd£G&at.  Alex.  ad.  Mctaph.  p.  400,  26.  Bon.: 
cciTtccTcci  lAvTiGÜ£vr\v  €y>]0-(og  XtyoVTa  n£ql  [zrjdsvög  aXXov  X£y£adaC  itva 
Xoyov  rj  nsQl  ixeivou  ov  oixuog  Ititi,  7iaqay.Qovddf.VTa  vnb  tov  tov  xptvcfrj 
Xoyov  [xr\Ö£vbg  anXcog  dvat  Xoyov'  ov  yaq  tt  f.ii)  anXcog  icfrl  jirjds  xvoiiog, 
rjö'-rj  y.al  ovx  sßTiV  cotro  öt  6  j4.VTiG&£.vr\g  £xaffTov  tiov  ovtiov  leyeo&ai 
tu)  oiy.siüj  Xoyo)  [xovio  y.al  tva  ixdöTov  Xoyov  £ivai,  tov  yao  oix£lov'  tov 
Jf  rl  or\iiaivovTa  Jml  f.it)  ovTa  tovtov  neoi  ov  Xiy£Tai  elvai,  aXXoTqiöv  ys 
ovtu  avTov.  Plato  Soph.  p.  251//.:  od-£V  ys,  oiitai,  Tolg  T£  V£oig  y.al  tiov 
yeooVTWV  ToTg  ö\piiA.a&tai  &otvr]V  7iaq£tiyr)xa[A£V'  £v&vg  yaq  aVTiXaßeo&ai 
navTi  Tiqöytiqov  cog  äcfvvarov  Tci  tu  noXla  tv  y.al  to  tv  noXXa  tlvca ,  y.al 
ör\  nov  yaiqovöiv  ovx  taJVTSg  dyad-bv  Xiy£iv  avdqconov,  aXXä  to  uhv  ayu&öv 
ayadöv,  töv  c$t  avO-qconov  avd-qconov.     Vgl.  Pküeb.  p.   14  ff. 


ovx  Motiv,  tlnzq  tl  xara  Tivog  ai][xaCvu  o  Xöyog  o  6qiaTiy.bg  y.al  du  to 
[äIv  tiigjisq  vXrjv  rfvea  to  de  cog  /Ltoqcfrjv.  Alex,  ad  Metaph.  p.  523,  13.  Bon. : 
Xv&r]d£Tai  i)  Twf  uiVTid&svsCojv  änoqCa'  £Gtl  J"  avTcov  r)  anoqia,  ort  ovx 
h'aTiv  oqidaadai  oyJ"  €Otiv  6qi6tuog  Tivog.  tovto  dt  xctT£GX£va£ov  coöC' 
Intidi]  yaq  6  bqtö^ibg  ovx  töTiv  ovoiia,  aXX^  Ix.  nXuovcov  (tovto  yaq  eins 
Xoyov  /uaxqov  to  yaq  Cqiov  Xoyixbv  {fVtjTov  vov  y.al  lmOTrj(j,rjQ  dsxTixbv 
Xöyog   juaxqög    Iötiv ,    aXX'    ov/    cog    to    av&qomog    bvo[xa),    Ittsi6i)   ovv   6 


£l7ltü- 
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wohl  sagen,  der  Begrill'  sei  es,  welcher  das  innere  Wesen  des  Dinges 
ausspreche  12),  d.  h.  mit  dieser  Art  der  Lengnung  des  Definirens  stehen 
wir  auf  dein  dürrsten  Nominalismus,  welcher  seinerseits  nur  an  den 
gröbsten  Empirismus  appelliren  kann,  um  die  mit  dem  Sprach-Ausdrucke 
bezeichneten  Ohjecte  zu  erreichen:  und  so  konnte  auch  Antisthenes  dem 
Idealismus  Plato's  —  wahrlich  nicht  in  aristotelischer  Weise  —  diess 
entgegen  halten,  dass  er  ja  da,  wo  Plato  z.  B.  die  Idee  eines  Pferdes 
sehe,  eben  nur  ein  Pferd  finden  könne  13).  Uebrigens  werden  wir  diese 
nemliche  Vermischung  des  Nominalismus  und  Empirismus  in  reichstem 
Masse  bei  den  Stoikern  wieder  finden,  welche  überhaupt  an  diesen  gan- 
zen neben-platonischen  und  neben-aristotelischen  Standpunkt  der  cynischen 
und  megarischen  Logik  wieder  anknüpfen;  s.  in  dieser  Beziehung  Absehn. 
VI,  Anm.  51,  59,  136,  150,  195.  —  Man  sieht  aber  auch  sogleich  ein, 
dass  mit  jener  abstracten  Isolirung  des  Begriffes  die  Existenz  oder  das 
Verständniss  des  Urtheiles  auf  das  höchste  gefährdet  ist;  und  diesen  Sinn 
hat  ein  anderer,  häufig  im  Altertluime  angeführter ,  Ausspruch  des  An- 
tisthenes, nemlich :  man  könne  nicht  widersprechen  (ovx  sgtiv  ävTiXiysiv) 
—  s.  Absehn.  I,  Anm.  25.  — ,  da  ja  der  eigentümliche  logische  Ausdruck 
eines  jeden  Dinges  nur  Einer  sei,  und  daher,  wenn  zwei  Personen  über 
den  nemlichen  Gegenstand  sprechen,  sie  nur  das  Nemliche  sagen  können, 
oder,  falls  sie  nicht  das  Nemliche  sagen,  sie  eben  nicht  über  den  nem- 
lichen Gegenstand  sprechen,  sich  also  auch  nicht  widersprechen  14).    Ein 


ttnttv  dt  ovdtv  akXo  dvvarov ,  ovfr'  tog  tanv  ov&  tog  ovx  tonv  ....  dttv 
dt  tlnto  tjv  dvvaröv  avTo  ktytaöui  xcd  tl/tv  oixtiov  avrov  l.öyov.,  cirtv 
T(dv  ctkktov  ctnüvrcov  ktytoOaf  vvv  dt  ädvrc.Tov  thia  otiovv  twv  tioiotmv 
jjTjfrrjvat  koyio ,  ov  yuQ  thcci  ttviot  cü.V  rj  ovofia&O&ta  ia.6vov,  ovofxa  yeco 
fiorov  t/ttv.  Aus  dieser  platonischen  Stelle  hat  schon  Zeller  (Phil.  d.  Gr.  II, 
I».  116.)  mit  Recht  geschlossen,  dass  diese  Ansicht  wohl  schon  von  Antisthenes 
seihst,  nicht  erst  von  seinen  Schülern,  ausgesprochen  worden  sei ;  auch  liegt  ja  die 
Consequenz  aus  dem  tv  l(f*  trog  hiefür  so  nahe,  dass  es  kaum  erklärlich  wäre, 
wenn   erst  Spatere  sie  gezogen  hätten. 

12)  Diog.  /..  VI,  3. :  notoiög  rt  loolüaio  koyov  tinwv'  „koyog  iarlv  6 
tö  rt  tjv  rj  tan  drjliov",  d.  h.  in  Folge  der  eben  angeführten  Stellen  kann  hier 
koyog  nur  als  nomiualistischer  Begrill'  r  erstanden  werden. 

13)  David  Prolegg.  ad  Porpk.  hag,  b.  Brand,  p.  20  a.  2.:  tktyt  yeto  blÄvxi- 


aUivr\g  /ur)  tlv«t  yivog  urjit  tidog,  </ r;0"t  yäo  &V&Q(07iov  6qg5,  «i'ttoionoTrjTct 
dt  ov/  öoöi ,  In/iov  6o(ö,  Innöry^u  dt  ov/  öouj,  tSüTi  our  ovx  tau  tö  xa- 
&6Xov.  David  ad  Categ.  b.  Brand,  p.  OS  I».  20.:  fo*  Hvrta&tvnv  xat  rovs  n-'/t 
uvtoi'  HyoVTtts  av&Qotnov  öoaj ,  av&Qtonorijttt  o*i  ovx  uoc^  0>>'  ayoiQovvrag 
ir)v  ti/tkiog  yioiÖTrjKc  Simpl.  ad  Cat.  f.  C»4  />'.  ed.  Basti.:  xav  dt  nakattov  oi 
fx\v  Stvnoow  tag  noioryictg  rtktiog  to  noiov  avy/(oouvn  tg  th'cci ,  togntQ 
uivria')tvi\g,  bg  irort  HkarMVi  di«u(( igßfjuoi'  „tu  llküuor,  t(ftj,  Inno?  ui\ 


titv    ttV&Qt07tOV    /''    I '  i  im   ß\    oinii'oig,   i  ;i  .inj  tjt  c   OV   ßkinOi    0*1   <>rd'    ai'hnio- 

7t6tijra  yt.     Diog.  /..  VI,  .">;;.  erzählt  das  Gleiche  ron  Diogenes. 

14)    Witt,   tietaph.  in  der  oben,   Inm.   h>..    ingeführten  Stelle.     Ebend.  Top.  I, 

11,     104  b.    20.:      OVX     fOTlV    r.rtikt'yttf    x<c')(iitn    fy  >,     '  h  1 n,  3  t'i  >,,.      AUx.    "</ 

Hetaph.  p.   Iu|,  _'.   Bon.\   ^  »p  x«)    awaytiv  tnuQäTo  oti  uli  fariv  ovr*- 

t.tytiv'   Tore   utv  }'<tn    &VTtlfV0Vrttf   TZlQt   TtVOC   Ö%lCCtpO(>tt   HyUV  <></  ti'Xttv,   (.u) 
dvvaalh'i    dt    nt(A    uuioii    oia<p6Qovq    rovg  köyovg    tpiQlO&tu    ro?    ha   rdv 
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närrischer  Einfall  wäre  es,  wenn  man  dem  Antisthenes  es  zum  Verdienste 
anrechnen  wollte,  dass  er  Iriemil  ausschliesslich  nur  das  identische  Ur- 
theil  A  est  A  bestehen  lässl.  Vgl.  übrigens  aucli  hierüber  Abschn.  VI, 
Anni.  139.  —  Eine  weitere  Begründung  oder  Ausführung  einer  Logik 
war  auf  solcher  Basis  natürlich  nicht  möglich,  und  wir  sehen,  dass  An- 
tisthenes im  Umgänge  mit  Sokrates  Nichts  gelernt  und  Nichts  vergessen  hat. 

Auch  die  Schule  der  Megariker15),  welche  sieh  wenigstens  aus- 
schliesslicher auf  das  von  Sokrates  angeregte  Erkenntniss  - Princip  war- 
fen, förderte  keineswegs  den  Weiterbau  einer  Logik ,  sondern  gelangte 
durch  eine  Carricalur  dessen,  was  Sokrates  für  das  begriffliche  Wissen 
gefordert  hatte,  nur  dazu,  dass  sie  sich  schulmässiger  in  jene  Auffas- 
sungen verrennen  konnte,  in  welche  sie  von  vorneherein  zurückgefallen 
war,  nemlich  in  die  eleatische  und  sophistische  Lehre;  und  so  treffen 
wir  auch  bei  den  Megarikern  in  Bezug  auf  die  Logik  nur  eine  Bereiche- 
rung der  höchst  einseiligen  Einfälle  der  Sophisten ,  von  welchen  man 
manche  megarische  Behauptung  gar  nicht  mehr  unterscheiden  kann,  und  ei- 
nen gewissermassen  mehr  prineipmässigen  Zusammenhang  zwischen  derlei 
Einzelnheiten,  insofernc  das  Eine,  natürlich  durchaus  falsche,  Grundprincip 
mehr  mit  doctrinärem  Eigensinne  festgehalten  und  hiedurch  auch  zum 
Entstehungsgrunde  mancher  Zusätze  und  Erweiterungen  gemacht  wird. 

Ueber  die  schriftstellerische  Thätigkeit  der  Megariker  sind  wir  höchst 
kärglich  unterrichtet,  so  häufig  auch  einzelne  Ansichten  oder  Sophismen  der- 
selben erwähnt  werden.  E  u  k  1  i  d  e  s  schrieb  sechs  Dialoge,  aus  deren  Titeln 1 6) 

oixelov  exädrov  elvai,  eva  yäq  evög  elvai  xal  rov  Xiyovra  neql  avrov  Xiyeiv 
/liovov,  coöre  ei  jutv  neql  tov  nqäyfiarog  rov  avrov  Xeyoiev,  t«  avrä  äv 
Xeyoiev  äXXr\Xoig,  eis  yäq  6  neql  ivög  Xoyog ,  Xeyovreg  de  ravrä  ovx  äv 
ävriXeyoiev  äXXr]Xoig'  ei  de  diacpe'qovra  Xeyoiev,  ovxeri  Xeyeiv  avrovg  neql 
tccvtov  T(p  elvac  eva  rov  Xoyov  röv  neql  avrov  rov  nqäy/iarog,  rovg  oe 
«VTiXiyovrag  ocpeCXeiv  neql  tov  ccvtov  Xeyeiv '  xal  ovrcog  avvrjye  rö  /ut]  elvai 
ävriXtyeiv'  G%edöv  de  [trjde  \pevdeö&ai  diä  tö  ur\  olov  re  elvai  neqi  Tivog 
äXXov  nXrjv  töv  idiov  re  xal  oixelov  eineTv  Xoyov.  Ebend.  ad  Top.  p.  43. : 
ävaiqcov  yäq  Xvrio&e'vrjg  tö  elvai  ävriXeyeiv^  eXeye  detv  /uev  rovg  neqi  rivog 
Xtyovrag  ixelvo  Xeyeiv  xal  cftjfiaiveiv  di'  tov  Xiyovöi  tö  neql  ov  Xtyovaiv, 
äXXä  xal  rovg  ävriXeyovrag  äXXrjXoig  neql  tov  avrov  öcpeiXeiv  Xeyeiv.  ravra 
nqoXa/ußävcov  eXeyev  ol  ävriXeyeiv  doxovvreg  äXX^Xoig  neqi  rivog  i]rot^ 
äjucporeqoi  Xeyovreg  tov  tov  nqay/uarog  Xoyov  ävnXe'yovöiv  rj  ovde'reqog  r) 
6  /uev  Xe'ycov  6  de  ov  Xeycov  äXXy  ovre  ei  ätucf6reqoi  Xiyoiev  töv  tov 
,  nqäy/iarog  Xoyov,  ävriXeyoieiv  av,  ravrä  yäq  av  Xeyoiev  el  re  ^rjd^reqog 
töv  tov  nqäy/uarog  Xeyoi  Xoyov,  ovde  rrjv  aQ/rjv  av  Xeyoiev  neql  tovtov, 
ol  de  [xr\  Xtyovreg  neol  avrov  tovtov  ovd*  äv  ävnXiyoiev  neol  avrov'  el 
<T  6  fiev  Xiyoi  ö  de  ftt) ,  ovdy  ovrcog  äv  ävriXe'yoiev  6  yaQ  /uij  Xe'ycov  töv 
tov  nqäyfxarog  Xoyov  ovd*  oXcog  äv  %i  Xiyoi  neql  avrov,  äXXä  neql  Ixeivov 
o  ötj/uaivei  dt*  cov  Xiyei'  ovrcog  d>  ovd*  äv  ävriXeyoi  neql  avrov.  rovrcov 
de  ovrcog  i/ovrcov  ovd'  äv  ävriXeyeiv  elf],  David  ad  Categ.  Brand.  22b.  9.: 
Zivrio&evovg  ort  ovx  ednv  ävriXe'yeiv.  Dozop.  ad  Aphth.  II,  p.  532.  Walz. 
Schol.  ad  Aphth.  ebend.  p.  58.  Anon.  cbend^  III,  p.  740.  Isoer.  Laus  Hcl.  1.:  xal 
xarayeyr\qäxaGiv  ol  juev  ov  cpäöxovreg  olov  t'  elvai  ipevdrj  Xiyeiv  ovd*  äv- 
riXe'yeiv ovde  dvo  Xoyco  neql  rcov  avrcov  nqay/uärcov  ävreinelv. 

15)  Nicht  erschöpfend  ist  Deycks  De  Megaricorum  doetrina.  Bonn.  1827., 
durchaus  verfehlt  aber  ist,  was  H.  Ritter  (Ueber  d.  Philosophie  d.  Megar.  Schule, 
Rhein.  Mus.  1828.,  S.  295—335.  u.  in  s.  Gesch.  d.  Philos.)  gibt. 

16)  Dwg.  L.  II,  108. :  Aa^inqiag,  AlaxCvr\g,  <PoTvii;,  KqCrcov,  XXxißiädtjg, 
''Eocorixog.  Uebrigens  wurde  deren  Aechtheit  schon  im  Alterthume  bezweifelt.  Diog. 
L.  II,  64. 

Prantl,    Gesch.  I.  3 


34  II.   Die  Megariker. 


• 


wir  jedoch  gar  Nichts  schliessen  können;  von  Eubulides  wird  eine 
Schrift  gegen  Aristoteles  und  eine  üher  Diogenes  erwähnt  lT).  ihm  übrigens 
schrieh  die  Sclml- Tradition  die  Erfindung  mehrerer  berühmter  Fang- 
schlüsse zu,  welche  wir  unten  im  Zusammenhange  mit  der  metrischen 
Eristik  überhaupt  zu  betrachten  haben  (s.  Anm.  S2  —  90);  ein  gewisser 
kleinomachos  von  Thurii  soll  „als  der  erste  über  ci^Ko^ara  und 
xuTijyoQiiiiaTcc  und  dergleichen"  geschriehen  haben15);  von  Alexinos, 
welcher  wegen  seiner  eristischen  Kunststücke  bekanntlich  vermöge  eines 
Wortspieles  auch  'EXsy&vog  genannt  wurde,  wird  eine  Schrift  gegen  den 
Stoiker  Zeno,  sowie  Memorabilien  erwähnt,  in  welchen  er  eine  gehässige 
Gesinnung  gegen  Aristoteles  zeigte19);  auch  von  Diodoros  Kronos, 
welcher  als  Dialektiker  in  besonders  hohem  Rufe  stand,  wird  nur  in 
Verbindung  mit  den  Anekdoten  üher  die  Veranlassung  seines  Todes  eine 
Schrift  über  ein  von  ihm  nicht  gelöstes  Sophisma  angeführt20);  von 
St  lipo  endlich,  welcher  ganz  Griechenland  zu  dem  ...Megarisiien"  ver- 
führte, werden  neun  Dialoge  genannt,  deren  Einer  wahrscheinlich  gleich- 
falls gegen  die  aristotelische  Philosophie  gerichtet  war'21).  Ichthyas. 
An  oll  o  ni  o  s  Kronos  und  T  h  r  a  s  y  m  a  c  h  o  s  von  Korinlh  sind  für  uns 
leere  Namen.  —  Wir  betrachten  nun  die  auf  Logik  bezügliche  Lehre  der 
Megariker  in  collectiver  Weise  als  Gemeingut  der  ganzen  Schule,  indem 
wir  eben  darzulhun  hoffen,  dass  alles  Einzelne,  was  in  der  Ueberliefe- 
rung  uns  aufbewahrt  ist,  unmittelbar  und  wie  von  selbst  aus  Einem 
Grundprincipe  fliesst,  innerhalb  dessen  in  Bezug  auf  die  Lehre  vom  be- 
grifflichen Wissen  uns  sicher  keine  Veränderung  von  Euklides  bis  Stilpo 
vor  sich  gegangen  zu  sein  scheint:  und  wir  werden  dann,  wo  Einzelnes 
in  bestimmter  Weise  einzelnen  hervorragenden  Rfegarikern  zugeschrieben 
wild,  diess  in  der  gemeinsamen  Entwicklung  besonders  hervorzuheben 
haben,  wodurch  sich  höchstens  so  viel  ergehen  wird,  dass  in  der  doctri- 
nären   Zuspitzung    der  Grundsätze    ein  Diodoros    und    ein    Stilpo    eifriger 


17)  Letztere  1».  Diog.  L.  VI,  20..  ersten  ebend.  II,  109v  Athen.  VIII,  p.  354  C, 
Thenritt.  0r.  4..   Euseb.  Praep.  /•>.  KV,  2. 

1^)  Diog.  />.  II,  112.:  KXetv6ua%6g  t£  6  Qoi<oiog,  Qg  nncorog  tteqI  (Y^ud- 
lu'iioiv  xtcl  xaTyyoQTifiaTtov  /tu  t&v  toiovtmv  övvtyQccxpt.  Diese  Notiz  ist 
offenbar  wie  alle  dergleichen  in  stoischer  Terminologie  geschrieben,  und  daher  sicher 
nicht  zu  ächliessen,  dass  schon  der  erste  Schriftsteller  über  diesen  Gegenstand  das 
l  rtheil  u^uniu'.  und  das  Prädikal  netxrfyoqrifAtt  genannt  habe.  I!<'i  Suid.  v.  Ifiooiav, 
neissl  Kleinomachos  "'in  Lehrer  des  Bryson. 

19)  Diog.  /..  II,  109*:  fitxa^v  öt  akXtov  ovtojv   rijg  EvßovMdov  diccda/^ 

ri-iii  "iD.tiog,  (}y!jt>  (fiXavitxötaTog,  ihn  xai  'Elsy^ivog  £  TBxXrj&ij' 
d'inf y'ni-in  <)t  juülioi«  no6s  ZqVtova.  ebepd.  11".:  yiygcaft  <$t  ov  piovov 
npog  ZtjVojvtt ,  aXkct  xai  <  //.  ßißkfa  xa)  nohg  "EtpoQov  töv  töxogioyqatpcv. 
Die  e  kii i  i,n ■  i  ■  i  ii'  ic.  mit  einer  hämischen  Stelle  gegen  Aristoteles  erwahnl  Euseb. 
Praep,  i>.  \V,  2.  Einiges  Einzelne,  was  betreffs  Beiner  Lehre  überliefert  i^t,  s.  anten 
An.,..  38.    12    19.   105. 

20)  dittXtXTtxojTaros  ''.  Sest,  Emp.  mir.  HKitli.  I,  310.,    vgl.  Strabo  \l\.  p. 
658.  ie  WH,  f.  838.    l  eher  s.  Tod  Diog.  /..  II.  1 12. 

21)  Ihn,/.     /..       II,      120.:       (ff-'nniui      <V  '      eil  et'      thic/uym      Ew£a      i'r/nni'' 

\h'i,/-         /■■!<, ii  i  !■ .,    it   hi ///,,.    lltokiutuog ,     KttiQexQttTtjg ,    lUrjTQOx 
h,  i.  riyivrjg,  Tloöt  i  >,r  n  vrov  fh/yt  u  ••  .    tgton  rikng.   Ii(,i  Alken. 

IV,   |».    1<>2  C.    werden    auch    ^AnojuvtjVOfiivftetTU    genannt.      Diog,    I.    II,    113.: 

j  /■   )     -i  |      mifii.i  \    //.  fC,     tOGTl     tnxnni' 

<\h>l(1<  i       ii   <n   l      i),i      I  <  tfOQäOi    I  I     Uf-y«ot'nt   i. 
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als  Andere  waren;  sodarm  werden  wir  auch  im  Stande  sein,  die  viel- 
fachen megarischen  Fangschlüsse  auf  das  gleiche  Motiv  des  Einen  Grund- 
prineipes  zurückzuführen. 

Die  Megariker  verstehen  die  sokratische  Forderung  als  eine  hcreils 
erfüllte  und  das  begriffliche  Wissen  als  ein  überall  schon  fertiges  und 
abgeschlossenes,  und  indem  sie  die  ideelle  Conception  eines  Begriffes 
mit  der  rhetorisch '- sprachlichen  Bezeichnung  des  Dinges  verwechseln, 
glauben  sie  dadurch  ächte  Sokratiker  zu  sein,  dass  sie  mit  der  schroffsten 
Schärfe  des  Doclrinarismns  dasjenige  festhalten ,  was  Sokrates  als  ein 
ii  Ihm  all  erst  zu  suchendes  bezeichnet  hatte.  Sowie  mit  der  bewusslen 
Kraft  der  Intelligenz,  welche  den  Begriff  erfasst  und  festhält,  sich  der 
eitle  und  nur  sich  selbst  gelten  lassende  Wunsch  verknüpft,  das  je  Er- 
fassle  unweigerlich  für  immer  festzuhalten,  so  ist  bereits  wieder  jener 
Parti cularismus  zur  Herrschaft  gelangt,  welcher  mit  der  frivolsten  Selbst- 
überhebung blind  ist  gegen  die  objeetive  Fülle  des  Seienden  und  gegen 
die  ursprüngliche  Vereinigung  der  Gegensätze  im  menschlichen  Erkennen. 
Dieser  Particularisnms  aber  ist  das  Grundprincip  der  Megariker.  Indem 
dieselben  das  je  einzeln  Aufgegriffene,  wie  es  eben  durch  den  Sprach- 
Ausdruck  abgegränzt  vorliegt,  als  Begriff  festhalten  wollten,  also  die  rhe- 
torische Verallgemeinerung,  welche  am  Worte  haftet,  mit  dem  lebendigen 
Begriffe  verwechselten  (die  Wiederkehr  dieser  Auffassung  bei  den  Stoi- 
kern s.  unten  Abschn.  VI,  Anm.  57 — 65.),  gelangten  sie  dazu,  dass  sie 
im  Interesse  der  schroffsten  doctrinären  Geltendmachung  dieses  isolirlen 
Begriffes  förmlich  mit  dem  Kopfe  gegen  die  Wand  rannten  und  die  Exi- 
stenz aller  Bewegung  leugneten,  da  ja  durch  diese  eine  Veränderlichkeit 
des  als  unwandelbar  fest  genommenen  Begriffes  sich  ergebe  22).  Und  so 
fielen  die  Megariker  in  die  Eleatischen  Anschauungen  zurück  und  bezeich- 
neten das  Seiende  in  schroffem  Gegensatze  gegen  das  Nicht-seiende  aus- 
schliesslich als  das  Eine  mit  Leugnung  eines  Ueberganges  vom  Nicht-Sein 
zum  Sein  (d.  h.  des  Möglichen,  s.  unten  Anm.  35),  wobei  sie  ebenso 
wie  Jene  die  sinnliche  Wahrnehmung  (aiöd'rjaig)  in  einen  Gegensatz  ge- 
gen die  geistige  Thäligkeit  (loyog)  setzten  23)  und  wohl  namentlich  in 
letzterem  das  begriffliche  Wissen  des  Sokrates  zu  besitzen  vermeinten. 
Und  ich  glaube,  dass  die  vielbesprochenen  „intelligiblen  unkörperlichen 
Arten "  (sidrj  votjtcc  aeco^ara)  der  Megariker  sich  höchst  einfach  erklä- 
ren und  deren  angebliche  Verwandtschaft  mit  der  platonischen  Ideenlehre 
in  Nichts  verschwindet;  ich  halte  nemlich  jene  sogenannten  „Ideen"  der 

22)  Die  Belegstellen  für  diese  Annahme,  welche  in  ihrem  Detail  mehr  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  überhaupt,  als  der  Geschichte  der  Logik  angehört,  sind 
Simpl.  ad  Phys.  f.  225  b.  Sext.  Emp.  adv.  math.  X,  85,  112  ff.,  119  IT.  pyrrh.  hyp. 
II,  245.,    III,  8. 

23)  Euseb.  Praep.  Ev.  XIV,  17.:  allot  6k  lytvovro  rovroig  ttjv  Ivavxiav 
(fcovrjv  uifitVTES'  oi'ovrcu  yao  6sTv  rag  fxkv  ala&r\6£ig  xal  rag  (fctvtccGiccg 
xarußakkeiv,  cti'Tto  6  h  jliovov  tw  Xoyq)  7TiüT€v€fV  tolccvtk  yaQ  tlvcc  ttq6- 
T8oov  A£vo(f>avr)g  xal  IIaQ/uevi6i]g  xal  Ztjvojv  xcu  Mt'XiGGog  kXeyov,  vGtsqov 
d"  ol  tzsqI  ^Tilnaiva  y.cti  tovg  Mtyaoixovg'  ö&w  ijt-Covv  ovtoC  ye  tö  ov 
ev  elvai  xal  tö  [A,rj  ov  ztsqov  stvcu  /J,rj6k  yevvaG&ai  ti  /ur)6k  (p&eioso&ai 
jurjdk  XLVUöSaC  n  naoanav.  Plato  Soph.  p.  248  A.  (s.  Anm.  31.)  xal  0(6tuaTi 
fukv  r,ficcg  ysv^GSi  JV  aia&riöeujg  xoivcovstv,  6ia  loyißfxov  dt  ipv/fj  nobg 
Tt\v  ovTwg  ovöiav,  r\v  aal  xara  tocvtci  (jogavrcog  k%uv  <£'«*£,  ytvEGtv  6k 
rikXoTs  akkcjg. 
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Megariker  für  weiter  Nichts,  als  für  den  Ausdruck  jenes  dürren  Noini- 
nalismus.  welcher  uns  so  ehen  bei  Aittisthenes  begegnete  und,  wie  wir 
sehen  werden,  durch  die  ganze  stoische  Logik  sich  zieht24),  jedesmal 
aber  für  die  Lehre  vom  Urtheile  zum  rohesten  Empirismus  des  Faetischen 
sich  wieder  bekehren  muss.  Erwägen  wir  die  Gesammtheit  aller  übrigen 
Notizen  über  die  Megariker  sowie  deren  philosophische  Nachbarschaft,  nem- 
lich  die  gleichzeitigen  Antistheneer  und  die  nachfolgenden  Stoiker,  so 
wird  auch  die  vielbestrittene  platonische  Stelle,  auf  welcher  die  mega- 
rischen  Ideen  beruhen  sollen,  in  das  rechte  Licht  gesetzt  werden  kön- 
nen. Zunächst  nemlich  ein  sehr  bequemer  rhetorischer  Doctrinarismus 
ist  es  schon,  wenn  irgend  ein  Collectiv- Begriff  in  abstracter  Weise  so 
festgehalten  wird,  dass  ihm  gegenüber  jede  specifische  Verschiedenheit 
verwandter  oder  theilweise  untergeordneter  Begriffe  dahinschwinden  soll ; 
in  solcher  Weise  aber  verfährt  Euklides  mit  dem  Begriffe  ccya&ov  ge- 
genüber den  Begriffen  cpQ6vr\6ig.  d-eög ,  vovg25).  Dass  aber  hiebei  die 
Verstandesschärfe,  welche  mit  all  ihrer  Einseitigkeit  auch  den  Eleaten 
und  Sophisten  Niemand  absprechen  wird ,  dem  abstracten  Erfassen  zur 
Seite  stand,  sehen  wir  daraus,  dass  der  nemliche  Euklides  jede  Begriffs- 
bestimmung, welche  auf  blosser  Vergleicliung  (jtaQccßofaj)  beruht,  aus- 
drücklich verwarf26)  —  s.  Abschn.  I,  Anm.  29  — ;  und  hievon  ist  nur 
die  volle  Consequenz  deutlich  ausgesprochen,  wenn  Diodoros  sagt,  es 
gebe  gar  keine  zweideutigen  Worte,  sondern  höchstens  dunkle,  da  ja 
Niemand,  während  er  Eines  ausspreche,  Zwei  oder  Mehreres  sage27);  d. 
h.  nach  des  Diodoros  Ansicht  liegt  schon  in  dem  Worte  als  solchem  in 
völlig  bestimmter  Weise  das  significante  Moment  eines  Begriffes  2S).    Hie- 


24)  Wenn  II.  Ritter  (Rh.  Mas.  a.  a.  0.  S.  330.)  sagt,  dass  die  ungarische 
Philosophie  der  Richtung  der  stoischen  Philosophie  in  den  wichtigsten  Punkten  ganz 
entgegengesetzt  war,  so  darf  dann  die  Logik  und  Erkenntnis*  -  Theorie  nicht  zu  den 
wichtigsten  Punkten  gerechnet  werden;  daraus  aber,  dass  zwei  bodenlose  Schwatzer, 
wie  /.  B.  Alexinos  uml  Zeno,  über  Einen  Punkt  rabulistisch  Beweis  und  Gegenbeweis 
gegeneinander  stellen,  folgt  doch  kein  principieller  Gegensatz,  zumal  da  bei  den 
Megarikern  sowie  hei  den  Stoikern  überhaupt  mehr  rhetorisches  Geklimper  als  Phi- 
losophie  sich  seigt. 

20)  Dioa.  /-.  II,  100.:  abzog  (sc.  EvxXetöijs)  fv  tu  äya&ov  an&paivtTO 
noXXots  ovo  (Atta  i  xaXovpevov,  ort  utr  y&Q  (fQovrjöiv  öt*  iH  (hör  xu)  cilXore 
voiiv  xcd  tu  ).oinu. 

20)  Ebend.   107.:    xal    ior   diu   netgaßoXiji    l  \yov  avy^n  Xiycav,    >,rot  ££ 

>•>)  ctvTÖv  i]  i£  uroiioioy  ai'ii'oi i'.ath'.t ,  xät  ti  tili  i£  ouo(mvt  tkoi 
avju  ötn   u&XXov    '';  oig  uuou'c  Iotd    avaOTftitfMt&at ,    ti   J'    ig    avouot'ioy, 

Hxhv  {.i  (>.<»  >'/./.>]  ist  stoischer  tasdruck,  s.  kbschn.VI,  Anm;204.)  rift  .w.ouiheaiv. 

27)  Gell.  XI,  12.:  Diodoru»  autem,  tut  Crono  cognomentum  /Hit.  nulluni,  inquit. 
verbutn  est  ambiguutn,  nee  quisquam  amMguum  dicil  aui  sentit,  neque  aliud  diei 
vi, Im  debet,  quam  quod  se  dicerc  sentit  is ,  qui  dicit;  <it  quum  ego,  inquit,  aliter 

in  aliud  aeeepisti,  obscure  magis  dictum  quam  ambigue  videri  potest;  ambigui 
fiiim  verbi  natura  illa  esse  debuit,  ui  qui  i>l  diceret,  duo  vel  /</»/•"  diceret,  nnnv 
autem  duo  rcl  plura  dieit,   qui  st  sentit  nimm  dieere, 

28)  Ammon.  ad  Ar,  </.  interpr,  /'.  28b.:  oi '•>'.  u.i<>ih^i'>iniii<  r&v  $iaXtxriJtbv 
.  in'n)i,>ni.i    läüav  oiouevov  <puy^v  OT}f4avTtxr)V  elvat,  xtt\  ttqos  ntttrsy  /<></<<»• 

/,</  :'<,ri  i  r      iiii  Ulli    otXiTOJV     /ei     OuXXoyiOTlXQJ     a  t  i  <).-',,  u  i<>     ..  UXXtt 


II.    Die  Mogarikcr.  37 

mit  aber  stellen  wir  doch  sicher  auf  einem  Nominalisnius  der  Lehre  vom 
Begriffe ,  wie  wir  denselben  auch  hei  den  Xektcc  oder  ivvor^iaxa  der 
Stoiker  treffen  weiden  (Absehn.  VI,  Anm.  60),  und  ebenso  sehr  befinden 
wir  uns  durch  das  von  der  Eindeutigkeit  der  Worte  Gesagte  auf  dem 
Standpunkte  des  Antisthenes,  welcher  das  avxikkyuv  und  eigentlich  über- 
haupt das  Urlheil  aufhob.  Und  auch  ausdrücklich  wird  von  den  Mega- 
rikcru  aberliefert,  dass  sie  durch  ihre  Isolirnng  der  Begriffe  die  Sub- 
stanzen, welche  die  Träger  mehrerer  Qualitäten  sind,  eben  nach  der 
Zahl  dieser  zerrissen20),  sowie  insbesondere  dass  Stilpo  wegen  dieser 
Trennung  jede  Bildung  von  Urtheilen  geradezu  als  einen  Irrthum  bezeich- 
nete 30).  Halten  wir  nun  dieses  Alles  mit  dem  bei  Plato  angegebenen 
zusammen,  so  schwindet  der  Nimbus  einer  megarischen  Ideenlehre  völlig. 
Dort  nemlich  wird  nur  gesagt31),    dass    es  ausser  den  Eleaten  und  He- 


nQoriqov  xei/utvov,  wgntQ  roig  oixiraig  fjfAElg  /utrari&EfLit&cc  ov  yuQ  (fvöEt 
ixdarco  nECfvxevat  ovofia  ovdev  ovdevl,  aXXd  vofua  xal  $&ei  rcov  iSiödvroiV 

TE   xal   XaXovVTltiV. 

29)  Shnpl.  ad  Phys.  f.  2öa.:  dm  tf«  rrjv  nsql  ravra  dyvoiav  xal  oi^Me- 
yaoixol   xltj&ävtsg   (ftXoGoqoi    XaßovrEg   iog   ivaQyrj    nQoradiv,    ort  (ov   ol 

XoyOl    ETEQOl    TCWTCC   SrEQCt    löTl    Xal   OTl     TCC    ETEQa    XE%(6QlGTai    CcXXrjÄCOV,     lc$0- 

xovv  dEixvvvai  avrov  avrov  xe^coqiG/uevov  ExaaroV  In  ei  yan  dXXog  fj.lv 
Xoyog  Zcoxodrovg  f,iovcfixov,  äXXog  Sh  Zwxodrovg  Xevxov,  eitj  av  xcä  Zwxqd- 
Tt]g  avrög  avrov  XE/woiöfLiEvog. 

30)  Plul.  adv.  Colot.  22. :  roaycpdiav  Inaysi  rta  ZrCXnwvt,  (sc.  6  KoXairrjg) 
xal  töv  ßCov  dvaiQEict&aC  (frjöiv  in*  avrov  Xf'yovrog ,  eteqov  eteqov  fxr\ 
y.aTr\yoQE7G\lai.  ebend.  23.:  ov  jutjV  aXXd  rö  inl  rov  JZriXneovog  roiovröv 
IotiV  ^eI  neol  innov  rö  tqe'/eiv  xartiyoQovfiEV,  ov  (f.rjal  ravröv  Exvai  Ttj5 
neol  oi)  xctTriyooeTTKi  rö  xarr\yoQovfiEVov,  dXX'  eteqov  luev  dv&Qtonw  tov  ti  r{v 
Eivat  rövXoyov,  eteqov  dh  tm  dyatiw  (diess  ist  sogar  das  nemliche  Beispiel,  welches 
wir  oben,  Anm.  10.,  in  der  antistheneischen  Lehre  trafen),  xal  ndXiv  ro  l'nnov  Eivai 
tov  TQE%ovra  Eivai  diayEQEiV  ixarEQov  ydo  anairovfiEVoi  tov  Xoyov  ov  rbv 
avrov  dnodidofiiEV  vnto  ä/uqolv'  od-sv  af.iaQra.V8iv  rovg  eteqov  eteqov  xa- 
rriyoQOvvrag '  ei  [xev  yaq  r avrov  iöri  rtii  dv&QoSnw  rö  dyad-öv  xal  l'nnoj 
rö  tqe'/eiv,  niog  xal  öiriov  xal  ipaofxaxov  ro  ayadöv  xal,  vr\  Aia ,  ndXiv 
Xiovrog  xal  xvvög  rö  tqe'/eiv  xarr\yoQovfiEV ;  eI  <T  eteqov,  ovx  ÖQ&wg  dv&Qco- 
nov  dya&öv  xal  l'nnov  tqe'^eiv  Xs'youev.  Der  vernünftige  Standpunkt,  dass 
dya&öv  etwas  Anderes  ist,  wenn  es  von  av&Qtonog,  und  etwas  Anderes,  wenn  es 
von  qdofuaxov  prädicirt  wird  (s.  z.  B.  Arist.  phys.  ausc.  VII,  4.  248  b.  7.  betreffs 
des  o£u),  liegt  natürlich  hier  nicht  vor,  sondern  nur  die  Marotte,  die  Begriffe  zu 
isoliren;  diess  geht  aus  dem  a/uaQrdretv  rovg  'irzqov  he'oov  xaTrjyooovvrag 
deutlich  hervor. 

31)  Soph.  p.  245  E. :  rovg  /uav  roivvv  SiaxQtßoXoyovfA,Evovg  ovrog  r& 
nsoi  xal  jutj  ndvv  fiiv  ov  dieXriXv&afAtv,  ofiwg  cF£  txavcog  t/tro)'  rovg  dk 
aXXcog  Xiyovrag  av  ■frears'ov,  /V  ix  ndvrwv  döcofiev  ort  rö  ov  rov  fxrj 
ovxog  ovdh'  evnoQüirsQov  eineTv  on  nor*  lefriv.  Der  Zusammenhang  des 
ganzen  Dialoges  zeigt,  dass  die  aXXoyg  .Xeyovrt g  (aXXcog  bedeutet  hier  eben  Nichts 
anderes,  als  was  es  immer  bedeutet,  zumal  wenn  es  enge  mit  av  verbunden  ist)  jene 
sind,  welche  die  Frage  über  Seiendes  und  Nicht-seiendes  in  Bezug  auf  die  Erkenntniss- 
lehre anders,  also  in  anderer  Weise  als  die  Eleaten  und  Herakliteer,  besprachen.  Und 
nachdem  unter  diesen  die  Materialisten  charakterisirt  werden,  wird  dann  (p.  246  B.) 
fortgefahren :  roiyaQovv  ol  nqög  avrovg  ctfÄCfigß^rovvrsg  (dass  diese  eben  die 
Megariker  seien,  hat  völlig  richtig  zuerst  Schleiermacher  bemerkt,  und  vergeblicher 
Scharfsinn  wurde  darauf  verschwendet,  diess  zu  widerlegen;  nur  hat  man  andrer- 
seits dann  zu  viel  Merkwürdiges  in  dieser  Stelle  gesucht  oder  gefunden)  /udXa  tv- 
Xaßcog  äv(o&tv  ££  doQarov  nod-tv  dftvvovrai,  vorjrä  arra  ;c«l  dd(6fiara  eWt) 
ßia£6{U€voi  rhv  dXt]0-(vt]V  ovatav  sivaf  rd  dk  ixttvwv  GaifiaTa  xal  rr\v  Xeyo- 
fiivr\v    vn     avT(ov    dX^d-eiav    xard    öfxiy.Qa    diadoavovreg    iv    rolg    Xöyotg 
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rakliteern  auch  noch  Andere  gebe,  welche  die  Frage  über  das  Seiende 
und  Nicht-seiende  in  anderer  Weise  besprechen,  und  unter  diesen  hielten 
die  Einen  nur  das  äusserlich  Körperliche  für  ein  Seiendes  (die  Protago- 
reer  und  die  Kyrenaiker),  diesen  aber  seien  Jene  entgegengesetzt,  welche 
„sehr  vorsichtig  hoch  von  oben  herab  und  vom  Standpunkte  des  Nicht- 
sichtbaren  aus  sich  schützen  und  mit  aller  Gewalt  es  durchsetzen  wollen, 
dass  irgend  vom  Denken  ergriffene  und  unkörperliche  Artbegrifle  die 
wahre  Wesenheit  seien";  und  zwar  sei  diese  letztere  Secte  nicht  so  roh 
als  die  erstere  durchaus  materialistische.  Diese  Anspielung  Plato's  nun 
auf  die  Megariker  enthält  nach  dem  Obigen  für  uns  weder  etwas  Neues 
noch  etwas  Auffallendes,  denn  ein  vom  Denken  ergriffenes  oder  zu  er- 
greifendes, d.  h.  ein  vorpov,  ist  doch  wohl  jenes,  was  Sache  des  Xoyog 
im  Gegensatze  gegen  die  aio^aig  ist  (Anm.  23);  ist  aber  ferner  letztere 
von  ersterem  schroff  getrennt,  so  müssen  die  vo^ra  zuverlässig  ccaeü^ara 
sein  —  nannten  ja  auch  sogar  die  materialistisch  rohen  Stoiker  ihr  Xek~ 
zov  das  einzige  Unkörperliche  (Abschn.  VI,  Anm.  51)  — ,  und  endlich 
dass  hiebei  von  den  Artbegriffen,  siörj,  die  Rede  ist,  zeigen  die  obigen 
Beispiele  (Anm.  29  u.  30)  deutlich  genug.  Ja  ganz  natürlich  musste,  je 
schroffer  die  Consequenz  dieses  Nöminalismus  gezogen  wurde,  sogar  eine 
ausdrückliche  Polemik  gegen  die  platonische  Ideenlehre  und  ihren  Rea- 
lismus —  um  hiemit  die  mittelalterliche  Terminologie  zu  wählen  — 
hervortreten,  da  das  Benennen  und  Aussprechen  eines  Dinges  nur  in  dem 
Momente,  in  welchem  es  vor  uns  liegt,  vor  sich  gehen  und  nur  auf  die- 
ses einzelne  Individuum,  welches  eben  vor  uns  liegt,  sich  beziehen 
könne,  nicht  aber  bloss  eine  transscendentc  ewige  Idee  zum  Prädikate 
des  Dinges  machen  dürfe  32).  Auch  diesen  rohesten  und  zersplitterten, 
auf  das    schlechthin  momentane  Factum  angewiesenen ,  Empirismus  wer- 


man  nun  in  den  weiter  unten  (p.  248  .t.)  auf  die  neinlichen  Megariker  bezüglichen 
Worten  7100$  de  rovg  irioovg  icoiiev,  rovg  rtav  tlJ(üi>  (fiXovg  den  Ausdruck 
„tlddiv  (f CXovg"  immer  mit  „Freunde  der  Ideenlehre"  übersetzt  hat,  so  ist  diess 
eben  falsch,  denn  in  seiner  Beziehung  auf  das  Vorhergehende  heisst  dieser  Ausdruck 
nur  „die  Freunde  der  Arlbegriffe"  oder  „die  Freunde  der  von  ihnen  aufgestellten 
Artbegriffe"  oder  noch  deutlicher  „diejenigen,  welche  in  ihre  Artbegriffe  verliebt 
oder  vergafft  sind".  Hierauf  folgen  dann  die  oben,  Anm.  23.,  schon  angeführten 
Wolle:  y.a\  OiüfittTi  jutv  fj/uag  yevittti  dV  alffd-rjotag  xoivaviiv,  i)ic<  koyitif 
<U  '/'l'/j/  7todg  ti\v  Svicag  ovoitev^  und  weiter  unten  (p.  249  l>  )  sagt  noch  Plato 
zusammenfassend:  rw  J//  tpiXodocptp  xa\  tavra  uaXiüia  viutavti  tücfu,  u>g 
ioiy.tv,  uvayxti  diu  ravTcc  fiyTt  rav  tv  >/  x«)  r«  noXXä  i-uhj  Xeyovrc&v  ro 
Tiiiv  icfrrjxdg  a  Kxh'/f- a&at ,  7wj/  if  «v  ji er i K/ij  j o  Bv  XtVOVVTtOV  /"/d7  "' 
JlUQunav  äxoveiv,  ctXXä  x.r.X. 

32)  Diesa  Ist  der  richtige  und  nun  völlig  passende  sinn  der  Stell«  bei  Diog,  I '.. 
II,  119.:  dsivdg  dl  etycev  av  {sc.  ZtCXntav)  $v  volg  ioictTixoig  uvnatt  x«t  ra 
h'n)>i  (il.  li.  hier   ,,ilie  platonischen  Ideen",  vgl.   Ibschn,  VI,    \nm.  ^1.)   m 
xbv  '>■';■  ii'    >  i  ■'"•'■•  i   I    t-hei  firjötvct   (zu  ergänzen   Xiystv),    ovn   yaQ  / 
Xiyuv  ovtl    tövdt'    ii    VctQ    uuXXov    /(In)','-   «    xovdi  .    ovn  Vdt,   x«) 

naXijf  /"  \a%avov  ovxtdn  td  dtixvvfztvov,  Xa%ayov  (*h  \  fAvq(tav 

tovto  ).('./(<}■<>)',  d.  h.  man  könne  nur  sagen  ov%  i^Mi' 

iattv  ovtog  6  avS-Qüi  tog  oder  tovto  rc*  )</t'r  >r  ioTt  tovto  t6  laj(ayov, 
l>ei  Beleg  liie\on  in  den  unten  /u  erwähnenden  Sophismen,  tarn.  85  SV:  also  nur 
\  ett   i  .    i.  oben   Ihm,  I  l. 
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den  wir  in  der  Sloa  wieder  treffen  (Abschn.  VI,  Anm.  144  u.  166). 
Dass  alicr  diesen  die  Megariker  in  dem  nemlielicn  Athernznge,  in  wel- 
eliem  sie  unkörperliche  Artbegriffe  als  das  wahre  Sein  bezeichneten, 
gleichfalls  aussprachen,  bezeugt  eben  jene  platonische  Stelle33),  indem 
dort  gesagt  wird,  dass  sie  die  Körper  jener  Artbegriffe  als  eine  stets 
fliessende  Entstehung  bezeichneten  und  biebei  die  von  ihnen  selbst  an- 
genommene begriffliche  Wahrheit  wieder  allmälig  bis  in  das  Kleinste  zer- 
splittern. So  auch  konnte  Diodoros  es  näher  zu  begründen  versuchen, 
dass  für  das  Urthcil  schlechthin  nur  das  jeweilig  Factische  als  wahr 
-eilen  könne;  er  hob  nemlich,  sowie  die  Bewegung,  so  auch  folgerichtig 
den  Begriff  der  Möglichkeit  überhaupt  auf,  denn  war  einmal  der  Reich- 
thum  der  Verbindungen ,  welche  eine  Substanz  mit  den  Prädikaten  ein- 
gehen kann,  mit  Füssen  getreten,  so  fiel  jeder  mögliche  Uebergang  von 
einem  Potenziellen  zu  einem  Actuellen  natürlich  weg  34)  —  s.  Abschn.  I, 
Anm.  27  — ,  und  es  blieb  nur  der  äusserste  Fatalismus  des  je  einzeln 
Geschehenen  oder  Geschehenden  übrig;  biebei  aber  wird  mit  aller  Un- 
verschämtheit des  Doctrinarismus  diese  Aufhebung  des  Begriffes  der  Mög- 
lichkeit selbst  als  die  Definition  des  Möglichen  dargeboten.  Diodoros  nem- 
lich sagt:  j, Möglich  ist,  was  entweder  stattfindet  oder  was  stattfinden 
wird"  oder  mit  anderen  Worten  „Nichts  ist  möglich,  was  weder  wahr 
ist  noch  wahr  sein  wird"35);  und  diese  ganze  Auffassung  wird  in  einem 


33)  in  den  oben,  Anm.  31.,  aus  p.  246  B.  angeführten  Worten  rä  de  txetvwv 

tiÜklUTU  u.   s.   f. 

34)  Arisl.  Metaph.  Q,  3,  1046  b.  29.:  elöl  de'  nvsg  ol  (paöiv ,  olov  ol 
Meyaoixol,  Brav  IveqyT]  liovov  dvvctdß-ai,  otuv  de  /ur)  Iveoyfj  ov  dvvctö&cu, 
oiov  tov  /ur)  otxodoiiovVTct  ov  dvvtttid-ai  oixodofxelv,  alXa  tov  olxodoLiovvTct 
brav  otxodo/urj'  oiiotcog  de  y.al  £nl  tcov  iiXkcov.  A[ex.  ad  Metaph.  p.  540,  1. 
Bon.  Meyagixovg  Xeyoi  av  Tovg  neol  EvxXeidrjV,  ovTog  yäo  eig  rec  Meyctou 
TÖ  didaüxuXelov  elye  ....  eXeyov  yäo  ort  6  olxodoLiog  oTav  olxodo/ufj ,  tote 
xcd  t1]V  tov  oixodoLielv  eyei-  dvva/iiv  y.cä  dvvctToci  oixodoLielv,  otciv  de  fxr\ 
otxodofirj ,  ov  dvvazcu  ovze  (j.r\v  eyei  ti\v  ToiavTrjv  dvvaiitv,  diä  to  tc<vi6v 
elvcu  tt\v  dvvcifuv  T?]  h'Eoyeicc   öiioiojg  de  y.al  Inl  tcov  aXXcov. 

35)  Alex,  ad  Anal.  pr.  f.  72b.  cd.  Flor.:  dvvccTov  Xeyeiv  xal  neol  twv 
dvi'KTOJV)  tov  T8  o  ^JiodcoQO)  Xe'yeTcti ,  rjyovv  o  eöziv  r}  etiTai'  to  yäo  tc 
ov  fi  löoitevov  nävTcog  dvvazov  uövov  ixeTvog  Izid-eTO'   tö  yäo  lue  Iv  Ko- 


yoafZjuciTiy.ov,  et  eöotzo.  l'tut.  d.  bloic.  liep.  4b. :  ei  yao 
oneo  rj  eöTtv  äXrjd-eg  T)  eaTca  y.ctTa  zfiödtooov,  äXXä  x.t.X.  Cic.  d.  fato  7.: 
Al  hoc,  Ctvry sippe ,  minimc  vis,  maximeque  tibi  de  hoc  ipso  cum  Diodoro  cer tarnen 
est;  ille  enim  id  solum  fieri  posse  dicit,  quod  aut  sit  verum  aut  futurum  sit  ve- 
rum, et  quidquid  futurum  sit,  id  dicit  fieri  necesse  esse,  et  quidquid  non  sit  fu- 
turum, id  negat  fieri  posse.  Ebend.  9.:  sed  ad  illam  Diodori  contentionem  quam 
neol  dvvuTcov  appcllant  revertamur ,  in  qua  quid  valcat  id  quod  fieri  possit  in- 
quiritur;  placet  igilur  Diodoro,  id  solum  fieri  posse,  quod  aut  verum  sit  aut  verum 
futurum  sit.  Ebend.  Farn.  IX,  4.:  neol  dvvaiojv  me  scito  xctTcc  /JiodcoQov  xqi- 
veiv ;  quapropter ,  si  venturus  es,  scito  necesse  esse  te  venire,  sin  autem  non  es, 
tcov  ädvväTcov  est  le  venire;  nunc  vide ,  utra  te  XQLöig  magis  delectet ,  Xqv- 
(Sinneiane  an  haec.  (Warum  hierin  Chrysippos  mit  Diodoros  in  Conflict  kam, 
s.  Abschn.  VI,  Anm.  164  f.).  Nur  ein  Bruchstück  einer  lexicalischen  Distinclion, 
welche  Diodorus  zur  Unterstützung  seiner  Ansicht  vornahm,  scheint  zu  sein,  was 
bei  Philop.  ad  An.  pr.  f.  XLlIla.  überliefert  ist:  /IwöojQog  de  xcä  alla  Ttvcc  tov 
SvvciTov  Gri[iciiv6fAevcc  elvaC  qrtiGiv'  (frrjcfl  yäo  Övvktov  elvui  rj  zb  Ixßeßrjxög 
r\di],    oneo  eq.ctfA.ev  rtiieTg  vnäoyov ,   rj   tö  dvvafievov  Ixßrpvai  (LirjöenoTe   de 
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banalen  Schul -Lehrsatze ,  dem  sogenannten  xvqlsvcov ,  präcisirt,  indem 
letztere  Definition  des  Möglichen  daraus  erwiesen  wird,  dass  einerseits 
alles  bereits  Geschehene  nothwendig  wahr  sei  und  andrerseits  ans  Mög- 
lichem nicht  Unmögliches  folgen  könne  ™).  Ehen  dieser  Fatalismus  des 
Factischen,  welcher  alles  Lehen  einer  Causalität  ausschliesst,  wurde  daher 
von  Diodoros  auch  zum  Kriterium  des  hypothetischen  Urtheiles  gemacht, 
da  dasselbe  nur  dann  wahr  sei,  wenn  nie  eine  Möglichkeit  besiehe  oder 
bestanden  habe,  dass  es  von  einem  wahren  Vordersätze  in  einen  lai- 
chen Nachsatz  übergehe'*7),  wobei  wieder  nur  die  fatalistisch  notwen- 
dige Wahrheit  der  beiden  Theile  des  Conditional  -  Satzes  zu  Grunde  ge- 
legt wird.  —  So  führte  die  bornirte  Isolirung  des  Begriffes  in  jenen 
tiefsten  Fragen  der  Logik,  welche  eine  Begründung  in  der  „Philosophie 
überhaupt"  erfordern,  zu  den  widersinnigsten  Behauptungen,  welche  aber 
mit  dem  frivolsten  Leichtsinne  des  Theorien-Machens  als  logische  Gesetze 
promulgirt  werden. 

Sicher  aber  waren  die  Megariker  der  festen  Ueberzeugung,  dass  sie 
mit  dieser  ganzen  parlicular  abstraclen  Anpassung  des  Begriffes  wirk- 
lich der  sokratischen  Forderung  eines  begrifflichen  Wissens  genügten, 
und  während  sie  in  allem  Einzelnen  unrettbar  in  die  Sophistik  zurück- 
fielen,  glaubten  sie  wohl  eine  innere  Berechtigung  ihrer  Behauptungen 
in  der  vermeintlichen  Festigkeit  ihres  Standpunktes  zu  besitzen ;  darum 
machte  auch  der  Doctrinarismus,  mit  welchem  sie  von  ihrem  ersten  Aus- 
gangspunkte an  den  vereinzelten  sprachlichen  Begriff  hervorhoben,  sich 
der  Art  geltend,  dass  sie  nicht  nur  unbeirrt  von  aller  vernünftigen  Er- 
fahrung sondern  auch  allseitig  und  planmässig  darthun  wollten,  wie  sehr 
man  überall  in  unlösbare  Widersprüche  verwickelt  werde ,  wenn  man 
nicht  ihre  Grundsätze  der  gänzlichen  Vereinzelnung  des  Begriffes  fest- 
halte. Diess  nemlich  scheint  mir  die  Basis  aller  logischen  Kunststücke 
der  Megariker  zu  sein,  wenn  auch  dieselben  aus  erklärlichen  Gründen 
mit  der  ganzen  Petulanz  und  Eitelkeit  Derjenigen  auftreten  ,  welche  sich 
dadurch  merkwürdig  machen  wollen,  dass  sie  absichtlich  gegen  den  ge- 
sunden    Menschen -Verstand    Verstössen.     Solche    Betriebsamkeit    wurde 


txßeßyxog.  Wie  aber  H.  Ritter  (Rh.  Mus.  a.  a.  0.  S.  311)  in  der  Definition  des 
dvvajov  als  desjenigen  o  trirtv  rj  £öTr«  einen  Widerspruch  mit  des  Diodoros 
Lengnung  des  Werdens  habe  linden  können,  ist  mir  unbegreiflich;  denn  tata&ctt 
i>t  ja  doch   nicht  identisch  mit  ytyvta&cti. 

3(1)  Alex.  a.  a,  0.  fahrt  fort:  ov  etg  xaT«axtvi]V  xiu  6  xvaitviov  »jocor^To 
Xöyog  im  6  dtoÖftiQOV.  Armin.  Epict.  II,  ]\),  1.:  6  xvnnvcov  Xoyog  coro  toiov- 
Tb)V  ril'(ov  tttoOQLUOV  t}o(0Trjd!hc(i  tfttivtTIU'  xoii'fjg  yeco  ovö~r\g  uä/rjg  ToTg 
Tnia)  rovroig  77oöc  u).Xr]).(t,  T(>)  „71  üv  nciotlt]Xvttö<;  c\Xi]Uhg  uvayxaiov  llvmu 
xcd  tu)  „Jvi'kto)  ad üvttrov  it'i  axoXou&tlv"  xa)  io>  „dwonov  theu  t)  out 
frsuv  ttXtj&ks  (»in'    t-eftat",   CtWl&MV    r>jl'   nä/ip'    ravTTjV    <>   -ItoÖMOog   Tfj    icöl' 

izpairtüV  tivotv    Ti&avori)Ti  öuvtYQ^efato  nocs  naoaütttotv  mv  uqdkp  tlvtu 

ih'raiov  o   ovi"   iöUV  tcXt/O-lg  OVl'    f-orcci.   (Vgl   Ahsi  Im.  VI,   Aiini.    llifi  II'.).     Kr- 

uidmt  wird  dieser  xuqhvw  noch  b,  l'lni.  <l.  contm,  »«/.  mir.  Stoic.  21.  Quaesi. 
symp.  I,  1.  5.  '/.  »an.  tuenda  20.  Lucian,  Vit,  auet.  22.  Fhemitt.  Or.  2..  überall 
jedoch  ohne  nähere  Angabe, 

37)    .SV//     Eni})     mir   nmlli.    VIII,  115.:    .fioihonog   ()7    uXtjOf-g   t-iret'  if  tjrti    orr- 

rjuufyov j    " nto    urjn   ivtSiytro  /<>)'/•   h^i-'/tiai   «oyöunor   «tt*    uXtjS 

lr)ynv  t;n    iptvöot      BntQ  (AUYtTM     m,    'fu/orn^   <')t-'an.    ebend.   I.   310.:     (hic- 

Xtxjtxt&Tttiof  >)r  6  Koovog  x«)  iJtöttoxt  nriBc  xotiiov  ton   tö  üytks  nm :ii 
piivov.  Vgl.   kbscbn,  vi,  Anm,  l  i>. 
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auch  natürlich  in  Griechenland  angestaunt,  denn  rhetorischer  Doctrina- 
risnius  war  ja  eine  wesentliche  Erquickung  der  griechischen  Nation,  und 
es  werden  die  Megariker  ganz  insbesondere  als  die  wahren  Künstler  der 
Rede,  als  die  eigentlichen  Dialektiker,  bezeichnet :<s),  und  es  bleibt  auch 
später  noch  diese  Benennung  für  diejenigen,  welche  in  verwandter  Weise 
einseitig  mit  logischer  Technik  sich  beschäftigten  (s.  Abschn.  VI,  Anm. 
56  u.  Absehn.  VII,  Anm.  2).  Eben  aber  wegen  der  Art  und  Weise,  in 
welcher  diese  Logik  geübt  wurde,  gelten  als  gleichbedeutende  Bezeich- 
nungen der  Megariker  die  Ausdrücke  „Dialektiker"  und  „Eristiker"  — 
die  begriffliche  Unterscheidung  dieser  beiden  unter  sich  und  von  dem 
Apodciktischen  bei  Plalo  und  Aristoteles  s.  Abschn.  III,  Anm.  28  —  35 
und  Abschn.  IV,  Anm.  25 — 47  — ;  und  sowie  ja  auch  schon  unter  den 
Titeln  der  Schriften  des  Antisthencs  uns  das  Wort  'EgiGzwog  begegnet 
(s.  oben  Anm.  8),  so  wird  insbesondere  Euklides  in  der  Tradition  als 
Eristiker  geschildert39),  der  eigentlichen  Fang-  und  Trug -Schlüsse  gar 
nicht  zu  gedenken,  welche  selbstverständlicher  Weise  dem  Eristischen 
angehören.  Aber  es  erhält  bei  den  Megarikern  das  Sophistiseh-Eristische 
ein  logisches  Motiv,  welchem  es  dienstbar  ist40)  —  wenn  auch  in 
Folge  des  Principes  ein  verkehrtes  Motiv  — ,  und  hierin  liegt  ihr  Un- 
terschied einerseits  von  den  Sophisten  und  andrerseits  von  den  Stoikern, 
welch  letztere  die  Lehre  von  den  Trug  -  Schlüssen  als  einen  eigenen 
selbstständigen  und  in  sich  berechtigten  Theil  der  Logik  betrachteten,  da- 
bei aber  in  ängstlicher  Fürsorge  um  ihren  faulen  psychologischen  Empi- 
rismus das  Hauptgewicht  auf  die  Auflösung  der  Sophismen  legten  und 
hiedurch  bewiesen,  dass  sie  nicht  einmal  die  eigene  Wiege  ihrer  Logik 
mehr  zu  verstehen  im  Stande  waren  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  211  u.  218); 
bei  den  Megarikern  ja  ist  es  ein  aus  dem  Missverständnisse  der  soma- 
tischen Lehre  fliessender  skeptischer  Zug,  wrelcher  sich  feindlich  gegen 
die  Vervielfältigung  des  Substrates  in  einer  Mehrheit  seiner  Prädikate  und 
gegen  den  Wechsel  des  Begriffes  im  Laufe  von  Uebergängen  oder  Ver- 
änderungen widersetzt,  wobei  eben  diese  Skepsis  dazu  dienen  soll,  dass 
die  abstract  begriffliche  Auffassung  des  vereinzelt  Wirklichen  bestärkt 
und  erhärtet  werde.  Was  hingegen  den  Unterschied  der  Megariker  von 
den  Sophisten  betrifft,  so  sage  ich  ja  nur,  dass  bei  den  ersteren  das 
sophistische  Material  ein  logisches  Motiv  erhielt,  und  weiter  will  meine 
Behauptung  auch  nicht  gehen,  denn  gerade  in  der  Art  und  Weise,  wie 
dieses  logische  Motiv  ein  verkehrtes  war,  nemlich  in  dem  Particularismus 
des  rhetorisch  festgehaltenen  Begriffes,  liegt  das  innigste  Zusammentreffen 
der  Megariker  mit  der  Manier  und  auch  mit  der  Bodenlosigkeit  der  So- 
phisten, nur  diente  bei  den  letzteren    das  von  ihnen  aufgewendete  Mate- 

38)  So  Eubulidcs  b.  Plut.  X  oral.  VIII,  21.,  Athen.  X,  p.  437  D.,  Phot.  Bibl. 
p.  493.,  Alexinos  b.  Athen.  XV,  p.  696  E.,   Diodoros  s.  Anm.  20  u.  28. 

39)  Diog.  L.  II,  30. :  oqcov  J°  (sc.  2!oiXQarr}g)  EvxkaCö t]V  lanovdiixoTtt 
Tiinv  rovg  iQiGnxovg  koyovg ,  (o  EvxXtidr},  &/>;,  GoyiöTaZg  fxkv  dvvrjö\} 
XQrjo&ui ,  ccv&Q(6noig  iPovöocfMog.  Ebend.  107  aus  dem  Sillograpbcn  Timon  : 
akX  ov  fxot  rovrcov  (fltdöi'MV  fJLtlei  ....  ovo*  t()idc(VTt(o  EvxÄeiifov,  Mt- 
yaqevGiv  og  SfxßaXe  IvGGav  IqiG/uov. 

40)  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII,  13.:  tuqI  öh  io  Xoyixbv  xccTi]rfy&r)(Jca' 
(jLsoog  ol  n£Qi  Hcivdoidrjv  xal  lAkt'£7vov  x«l  Evßovkidrjv  xcä  JBqvOcovcc  dio- 
WGodcoQov  i£  xcä  Ev&vdrjfxov. 
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rial  nicht  ausdrücklich  bewusst  einer  fixen  „logischen'"  Annahme  der 
Tendenz,  sondern  dem  particularen  Rechthaben  und  der  doctrinären  Ei- 
telkeit überhaupt.  Darum  ist  Stoil  und  Form  der  Fang-Schlüsse  der  Me- 
ganker  bis  zur  völligen  Unterschiedslosigkeit  ebenso  beschaffen  wie  bei 
jenen  der  Sophisten,  und  man  konnte  von  den  ersteren  ganz  die  nem- 
lichen  Anwendungen  machen  wie  von  den  letzteren;  und  dennoch  sind 
die  Megariker  nicht  den  Sophisten  schlechthin  gleichzustellen  oder  gar 
beizuzählen,  sondern  sie  sind  Sokratiker,  allerdings  in  einer  Weise,  wie 
eben  Antislhenes  gleichfalls  ein  Sokratiker  ist,  nemlich  sie  hatten  von 
Sokratcs  nur  gelernt,  einen  nicht  sokratischen  Standpunkt  mit  Bewussl- 
sein  festzuhalten  und  nach  einem  einheitlichen  erkennlniss -theoretischen 
Zuschnitte  auszuführen. 

Dass  zu  den  Trug-  und  Fang  -  Schlüssen  überhaupt  eine  grosse, 
wenn  auch  einseitige,  Schärfe  des  distinetiven  Verstandes  gehöre,  ist 
kaum  nöthig  zu  bemerken,  und  es  tritt  uns  auch  die  abgemessenste  und 
wortkargste  Präcision  des  Ausdruckes  bei  den  eristischen  Kunststücken, 
welche  immer  in  fragender  Form  gestellt  wurden  (sqcotccv  ist  der  steh- 
ende Ausdruck),  sogleich  darin  entgegen,  dass  keine  andere  Antwort 
von  Seite  des  Gefragten  zugelassen  wurde,  als  bloss  das  einfache  Ja  oder 
Nein41),  was  sich  in  der  Ueberlieferuug  z.  B.  namentlich  an  Alexinos 
knüpft4'2);  natürlich  wurde  hiedurch  die  Isolirung  eines  Begriffes  oder 
eines  begrifflich  zu  fassenden  Faktums  von  allen  übrigen  wesentlichen  oder 
unwesentlichen  Beziehungen  bezweckt  und  erreicht.  Ferner  ist  wohl 
zur  allgemeinen  megarischen  Gewohnheit  geworden,  was  von  dem  Grün- 
der der  Schule  berichtet  wird,  dass  er  bei  Widerlegungen  seine  Ein- 
wände nicht  gegen  die  Prämissen,  sondern  gegen  den  Schlusssalz  ge- 
kehrt haltt;43);  es  liegt  ja  hierin  wieder  ein  Herausrcissen  einer  Be- 
hauptung aus  ihrem  begründenden  Zusammenhange,  und  sowie  hier  dann 
nur  die  Verneinung  dem   Schlusssalze  entgegengestellt   wurde,   so   wurde 


41)  hoer.  (I.  perrmt.  45.:  l'O.loi  t)Y  nveg  nsol  rag  tocorrjoeig  y.cä  rag 
anoxindtig  ytyovaGiv,  ovg  avri/.oyixovg  y.alovair.  Arist.  Soph.  Kl.  17,  175  1».  7.: 
tl  Jt  dttlo)v  rjoero  ro  öuMi'vuor  ft  zb  afMpCßoXov ,  ovx  äv  adr]).og  nv  6 
H.ty/og ,  o  7*  im£r)TOV0t  vvv  utv  tjrrov  noortoor  dk  (AÜXXov  oi  loidrty.ol, 
ro  i)  rat  rj  ov  anoy.oirtaüai  rbv  Inojruiuti'or ,  tytvv?  aV  vvv  dt  öia  rd 
ulj  yjü.wg  tpcaTciv  roug  Ttvv&ttVOfiivovq  ävayxrj  jiooaanoy.oi'vtoDai  n  rbv 
iofatduevov  titoQfrovVTtt  riji'  uoylhjoi'ai'  rTjg  nooräotiog ,  inet  di&kofjtfvov 
yt  txavcös  ',  ' '''  '/  ov  avayxtj  XiyiiY  rar  änoXQiv6fi€VOV.  ebend.  176  a,  II.: 
ei  ovv  it>i  fiel  ngos  dvo  SQtoTrjüeig  u(av  anoxQiötv  dtdörat ,  (fctVGQOV  oti 
n,',)'  in]  H'ir  6[i(tiVV(JL(oV  ro  vai  rj  ov  Xixriov.  Top.  VIII,  7,  160  a.  32. :  n).ti- 
ovoiV  yä<>  orrov  r<ov  vno  ravrby  ovofia  >]  Xoyov  orah'a  >/  ate/  i,\-:>,r  >,'>!-;. 
iitv  6*i  xi  '  ffacpkg  >)  9cal  itnl  \vi  xb  ißojrojftevov ,  fj  vai  >j  ov  unoxoniov. 
[lex.  adSoph.  El.  /".50a.  n.  öfter  (18a.,  35b.,  48a.,  51a.,  68b.).  Vgl,  Abschn. 
VI,  Aimi.   138. 

\l)  Diog.  /..  II,  l.'{5. :   (liait  u  »roxi  Siegoir-^öavt 

im       ii   i    <■■       it    iii'ir     ,,(<•//.'     '"'/'     t-iriml'-     if  dl'((i     (sc.     xöv      Vl€v£ö*r)[Aop) 

tdXtv  r*  ixtCvov  Xiyovxos  „7/iv  n'  / 

■ig   vofiois  axoXav&elv  i£bv 
.')■    fvXttt     'ii'   ','''.       s    \'ini.   105. 

I.'})   Ebend.  raff  /••  iviarttto  ov  nttra  /<,  <//m  r«,  aXXu 

tmwoootv.  In  Bezug  auf  die  Terminologie,  welche  in  dieser  Notiz  die  gewöhn- 
liche stoische  i-t  (-.  tbschn.  \l.  Inm.  17.»  1.),  darl  natürlich  auf  Euklides  hieraus 
■Nichts  ges<  blossen  werden. 
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andrerseits  zur  Erhärtung  einer  Behauptung  von  den  Eristikern  der  in- 
directe  Beweis  angewendet  (wie  auch  Arislolelcs  den  e'Xsyyog  als  6vX- 
loyiöiiog  dV  ccTtocpccaecag  definirl),  und  es  blieb  dein  apagogischen  Ver- 
fahren dieses  sein  Uebergewicht  auch  noch  bei  den  Stoikern  erhallen, 
s.  Abschn.  VI,  Anm.  203.  Als  Beispiel  dieser  indireclen  Methode,  von 
welcher  Aristoteles  selbst  sagt,  dass  sie  hei  syllogislisch  verschlungenen 
Beweisen  schwierig  sei44),    kann  folgender  Schluss  dienen: 

Wenn  eine  Mauer  darum  nicht  athmet,  weil  sie  kein  Thicr  ist,  so 
würde  sie  alhineu,  wenn  sie  ein  Thier  wäre.  Nun  aber  allunen  viele 
Thierc,  z.  B.  die  Inscctcn ,  nicht.  Also  ist  die  Mauer  nicht  darum 
nicht-athmend,  weil  sie  kein  Thier  ist.  Also  ist  die  Mauer  ein  Thier, 
auch  wenn  sie  nicht  athmet45). 

Hier  nemlich  kann  man  bei  Verneinung  des  Schlusssatzes  zweifeln, 
welcher  Thcil  desselben  oder  welche  Beziehung  seiner  zwei  Theile  auf- 
gehoben werden  solle  (vgl.  Abschn.  IV,  Anm.  665). 

Indem  wir  aber  nun  die  megarischen  Sophismen  im  Einzelnen  be- 
trachten, werden  wir  zunächst  ausser  denjenigen,  welche  von  der  Tra- 
dition in  ganz  bestimmter  Weise  den  Megarikern  überhaupt  oder  Einzel- 
nen aus  ihnen  zugewiesen  werden ,  auch  jene  beiziehen  müssen ,  für 
welche  die  Ueberlieferung  bis  zu  den  Schriften  des  Aristoteles  hinauf- 
reicht: denn  wenn  dieser  bei  Besprechung  der  sophistischen  Beweise 
wiederholt  angibt,  dass  Ein  und  dasselbe  Sophisma  die  Einen  so  und 
Andere  anders  lösten40),  so  können  hiemit  ja  doch  nur  Bestrebun- 
gen gemeint  sein,  welche  in  die  Zeit  höchstens  der  späteren  Mega- 
riker  fallen.  Und  wenn  ich  auch  gerne  zugebe,  dass  manche  oder  selbst 
viele  dieser  Trugschlüsse  schon  von  den  Sophisten  oder  andrerseits  auch 
von  Antislheneern  ersonnen  oder  angewendet  worden  sein  können,  so 
ist  einmal  aus  unseren  Quellen  eine  Ausscheidung  in  dieser  Beziehung 
gar  nicht  möglich,  und  dann  glaube  ich  auch,  dass  in  der  That  nicht  so 
ausserordentlich  viel  hierauf  ankömmt,  denn  im  einzelnen  Materiale  tref- 
fen die  Sophisten  und  die  in  die  Sophistik  zurückgefallenen  Antistheneer 
und  Megariker  eben  schlechthin  zusammen ;  und  so  mag  nun  hier,  da  wir 


44)  Soph.  El.  33,  182b.  33.:  anootu  cf  Idxl  dtxxr],  t)  [ihv  Iv  xolg  avX- 
XEXoyiöfXEVoig  o  xt  aveXrj  xig  xeov  ^otor^aKrw)',  17  <P  Iv  xolg  ioiGxixolg 
nötig  iTirr)  xig  xö  TTQoxadEV  Öiojieq  iv  xoTg  övXXoyiöxiXolg  ol  $Qttuvx£Qoi, 
Xoyoi  fyxElv  /uäXXov  noiovGiv  ....  {.taXiöxa  fxhv  ovv  6  xotovxog  $Qifivg  6 
£|  l'öov  TÖ^Gvu7T8()ciCf/ut<  7ioi(ov  roTg  iQöJxrjjuaafi ,  dtvreoog  <T  ö  ££  anävxoiV 
dfAoicov ,  ovxog  yao  6tuoüog  not^GEi  anooEiv  bnoTov  xwv  iQcoxrjuaxüjv  etvai- 
qexeov ,  xovxo  dt  yaXenbv ,  ävaiQETEov  fiev  yäo ,  bxi  d°  avaiQEXEov,  ädtjXov. 

45)  Alex.  z.  d.  St.  f.  73  a.:  äitooia,  qi]ö\v ,  iaxlv  iv  Tolg  ouXXeXoyiö/uz- 
voig  Xöyoig ,  xC  ccveXÖvxüjv  iXE/ÜrjOExai  xb  xpEvdog ,  (6g  inl  xovSe'  „Ei  ov- 
delg  ToT/og  ävanvEi  diu  xb  f,irj  £toov  Eivai ,  ei  £<w«  rjüav  uvetzveov  äv  ol 
xolyoi ,    wäre    et  xi    Ctiov,   avunvEi'    ctXXcc   /uvQf-irjy.sg  [ieXixxui    xal  bXa  xa 

EVXO^U    L,(>}a    OVXU    OVX    UVUTlVEl'    OVX    UQU    6    TOl%Og,    6(0X1   OVX    iöxl    £toOV,    OVX 

avanvEi'  öidxE  iaxlv  xoi/og  £(pov ,  xav  fxi]  ävaTivfj.'1 

46)  Soph.  El.  20,  177  b.  8. :  oti  ov  ndvxEg  ol  EXEyyoi  naoa  xb  dixxbv, 
y.adäjTEQ  xivEg  (peectiv.  ebend.  177  b.  27.:  Xvovai  6i  xtvEg  xoiixov  xal  «AAw?. 
22,  178  b.  10.:  Xvovöi  /uev  ovv  xivig  XiyovxEg.  24,  179  b.  7.:  Xvovöi  <?£  xivEg 
araioovvxEg  xr\v  io(äxr[öiv.  179b.  34.:  äfxaQxüvovöi  xal  ol  XvovxEg,  bxi. 
179  b.  38.:  evioi  6e  xal  rw  öitxoj  Xvovöi  xovg  övXXoyiö{iovg.  30,  181b.  19.: 
i^ininxovöi  fxiv  ovv  ovxoi  xal  Eig  aXXag  kvöEig. 
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oben  im  I.  Abschn.  wohl  nicht  über  die  bestimmte,  an  einzelne  Sophis- 
ten anknüpfende,  Tradition  hinausgehen  durften,  eine  Richtung  der  lo- 
gischen Technik  theils  ergänzend  theils  collectiv  geschildert  werden,  für 
welche  ein  fester  Abschluss  der  Ueberlieferung  jedenfalls  in  Aristoteles 
vorliegt.  Eine  abermalige  Erweilerung  oder  Vermehrung,  welche  in  ein- 
zelnen Einfällen  der  Stoiker  besteht,  werden  wir  unten,  Abschn.  VI,  Anm. 
212  —  218,  treffen.  Andrerseits  aber  wollen  wir  auch  versuchen,  die 
megarischen  Sophismen  in  die  richtige  Beziehung  zu  den  oben  angege- 
benen Ansichten  der  Mcgariker  überhaupt  zu  stellen,  und  hievon  mag 
nun  auch  die  Reihenfolge,  in  welcher  wir  sie  betrachten,  bedingt  sein. 
Hatten  die  Megariker  in  ihrem  Bestreben  nach  Präcision  jede  gleich- 
nissweise Bestimmung  ausgeschlossen  (Anm.  26),  so  konnten  sie  auch 
veranlasst  sein  zu  zeigen,  welcher  Missbrauch  mit  Schlüssen  aus  einer 
Gleichstellung  getrieben  werden  könne: 

Was  zu  Athen  gehört,  ist  Besitzthum  Athens .  und  ebenso  bei 
allem  Uebrigen. 

Der  Mensch  aber  gehört  zu  den  Thieren. 

Also  ist  der  Mensch  Besitzthum  der  Thiere. 4 ') 
oder : 

Die  Empfindung    ist   in  dem  Empfindenden,  nicht  in  dem  Em- 
pfundenen. 

Also  ebenso  ist  die  Bewegung   in  dem  Bewegenden,    nicht    in 
dem  Bewegten. 4s) 
Das  gleiche  gilt  von  Schlüssen,  welche   auf  einem  Gomparatrve  des 
Mehr  oder  Minder  beruhen,  und  es  karrikirte  auf  diese  Art  Alexinos  ei- 
nen Beweis  des  Zeno  von  der  Vortrefflichkeit  der  AVeit  folgendermasse* : 

Das  Grammatische  ist  besser  als  das  Nicht-Grammatische,  und 
so  bei  Allem. 

Die  Welt  aber  ist  das  beste  von  Allein. 

Also  ist  die   Welt  grammatisch.  49) 


4b)  Alex.  ;i.  ;».  <>.  f.  58a.:  IviOTarro  ol  aotpiGicä  Uyurjt-;-  ov  Xiyo/utv 
öoä  öoccrui  une.aii;  xiä  dxovsi  üxovtTci  uxovöiq,  cOJ.ci jxr]v  ooudig  ff  i  (>> 
oQiovn  xui  r\  äxouaig  tv  tw  cocovoiti  ,  xcä  /)  xh'tjcftg  (in  et  {v  tu)  xtVOVVJi. 
Man  sieht  dass  hier  der  Gleichstellangsechlnss  »of  der  Ableitaegs-Endang  des  Sub- 
sUmtives  beruht. 

49)  /••no  halte  nemlich,  wir  Cic.  IVaf.  I>.  III,  '•>  berichtet,  geschlossen:  7'""/ 
ratioru  utitur,  melhii  est,  quam  id  quod  rathne  mm  ulitur ;  nihil  autem  mundo 
melius,  ratione  igitur  mundus  utitur;  dir  Erwiderung  des  \lexinos  I».  Sext.  K»\}>. 
adv,  matk.  I\,  Ins.:    etXl'   o  yt  jikcSTvoi  k>>  Zrjvtovi   nagißaXt  rnömn  rauh' 

TOifjTtxto    roü   in)  noitjtixni)  x«)    ro  ;  n«u uui ixuy  rov    u!j    ynetuuetnxoi' 

xQtltxov  itfrij   xct  ro  xarii    tag  äXXets  ib'yri'.<  frtatQovpevov  xpflrröv  £<tri 


iixtm    xai     tu    ynt'iiiicnxnf    TOV    u  >j   yo«u  tuet  tx<>r    XOfiTTOV,    OJCTT*    //  eyaXtjV 

h  Joig  koyuig  ln'iontfoV«!  ()t{«(<>o('cv.     I '•  l"i   das  fiÜXXov  11.  >\txov  vgl.    I 
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Und  wurde  ferner  selbst  das  Bestehen  einer  Zweideutigkeit  in  Be- 
zug auf  begriffliche  Auflassung  geleugnet  (Anm.  27),  so  konnten  Sophis- 
men, welche  auf  einem  Doppelsinne  eines  Wortes  beruhen,  hier  nur  die 
Bedeutung  haben,  auf  die  Noth wendigkeit  der  grösslen  Präcision  hinzu- 
weisen. Beispiele  hievon  sind  Schlüsse,  welche  auf  einem  zweifachen  von 
ßctSi&LV  abhängigen  Acciisativc  oder  auf  einem  nicht  absolut  genau  ge- 
hrauchten Objects-Accusative  bei  n'ivuv  r,ü)  oder  auf  der  Zweideutigkeit 
eines  sog.  Accus,  c.  Inf.61)  oder  auf  möglicher  Verwechslung  der  Fe- 
minin-Form  mit  dem  Neutrum  Plural  52)  oder  selbst  auf  Vermengung  des 
spiritus  asper  und  lenis  53)  beruhen. 

So  führte  auch  die  hiemit  zusammenhängende  AuiFassung,  dass  in 
dem  Worte  als  solchem  der  Begriff  liege  (Anm.  28)  zu  mehreren  Trug- 
schlüssen, welche  darauf  hinweisen,  dass  nur  Ein  Begriff  in  die  je  ein- 
zelnen Worte  verlegt  werden  dürfe,  wenn  man  nicht  in  schlagende  Wi- 
dersprüche verwickelt  werden  wolle.  So  z.  B.  ganz  entsprechend  dem 
Sophisma  des  Euthydemos,  dass  die  Wissenden  lernen  (Abschn.  I,  Anm. 
61  f.),  der  Fangschluss,  dass  das  Böse  gut  ist,  wo  als  Mittelbegriff  das 
doppelsinnige  xb  öeov  (Mangel  und  Seinsollendes)  dient54),  oder 
dass  die  homerische  Poesie  eine  geometrische  Figur  ist,  weil  sie  ein 
KvnXog  (Sagenkreis  und  Kreis)  ist  55)  oder  dass  Homer  ist  (d.  h.  existirt), 


Top.  II,  10.  u.  bes.  Rhet.  II,  23,  1397  b.  12.:  ecklog  ix  tov  (XuXXov  xccl  tjttov, 
olov  „si  fxr]^  ol  ftsol  navza  iGccGi,  G/oXr)  oX  ys  ccv&QOjnoi."^  tovto  yeep 
?Griv ,  si  ix)  juccXXov  äv  vncco/oi  jur)  v7ieio%£i ,    drjXov  oti  oi/tT   w  ijttov  xtX. 

50)  Arist.  Soph.  El.  22,  178  b.  31.:  xccl  ixq'  o  ßccdi£si  Tig  ticctsT ;  ßccdC£si 
de  rtjV  tj/lis'qccv  bXr\v.  rj  ov%  o  ßccdit^si  ccXX  ots  ßccöi^si  slptjxsv ,  ovo™  otccv 
tt)v  xvXixcc  nivsiv,  o  nivsi  äXX*  l£  ov.  Alex,  ad  Soph.  El.  /'.  60  b. :  cco  '  o  ns- 
nojxi  Tig,  ixslvo  nsnor/.s ;  vcci .  ntrnoxs  de  xvXixa  .  nimaxsv  ccqcc  tt\v  xvXixcc. 

51)  Arist.  S.  E.  4,  166  a.  6.:  nccpcc  de  tt)v  ajLUfißoXiav  ol  Toioids'  to 
ßovXsGd-cci  Xecßsiv  ps  Tovg  noXs^tiovg. 

52)  Alex,  ad  Soph.  El.  f.  14  a. :  iv  [xtv  b^iiXiu  xccl  diaX£'$£i  ovx  ccttccttjGSi 
tiots  b  Xsycov  „STccipcc  /pvoia  si  ifopoir] ,  6r\fxoGia  sgtod",  8iXt]7ttcci  yeep  b 
Is'ycov  naoolvTovoig  tov  Xoyov  i§evsyxdtv  rj  tv%ov  xccl  nponccpol-vTovüjg  xccl 

OVX    CCV    G0(fiGCClTO    7TOTS     TOV    TJXPOCCUS'VOV 6?    d"    iv   yQCC(ffj    Sit]     XSiilSVOV 

to  „drifjiooiu"  ovds'vu    tovov  s/ov,  rore  dr)TU  xal  tov  nccpcckoyiG/ubv    necn- 

53)  Arist.  S.  E.  21,  177  b,  37.:  ctocc  y  iGTi  to  ov  xccTccXvsig  olxia;  vcci. 
ovxovv  to  ov  xccTccXvsig  tov  XKTccXvsig  ccn6(fccGig ;  vcci.  k(f>r]Gccg  d°  slvcti  to 
ov  xaTicXvug  oixicev    r)  oixicc    apee   ccTiouccGig.     cbend.  20,  177  b.  3.:    ov  yeep 


Poet.  25,  1461a.  22.:     xcctcc  de  nooGwöiav ,    ioGtzsq  inniag  hXvsv   b  QccGtog 

TA      r\.',\n..ci,   Äd  «f"    «™i        rA    ..W,    ^.'.    «~,-™-^  '.a«,^„.     V...a„...  u       i>„_     _     _     /v' 


54)  Arist.  4,  165b.  34.:  oti  tcc  xccxec  ayccfrcc'  tcc  yctQ  öiovTa  äycc&ä, 
tu.  dk  xccxu  dsovTct '  Öittov  yeco  to  öiov  to  t  avccyxaiov  o  avfxßaivsi  ttoX- 
Xaxig  xccl  Inl  tojv  xccxtov ,  ftfrt  yeco  xaxov  ti  ccvctyxuiov ,  xal  Tccyccfra  d^ 
dtovTcc  (fcc/usv  tivcci.  19,  177  a.  23.:  tk  ö4ovtcc  noaxTiov  IgtIv  a,  IgtI  d"  « 
ov '  tc\  yeco  ösovtcc  XtytTcci  7ioXXcc/(Sg. 

55)  Ebend.  10,  171  a.  10.:  oti  r)  'O^qov  noir\Gig  G^rj/ua.  Alex.  f.  33  b.: 
t«  %nr\  xvxXog.  b  xvxXog  G/rj/nci,  tcc  %nr]  G/rjfxcc. 
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weil  er  Dichter  ist  56).     Auch  wurde  auf  die  Zweideutigkeit  hingewiesen, 
welche  im  grammatischen  Numerus  eines  Wortes  liegen  kann  — 

Jemand  hat  den  Plato  und  den  Sokrates  geschlagen. 

Plato  aher  und  Sokrates  ist  ein  Mensch. 

Jener  also  hat  Einen  Menschen  geschlagen57)  — 
oder  darin  liegen  muss,  wenn  von  einer  Mehrheit  Etwas  theilweise  prä- 
dicirt  wird,  z.  B.  wenn  von  mehreren  Dingen  gesagt  wird,  dass  sie 
theils  gut  theils  schlecht  sind,  ist  es  zweifelhaft,  ob  jedes  derselben 
theils  gut  theils  schlecht,  oder  ob  einige  gut  und  andere  schlecht  seien 
Ja  dieses  Bestreben  nach  einer  dem  Begrifl'e  entsprechenden  Schärfe  des 
Sprachausdruckes,  durch  welche  allein  Wort  und  Begriff  sich  gegensei- 
tig decken  könne,  wirft  sich  sogar  selbst  auf  die  grammatischen  Flexi- 
onsformen, und  indem  die  Megariker  auch  in  diesen  einen  abstract  iso- 
lirten  Begriff  erblicken,  wird  z.  B.  der  Widerspruch  hervorgehoben,  wel- 
cher zwischen  der  passiven  Form  von  cd6&civza&ai  und  der  activen 
Form  von  ooav  besteht,  während  doch  beide  der  gleichen  Begriffessphäre 
angehören,  denn  eben  in  Folge  jener  Form  könne  man  beweisen,  dass 
Tliim  und  Leiden  das  nemliche  sei  59).  Auf  dem  gleichen  Grunde  be- 
ruhen mehrere  Sophismen,  welche  theils  die  Gleichheit  der  Form  zweier 
verschiedener  Casus60),  theils  die  verschiedene  Bedeutung  Eines  Casus  B l), 


56)  Arist.  d.  interpr.  11,  21a.  25.:    "O/^rjoog   IötC  ti,   oiov  noirjrrjg'    cco 
ovv  xal  %Gnv ,    rj   ov ;   xarä    öv/ußsßr)xbg  yäo    xarrjyoosTrat,   tov  'Ojtrjoov  to 
tat iV  bxi  yäq   noirjrrjg  Zgtiv ,    ak£  ov    xa{P  uvto   xarrfyoQ€tTm   xarä    tov 

'OjUTJQOV    TÖ    J-GTLV. 

57)  SopK  El.  ö,  163a.  5.:     ad   ovrog   xal  ovrog  Igt/v  civO-outnog ;    wör 
av  ng  Tvnrrj  tovtov  xal  tovtov,  ävS-oconov  ctl£  ovx  ävönü'movg  TvnrrjGSi. 
Alex.  f.  22  a.:   6  dtTva  Staxgdrijv  xal  IlXäriova  tvtitei'  6  2.'oxnärrjg  xcä  6 
in.ÜToy  (O'OoüjTrog  £gtiv.  bdtTvic  aoa  ävthoionov  dXX  ovx  ävO-qconovg  tvtitsi. 

>v)  i  ist.  ti.  168 a.  7.:  cor  rä  fxtv lürtv  äyaUärä  J'  ov*  äya&ä,  nävra 
äyaOä  rj  ovx  äyatiä;  ottoteqov  yäo  $V  (f  [j ,  tGTi  jiitv  »ff  bXiyyov  ij  tytvifog 
(paivofiivov  (fogctev  av  noteTv  rö  yäo  tpdvai  t<5v  /ut)  ccya&eSv  n  flvat 
äya'ibv  rj  riov  äyaOtov  fifj  äyattbv  tytvöog.  ebend.  30,  1 S 1  b .  9.:  ei  to  fx^v 
Igtiv  äyattbv  tö  dt  xaxbv,  ort  raira  tdrj&tg  tinslv  äyaiibv  xal  xaxbv  xal 
nun  iirjr  äyaObv  /urjre  xaxbv'  ovx  (Grt  yäo  ixäieoov  kxäreqov ,  (0GT8 
tuvtö  äya!)bv  xal  y.ay.ov  y.ccl  out'  äyaObv  ovre  y.ay.ov. 

59)  Ebenda  22.  178a.  12.:  an"  tGn  ti  tiov  naGysiv  noitiv  ti;  ov. 
ovxnvv  to  r^/nverai  xaierat  afoOävtrai  OfMoiiag  Xtyerai  xal  naVTtt  näa/eiv 
ti  Grjuahii  '  ndXiV  8\  to  Xf-ytiv  TofyftV  boäv  buoiiog  aXXrjXoig  Xf'ytrai' 
äu.ä  ur)v  in  y*  <>näv  alGiiävtG!) aC  ti  tGrlv,  (oGrE  xa)  naGytiv  ti  äua  xa) 
.mim.     Alex,  /'.   löb.s    tov  yäo  boöfr  xal   Xiyto  6fio((ag  ix(p€QOfi£vovt   7 aalv 

oi  ODif  im  c),  «na  nvy)  to  bnäv  xa)  /.h'ybiv  Oflo(ü)$  ).h'y£Tai  ;  vai.  h'GTi  o*(  70 
Xty€tV  xal  ivioyetV  xa)  TÖ  bnäv  äna.  ttXXä  in)v  £gti  xal  näaytiv  to  boäv. 
vgl.  ebend.  /.   15  a.,  -12  k.  57  b. 

60)  [ritt,  I.  166 8.  7.:  a<y  b  Tig  yiviörtxfi,  iovto  yiVtoOXH;  xa)  yän  ibv 
ytvtooxovxa  xal  rb  yivuöxouivov  ivoi/ttat  wg  yivaiaxovra  Grjfirjvai   rovTQi 

1(0  ).nyi<).    xal  ana  o  boä  ng,    1  oito  bnä'    bnä   ()7    f6v  xiova,  tOÜT€  boä    b  xi'iov. 

Alex.  f.  12a.:   äna  S  ytvtooxtt  r*c,  rovro  yiveiöxtt;  yivcSctxei  di  u<  k(&ov, 

yiVeSoX  '     ).t!)ng.      naXlV    an'     OVV    bnä,    0    <>n«    /'s','     Vai.     bnä    94    ii< 

1/   i       ••<    i  v.   ebend.  /.  15a.:  aoa  yi  inioTarat  n;  vai-    i> 

n,  tntotd/Lievov  intOTTJfAtjv  %%a  .    vai,    aXla  fi^v   rd    TftCytovov  intotarai, 

futni  1)11  ijV  ana  lyn. 

(>l)    ArUt,    20.     177  ;i.    ."{7.:     an'     U     tftftS    Ov     TOVXOV     TVntOUSVOV.     TOVTtÜ 

*   .■  i  r  1 1  nn ,    mrif)   ni'  eioeg ;    llex.   /.  4<.i.:   aoa  oj 

m'i),  j  /   rp  ir.i  ininvnv,    inrn>>  rn v.ut-m  OVtOf;   ll  OW   OVTOi  fncil  >j,'t  n'ij 
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theüs  die  (lonsiruclion  des  Ace.  e.  Inf.02),  iheils  die  des  sog.  Nom.  e. 
Inf.  63)  betreffen,  zuweilen  aber  auch  in  zweckloses  Tändeln  ausarten  G4), 
sowie  überhaupt  hier  die  Veranlassung  zu  den  albernsten  Wortwitzen 
gegeben  war (1,)). 

Tiefer  aber  wieder  greifen  jene  Trugschlüsse,  welehe  mit  der  Art 
und  Weise  zusammenhängen,  wie  das  Substrat  in  seine  einzelnen  Prä- 
dieale zersplittert  worden  war  (Anm.  29),  z.B.  dass  ein  einzelner  Mensch, 
wenn  er  etwas  Anderes  als  der  Mensch  überhaupt  ist,  darum  selbst  von 
sieb  selbst  verschieden  sei ()6),  ingleichen,  wenn  er  bald  dieses  bald  jenes 


o  Xoyog ,   GvXXoyiaOsCrj  dv,  y.al  6  cc7Toy.Qiv6fj.svog  (ftjGlv  ort  vaC,  tovtimv  fit 
dod-ivrwv  sl  ind^o/usv,    dXXd  /urjv   sldsg  toinov   tu)  bip&aXfAui  tvtit6[xsvov, 

ÖVVCt%xf)riG£TC(l    TO,    tTVTCTSV    CiQCi    Tfp    Ö(fHf)ctXf,lO). 

62)  Arist.  19,  177  a.  17.:  olov  £v  to)  rbv  TvqXbv  bqäv.  Alex.  f.  54  a.:  aq* 
stfTL  TvifXbv  bqdv ;  ov.  rC  ös,  orav  TvqXbv  bqag,  ov  TvcpXbv  bqag ;  sütiv 
dqa  TvqXbv  bqdv.  Auf  dem  nemlichen  beruht  der  so  oft  angeführte  und  schon 
dem  Euthydcmos  (s.  Abschn.  I,  Anm.  66.)  zugeschriebene  Schluss  *%Gxi  Giyüvxa  Xsysiv. 

63)  Arist.  4,  166  a.  11.:  aqa  o  Ov  (fijg  slvai,  tovto  6v  (pyg  slvai ;  (ffjg  dt 
Xi&ov  slvai,  öv  dqa  (pyg  Xt&og  slvai.  Ebenso  in  einer  Anekdote  über  Stilpo  b. 
Diog.  L.  IJ,  100.:  ^LriXiruivog  uvtov  lqo)Tr\6avTog  ovrcog  „dqd  ys,  Osodcoqs, 
o  slvai  (fyg",  tovto  y.al  sl ;  tnivsvöavTog  dt  „<f  \\g  cJ"  tlvat  d-söv";  tov  cP 
bjuoXoyrjGaVTog  „-frsbg  sl  dqa"  tyr]'  ds^ajusvov  ds  dßfj.tv(og  ysXdöag  qr\o~iv' 
,,dXX\  (o  fioydtjqs ,  t$  Xoyw  tovt(o  y.al  y.oXoibg  dv  bfxoXoyridsiag  slvai  y.al 
aXXa  uvoia".     Alex.  /'.  12a. 


d  slvai  KXscova,  köTiv  aoa  ovTog  KXscova  ....  (34.)  aq'  JniöTaaai  tovto; 
tovto  J"  Iüti  Xidog'  tjiiGTuGttL  dqa  XCdog  ....  (38.)  aq^  ov  iniCtT^firjV  s'ysig, 
IniHTaöai  tovto;  t7iiaTr\iir\v  d"  systg  XCS-ov  IniöTaGcci  aoa  XC&ov.  22, 
178  b.  29.:  «(?'  o  fiavthdvsi  6  tuavddvcov,  tovt'  sötiv  o  fxavOdvsi;  ^lav&dvsi, 
ds  Tig  to  ßqadv  Tayv.  Alex.  f.  60b.:  toiovtov  söti  to  öoqiöfAa  y.al  ovtco 
TZoorjySTO  xarä  rijv  tqtoTrjGiV  aq"  o  /uavddvsi  Tig,  tovto  sotiv  o  /uav&c'tvst ; 
rai.  [uav&ävSL  ds  Tig  to  ßoadi)  Tayv.  iöTai  aqa  to  ßoadb  Tayv.  Vgl.  Al>schn. 
VI,  Anm.  220. 

65)  Arist.  33,  182b.  19.:  y.afraoög  6  Bonsag ;  ov  drJTa'  ansy.Tovr[y.s  yaq 
tov  TiToyyov  y.al  tov  wvovlisvov.  Alex.  f.  72  b.:  ccXXa  y.al  to  y.aftaobg  Grjfiaivst 
iusv  y.al  vyisrvbg  (xaOaobg  yaq  Bootag  6  vyisivbg  XsysTai),  GriuaCvsi  dt  y.al 
to  aiAoXwTov  y.al  ayoavTov.  Arist.  ebend.  182b.  20.:  «()'  Evaqyog;  ov  drjTctj 
aXX*  l4.n oXXtovidr\g.  (wahrscheinlich  zu  erklären:  „Ist  dieser  Euarchos?"  „Nein 
er  ist  nicht  svanyog ,  d.  h.  kein  guter  Beamter,  sondern  er  ist  ecTioXXiovidrjg,  d.  h. 
Verderber).  Ebend.  182b.  IS.:  Trors'oa  tiov  ßoeöv  Sf,i7tQoa&sv  (d.  h.  „früher" 
oder  „von  Vornen")  Ts'^STai ;  ovdsTsqa,  aXX"  omöd-sv  a/Ltapco.  Ebend.  182b.  16.: 
dvrjq  tqsosTO  y.aTa  y.Xituaxog  diqoov,  y.al  otiov  GtsXXsö&s;  nqbg  tt\v  y.sqaiav 
(diess  scheint  mir  so  zu  erklären:  Es  trägt  Jemand  eben  einen  Wagen  oder  sei  es 
z.  B.  ein  Schlitten-Gestell,  über  eine  Leiter  herab;  ein  Vorübergehender  nun,  welcher 
hieraus  schliesst,  dass  jener  eine  Beise  oder  Spazierfahrt  vorhabe,  fragt  ihn  „Wohin 
soll's  gehen?"  Jener  antwortet:  „An  der  Leiterstange  herunter".)  Ebend.  20,  177b. 
20.:  «o'  äXrjdsg  sinslv  vvv  oti  ah  ysyovag ;  ysyovag  aqa  vvv  (vgl.^Anm.  102.). 
Met.  II,  24,  1401a.  13.:  w?  to  qdvai  ünovöaTov  slvai  [avv,  axp1  ov  y*  IötIv 
t]  TiixionaTi]  naffaiv  tsXsttj'  t«  yäq  uvöTr\qia  naöoHv  Ti/nieuTaTr]  tsXsttj  ... , 
i)  oti   to    jurjdsva    slvai    y.vva  aTi/iioTaTov   sötiv,    wöts    to  y.vva  drjXov  otl 

tiijiov y.al    to  tov    Xoyov  slvai  GnovdaioTaTov,  oti  ol  ayad-ol  avdqsg 

ov  yq^iuaTüiV  aXXa  Xoyov  slalv^  a'^ioi. 

66)  Arist.  5,  166  b.  32.:  olov  sl  6  KoqCoxog  stsqov  avSqajnov,  avTog 
avTov  STsqog ,  söti  yaq  av&qot)7Tog,  rj  sl  ZioxqaTovg  STSqog,  b  ds  ^ojy.qdTtjg 
avftqwTiog,    STSqov    avfrqtonov  qaölv    (otuoXoyrjy.svai.     30,   181b.   13.:    y.al  si 
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Prädikat  an  sich  habe67),  daher  namentlich  in  letzterer  Beziehung  das 
vereinzelte  Vorhandensein  irgend  eines  Prädikates  nur  durch  Hinzufü- 
gung  des  demonstrativen  Pronomens  zum  Substrate  bcgriffsmässig  aus- 
gedrückt werden  könne  ,is).  Auch  musste  darum  nolhwendig  einerseits 
bei  Begriffen  von  Qualitäten,  welche  ausschliesslich  an  Ein  Substrat  gebun- 
den sind,  sowie  überhaupt  bei  allen  Merkmalen  ein  zwei-  oder  mehr- ma- 
liges Wiederholen  der  Sprach-Bezeichnung  sich  ergeben,  z.  B.  Schielend 
ist  nur  schielender  Blick,  also  ist  schielender  Blick  ein  schielendcr-Bliek- 
Blick  iL  s.  f.  und  z.  B.  Mensch  ist  Mensch  und  hellfarbig,  also  Mensch 
ist  hellfarbiger  Mensch  und  aus  dem  gleichen  Grunde  Mensch  ist  hell- 
farbiger hellfarbiger  Mensch  u.  s.  f.69);  und  andrerseits  musste  bei 
Substraten,  welche  zugleich  mehrere  Prädikate  an  sich  haben  ,  ein  Wi- 
derspruch hervorgehoben  werden,  sobald  diese  abstract  genommen  nicht 
zugleich  bestehen  zu  können  schienen;  so  diente  hiezu  z.  B.  der  mit 
dem  Namen  „6  'IvSog"  bezeichnete  Schluss,  durch  welchen  darauf  hin- 
gewiesen wurde,  dass  bei  dem  Mohren  die  schwarze  Farbe  der  Haut 
und  die  weisse  Farbe  der  Zähne  kein  sicheres  Urlheil  zulassen,  ob  der 
Mohr  überhaupt  schwarz  oder  nicht  schwarz  sei70);  ja  selbst  auf  die 
arithmetischen  Bestandteile  einer  Summe  konnte  diess  übertragen  wer- 
den, so  dass  z.  B.  Fünf  zugleich  eine  gerade  und  eine  ungerade  Zahl 
sein  müsse,  weil  es  aus  Zwei  und  Drei  bestehe71). 


ixaOTov  ccvtÖ  iwtm  tkvtov,  xtd  äXXov  trtoov'  intl  J'  ovx  äXXoig  tkvtck 
uXX*  avTotg,  xtd  tTtoa  avTiov,  ravra  tavTolg  tTtoa  xal  ravra.  Alex.  /'.  17  1».: 
ov/l  tö  ov  trtoov  iOTiv  äv&Qtonov ,  ovyl  xal  I'tzttov  xtd  ßoög  xcä  ovouvov 
xal  yrjg  xid  änXiJog  nävTtov  tcov  ovtiov  ;  vaC.  to  trtoov  rtür  övrcov  (u»;  bv. 
rö  bv  äoa  fir]  ov.     Vgl.  Abschn.  VI,  Anm.   213. 

67)  Arist.  22,   178b.  39.:    xtd   Inl  toü  Koqldxog  xtd  Kooiaxog  tuovOixög, 

TTOTtQOV    TtWTÖV    Tj    tTtQOV; 

68)  Ebend.  17,  175  b.  17.:  Inl  yäo  tcov  öoardiv  ävayxtuov  o  tqrjGtv 
uTioqriOtti  övojua  xtd  o  änfyrjGt  (ftjota'  (6g  yao  dionfrovvrai  mtg,  ovdh' 
butXog'  ov  yao  KooiGxov  (ftcalv  thai  (xovGixbv  xal  auovöov,  äXXä  rovror 
rov  KoqCöxov  jnovotxov  xal  rovrov  tov  KoqCöxov  äjuovGov. 

69)  Ebend.  13,  173  b.  5.:  xtd  oGcov  17  oöoia  ovx  OVTtov  <*o6g  ri  bXcog, 
iüV  tlGiv  titig  rj  näfrri  77  rt  toiovtov,  lv  rw  Xöyi»  avtiöv  TroogdrjXovTta 
xaTrjyuouvutrojy  Inl  Tovroig,  oiov  to  /itptTröv  äoiVuög  jutGov  t'/ioi"  tGrt 
J1  äoi&fjög  7itoirrog'  tGnv  äoa  doiOjuög  äoiOuög  utoov  t/iov  xtd  et  tö 
oi/uöv  xoiXoTrjg  otvog  ?gtiv,  tau  St  (dg  Giny,  tGTiv  äoa  (>lg  olg  xotXrj.  />. 
iuterpr.  11.  20  b.  37.:  xaxd  yao  tov  äv&oa)7iov  xtd  tö  av&Qtonog  äXi]&tg 
xal  iü  Xtvxör  ibort  xtd  to  änav  nähv  tl  tö  Xtvxör,  avTo  >rr«  tö  SnttV, 
uiart  toiai  äviioiouog  Xtvxög  Xtvxog  xtd  tovto  tfg  anttpov.  Vgl.  MeUtph.  /., 
f>.   |030b.  32. 

70)  .S«////.  /•,'/.  ."> ,    167  8.  7.:    olov    tl  ö  'fvdög  bXog    fut'Xag   "'»'  Xtvxog  iart 

ruvg    ödüviag'    Xtvxög    äoa    xul    ov    Xtvxog    taitv olov    ti   Xc.fiiov    tov 

AHh'n.ui  (-heu  uiXmvtt  TOü(  ödöviag  f <h>i I  '  tl  Xtvxog'  tf  uvi  ic.vii;  Xtvxog, 
uii  uh'Xag  xal  ov  ut'Xag  ulunu  d'm/.y'/Uai  ovXXuyiauxiog  ttXtuoGag  it)f  ?oiö~ 
/>,<>!>■.  Alis.  /.  I  ;i.  :  änä  yt  ö  iL'h'm1'  nt-'Xc^;  rai.  äXXä  uitr  TOVS  dSoVTttS 
><i  uiXaf  cboit  ö  uvrbg  xai  fiiXttf  xal  ov  /Kt'Xag.  (ebenso  f.  65a.).  DfrM  ,.ö 
'Ivoof"  die  technische  Bezeichnung  wurde,  sehen  wir  ;m^  /'////.  1/.  sanit.  tuenda 
20.:  <>i (tv  iny  iiMiy  ivaivtiv  £  iiaXtyto&at  vital  tov  Kvottvovrog  ?v 
tittnvy  uikX&utv.  Ebenhieber  gehörl  auch  /.  If.  Arist.  26,  181a.  ■*». :  ovy 
"inj.trytjiHiy  </>s  ad*vvaTov  ><>  ccvtö  tlvui  b*i fiXaOtov  xa)  ith  ()'/ ./ Xäiuov.  ebend. 

.">.  ltiT.i.  2!l. :  un  iici'iu  <)t ,i Xämuv  xal  OV  <)/ ;i XädiuV  lä  )äu  &VQ  TOV  ukv 
M'o;   ihuXätUa,    iiiiv  J7    TOttSv  '"'   Ai  iXäata. 

71)  Kbtn.l.    I.    l(il>...   .(.'{.:    un   iä     ini'   fail    ovo  xal    to(k  xal  ntomä 
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Insbesondere  aber  mnsste  von  diesem  Standpunkte  aus  gezeigt  wer- 
den, wie  sehr  man  sich  in  Widersprüche  verwickeln  könne,  wenn  man 
die  Verbindung  eines  Substrates  mit  einem  einzelnen  seiner  Prädikate 
festhalten  wolle,  statt  eben  jedes  Prädikat  in  seiner  Einzelnheit  zu  neh- 
men; und  so  finden  wir  auch  eine  Anzahl  von  Sophismen,  welche  grund- 
sätzlich mit  der  obigen  Leugnung  der  Berechtigung  des  Urtheiles  (Anm.  30) 
zusammenhängen.  Z.  B.  die  Frage,  ob  es  einen  guten  schlechten  Schu- 
ster geben  könne,  wobei  die  beiden  Prädikate  aus  verschiedenen  Gebie- 
ten genommen  sind72);  oder  der  Fangschluss  vom  Diebe73): 

Der  Dieb  will  nichts  Schlechtes  bekommen 

Etwas   Gutes  zu  bekommen,  ist  etwas  Gutes 

Also  will  der  Dieb  Gutes, 
oder:  Der  Dieb  will  stehlen 

Das  Stehlen  ist  ein  Uebel 

Also  will  der  Dieb  ein  Uebel 

Also  ist  es  unwahr,  dass  Niemand  ein  Uebel  wünsche. 
Ferner  die  Frage,  ob  Recht  oder  Unrecht  vorzuziehen  sei  in  Be- 
ziehung auf  ungerechte  Verurtheilung  zum  Tode  74) ;  oder  die  Frage,  ob 
man  Gerechtes  oder  Ungerechtes  sprechen  müsse,  in  Bezug  auf  die  Er- 
zählung eines  erlittenen  Unrechtes75);  oder  die  Hinweisung  darauf,  dass 
auch  das  unrichtige  Urtheil  des  Richters  formell  giltig  sei,  also  das  Nem- 
liche  recht  und  unrecht  sein  könne  76)  —  wie  sehr  hier  die  Rhetorik 
hereinspielt,  sieht  Jedermann  — .  Der  gleichen  Art  ist  der  Fang- 
schluss  77): 


xal  eignet.  10,  171a.  35.:  aqa  iGat  al  fiovadeg  rccig  dvaGiv  Iv  zoTg  t4t- 
tccqCiv  ;  Alex.  f.  35  a.:  aqd  ye  al  Iv  raTg  T^GGaqGi  (xovddeg  XGai  elal  Talg 
dvalv  SvuatVf  r\yovv  aqa  al  ö'  povädeg  l'Gai  tial  ratg  övgI  dvaGi;  Xe'yw 
ov%  ixdöTrjv  Tuiv  /uovddcov  iGtjv  Ty  dWcf/,  dXX*  ö/uov  rag  TeGGaqag  uovdöag 
iGag  raTg  övöi  SvaGtv. 


rsvg  dyad-ög.     Alex.  f.  17a,  56a. 

73)  Soph.  El.  25,  180b.  18.:  6/j,oi(og  de  xal  6  tov  xXemov  Xoyog'  ov  ydq 
ei  xaxov  Igtiv  6  xXenrrjg ,  xal  rö  XaßeTv  IgiI  xaxov  ovxovv  tö  xaxbv 
ßovXerai,  dXXd  rayad-ov  tö  ydq  Xaßelv  dya&öv  dyaftov  (ich  halle  die  Worte 
6  tov  xXemov  Xoyog  für  die  technische  Bezeichnung  des  Sophisma's).  Alex.  f. 
65b.:  aqd  ye  ßovXeraC  Tig  tö  eavTov  xaxov ;  ov .  %i  de,  tö  xXenreiv  xaxov ; 
vai.  ßovXerai  de  6  xXemr\g  xXenTeiv ;  vai.    to  eavTov  aqa  ßovXerai  xaxov. 

74)  Arist.  25,  180b.  21. :  aqa  to  dixaiov  tov  ddixov  xal  tö  dixaicog  tov 
adixojg  alqeTcoreqov ;  aXX*  dnofravelv  adixoog  alqeTOjTeqov.  Rhet.  II,  23, 
1397  a.  20.:  aXXog  Ix  t(ov  Öjaoiwv  nTWGecov  ofxoiiog  ydq  del  vndq/eiv  tf 
y.7]  vndq/eiv,  olov  ort  to  dixaiov  ov  nav  dya&6v  xal  yaQ  dv  to  dixaiwg' 
vvv  <?'   ov/  alqeröv  tö  dixaiwg  dno&aveTv.     Alex.  f.  66  a. 

75)  Arist.  180b.  26.:  nozeqa  fiel  xqiveiv  tov  tcc  dixaia  XlyovTa  t\  tov 
tcc  ddixa;  dXXd  jutjv  xal  tov  ddixov/uevov  dCxaiov  iöriv  Ixavtag  Xiyuv  a 
tna&ev  Tama  tP  r\v  ddtxa.     Alex.  f.  176.,  f.  66  b.,  f.  67  a. 

76)  Arist.  180b.  23.:    aqa  öixaiov   Igti   tu    avrov  e%eiv  exaGTOv ;   a  <T 

Iav  Tig   xqlvij  xaTa    ö6'£av   tt\v   avTOv    xdv  y  xpevdtjg ,    xvqid    Igtiv   ix    tov 
vöfxov  to  avtö  aoa  öixaiov  xal  ov  dixatov. 
77)  Arist.  24,  179a.  34.:    dq'  6  dvdqidg  Gov  £ötiv  eqyov,  ^  Gog  ö  xvutv 
naTr\q;  Alex.  f.  62b.:   aqd  ye  6  dvdqidg  'iqyov  IgtC;  vai.    dqd  ye  Gog  Igtl; 
vaC.    Gov  aqa  'tqyov  IgtIv  ö   dvdqidg. 
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Diese  Bildsäule  ist  ein  Kunstwerk 

Sie  ist  aber  Dein 

Also  ist  sie  Dein  Kunstwerk, 
oder  in  der  nemlichen  Weise  wie  das  Sophisma  vom  Hunde  (Abschn.  I, 
Anm.  70),  auch  von  einem  Sklavenkinde  oder  einem  Hanssklaven,  welcher 
Kinder  hat"s).  Auch  wird  die  Möglichkeit  eines  Widerspruches  gezeigt, 
welcher  in  Folge  einer  mittelbaren  Verknüpfung  mehrerer  Prädikate  ein- 
treten kann,  z.B.  Wer  bei  Nacht  herumgeht,  ist  ein  Räuber70);  und  diess 
wird  auch  für  jene  Fälle  angewendet,  in  welchen  die  Verknüpfung  durch 
ein  bloss  grammatisches  Casus-Verhältniss  vermittelt  wird,  z.B.  dass  das 
Böse  darum  gut  sein  müsse,  weil  die  auf  das  Böse  sich  beziehende  Wissen- 
schaft ein  Gut  sei  so).  Ja  selbst  Prädicate,  welche  aus  dem  Umkreise  der  gram- 
matischen Kategorien  genommen  sind,  konnten hiezu  verwendet  werden  S1). 
Insoferne  aber  die  Megariker  durch  ihre  particulare  und  isolirte 
Auflassung  des  Begriffes  veranlasst  oder  genöthigt  waren,  nur  das  jewei- 
lig in  einem  einzelnen  Momente  factisch  Bestehende  als  das  durch  den 
sprachlichen  Begriff  aufgefasste  anzuerkennen  (Anm.  32),  so  wollten  sie  in 
gleicher  Tendenz  wie  bei  ihren  übrigen  Fangschlüssen  eben  auch  nach- 
weisen, in  welch  unlösbare  Widersprüche  man  verwickelt  werde,  wenn 
man  den  je  einzelnen  Bestand  in  Verbindung  und  Zusammenhang  mit 
Anderem  bringen  wolle.  Diess  nemlich  ist  das  Motiv  mehrerer  im  Alter- 
thume  zu  einer  gewissen  Berühmtheit  gelangter  Sophismen,  nemlich  des 
^Fsvdo^evog,  'EyxExaXvi-iixivog,  /ficdccv&dvcov,  'HXexTQa,  Ksocaivrig,  welche 
sämmtlich  in  der  Tradition  dem  Eubulides  zugeschrieben  werden  ^-). 
Der   tPevdoiiEvog  lautete  s-3) : 

Lügt  man  dann,  wenn  man  sagt,  dass  man  lüge? 


78)  Arist.  24,  179b.  14.:  sl  üde  larl  7T(ctt)o,  iaii  Jt  aug.  ISOa.  5.:  «o' 
iarl  tovto  (JÖv ;  vca.  Ieöti  dk  tovto  Ttxvov  aöv  c'cou  tovto  Ttxvov.  Alex. 
/".63a.:    «o«  ys  ovrog  Ttxvov  töTi;  vaC.    aga   yt   ovTog  tovtov  lart;  vai. 

OVTOg    UOCt    TOVTOV    TSXVOV    lüTL. 

79)  Arist.  5,  1071).  1).:  ßovXojxtvoi  yao  dti£ca  oti  uoiybg ,  to  tnoixtvov 
tXccßov,  oti  xcdk(07TiOTr]g  rj  oti  vvxtioo  oocctici  TrXavtöutvog.  Ebenso  Rlict.  U, 
14,  1401b.  24.  Alex.  /'.  2ün.:  intiiSt]  yao  tntTca  rol  xXtrnij  tö  vvxtmo 
n).(cvualHa,  ävTiöTQtifuvTtg  ol  acxfiGicä  Xtyuvcii  xa)  u  ivxuoo  7i).av(öutvog 
xXtnTrjg  laii.    ebenso  f.  2ö  1».    Vgl.  Abschn.  VI,  Anm.   1M>. 

80)  Arist.  2  1.  108 a.  8.:  to  thcci  tcov  xaxmv  ti  «yuOöv  t)  yao  (fnöitjcrig 
itfnv  In iGTTjuri  to)V  y.uy.uir.  20.  177  1».  1C>.:  i«y  (oval  tni'>Tt]uai  anovöaiai, 
a  novo  tu  a  tu  ucc&quttTtc ;  tou  dt  xccxov  ttnovtfalov  tö  adl>t]ua'  önovdaiav 
an«  uulhjiia  to  xaxüv  a/J.a  strp  xiä  xccxov  y.(d  (tälhju«  tö  xaxöv,  (bort 
xaxbv  uä&rjua  tö  xccxov  dkX1  larl  xaxdjv  anovdata  tnioiinii].  Alex.  f. 
56a.    63  b.,  7 1  b. 

81)  Arist,    1.   166b.   11.:   otov   rd  aooey  SrjXv  n  tu  d-rjXv  äooti  if  ju  fit- 
frartpov   rovTtov.     Alex,  f.    15a.:    uvy)    tö    äuntv  ov$£t€dov;   uv/\    td 

(tfjXv  ovü*£t€Qov;  jö  aootv  äoa  OtjXv.   f.  62b.:    aod  yt  8$t  fanog;  vett.  «oä 
yt  levxog;   n  aoct  Xtvxug'   ti  dk,  tu  Xtvxuv  AtGvXXaßov ;  vai. 

an«.  (hr,i 

62)  diog.  /-.  IT,   108.:    7/,,-   Ai-    EvxXttöov  An'A,,/>-   i<fr\    /cJ   EvßovXtöttg 

<,     \hs  i]<>t<>:,   ot   yn  \    iv  Aic./.tyi iyij   X6yov$  >),>töi  >jh-,    TOV   M    tytvtio- 

iinny   yt'.'i    v6v   A<  <<).(<),')  arm  i  a  y.iu    llkt'y.iuc.r  XOi   tyXfXtcXvflftivOV  /(■'   <>i»ntt- 

i  ny  /<  ii  i  i,  v  xct\  </  if  ttxgov. 

s.;)     1/-/.    S,    /       J  -  .     |S0,i.    95  hAf-'ynti     mr    c.rtnr    «tue   evOQXttV 

y,'i  '  r  ;  .  .  .  .    opz'    ii    (VOQXfl    n>A>  .    <'(}<<}*  >j    X(d    (VOQXilV.    ü   J' 

OUOOCtg  f  CtOQXrjOtlV  tVOOXt't   IniOQXtil    TOVTO    wl     J,    tVOQXtl    At-   OK  ....  ön 
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oder:  Schwört  derjenige  einen  Meineid,  welcher  eben  schwört,  dass  er 
einen  Meineid  schwöre? 
Natürlich  liegt  die  Lösung  darin,  dass  hier  „Lügen"  und  „Meineid 
schwören"  in  jener  speciellcn  Modification,  welche  sie  durch  dieses 
bestimmte  Aussprechen  hier  erhalten,  in  eine  gleichstellende  Verbin- 
dung mit  dem  gewöhnlicheren  und  allgemeineren  Sinne  ,  welchen  jene 
Worte  haben,  gebracht '  werden ;  eine  solche  Verbindung  aber  hielten  die 
Megariker,  welche  ja  die  Existenz  des  Urlheiles  aufhoben,  ein  für  alle- 
mal für  unstatthaft,  und  so  dient  dieser  Fangschluss  ihrer  Tendenz. 

Der  'EyxsKakviAiAevog ,    als    dessen   Erfinder    von  Einigen    auch  Dio- 
doros  genannt  wurde84),  lautete85): 

Kennst  Du  diesen  verhüllten  Menschen?    Nein.     Er   ist  aber 
Dein  Vater ;  also  kennst  Du  Deinen  Vater  nicht. 


d"   6  Xoyog   xal    tteqI   tov  xpEvü'eG&ai  tov  avrov  eijua  xed  dXr\&EVEtV    etXXä 

(F(«    TO    [AT]    Streit    £vd£(OQr)TOV,      7lOT£QO)g     CtV    ttTlodotr]     TO    CC7tXüJg    äXrj&EVElV    7) 

xpEvdEG&ai ,  dvgxoXov  (faireren'  xtoXvst  d°  avrov  ovösv  änXoüg  fisv  stvai 
\psvdr),  n rj  cP  äXi](^rj  rj  rtvbg,  xal  stvai  elXrj&rj  nvä,  ecltj&rj  e)s  fj,r].  Alex,  ad 
S.  E.  f.  65  b.:  aoä  ys  £vd£'%Erai  tov  avrov  a^iec  xal  ipevdeö&ea  xal  äXr\- 
$£vstv;  ov.  äXXä  ur)v  6  Xsyojv  ,,ty(o  \pEveJofxeau  eejuet  xal  xpEvdsTut,  xcel 
äXrjd-EvEi'  ipsvdog  eioet  to  ovx  ivds/Erai  tov  avrov  ei/uec  xed  äXrj&Evstv  xal 
xpEvt)£G&at.  f.  65a.:  aq'  Zvös/sreu  tov  avrov  eifxa  EvoqxsTv  xed  intoqxEtv ; 
6  dt  öpoGag  l7TioqxrJGEiv  inKjoQxrjöev,  toGre  EvoqxrjGEV  r)Xr)&£vGE  yäq  ns- 
Tioirjxiog  o  tioieiv  (otuoG£V,  dfxoGag  yäo  IjitoqxrJGEtv  lnt(äqxr\GEV  6  avrbg 
aoa  a/net  imoQxel  xed  Evoqxst.  (ebenso  f.  18  a.  u.  30  a.).  Cic.  Acad.  II,  29.: 
si  te  mentiri  dicis  idque  verum  dicis ,  mentiris  an  verum  dicis?  haec  scilicet  inex- 
plicabilia  dicilis.  Gell.  XVIII,  2.:  quaesitum  id  quoque  ibi  est,  quae  esset  huius 
quoque  sophismatis  resolutio :  cum  mentior  et  mentiri  me  dico ,  mentior  an  verum 
dico?  Erwähnt  ist  der  WEvdöfAEVog  auch  noch  b.  Arist.  Eth.  Nie.  VII,  3,  1146  a. 
21.  (etl  6  GotpiGrixög  Xoyog  rpsvöo/usvog  änoqCei).  Cic.  Div.  II,  4.  Sen.  Ep. 
45.  Non.  v.  increpo.  Athen.  IX,  p.  401  E.  (wo  die  Notiz,  dass  Philetas  in  Folge 
fruchtloser  Versuche  der  Auflösung  dieses  Sophisma's  gestorben  sei).  Plut.  d.  comm. 
not.  adv.  St.  2.  u.  24.  Ganz  ähnlich  ist  die  Frage,  ob  man  zugleich  Einem  glauben 
und  nicht  glauben  (nEt&EG&ea  und  änei^siv)  könne.    Arist.  a.  a.  0.  Alex.  f.  65  a. 

84)  Diog.  L.  II,  111.:  r\v  e)E  xal  ovrog  (sc.  dtödwqog)  dtaXexTixög,  7io(d- 
Tog  äo^ag  svqrjxsvai  tov  iyxExaXvtufj.EVov  xal  xsqartvrjV  Xoyov  xeud  rtveeg. 

85)  Arist.  S.  E.  24,  179  a.  33.:  äq*  oMag  tov  nqogtovra  rj  tov  lyxsxa- 
XvfXfisvov ;  Alex,  ad  S.  E.  f.  62b.:  ao'  oMag  tov  nqogtovra  xal  XExetXvfx- 
fxivov ;  ov.  slra  dcfsXovrsg  to  nsqtxäXv/u/ua,  tC  öe,  oie)ag  tovtov;  vaC.  tov 
ecvTÖv  aoec  oldag  xal  ovx  otd'ag.  f.  48  b.:  nsqtxaXvxjjeiVTSg  tov  /uovGtxöv 
KooiGxov  (s.  Anm.  88.)  ö&ovrj  rj  aXXeo  tlvI  ol  Go(ftGred  rjoeoTOJV  ttQ*  oldecg 
oti  KooiGxog  (xovGtxog  Igti  ;  vaC.  tC  dk ,  oldetg  tov  xsxaXv/Lifisvov  oGrtg 
Igtiv  ;  ov.  ehec  dtfeXovTSg  to  nsQtxeiXv/iifxa ,  ti  (fs,  oMe<g ,  h'Xsyov,  tovtov 
oGTtg  Igtiv  ;  ved.  olöag  aoet  tovtov  xed  oti  [xovGtxog  Igtiv,  dXXä  jur)v  xal 
ovx  oMag,  ov  yäo  r)yv6etg  ots  7T£Qtx£xeiXvlulusvog  r\v,  oGTtg  tjv,  tovtov  oi>$£ 
El  7}V  fXovGtxög  iyivcoGx£g'  otdag  aoet  tov  ecviöv  xed  fxovGtxov  xal  /ur)  juovGtxöv 
i]TOi  fiovGtxöv  xal  a{uovGov,  (oGte  8  än£(fr]Gag  an*  ecvTov  ovojua  to  /uovGtxög, 
tovto  xeiT£(ft]Gecg  xmt'  avrov.  rtaXtv  ao1  oMetg  tov  X£xaXv[A[i£'vov  oGTtg  Igtiv ; 
ov.  £ira  änoxeiXvipetVT£g,  rCeJh,  oMag  tovtov ;  ved'  KooiGxog  yetq  iGTiv.  äXXä 
jLirjv  £(f>r)Gag  eevröv  xed  /ur)  KooiGxov,  ov  yäo  bXtog  r\yvo£ig  TigtGTtV,  ove)£  £i 
KooiGxog  IgtIv  iyiveoGXEg,  eoGT£  to  avTO  ovo^iet  xe(T£CfrjGag  xaT  avrov  xal  äni- 
eprjGag.  Lucian.Vit.  auet.  22. :  XPY2.  tov  cP  av  lyx£xaXv{x{i£Vov  xal  nävv  &av- 
(xeiGTov  etxovGrj  Xoyov '  änoxoivai  yetq  /not,  tov  naT£qet  otG&a  tov  GEavTov; 
AT.  ved.  XP.  tC  ow ;  r)v  Got  naqaGTrjGetg  Ttvä  lyxsxeiXvfifxivov  Eoeogat, 
tovtov  olG&a ;  tC  qr/GEtg;  Ar.  dr]Xei$r)  dyvouv.  XP.  äXXä  /ur)v  ewTog  ovtos 
7}V  6  7taTr)Q  6  Gog'    eoGTS  £l  tovtov  dyvoug ,    drjXog  £t  tov  naTiqet  tov  GÖV 

äyvodiv.   (Erwähnt  ist  dieses  Sophisma  auch  b.  Themist.  Or.  1.) 

4* 
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oder  ebenso 

Kennst  Du  diesen   von    Ferne   herankommenden   Menschen? 
Nein.  u.  s.  w. 

Der  JictXav&avoov ,  über  welchen  wir  in  Bezug  auf  die  Megariker 
nicht  näher  unterrichtet  sind,  scheint  hut  durch  den  Wort-Ausdruck  sich 
unterschieden  zu  haben ,  insoferne  statt  ciq  olöag  xov  iyxexakvmiivov 
gesagt  wurde  aa'  olöag  rbv  öiakavd'avovra,  sowie  in  der  so  eben  an- 
geführten Form  dieses  Sophisma's  das  ao'  olöag  xov  noogiovxa.  Be- 
treffs einer  eigenthümlichen  Anwendung,  welche  der  4iakav&dvcöv  viel- 
leicht bei  den  Stoikern  fand,  s.  Abschn.  VI,  Anm.  210. 

Sicher  aber  wissen  wir,  dass  auch  der  Fangschluss,  welcher  Hksx- 
xoa  hiess,  durchaus  nur  eine  verschiedene  Ausdrucksweise  des  Eyxs- 
xalv^ivog  war;  er  bezog  sich  nemlich  darauf,  dass  Elektra  bei  der 
Rückkehr  ihres  Bruders  Orestes  allerdings  wohl  wusste,  dass  Orestes  ihr 
Bruder  sei,  aber  nicht  wusste,  dass  der  vor  ihr  stehende  Mann  ihr  Bru- 
der Orestes  sei  86). 

Ebenfalls  ja  nur  eine  verschiedene  Wendung  hievon  ist  die  Frage  ST): 
Weisst  Du,  um  was  ich  Dich  fragen  will?  Nein.  Weisst  Du,  dass 
die  Tugend  ein  Gut  ist?  Ja.  Aber  eben  um  diess  ja  wollte  ich 
Dich  fragen. 

Die  Lösung  aller  dieser  Sophismen  ist  die  nemliche  wie  oben  bei 
dem  *FevS6iiEvog ;  nemlich  es  handelt  sich  hier  um  ein  einzelnes  jewei- 
lig gerade  stattfindendes  Prädikat,  welches  ausser  Zusammenhang  mit 
anderen  Prädikaten  des  nemlichcn  Substrates  betrachtet  werden  soll, 
z.  B.  beim  'EyxExaXvfi^ievog  ist  die  Begriffsbestimmung  des  Verhülltseins 
der  factische  Grund  einer  Aussage,  und  der  Gefragte  musste  die  ihm 
vorgelegte  Frage  natürlich  bejahen,  nemlich:  „Ja,  ich  kenne  ihn,  d.  h. 
ich  kenne  ganz  gewiss,  dass  es  ein  Verhallter  ist".  Dass  aber  Verwir- 
rung entstehe,  sobald  man  ein  derartiges  einzelnes  Prädikat  mit  anderen 
in  Verbindung  bringe,  wollen  eben  die  Megariker  zeigen,  da  ja  von  der 
Kenntntss  Einer  Bestimmung    gar  Nichts    in  Bezug    auf   andere    folge  88). 


Mi)  Lucian,  a.  a.  0. :  Ar.  rtva  xovtov  töv  tyxtxctkvpfutvov  rj  riva  rijv 
*HX£xTQ(tV  Mytig;  XP.  'JD.tXTouv  /utr  IxttVff*  Trjv  nävv ,  irjy  Ayctf.it \uvovog, 
7]  t«  itviit  oWe  Tt  citjct  xcä  oiix  oiöt'  7i(co(GT(jüTog  yt\o  c(vrtj  jov  i)q(0~tov 
hi  ccyiioTog  oMt  {uh1  *OotoiT)v  ort  adeXyög  ctvTrjg,  urt  de  ovrog  'OntOTrjg 
ityvoiT.  5  • 

sT)  Aast.  ;i.  a.  0.:  ito"  olöag  o  utlkio  öt  iotoräv;  Alex.  f.  02  b.:  «<>' 
olöug  v  jutXXio  68  Iqo>T&V;  ov.  «p1  oid'ug,  ort  rj  uotit]  «yaO-ov ;  vcti.  tüvto 
d£  ot  utkkto  loonür.    oidug  ('coa  o  f.tikkw  at  ?oioii<y. 

ss')  Anst.  26,  181a.  !).:  «<>'  ö  (lö*iug  fataOtov  ort  ixkötov,  oMe  to 
nüayua;  xu)  o  ityvocov  togitvimg;  itöas  $£  tk  t6v Knoi'axor  ou  Kuiu'axog, 
äyyoohi  ilv  on  uovütxbsi  ÄOfTI  ticvjo  £niar«Tiii  xui  uyvotT.  Metaph.  11,  1. 
1026b.  1").:  ttal  yao  ol  TioV  aoificuon    loyot   M(ü   to  avjLißeßrjxdg  log  ftneiv 


yitllfiiu't  tXOg  HU  ll      Mili    <){■  0  yni'iiui'.l  i  *('S  ^.iDxniciijs   <>   leriu^     iv>  -.eixuuiei 

ulk'  6  2.'<»xnüiijg    xul    (Aovaixög    tOTtV     taur    ünu    6    fiovclixog    2.'ioxnctTt)g 
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Hiemit  ist  hinter  all  diesen  Fangschlflsscn  Nichts  weiter  zu  suchen ,  als 
der  Ausdruck  jenes  Nominalismus,  welcher  mit  dein  parlicularsten  Empi- 
rismus Hand  in  Hand  gehen  muss  89). 

Das  gleiche  Verhältniss  liegt  auch  dem  KEQutivrjg  zu  Grunde,  wel- 
cher lautet00): 

Was  Du  nicht  verloren  hast,  hast  Du  noch 

Du  hast  Hörner  nicht  verloren 

Also  hast  Du  Hörner. 
Denn  auch  hier  handelt  es  sich  darum,  zu  zeigen,  dass  die  Verbin- 
dung eines  vereinzelten  Begriffes  (z.  B.  des  Habens)  mit  den  oft  unzäh- 
lig verschiedenen  Beziehungen,  in  welche  er  treten  kann,  nur  Verwir- 
rung bringe ,  und  also  nur  das  je  einzelne  Staltfinden  einer  einzelnen 
solchen  Verbindung  eine  Sicherheit  gewähre.  Den  Beleg  für  die  Rich- 
tigkeit  dieser  Erklärung  enthalten  mehrere  andere  verwandle  Fangschlüsse, 
welche  nur  Variationen  des  gleichen  Thema's  sind,  wie  z.  B. 

Mit  dem  Auge,  welches  man  nicht  hat,  kann  man  nicht  sehen. 

Nun  aber  hat  der  Mensch  nicht  Ein  Auge 

Also  kann  er  nicht  sehen01) 


6  avxog  rw  £u)XQocTSf    6  /uovöixög  ctQct  ZcoXQaxrjg  6  avxog  Itfrt  töj  yQccfi- 

jLiaXlXU)   £(DXQCCT£l'    Zl    df    XOVXO  ,     Xal     XO    JUOVÖIXOV     XaijXOV    löXl     TftJ    yoafA- 

[xciTixw.  Wevdog  kqcc  bxi  xb  fxovöixov  ov  xavxov  e*axi  re<5  yQafxuaxixdi. 
xavxov  aQa.  xul  nahv  ei  xo  fxovöixov  exeQov  toxi  xov  yQafifxaxixov,  xal 
o  yQafifxaxixog  ZwxQaxrjg  exeQog  eöxai  rev  fxovöixov  ZcoxQaxovg'  6  -2w- 
XQKTtjg  aQa  exeQog  löxiv  avxog  eavxov.    S.  Abschn.  f,  Anm.  52. 

89)  Wenn  H.  Ritter  (Rh.  M.  a.  a.  0.  S.  334.)  zuletzt  sogar  eine  symbolische 
Deutung  des  Wevdofxevog  und  des  'EyxexaXvfxuevog  gibt,  der  Art  dass  der  „Lüg- 
ner" die  Sinne  und  der  „Verhüllte"  die  Wahrheit  bezeichne,  so  enthält  diess  nicht 
bloss  einen  Verstoss  gegen  die  Geschichte  der  Philosophie,  sondern  auch  ein  Miss- 
kennen des  menschlichen  Geistes  überhaupt;  denn  wann  hat  je  eine  symbolische 
Auffassung  sich  so  der  syllogistischen  Form  bedient,  dass  sie  die  Form  des  Syllo- 
gismus selbst  (ich  sage  nicht,  den  Inhalt  in  syllogistischer  Form)  als  ihren  Aus- 
druck gewählt  hätte? 

90.  Diog.  L.  VII,  187.,  woselbst  zwar  von  Fangschlüssen  des  Chrysippus  die 
Rede  ist:  et  xi  ovx  anißakeg,  xovxo  eyeig'  xe'Qaxa  de  ovx  äneßaleg'  xeQaxa 
aQa  eyeig,  jedoch  folgt  unmittelbar  der  Zusatz :  ol  de  EiißovXCdov  xovxo  ipaöiv. 
Dass  auch  Diodoros  als  Erfinder  genannt  wurde,  s.  Anm.  84.  Gell.  XVI,  2. :  quid- 
quid  non  perdidisti ,  habeasne  an  non  habeas ,  postnlo  ut  aias  aut  neges ;  utrum- 
cumque  breviter  responderit,  capietur ;  nam  si  habere  se  negaverit,  quod  non  per- 
didit ,  colligetur  ocalos  cum  non  habere,  quos  non  perdidit,  sin  vero  se  habere 
dixerit ,  colligetur  cum  habere  cornua ,  quae  non  perdidit;  rectius  igitur  cautiusque 
ita  respondebitur:  quidquid  habui,  id  habeo ,  si  id  non  perdidi.  Diog.  L.  VI,  39.: 
TiQog  xov  övXkoyiödfievov ,  oxi  xe'Qaxa  eye i ,  ajpafxevog  xov  fxexwnov  (sc. 
dioyevr\g) ,  lyio  per,  eifrj,  ovy  oqw.  Sen.  Ep.  45.:  ceterum  qui  interrogatur  an 
cornua  habeat ,  non  est  tarn  stultus ,  ut  frontem  suam  teiltet,  nee  rursus  tarn  ine- 
ptus  aut  liebes,  ut  non  habere  se  nesciat ,  quod  tu  Uli  subtilissima  collectione  (der 
Dummheit  des  Seneca  muss  man  diess  zu  Gute  halten)  persuaseris.  Eine  eigen- 
tümliche Form  dieses  Sophisma's  steht  b.  Sext.  Emp.  pyrrh.  hyp.  II,  241. :  ei  ovyl 
xal  xala  xeQaxa  eyeig  xal  xeQaxa  eyeig,  xeQaxa  eyeig'  ovyl  de  xakee  xioaxa 
eyeig  xal  xeoaxa  eyeig'  xtoaxa  aQa  eyeig.  (ovyl  xal  —  xal  ist  die  Form  des 
disjunetiven  Unheiles,  die  sog.  anocfaxixrj  övfxnkoxr\  —  s.  Abschn.  V,  Anm.  71 
u.  VI,  Anm.  182  —  also:  „Entweder  hast  Du  schöne  Hörner  oder  Hörner  über- 
haupt, also  jedenfalls  Hörner.") 


91)  Arist.  S.  E.  22,  178  b.  8.:    ao*  rj  fxt]   eyei  yeiol    rvnxoi  av ;    rj    a>  urj 
eyei  ö(p&aXfx(ti  i'doi  av ;  ov  yäo  eyei  e'va  /xovov.    Alex,  ad  S.  E.  f.  59  b.:  uq* 
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oder:   Was  man  zuerst  gehabt  hat  und  später  nicht  mehr  hat,    hat  man 
verloren. 
Wer  von  zehn  Würfeln  einen  verloren  hat,  hat  später  nicht  mehr 

zehn 
Also  hat  dieser  zehn  Würfel  verloren  92) 
oder:    Wer  zwei  Würfel  hat,  hat  nicht  Einen  Würfel 

Gibt  dieser  nun  Einen  Würfel,  so  gibt  er,  was  er  nicht  hat  93). 
Bei  allen  diesen  Sophismen  ist  das  leitende  das  Gefühl  der  Un- 
sicherheit, welche  dadurch  entsteht,  dass  das  „Haben'4  an  mehrere  und 
mancherlei  Objects-  und  quantitative  Verhältnisse  geknüpft  wird,  wogegen 
die  Präcision  des  abstract  Vereinzelten  eine  sichere  Zuflucht  gewährt,  da 
sie  sich  auf  die  Mannigfaltigkeit  der  Verbindungen  gar  nicht  einlässt. 

Mit  dem  Motive  dieser  Fangschlüsse  nun  hängt  auch  die  eine  Seile 
des  E(OQÜxrig  und  des  Qalay.Qog  zusammen,  deren  andere  Seite  aber 
schon  der  Leugnung  des  Möglichen  und  des  Werdens  (Anm.  34)  angehört; 
beide  werden  gleichfalls  dem  Eubulides  zugeschrieben,  s.  Anm.  82.  Der 
Sorites  lautete  94)  : 

Nichtwahr,  Zwei  sind  wenige?  und  auch  Drei,  und  auch  Vier?  u. 

s.  f.  bis  Zehn  ? 
Zwei  aber  sind  wenige 
Also  auch  Zehn  sind  wenige 
und  wahrscheinlich  wurde  er  in  die  Frage  gekleidet: 

Wie  viele  Getreidekörner  machen  einen  Haufen? 
woraus  dann  der  Name  Sorites  (ßcoQog,  Haufen)  folgte  95);  und  nur  eine 


tlxög  rvntUV  Tivä,    y  /urj  eyei  %&iqC;  ov.    6  Ji  fxr)  eyiov  [xi'ccv  X*'Qa>    <*Xkct 
Svo,    'iTvxpB  Ttj  iitci'  HviJje  loinbv  \\  ovx  f'yet  yjiot. 

1)2)  Arist.  'a.  a.  0.  178  a.  29.:  6?  o  Tig  eyiov  vüteqov  [tr\  f'yft,  ctrttßcdw 
6  yeco  %va  uovov  anoßuXcov  uarnüyalov  ovy  ?£*«  dixa  dffTouyco.ovg.      Alex. 

e      co\.     .       31»       " >' .     '      '/..,.         S.~SJ,.lr\     „.„.'         '.)];,       ..'..      A      -SV..,.      V 


c'tv  Tig  o  /urj  t'/fi  ;  ov.  6  Jt  ovx  tytt  ixövov  &>«  uOTQnyaXov ,  dt'dioxe  d'k 
evef  ditiioxiv  uou  o  ovx  itye,  fJtr\  Hytav  yag  ivu  dtöioxtv  hu. 

!)l)  Arist.  24,  17!)  a.  .'55.:  uou  tu  6).iydxig  oktyu  dXCya;  Alex.  f.  61b.: 
tÖ  GÖifirtucc  to  ori  tu  (xcctov  xcd  noXXa  xcd  oXiyu  cfvii /nocet rouerov ,  ort 
neig  ciottifjog  xcd  nolvs  *((l  oXiyog.  /'.  (>2  I).  \  uoe't  yt  Tic  oltyüxtg  o/.t'yu  o).iyu  ; 
vc(C.  akXa  iti])'  tu  txuiov  noog  tu  ihxüxig  uvQia  o).tyuxtg  tar)}'  oktyu,  ra 
ixttjöv  aoa  oktyu.  äXXct  iirty  xid  noXXa.  btog.  L.  VII,  ^2. :  ov%\  tu  jutv  dvo 
('>).('•/('.  ton'v;  ovy)  <U  xcd  TU  toi  f.  ;  oiy)  <>'<>•  xi'.i  tttVTtt  tili ,  ovyl  öt  xcd 
tiüetetgec;  xid  ovx ut  iif-yot  uov  th'xu.  tu  <)7  dvo  oktyu  lar\ ,  xul  tc\  Jexa 
uou.  I'ns.  Sät,  vi,  7o. :  /'''''»  duplica.  fett,  iam  triplex,  iam  »itlii  quarto ,  iam 
decies  redit  in  rugam;  depunge  ubi  sistam,  hwentus,  Chrysippe ,  tut  finitor  acervi, 
(In  diesen  beiden  letzleren  Stellen  wird  Chrysippus  als  Erfinder  des  Sorites  !>•■- 
/'•H  iin.-i  ;  §.   kbicbn    vi,   \niii.  2 in.) 

'.»■>)  de,  [cod.  II,  28«:  phihsophia  primo  progressu  festive  trodit  tltmenia 
loquendi  et  ombiguorum  intelligentiam  eoneludendiqw  rationem  .  ium  paucis  additis 
venu  ml  sofitat  .    lubrieutn  saue  ei  periculoeun  locutn  ,    <///"</  in  modo   dicebas  esst 

vitiosum   interrogondi   genta (29:)    '/""'  ergo?    istiut    vitii    nun   nostra   culpa 

est?  rriinu  miiuni  nulluni  nobii   dedil  Cognitionen  finium,    m   ulla  in    ir   statuere 

'mus,  quolenus;  nee  hoc  n  aeervo  tritici  solum,  unde  nomen  r^t .  sed  nulla 
'ininnm  ni  n-  iiiiiiniiiiim  interrogati,  dives  pauper,  clarus  obseurus  sit,  mnltn  pauca, 
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andere  Ausdruckswcise    hicvon   war   der  QaXccKQog,  welcher   die  Frage 
ausgesprochen  zu  haben   scheint: 

Wie  viele  Haare  müssen  vom  Haupte  ausgerissen  werden,  um  ei- 
nen Kahlkopf  zu  bewirken?  !,,i) 
Einerseits  also  ist  auch  hier  die  Verbindung,  in  welcher  manche 
Bcgrifl'e  nolhwcndig  mit  quantitativen  Verhältnissen  stehen,  als  Hinder- 
niss  strenger  Abstraction  hervorgehoben ;  andrerseits  aber  wurde  der 
Sorites  ausdrücklich  dazu  angewendet,  um  die  Annahme  einer  progressiv 
wirkenden  Kraftlhätigkeit  zu  widerlegen;  und  er  diente  hiemit  jener  Iso- 
lirung  des  Begriffes,  welche  von  jeder  Entwicklung  oder  jeder  durch 
Möglichkeit  bedingten  Entstehung  absehen  wollte,  sowie  ja  auch  die  Con- 
tinuität  der  Bewegung  überhaupt  aufgehoben  war,  sobald  schlechthin  nur 
das  in  je  einzelnen  Momenten  Bestehende  eine  Bedeutung  hatte.  In  diesem 
Sinne  nemlich  knüpfte  sich  der  Sorites  an  die  Frage,  wie  ein  Stein 
durch  herabfallende  Wassertropfen  ausgehöhlt  werden  könne,  in  folgen- 
der Form  9T): 

Brächte  der  erste  Tropfen  eine  Wirkung  hervor,  so  müsste  es 
bemerkbar  sein;  bewirkt  aber  der  erste  Nichts,  so  auch  der 
zweite,  dritte  u.  s.  f.  bis  zum  letzten;  wie  also  ist  der  Stein 
doch  hohl  geworden? 
Diesem  nun  völlig  entsprechend  ist  eine  Beweisführung  des  Diodoros 
gegen  die  Existenz  der  Bewegung  9S);  dieselbe  beruht  darauf,  dass  jeder 


magna  parva,  longa  brevia,  lala  angusla,  quanlo  aut  addito  aut  dcmlo  certum 
respondeamus ,  non  habemus ;  at  vitiosi  sunt  soritae.  Divin.  II,  4.:  quemadmodum 
soriti  resistas  ?  quem,  si  necesse  sit,  latino  verbo  liccat  acervalem  appellare.  Acad. 
II,  16.:  cum  aliquid  minutatim  et  gradatim  additur  aut  demilnr ,  soritas  hos  vo~ 
cant,  quia  acervum  cfßciunt  uno  addito  grano.  Sen.  d.  Benef.  V,  19.:  sorites  ille 
inexplicabilis ,  cui  difficile  est  modum  imponere ,  quia  paullatim  surrepit  et  non  de- 
sinit  serpere.  Erwähnt  ist  der  Sorites  b.  Sen.  Ep.  50.  Quintil.  I,  10.  Lucian.  La- 
pith.  23.  u.  öfter. 

96)  Hör.  Ep.  II,  1,  45.:  utor  permisso  caudaeque  pilos  ut  equinae  paullo  etiam 
vello ,  et  demo  unum,  demo  etiam  unum ,  dum  cadat  clusus  rationc  ruentis  acervi, 
qui  redil  ad  faslos  et  virtutem  aestimat  annis. 

97)  Arist.  phys.  ausc.  VIII,  3,  253  b.  14.:  sgti  cF  Üpoiog  6  Xoyog  reu  nenl 
tov  tov  GraXay^ibv  xaTaroißetv  xal  tcc  Zx(f>v6[A,eva  rovg  Xi&ovg  diaioelv. 
Simpl.  ad  phys.  f.  276  a  :  l7TiGTrjGai  de  iv  rovroig  %nr]  7i6tsqov  ixeivov  juvrj- 
fxovevei  vvv  rov  ötooeiTov  xaXovfxevov  naoä  roTg  GoopiGTaZg  Xoyov ,  (6g  $7ii 
twv  yMr(((f€Qoiuev(ov  tov  vdarog  qavCdoov  ^wrßrßf  ei  ydp  rj  71Q(6tt]  [j,r)~ 
dev  edoaGev ,  (prjolv ,  eig  to  xoiXävai  tt\v  nergav ,  ovde  r)  devreoa'  ei  de 
[Ai]  avTrj ,  ovde  r)  TniTt) ,  d)Gre  ovde  r)  lGya.Tr] '  nalg  ow  „rtiTqrrv  xoiXaivei 
qavlg  vdarog  §vd£Xe%ety;"  (diess  nemlich  ist  der  Vers  des  Epikers  Chörilos). 
tovtov  ow  c<Qci  f^e/uvrjTat .. . . .  rj  aXXov  ln\  äd-goag  vdaTog  xaTaüpogäg  e*QO)- 
tüj/usvov  ovTcog  *  ei  rö  ToGovde  vdoop  a[xa  xaTeveyO-ev  ToGovde  Trjg  neToag 
dopeZXev ,  ccQd  xal  tö  rjixiGv  avTov  to  rjutGv  ccq>eZXe  xal  6  eig  GraXay/nög  to 
dvdXoyov ;  Schol.  ad  Lucian.  Lapith.  23.  IV,  p.  254.  Jacob.:  6  juevtol  GojgsiTrjg 
GoifidTiy.og  Igti  Xoyog  Ix  Trjg  xara  [Iixqov ,  arg  opaGiv,  iQCOTrjGewg  indycov 
xara  tt)v  exXvGiv  T(ov  qavTaGicöv  £71  adrjXov  rj  \pevdog  rtooqjaveg '  ZqcjtcoGi, 
ydq ,  tiotzqov  r\  7ZQ(OTr]  qavlg  edgaGe  ri  eig  Tr)v  rcEToav  rj  ov  ■  ei  yeco 
MoaGe ,  ndig  oi>x  öqcctöv  to  naSog ;  ei  de  jur) ,  ovde  r)  devTena,  ovdh  r) 
iG/ctTt] ,  nalg  t)  xoiXörrjg  eyivero  Trjg  nirqag ;  Arist.  Rhet.  II,  24,  1401  a.  30.: 
xal  inel  to  dlg  toGovtov  voGcodeg,  fxrjde  to  ev  (fdvcu  vyieivbv  elvai'  ccto- 
nov  yao  ei  r«  dvo  ecyuB-a  ev  xaxov  Igtiv. 

98)  Sext.  Emp.  adv.  math.  X,  112  — 117.:  xo{iit,ei  de.  (sc.  diodwoog)  xal 
aXXovg  Tiväg  Xoyovg  ov%  ovTcog  fyßnid-elg  aXXä  GoopiGTixcüTe'Qovg dir- 
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Körper  aus  unendlich  vielen  Theilen  bestehe,  sowie  dass,  wenn  je  es  eine 
Bewegung  gebe,  sie  vorerst  in  der  Mehrzahl  der  Theile  (xar  imxQccTEi- 
av)  wirken  müsse  und  dann  erst  vollständig  alle  Theile  ergreifen  könne 
(xar  slkwQivHttv),  sowie  z.  B.  von  den  Haupthaaren  zuerst  einige  und 
zuletzt  alle  grau  werden,  oder  sowie  ein  Haufen  (awoog)  entstehe;  und 
glaube  man  nun  beweisen  zu  können,  dass  bei  drei  Theilen,  wovon 
zwei  bewegt  und  einer  unbewegt  sei,  der  unbewegte  durch  Ueberwälti- 
gung  gleichfalls  zu  einem  bewegten  werde,  und  dann  ebenso  bei  vieren 
der  unbewegte  vierte,  u.  s.  f.  bis  zu  10000,  so  sei  diess  falsch,  weil 
unter  diesen  10000  ja  eben  9998  nacheinander  als  unbewegte  hinzuge- 
kommen seien,  9998  aber  doch  nicht  von  den  2  ursprünglich  bewegten 
durch  Ueberwältigung  (Mehrzahl,  kniKocaucc)  zur  Bewegung  gebracht 
werden  können;  also  gebe  es  keine  Bewegung  durch  Mehrzahl  der  Theile, 
und  noch  weniger  eine  Bewegung  aller  Theile,  also  gar  keine  Bewegung. 
Diese  nemliche  Tendenz  nun,  das  Werden  und  die  Bewegung  und 
die  Möglichkeit  überhaupt  zu  leugnen,  haben  noch  mehrere  einzelne  uns 
überlieferte  Fangschlüsse;  so  z.  B.  der  Nachweis,  es  sei  die  Behauptung 
unwahr ,  dass  Alles  entweder  ein  Gewordenes  oder  ein  Ewiges  sein 
müsse;  denn  der  Gebildete  sei  sprachkundig,  ohne  es  erst  eigens  ge- 
worden zu  sein  und  ohne  es  ewig  zu  sein"),  oder  diejenigen  Sophis- 
men, welche  zeigen  sollten,  dass  durch  den  Begriff  der  Möglichkeit  oder 
Fähigkeit  neben  dem  der  Wirklichkeit  oder  Ausübung  nur  Verwirrung 
entstehe,  nemlich  10°): 


rrjg  de 
y.ax    e 


e    o v(fr}g    xivrjaecog,   /uiccg   fitv  rrjg  xetr    Imxoartiav   SevriQctg    de  rrjg 

•IXixniveiav    xcd  xar    Inixoäxeiav  uev  vncio/ovörjg  iq?   i)g  xtov  nXei- 
-*       * •?-.    --?.    —  ' 11/..-     » .-2-      ?     ,»:.„„/ Jti. 


tqÖtiov  h'a  rig  xar   eiXtxoireiav  y£vr\xai   noXibg,    6(f£iXei   xcer    tnixocixeiciv 
noonenolHoöftca ,   xcu  l'vct  xtg  xctx'   eiXixoivetav  XrjffO-rj  Otooög,  oqeiXei  xar 


ei  TTQoaÖtirifAtv  xexanxov  ecueneg  ecxivr]ii£ov  xovxto  tw   (Tw/uan  ,    naXiv  ve- 

vrjGExea    xiirjOig xcu  ovxco  f^E/ni    uvni'ov  tcuencor   TTooe'o/exca   6  .fiodoj- 

(>og  deixrvg  ort  nvvnortxccxög  taxiv  r,  xar  inixoccreta}'  xivijcrig'  axonov 
yao,  (fr]a),  xb  Xf-yeiv  xax*  tniXQaittttV  XtVBiO&at  Ötofitt  A/'  ov  IvvuxiayiXict 
iwaxoCia  IvevrjxovTtt  bxxio  xirriri'Cti  4/u*W  yai  ^**°  f*ov°v  xneixca.  diaxf 
ovdtv  xux*  tnixnnttictv  xiretxca'  ei  de  xovxo,  ovde  xax*  eiXtxoireiav ,  (p 
enexat  xö  jurjdiv  xiveiafrta. 

99)  Arisl.  Top.  I,  11,  104b.  25.:  olov  oxi  ov  nur  xb  ov  ijxoi  yerbutröv 
tcfxiv  rj  cudiov,  net&antQ  ol  rtotfiaxat  (fttütv'  uorcfixbv  bvxct  ynctu^iaxi/bv 
tfyat  ovti  ytvofitvov  ovtt  ittdiov  orrtt. 

Uli»)  Ansi  S.  E.  '-'<»,  ITT  I».  21  :  cto  tos  Svvaom  xat  u  di'racsui,  <wj(og 
x«)  xrcvxcc  noijnaais  uv,  <>v  xid-aotfav  «T  frtff  dvvnuiv  rov xt&ttolttw  xi- 
,')(coi(j((ig   (iv  uqu  ov  xi&aQtfav.     [lex.  ad  S.  B.  f.  IS».:   agd  yt  ojuij  ;<>«- 

<f<»v    dvvurui    yin'afnv;   via'.   6  0*1    llXüttov   OV  yof'ofei.   b    llXctiiDV    unu   yqu- 
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Wozu  und  wie  du  die  Fähigkeit  hast,  dicss  tlmst  du  auch,  und  zwar  eben  so. 
Auch  wenn  du  nicht  singst,  hast  du  die  Fälligkeit,  zu  singen. 
Also   kann    es    eintreten,    dass    du    singst,    während     du  nicht    singst 
oder  ebenso  bei  dem  Uebergange  vom  Sitzen  zum    Stehen  u.  dgl.,  z.  B. 
Der  Sitzende  stand  auf. 
Wer  ausfland,  steht. 
Also  der  Sitzende  steht 
oder  auch  bei  einer  mehr   lockeren  Verknüpfung  der  Möglichkeit,    z.  B. 
Der  Sitzende  schreibt 
Sokratcs  sitzt 

Also  Sokratcs  schreibt  101). 
Erklärlicher  Weise  nahmen  solche  Sophismen  auch  die  Richtung,  dass 
sie  die  Kontinuität  der  Zeit  aufhoben,  indem  Widersprüche  bei  der  Be- 
rücksichtigung zweier  Zeitabschnitte  nachgewiesen  wurden  (dass  auch 
die  Stoiker  das  Perfectum  in  das  Präsens  zogen,  s.  Abschn.  VI,  Anm. 
136,  153  u.  161);  so  z.  B.  wird  daraus,  dass  eine  Behauptung  früher 
wahr  war,  jetzt  aber  diess  nicht  mehr  ist,  geschlossen,  dass  damals  eine 
zugleich  wahre  und  falsche  Behauptung  aufgestellt  wurde  102),  oder  ganz 
ähnlich  wird  gefolgert,  dass  man  haben  könne,  was  man  nicht  bekommen 
hat,  wenn  nemlich  in  dem  Gegenstande  eine  Aenderung  stattfand103), 
oder  es  wird  durch  einen  Analogie-Schluss  dargethan,  dass  man  zugleich 
etwas  thun  und  es  gethan  haben  könne104);  eben  hieher  auch  gehört 
die  dem  Alexinos  zugeschriebene  Frage: 

Hast  Du  aufgehört,  Deinen  Vater  zu  schlagen?105) 
da  hier  der  Antwortende  eben  durch  den  Zusammenhang  zwischen  Auf- 
hören und  früherem  Stattfinden  irre  geleitet  werden  soll. 

So  also  besteht  zwischen  diesen  sämmtlichen  Sophismen  ein  innerer 
Zusammenhang  unter  sicli  und  mit  der  bei  den  Megarikern  einmal  vor- 
liegenden einseitigen  Auffassung  des  begrifflichen  Wissens. 

Endlich  nun  auch  die  El  isch-E  retrische  Schule  theilte  die 
Grundsätze,  welche  wir  bei  den  Antistheneern  und  Megarikern  finden. 
Auch  hier  begegnet  uns  in  den  Annahmen  des  Menedemus  die  nem- 
liche  abstrakte  Fassung  von  Collectiv-Begriffen  wie  oben  (Anm.  25),  wobei 


ort  %%u  Svvctfxtv ,  ot€  ov  yqdipu,  tov  ynatpsiv.  ebend.  165b.  38.:  tov 
ccvröv  xa&rjö&ai  xal  iöTavai  xal  xd^ivuv  y.ai  vyiaiveiv  ogneo  yag  dvi- 
ot«to,  'iörrjxiv,  xal  oöntq  vyia&To ,  vyiaivw  dviöTaTo  J"  6  xa&rjfxevog 
xal  i>yiä£€To  6  xäfxvojv.  Alex.  f.  Hb.:  ovyl  6  xa&r\fxevog  avtöxaTai ;  vai. 
xi  8\,  ov%  6  ctviüräfzevog  törrjxe ;  xal  nötig  yao  ov ;  6  äoa  xadrjjuevog  eGrrjxe. 
(ebenso  f.  12  b.,  13  a.,  23  b.  u.  öfters),  f.  19  a.:  6  xot/ucj/uevog  o\piv  %xUt>  ® 
?^wv  oxpiv  ooa ,  ö  xoijuoSjLievog  cioa  ooa. 

101)  Arist.  Top.  VIII,  10,   160  b.  26.':   Idy  rtg  Xäßrf   tov  xa&jfxtvov   yqd- 


cc/ua  itoa  lyndifiSTO  xpevdrjg  xal  äXrjd-rjg.     Vgl.  d.   Schluss  v.  Anm.  65. 

103)  Ebend.  178  b.  14.:  ort  tvös/erai  o  fxt}  tXaßev ,  fyetv ,  olov  olvov 
XaßovTa  rfivv ,  diacp&anzvTog  iv  rrj  Xrjipsi,  zyuv  ö£vv. 

104)  Ebend.  178  a.  9.:  ao'  kvdfysrai  rö  avrö  apa  notalv  te  xal  ne- 
noirjxavai ;  ov.  dXXä  /utjv  önav  ye  ti  afxa  ^«l  eojqaxivai  to  avrö  x«t  xard 
ravTÖ  ivät/STai.     Vgl.  Anm.  59. 

105)  Diog.  L.  II,  135.  in  der  schon  oben  Anm.  42.  angeführten  Stelle. 
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das  specifische  Wesen  verwandter  Begriffe  ebenfalls  vernichtet  wird106)  j 
ebenso  aber  traf  derselbe  andrerseits  in  der  schroffsten  Isolirung  der  ein- 
zelnen Begriffe  wieder  fast  wörtlich  mit  den  3Iegarikern  und  Antisthe- 
neern  zusammen107),  und  wenn  die  Eretrier  die  Existenz  allgemeiner 
Qualitäten  leugneten,  dieselben  aber  nur  in  ihrem  einzelnen  concreten 
Vorkommen  anerkennen  wollten  10S),  so  stehen  sie  auf  jenem  nemlichen 
Nominalismus  der  factischen  Empirie,  in  welchen  die  Megariker  verfielen, 
und  schwerlich  waren  auch  sie  Freunde  der  platonischen  Ideenlehre. 
Dabei  aber  galt  es  auch  bei  ihnen  nur  die  nominalistische  Festhaltung 
des  Begriffes,  denn  auch  sie  Hessen  keine  Vielheit  von  Prädikaten  für  Ein 
Substrat  zu,  sondern  blieben  ausdrücklich  bei  dem  „AestA"  stehen109). 
Und  diesen  Sinn,  dass  in  dem  Reichthume  und  der  Verschiedenheit  der 
Verhältnisse  eine  Gefährdung  des  abstracten  Begriffes  erblickt  wurde,  hat 
es  wohl,  wenn  Menedemus,  wie  berichtet  wird,  sowohl  alle  zusammen- 
gesetzten als  auch  sogar  das  verneinende  Urtheil  überhaupt  verwarf110). 
War  er  aber  wirklich  ein  Feind  der  sophistischen  Kunststücke  der  Me- 
gariker U1),  so  verschmähte  er  eben  nur  die  von  jenen  gebrauchten  3Iittel 
einer  allseitigen  Geltendmachung  des  abstract  begrifflichen  Standpunktes. 


106)  Plut.  d.  virt.  mor.  2.:  Mevtör][iog  fxlv  6  lg  'Eosroiccg  ccvrjoti  tcov 
<xQ(T(dv  xccl  to  nkfi&og  xccl  rag  dtccqrooctg,  cog  fitcig  ovGrjg  xccl  /nco/*t'vT]g 
noXXolg  dvofxuai  '  tö  yeco  ccvto  cJcocfQOOvvrjV  xccl  ävcfoticcv  xccl  dixcuoavvrjV 
XfysCf&CU  XU&K7l£Q   ßQOTOV   xcu   cerdotonov. 

107)  Diog.  L.  II,  134. :   xcä  cF??  xccl  Tods  iptoTav  st(6&6i  (sc.  Mev^drjfxog)  ' 

TO    €T€QOV    TOV    ItSQOV  £T£QOV   löTl  ;    VCCI.    ETEQOV    Ö£  löTl    TO  COCffXttV    TOV    ayCC- 

&ov ;  vcd.  ovx  ccocc  tö  ccyccdöv  cocfsXeTv  Iüti.  vgl.  Anm.  29,  30  u.   10. 

108)  Simpl.  ad  Categ.  f.  56  4.  ed.  Basil.:  xccl  ol  anö  tfjg  'EoSTQictg  ccvi't~ 
qovv  Tag  noiOTTjTccg  cog  oi/dajucog  lyovaccg  tl  xoivöv  ovöicodeg,  Iv  dt  ToTg 
xa&*   'ixctOTov  xcu  0vv&£Totg  vnccQ/ovaccg.  vgl.  Anm.  13  u.  32. 

109)  Simpl.  ad.  phys.  f.  20  a.:  ol  dt  Ix  Tijg  ^EosToCccg  ovtco  tt\v  ecnooCccv 
IcfoßrjÖTjöctv  cog  Xiyeiv  fxr\dtv  xcctcc  [xr}devbg  xccTTjyootid&cu,  ccXX*  ccvto  xcc^ 
ccvto  txccrjTov  Xe'yeo&cu,  oiov  6  ccvd-Qconog  ccvO-Qionog  xccl  tö  Xevxöv  Xevxöv. 
vgl.  Anm.  30. 

110)  Diog.  L.  II,  135.:  ccvrjoei  dt  (sc.  Mev^dr]j,iog),  cfccol,  xcu  tu  äno<(cc- 
Ttxa  tcov  cc^icoucctcov ,  xccTcccf  ccrixcc  Ti&tlg,  xccl  TOVTCOV  tcc  an Xä  TTQOödt/Ö- 
jusvog  tcc  ovx  uttXcc  ttVrJQU  Xfycov  Gvvrjujuevcc  xccl  aviu7tsnX(yfAtrcc  (letztere 
Worte  sind  entschieden  wieder  nur  stoische  Terminologie;  s.  Absehn.  VI,  Anm. 
124  IT.).  Vielleicht  ist  auch  hicher  zu  beziehen,  dass  Menedemus  es  gewesen  sein 
soll,  welcher  das  Verhorn  Zoti  durch  andere  Verbalformeo  ersetzt  wissen  wollte, 
so  data  z.  B.  XiXtvxcoTtu  statt  Xsvxog  tan  gesagt  werde,  Philop.  ml  Ar.  phys, 
ausc.  fol.  b  •.:  ol  dt  tt\v  Xf$iv  /LifTfQov<7p,i£ov,  ort  6  ccv&qconog  ov  Xevxög 
lam',  ccXXcc  XtXtvxcoTcu  ,  ovdt  ßccdi'Ccov  iürlv,  ccXXcc  ßceduti,  %va  ui)  io  ton 
7ioogu7iTovTfg  noXXcc  tJvm  noiioai  to  'iv  (Ar.  phys.  ausc,  I,  2,  Js5h.  2S.), 
(og   Mlv£b*r][*og  6  'EOtTQlBvg. 

111)  Ebend.  in  der  schon  oben  Anm.  42.  angefahrten  Anekdote  die  Worte: 
yt-XoTov,  rolf  üut-Tt-'ooig  vo/uoig  iueoXovd'iTv  tzbr  h'  nvXcctg  aVTtßrjvcu.  Wenn 
hingegen  ebend.  134.  von  ihm  gesagt  und:  yv  dl  xu)  dvgxaxayorrroi  ö  Mnt- 
StjflOf  xai  h1  i(n  ttW&fa&at  ö*vgccYTcc)'(ö)'taTog  ^njnHff-iö  it  7t(j6$  7icciiu  xid 
evQtöiXäyti  ^larixtirardt  rt,  xa&a  rntjaiv  l-lriicilHvi}g  iv  ^tcnfqyatff,  >}*', 
s<»  könnte  sich  dir-rr  Widersprach  dadurch,  lösen,  dasa  wir  annehmen,  Menedemus 
-'•lh>i  habe  die  scbarfsU  Verstandet  Pracision  im  ausdrucke  besessen,  dieselbe 
hingegen  nullt  posiÜY  eu  Fangschlftssen  u,  dgl.  anwenden  wollen. 


III.   ABSCHNITT. 

PLATO    UND    DIE   AELTERE   AKADEMIE. 


Man  sagt  gewöhnlich,  Plato  habe  den  umfassendsten  und  vollendet- 
sten Ausbau  der  Lehre  des  Sokrates  gegeben.  Diess  ist  richtig,  inso- 
ferne  man  einerseits  hiebei  eine  Vergleichung  des  Plato  mit  den  übrigen 
nächsten  Sokratikern  im  Sinne  hat  —  seine  Ueberlegenheit  über  jene  be- 
darf nicht  erst  nachgewiesen  zu  werden — ,  und  auch  andrerseits  insoferne 
man  den  damaligen  Umkreis  nationaler  Anschauungen  und  Geistesrichtungen 
der  Griechen  ins  Auge  fasst;  denn  nach  Massgabe  der  abgegränzten  oder 
einseitigen  Eigenthümlichkeit  des  griechischen  Alterthumes  brachte  Plato 
in  der  That  den  dem  Hellenischen  Geiste  angemessensten  Höhepunkt  der 
Speculation.  Aber  diess  wird  wohl  Niemand  behaupten,  dass  es  über- 
haupt keine  umfassendere  und  vollendetere  Ausbildung  des  sokratischen 
Standpunktes  geben  könne ,  als  die  in  der  platonischen  Philosophie  vor- 
liegende. Denn  selbst  schon  dem  Platoniker  Aristoteles  gegenüber  er- 
scheint Plato  als  befangen  und  einseitig;  Aristoteles  leidet  weniger  an 
jenen  specifisch  griechischen  Eigenthümlichkciten,  welche  der  allseitigen 
Umsicht  hinderlich  sind,  und  er  steht  in  Bezug  auf  die  Erkenntniss-Frage 
und  die  Auflassung  des  Denkens  dem  allgemein  menschlichen  Standpunkte 
des  Sokrates  näher.  Pla„to  aber  bleibt,  während  er,  mächtig  angeregt 
durch  Sokrates,  die  früheren  speculativen  Auffassungen  des  Seienden  in 
seiner  Dialektik  abschliesst  und  idealisirt,  zugleich  in  den  poetisch  un- 
bestimmten oder  überschwenglichen  Anschauungen  der  ursprünglich  do- 
rischen Richtung  befangen. 

Darum  ist  die  Art  und  Weise,  wie  bei  Plato  die  aristotelische  Logik 
vorbereitet  wird  —  aber  nicht  mehr  als  nur  vorbereitet  — ,  so  eigen- 
thümlich.  Der  von  Sokrates  angeregte  Trieb,  dass  die  Erkenntniss - Ob- 
jeete  vermittelst  des  Intelligiblen  mit  Bewusstsein  desselben  erfasst  wer- 
den, ist  dem  Plato  und  Aristoteles  gemeinsam;  aber  das  Wie,  und 
hiemit  der  Inhalt  der  logischen  Annahmen,  ist  der  grosse  Differenzpunkt 
zwischen  beiden.  Aristoteles  ist  Platoniker  und  w7äre  ohne  Plato  unver- 
ständlich, und  beide,  Plato  sowie  Aristoteles,  sind  Sokratiker,  und  den- 
noch vertreten  sie  den  durchgreifendsten  Gegensatz,  welcher  im  Gebiete 
des  Intelligiblen  als  solchen  möglich  ist,  den  Gegensatz  von  Idee  und 
Begriff.  Sokrates  hatte  dem  Particularismus  der  Sophistik  jene  Begriffs- 
bestimmung gegenübergestellt,  in  welcher  das  Allgemeine  nicht  ohne 
das  Einzelne  sein ,  aber  in  demselben  als  Allgemeines  sich  behaupten 
sollte ;    und    dieses  Allgemeine    wurde    zur   Platonischen    Idee    und    zum 
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Aristotelischen  Begriffe,  welch  heiden  als  das  durch  sie  zu  Erkennende 
das  Gebiet  des  Vielen  und  der  mannigfaltigen  Concretheit  gegenüberliegt. 
Eben  aber  um  die  richtige  Verknüpfung  der  Grund^egensatze  des  Einen 
und  Vielen,  also  um  den  Grundsatz  aller  Dialektik,  mühen  sich  beide," 
Plato  und  Aristoteles,  und  darum  ist  die  ganze  Anlage  der  platonisch- 
aristotelischen  Logik  eine  derartige,  dass  sie  von  den  allgemeinen  Prin- 
cipien  der  Philosophie  überhaupt  bedingt  wird,  oder  —  um  mich  schal- 
massiger  auszudrücken  —  dass  Logik  und  Metaphysik  in  inniger  Ver- 
bindung stehen.  Nur  erfasste  Plato  jenen  Gegensatz  zwischen  Einheit 
und  Vielheit  als  einen  durch  irdisch -menschliches  Wissen  nie  zu  über- 
wältigenden ,  und  er  will  das  Ansichseiende  selbst  als  eine  Vielheit  der 
Einheit  in  einer  transscendenten,  daher  überschwenglichen  und  poetischen, 
Identität  aus  der  Welt  der  Wahrnehmung  retten,  so  dass  er  eine  über- 
zeitlichräumliche Einheit  mehr  ahnt  und  beschreibt,  als  nachweist;  Aristo- 
teles hingegen  sucht  jenem  Gegensatze  wenigstens  jene  Seite  abzugewin- 
nen, welche  das  menschliche  Denken,  wie  es  einmal  ist  und  wirkt,  zu 
einer  Identität  zusammenzuführen  vermag,  und  er  daher  kehrt  mit  dem 
Selbstvertrauen  der  Logik  wieder  in  die  Vielheit  als  solche  zurück ,  in- 
dem er  sie  als  Seiendes  begrifflich  zu  machen  sucht ,  so  dass  er  inner- 
halb der  Voraussetzung  der  Gegensätzlichkeit  durch  die  Formen  des  Ver- 
standes die  Zeiträumlichkeit  selbst  verständig  zu  machen  bemüht  ist.  Bei 
beiden  demnach  ist  der  Weg  ein  Zurückgehen  des  Selbstbcwusstseins 
in  sich,  eine  Operation  des  Denkens,  mit  welcher  beide  ein  Allgemeines 
suchen;  aber  die  Auflassung  des  Selbstbcwusstseins  ist  eine  verschiedene. 
Bei  Plato  nemlich  liegt  die  Quelle  des  Wissens  in  dem  poetisch  gefass- 
ten  Mittelwesen  einer  Identität,  in  der  „Seele"  —  tyvyv\  — >  welche  in 
völlig  unvermittelter  Weise  an  dem  Allgemeinen  Theil  hat,  nicht  aber  in 
einem  logisch  selbst  thätigen  „Verstände"  —  vovg,  daher  selbst  die  Be- 
deutung des  Wortes  vovg  bei  ihm  fast  synonym  mit  tyv%r{  ist  *) ;  in  die- 
sem mythisch- dichterischen  Mitteldinge  zwischen  allgemeinem  Sein  und 
concreter  Besondcrung  bleibt  Plato  auch  befangen,  d.  h.  er  fühlt  wohl 
auf  das  lebhafteste  den  „aufwärts  strebenden"  Zug,  welcher  auch  aller 
Poesie  zu  Grunde  liegt,  und  er  verleiht  jenem  Mittelwesen  allerdings  den 
Beruf,  zum  Idealen  aufzusteigen,  aber  die  erste  ursprüngliche  Auflassung 
der  erkennenden  Seele  ist  schon  derartig  dem  Concreten  entrückt  und 
entfremdet,  dass  es  zuletzt  selbst  an  den  Mitteln  jenes  Aufsteigens  gebre- 


1)  Wie  sich  von  selbst  versteht,  gehört  hielier  die  ganze  platonische  «r^urijffif, 
sowie  die  Mythen  im  Pkaedr.  und  d.  Iirp.  VII.;  von  einzelnen  Stellen:  Phaedr.  p. 
245.,  Pkaei.  f.  79.,  Farn.  p.  132  4.,  Theaet.  p.  lsi>— isu.,  Soph.  p.  263  D.  Alle 
Besonnenen  —  wozu  natürlich  unsere  modernen  Nenplitoniker  nicht  m  rechnen 
sind  —  werden  zugeben,  dass  ein  Philosoph,  welcher  Traumereien  und  phantastische 
l  ebertragungen  aus  der  Sinnenwell  in  das  intelligible  Gebiet  als  Philosophie  dar- 
bietet, wie  diess  Plato  in  Betreff  der  nicht  irdischen  Existenzweise  der  Seele  ihui, 
keinen  Sinn  für  "'in  Princip  des  concreten  menschlichen  Brkennens  haben  kann. 
lud  wenn  wir  eben  bemerkten,  dass  Sokrates  eine  durchweg  pädagogische  Persön- 
lichkeit war,  so  i»t  hingegen  Plato  unpädagogisch]  oder  welche  Bedeutung  soll  denn 
jenes  bei  ihm  bis  /um  Ekel  oft  wiederholte  ,,  abstreifen  der  Sinnlichkeit  und  der 
verwerflichen  leiblichen  Augen  und  Ohren*'  für  den  werdenden  Menschen,  für  das 
Kind  haben,  welches  doch  hoffentlich  erst  menschlich  Beben  und  menschlich  huren 
lernen  mnss  f 
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eben  muss,  und  daher  alle  endliche  Erledigung  der  wichtigsten  Fragen 
eben  wieder  nur  in  Poesie  und  Mythus  gegeben  werden  kann.  Aus  dem 
gleichen  Grunde  überwiegt  hei  Plato  auch  in  der  Darstellung  das  künst- 
lerische Motiv  über  die  concret  verständige  Anordnung;  das  exaltirte  Ue- 
berheben  über  alle  concreten  Darstellungsmittel  ist  eben  nach  Menschen- 
Mass  nicht  ausführbar,  das  organisch  besonnene  und  umsichtige  Beherr- 
schen derselben  aber  ist  bei  dem  mythisch -poetischen  Grundzuge  für 
Plato  nicht  möglich,  und  so  gelangt  er  über  die  unmittelbar  künstlerisch 
dramatische  Gestaltung  nie  ganz  hinaus,  so  dass  selbst  dialektisch  schär- 
fere Auflassungen  und  Erörterungen  sich  in  ein  solches  Gewand  klei- 
den müssen  2). 

Jene  Stufe  aber,  bis  zu  welcher  die  logische  Seite  der  Forderung 
des  SokraJ.es  bei  einer  nur  künstlerisch  abrundenden  Concentrirung  der 
vorsokratischen  Speculation  geführt  werden  konnte,  hat  sie  auch  wirk- 
lich bei  Plato  erreicht.  Derselbe  setzt  nemlich  die  Selbsterkenntniss  und 
das  begriflsmässige  Erkennen,  auf  welche  Sokrates  gedrungen  hatte,  in 
die  ursprünglichen  idealen  „Anschauungen"  der  Seele,  welche  mit  dem 
Leibe  behaftet  an  den  sinnfälligen  Dingen  sich  nur  zu  jenen  zurücker- 
heben soll.  So  wird  die  physikalische  und  die  ethisch-praktische  Rich- 
tung in  eine  poetisch  unmittelbare  Vereinigung  mit  dem  Eleatischen  Ein- 
heits-Bestreben gebracht  und  das  reine  ungetrübte  Erfassen  des  einheit- 
lichen und  des  mannigfaltigen  Seins  als  ein  vorsinnlicher  Ausgangspunkt 
und  als  übersinnliches  Ziel  der  aufwärts  strebenden  Seele  bezeichnet. 
Die  ursprüngliche  Idealität  als  solche  ist  der  Form  nach  Eine,  und  es 
wird  bei  Plato  der  Philosophie  Genüge  gethan,  wenn  nur  mit  Allem  bis 
zu  jener  aufwärts  fortgeschritten  wird.  So  umfasst  wohl  die  platonische 
Speculation  Alles ,  was  schon  in  der  vorsokratischen  Zeit  in  die  Philo- 
sophie war  beigezogen  worden,  aber  der  Einen  poetisch  erfassten  For- 
derung des  Idealismus  gegenüber  trägt  Nichts  eine  Berechtigung  eines 
selbstständigen  und  gesonderten  Auftretens  in  sich,  und  für  das  platonische 
System  ist  daher  weder  die  äussere  Natur  (Physik)  von  den  Interessen 
des  menschlichen  Handelns  (Ethik),  noch  diese  beiden  von  der  Auffas- 
sung und  Durchführung  der  obersten  Wissens-Principien  (Dialektik)  selbst- 
ständig als  Theile  getrennt,  sondern  das  idealistische  Erkennen  der  Seele 
als  solches  ist  es,  was  bei  einem  bloss  inhaltlichen  Ueberwiegen  bald 
des  einen  bald  des  anderen  jener  drei  Momente  als  der  eigentliche  Kern 
und  Impuls  des  platonischen  Systemes  bezeichnet  werden  muss  3).  Am 
wenigsten  daher  kann  innerhalb  des  Dialektischen,  welches  ja  eben  die 
idealen  „Anschauungen"    zu   erhärten  hat,  geschieden   werden,  was   der 


2)  So  ist  z.  B.  die  in  die  Untersuchungen  über  das  Wissen  im  Theaet.  p. 
172' — '177.  mitten  eingeschobene  salbungsreiche  Digression,  deren  Tendenz  und  Zu- 
sammenhang für  das  Ganze  übrigens  Jedermann  alsbald  bemerkt,  eben  doch  etwas 
Ungehöriges,  woferne  man  nicht  das  dramatische  oder  selbst  dramatisch-rhetorische 
Motiv  zur  Hauptsache  machen  will.  Nun  aber  gibt  es  für  den  Menschen  nicht  zwei 
Hauptsachen  an  Einem  Dinge  zugleich.  Für  uns  hier  aber  gilt  als  Hauptfrage  das 
logische  Motiv,  und  nach  diesem,  nicht  nach  stilistischen  Reizen,  haben  wir  hier 
den  Plato  zu  beurtheilen. 

3)  Richtig  drückten  sich  schon  die  Alten  (z.  B.  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII,  16.) 
so  aus,  Plato  habe  die  übliche  Dreitheilung  in  Dialektik,  Physik,  Ethik  nur  der 
Potenz  nach,  nicht  actuell,  gehabt. 
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Gegenstand  und  welches  die  Entstehung  des  schauenden  Erkennens  sei, 
d.  h.  die  ontologischen  Erörterungen  sind  mit  den  logischen  und  diese 
mit  jenen  am  meisten  verflochten.  Wenn  schon  die  Darstellung  irgend 
eines  Theiles  der  platonischen  Philosophie  überhaupt  auf  sämmtliche 
Schriften  Piatos  hingewiesen  ist,  so  ist  diess  um  so  mehr  bei  jenem, 
was  man  „platonische  Logik"  nennen  müsste,  der  Fall.  Uebrigens  bin 
ich  mir  dessen  wohl  bewusst,  dass  ich  in  Bezug  auf  die  Menge  desje- 
nigen, was  ich  als  Logik  Plato's  bezeichnen  zu  dürfen  glaube ,  auf  Wi- 
derspruch stossen  kann ;  und  ich  bemerke  daher  nur,  dass  ich  mit  Ab- 
sicht und  nach  wiederholter  Ueberlegung  weggelassen  habe,  was  man 
vielleicht  vermissen  wird.  Denn  ich  musste  versuchen,  nur  dasjenige  hier 
hervorzuheben,  in  welchem  platonische  Ueberzeugungen  betreffs  einer 
„Theorie"  der  Logik  liegen;  nicht  Alles  aber,  was  bei  Aristoteles  in 
dieser  Beziehung  theoretisch  gestaltet  ist  und  zugleich  in  Plato's  Philo- 
sophie irgendwo  vorkömmt,  hat  bei  letzterem  schon  eine  Geltung  für  die 
„Logik"  (z.  B.  die  Begriffe  des  Möglichen  und  Notwendigen  finden  sich 
auch  bei  Plato,  ich  habe  sie  aber  nicht  beigezogen,  weil  sie  bei  Plato 
mit  der  Logik  Nichts  zu  schaffen  haben ;  ebenso  auch  bei  Anderem). 

Zunächst  haben  wir  die  Art  und  Weise  zu  betrachten,  wie  bei 
Plato  die  sokratische  Forderung  des  begrifflichen  Erkennens  jenem  sub- 
jectiven  Particularismus  der  sophistischen  Richtung  und  jenem  Verstösse, 
welchen  dieselbe  gegen  das  Gemeinsame  (zu  xolvcc)  und  gegen  das  All- 
gemeine (ro  xa&okov)  begangen  hatte,  gegenübertritt.  Das  Bestreben 
nemlich,  die  Grundgegensätze  des  Einen  und  Vielen  für  das  Erkennen 
richtig  zu  verknüpfen,  muss,  wenn  es  im  Einzelnen  zur  Verwirklichung 
gebracht  werden  soll,  nothwendig  schon  an  sich  mit  der  Neigung  zu 
einem  voreiligen  Vereinzelnen  in  den  Kampf  treten ,  und  es  ist  erklär- 
lich, dass  diess  um  so  häufiger  und  eindringlicher  gefordert  war,  je 
mehr  die  Sophisten  ihr  particulares  Rechthaben  zur  Geltung  brachten. 
Daher  baut  sich  der  Idealismus  Plato's,  gerade  insoferne  er  der  Geschichte 
der  Logik  angehört,  vorerst  überwiegend  vermittelst  einer  polemischen  Ge- 
staltung auf,  in  welcher  jedoch  die  positive  Seite  des  logischen  Processes 
schon  wesentlich  erscheint,  da  jene  Versöhnung  der  Gegensätze,  welche  dem 
poetischen  Idealismus  als  die  wahre  und  richtige  erscheint,  nur  seihst 
im  Vergleiche  mit  der  unwahren  und  vermeintlichen  dargestellt  werden 
kann.  In  dieser  methodischen  Grundlegung  der  wahren  Dialektik  (oder 
Apodeiktik)  im  Gegensätze  gegen  die  bloss  rhetorische  Schein -Dialektik 
stimmen  auch  Plato  und  Aristoteles  völlig  überein,  denn  des  letzteren 
Differenz  gegen  Plato  betrifft  den  Inhalt  der  Apodeiktik  selbst;  nur  ist 
bei  Plato  die  polemische  Seite  gereizter  und  gleichsam  schmerzhafter, 
als  hei  Aristoteles,  welcher  diesen  Verhältnissen  schon  klarer,  ruhiger 
und  objeetiver  gegenübersteht  Es  verhält  sich  in  dieser  Beziehung  mit 
drin  öicdiyto&cti  bei  Plato  ebenso  wie  mit  der  Poesie,  gegen  welche  er 
gleiclifalls  Feindselig  auftritt,  während  er  in  beiden  selbst  noch  befangen 

is!  ;   denn    sowie  Philo    oll    eine    hliimeureiche    poetische  Sprache   führt    und 

zuweilen  sogar  ein  poetischer  Mythus  die  Stelle  der  Philosophie  vertritt, 
so  widmet  er  an  manchen  Stellen  auch  dem  Rhetorischen  eine  überflüs- 
sig ausgedehnte  Betrachtung  oder  Usst  seine  Gegner  ihre  Ansicht  in 
künstlerisch  gebildeler  oder  rhetorisch- sophistischer  Darlegung   ausspre- 
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clien.  In  beiden  Fällen  aber  beurkundet  er  nur,  dass  es  an  der  orga- 
nisch vcrslandesmässigcn  und  prficisen  Formirung  der  Philosophie  noch 
gebrich  l. 

Durch  Vcrnunft-Erkcnnlniss  —  loyiC^ol  —  wohnt,  wie  sich  Plato 
ausdrückt,  der  Philosoph  stets  im  Gebiete  der  Idee4),  und  indem  im 
Menschen  stets  zwei  einander  entgegenstrebende  Richtungen  bestehen  5), 
wandelt  jener  den  heiligen  goldenen  Weg  der  Vernunft-Erkennlniss  6)  und 
in  dieser  besitzt  er,  da  er  keinerlei  leibliche  Sinneswahrnehmung  ihr 
ankleben  lässt ,  das  wahre  Wissen  7).  So  wird  diese  ideale  Stufe  da- 
durch erreicht,  dass  das  ihr  gegenüberliegende  Gebiet  der  blossen  Mei- 
nung —  <5o£a  —  verlassen  wird;  und  es  handelt  sich  daher  darum, 
welches  die  Bedeutung  des  Meinens  in  Bezug  auf  die  zu  erreichende 
Vernunft-Erkennlniss  sei.  Es  dreht  sich,  sagt  Plato,  die  Meinung  um  alles 
menschliche  Fühlen  und  Wissen  in  der  Weise,  dass  sie  eben  zu  einer 
wahren  und  falschen  Meinung  wird,  je  nachdem  sie  in  gerader  Richtung 
die  eigentümliche  Form  der  Objecte  ergreift  und  sammelt,  oder  etwa  hie- 
be! krumme  Seitenwege  einschlägt  8) ,  und  in  dieser  realen  Möglichkeit 
von  Wahrheit  und  Irrthum  steht  die  Meinung  in  der  Mitte  zwischen  dem 
Seienden  und  dem  Nichtseienden,  zwischen  Erkennen  und  Nicht -Erken- 
nen 9).     Sie  ist   der   innerliche   Vorgang ,    durch   welchen   in    der  Seele 


4)  Soph.  p.  254  A.:  6  dY  yt  (fiXocfocpog  rrj  tov  ovrog  dsl  dia  XoyiüfxcSv 
(man  beachte  den  Gebrauch  des  Plurales)  TTQogxtijuevog  Ids'a  dia  to  Xccjlmqöv 
av  rrjg  %GjQccg  ovöafxtog  tvntTr\g  dcp&rjvcci.  (Da  alle  derartigen  Auffassungen 
sich  durch  sämmtliche  Schriften  Plato's  ziehen  und  an  sehr  vielen  Stellen  in  man- 
cherlei Variationen  ausgesprochen  werden,  so  wähle  ich  hier,  bis  wir  bei  specieller 
logischen  Vorschriften  ankommen,  nur  solche  Belegstellen  aus,  welche  durch  ihre 
Ausdrucksweise  besonders  hervortreten;  Mehreres  findet  sich  leicht  in  den  Hand- 
büchern d.  Gesch.  d.  Philos.). 

5)  Rep.  X,  p.  604  A. :  ovxovv  to  fj,tv  avTiTslveiv  diaxeXevo/uevov  Xoyog 
xal  vofxog  IötI,  to  cJ*  ? Xxov  inl  rag  Xvnag  avTo  to  nd&og ;  lAXr\^r\.  *Evav- 
Tiag  öh  dycoyrjg  ytyvofxsvr\g  iv  tw  av&Q(07iq)  nsol  to  <xvto  a/xa  ovo  tiv£ 
ipafxev  Iv  avT(p  ävayxalov  zivai. 

/LH 
%X(CÖTOV, 

Ttjv   dk  /naXaxtjV    ate  %ovGr\v   ovGav ,    Tag   dt   aXXag  navTodartoTg    tldsGiv 

opoiccg MTB  yao  tov  XoyiGfiov  xaXov  fxtv  ovTog,  nnaov  6h  xal  ov  ßiaCov, 

delG&ea  vnr]Q£T(ov    avTOv   Tr\v   aywyrjv,    bnoog   av  tj^Tv   to  /qvGovv  yevog 
vixa  TaXXa  yivr\. 

7)  Phaedo  p.  65  f. :  /li^te  tt\v  oipiv  naoaTi&tysvog  Iv  rw  diavouc&cu 
lA,r\TS    Ttr'    aXXrjV   aiö&rjöiv   £(f €Xxu>v    /ur)ö*€{uiav  [lETa    tov   XoyiOpov ,    äXV 

ß€Q 

tovtov  ixn  T0V   tonov.     Vgl.    Tim.  p.,52. 

8)  TheaeL  p.  19±  Br^neol  filv  (bv  py  oMs  Tig  /ui]de  yad-ETo  nionoTe, 
ovx  eöTtVy  (6g  'iotxsv,  ovts  ^psvötö^at  ovts.  \pavdr\g  cTd|«,  et  tl  vvv  rmsTg 
vyilg  Ifyofi'eVj  neol  öe  (6v  iG/uev  ts  xal  aiad avo/ue&a ,  Iv  avTolg  tovtois 
OToicpertu  xa\  iXiTTtzat  tj  c)o£a  \pevStjg  xal  aXrj&rjg  yiyvofxsvr),  XaTaVTixqv 
/Liev  xal  xaTa  to  ev&v  rä  oixeTa  övvdyovaa  anoTVTi(ä^,aTa  xal  Tunovg 
aXrjS-rjg,  €?g  nXdyia  de  xal  öxoXia  ipevdrjg. 

9)  Rep.  V,  p.  477  A.  :^  ei  tT«  6%  tv  ovTcog  h'^st  (6g  elvaC  ts  xal  fifj  tfvai, 

ov  fiSTa^u  av  xtono  tov  eiXixqivoig  ovtog   xal  tov   av   /urjöa^irj   ovTog 

ovxovv   inl   fxlv  tq>   ovti  yvüGig  rjV ,    äyvcoöi'a    d°  l£  avdyxrjg'  inl   tw   [ir\ 


64  III.   Plato. 

selbst  eine  Bejahung  oder  Verneinung  gedacht  wird,  sowie  der  äussere 
von  der  blossen  Sinneswahrnehmung  abhängige  Eindruck  die  vielheitliche 
Phantasie  ist,  und  insoferne  nun  alle  menschliche  Rede  eine  Mischung 
der  inneren  Meinung  und  der  äusseren  Wahrnehmung  ist,  so  enthält 
das  Reden  selbst  den  Dual  von  Wahr  und  Falsch10),  und  wegen  dieser 
Vereinigung  des  Inneren  und  Aeusseren  oder  des  Einen  und  Vielen  ist 
der  Xoyog  das  grösste  Moment  der  Philosophie,  er  allein  verhindert  die 
Zersplitterung  in  das  particular  Einzelne  und  dient  selbst  der  Ver- 
flechtung der  Ideen,  daher  eben  das  tv  und  tzoXXcx  das  unvergängliche 
Attribut  aller  Rede  ist11).  Hat  Plato  hiedurch  einen  festen  Boden  gegen 
den  Particularismus  der  Sophisten  und  Megariker  gewonnen,  welche  von 
jener  angeblichen  Unverträglichkeit  des  syv  und  noXXct  aus  zur  zersplit- 
tertsten  Isolirung  des  Begriffes  gelangt  waren  (s.  Abschn.  I,  Anm.  13, 
52  u.  58  u.  Abschn.  II,  Anm.  30  u.  42),  so  ist  andrerseits  für  ihn 
zum  Behufe  der  aufwärts  steigenden  Richtung  des  Erkennens  hiemit  ein 
erster  wesentlicher  Schritt  dadurch  gegeben,  dass  die  „Seele"  eben  in 
jener  Vermischung  des  Einen  und  Vielen  vorerst  ein  Gemeinsames  oder 
Gemeinschaftliches  —  holvu  —  ergreift;  durch  ihre  eigene  innere  Thä- 
tigkeit  uemlich  erwägt  sie  gewisse  gemeinsame,  von  mehreren  Dingen 
geltende,  Bestimmungen,  wie  z.  B.  Sein,  Nichtsein,  Aehnlichkeit,  Unähn- 
lichkeit,  Einerleiheit,  Verschiedenheit,  Gerad,  Ungerad,  und  Alles  derglei- 
chen12), womit   sie  allerdings  noch  kein  begrifflich  Allgemeines  (xctd'6- 


ovti,  ln\  tw  /usrcti-v  de  tovtw  fuerctgv  n  xal  ^tt/t/ov  ayvoCag  TS  xcä  im- 
öT^/xrjg ,  iX  tl  Tvyyavsi  ov  toiovtov  ;  TLavv  [äsv  ovv.  Zig*  ovv  Xiyo^iiv  tl 
ööiav  sivai. 


10)  Soph.  p.  263  f.:  ovxovv  dtdvoia  /utv  xal  Xoyog  tuvtöv,  nXrjv  6  {itv 
IvTog  Ttjg  yvyrig  noög  avTrjv  dtäXoyog  hvsv  (fiovrjg  yiyvoy.svog  tovt*  civto 
huiv  IncDVOuacffrri ,  öiävoia;   Ilavv  fxtv  ovv.     Tb  $4  y*    an'  Ixsivrjg  Qtvpa 


l 
rjjdiv 


'haiTov  rj  a/olaiitoov,    tö  lvo*si$ao&ai  xt  doxet  ttsqI  ixdöTov  avTf),    6  fxr) 
Ivtbg  7}  xcoiibg  an'  do/rjg. 

11)  Soph.  p.  260  A.:  nobg  to  tov  Xoyov  rj/nTv  rcov  ovtlov  sv  t/  ysvaiv 
thai'  rovTOV  ycto  aTtorjfrt'vTeg  to  fikv  jutytGTor  wiXoOoq>£as  ov  aTsoij&sr/uev 
....  utpnoijhiusv  <T  «V  tl  aws/cootjcfausr  fxrnhuiav  üvtti  [liitv  i.ti]ösvl 
770Ö;  (JLrfiiv.  ebend.  p.  259  /•;. :  xal  ydo,  0)  'yaüi  ,  to  ys  nav  dnb  ncti-Tog 
intYtiQUV  <\;n>y«)n{'Cfiv  a).X(og  ts  oüx  tu/ttiXtg  ***l  <"/  *«1  77  aVT  an  acftv 
auuvoov  nr<>g  xiä  ot(fiXoa6(pov.  TL  <hj ;  TeXttai ort)  novrotv  koyiov  /nrr/i' 
w[«i'i(Jig  to  (h(c).vtn'  txttOTOV  &TCÖ  nc'iVTiov ,  o*ta  ycto  T/jr  äXXtjXiov  rtov 
tUtüv  avfinkoxrfv  <>  l6yo$  yfyovtv  ',,«'>•  RWJ«t.  p.  15D.;  tfttfxiv  nov  ravrdv 
J-Y  xal  noXXä  vnb  X6y(uv  yiyvofttva  niQirQixuv  nävry  xav  sxaaTov  tiuv 
XtyouiVtaV  ät\  xal  naXat  xtt)  vSv'  *<"  tovto  ovti  o>;  :u<.vai\Tat  tiots  oüte 
noEcCTO  ybv,  &XX%  ?<>n  1  *>  i"i'>vior,  dg  tyld  <i«nuia,  TÜV  Xöyiov  cwtcüV 
a&avar&v  n  xe't  AyTJQtov  na&os  *y  '/,""'■ 

12)  Thrart.  |i.  185  C:  /'/  &l  &ij  &M  u'l'og  (WlftitK  To  t'  Li)  natit  xoil'bv 
xul  to  Inl  Tovioig  JrjXot   Ooi ,  $  to  Igtiv  lnoi'ouii&ig  xcä  to  ovx  Zcti  xttl 
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kov)  besitzt,  sondern  znm  erkennenden  Hissen  gelaugt  sie  erst,  wenn 
sie  in  BctreiV  jenes  Gemeinsamen  wieder  die  sammelnde  und  zusammen- 
fassende Vcrnunfühätigkeit  übt  l3).  Solches  aber  würde  durch  die  Sin- 
nes-Wahrnchiming  nie  gewonnen,  hingegen  bekömmt,  sobald  man  so  ver- 
fährt, die  abbildliche  und  nachahmende  Thätigkeit  des  Weinens  den  Cha- 
rakter des  Bewussten  14),  und  in  dem  Bestreben,  die  sinnliche,  Wahrneh- 
mung soweit  als  nur  möglich  zurückzudrängen,  soll  zuletzt  sogar  das 
„Wort"  selbst  abgestreift  werden,  um  zur  Idee  und  zur  Wahrheit  zu  ge- 
langen 15).  So  bezieht  sich  bei  Plato  allerdings  das  Wissen  auch  auf 
die  zeitliche  Erscheinung,  unterscheidet  sich  aber  eben  hiedurch  von  dem 
genauen,  festen,  wahren  Wissen,  zu  welchem  es  sich  erheben  soll16). 
Diese  Erhebung,  der  Weg  zum  eigentlichen  Wissen,  wird  bekanntlich  im 
Theätet  gegliedert  und  erscheint  auch  wieder  am  Ende  des  6.  Buches 
der  Bepublik  in  der  Abfolge  der  vier  Stufen:  ELxa6ia,  möTig,  duxvoia, 
vorjßig,  deren  zwei  mittlere  eben  die  Entwicklung  der  do£a  im  koyog 
enthalten. 

In  dieser  letzteren  Entwicklung  aber  beruht  die  methodische  Ge- 
staltung des  logischen  Momentes,  zunächst  in  wissenschaftlich  begründe- 
ter Polemik  gegen  die  Sophistik,  und  sodann  in  der  Darlegung  des  Ver- 
fahrens, welches  durch    den    ideal  aufwärts  strebenden  Gang  bedingt  ist. 

Der  an  sich  ganz  unbestimmte  allgemeine  Trieb  des  öiakiy£6&cuß 
wie  er  von  Zeno  an  zu  einer  allerdings  einseiligen  Bethätigung  des  Den- 
kens angewendet  worden  war,    enthält  jedenfalls    auch  einen  Grundzug 


a   vvv   dt)  rjqcoTco/ufv   neql   avTcov ovöiav   ksyttg   xal  to  /uy  elvai  xal 

djuoiörrjTa  xal  ävofxoioTrjTa  xal  to  ravrov  T€  xal  to  %t£qov,  €ti  dk  'iv  TS 
xal  töv  dkkov  aoi&fxbv  neql  avTcov,  drjkov  ö*k  ort  xal  ccqtiov  ts  xal  tisqit- 
tov  Iqcorcig  xal  Takka  baa  rovToig  en€Tai,  dta  Tivog  nork  tcov  tov  öcöfxaTog 

Trj  ipvyjrj  ala&avö[A£&a €ycoys  ovx  av  e/oi^ii   tlntlv,    nktjv  y'   ort  ^aot 

Soxil  ttjv  ao%r]V  ovo*  iivat  toloviov  ovötv  TovToig  bqyavov  i'cfiov  cbgnsq 
Ixfivoig,  dkV  avTrj  dV  avTtjg  tj  ^v/tj  tcc  xotvd  /uoi  yaiveTai  neql  ndvTCov 
ImaxoneZv. 

13)  Ebend.  p.  186  Z>. :  Iv  fitv  aqa  Toig  na^/uaatv  ovx  evi  IniGTrjjLiT], 
iv  dt  T(p  71€qI  Ixeivcov  (d.  h.  neql  tcov  xoivcov)  avkkoyiGfxco'  ovo  tag  yäq 
xal  akrj&etag  lvTai>&a  yev   cog  eoixe  dvvarbv  äipaa&at,   Ixel  cf*  acfvvarov. 

14)  Soph.  p.  267  B. :  tcov  [xi/btov/uevcov  ol  pev  eldoTeg  o  /ut/novVTai  tovio 
nqäcTovaiv  ol  J*  ovx  eicfoTeg  '  xuCtol  tCvcc  /uei£co  cfiatqeöiv  dyvcoaiag  t€ 
xal  yvcoöecog  &rjGo/nev.  Rep.  VII,  p.  532  A. :  ovTog  ijdr)  avTÖg  Igtiv  6  vofiog 
ov  to  öiakiyeG&ai  neqaivei'  ov  xal  ovtcc  vor\Tov  /lu/uoTt'  av  %  Ttjg  bxpecog 
dvvaptg,  worauf  das  so  oft  vorkommende  Gleichniss  von  der  Uebung,  in  die 
Sonne  zu  schauen,  folgt. 

15)  Crat.  p.  438  D.:  akV  «Vt«  ^tt;t^«  nkr\v  övojzcctcov  ä  rjfxlv  i/ucjavieZ 
avev  ovo/naTcov  bnoTeqa  tovtcov  IgtIv  aky&rj ,  det£avTcc  drjkov  ötl  ttjv 
akrj&eiav  tcov  ovtcov.    s.  Anm.  52. 

16)  Lach.  p.  199  A. :  i-vjucfrjg  neql  tcov  avTcov  Ttjv  avrrjv  IniGTy/utjV  xal 

löofxivcov  xal  yiyvofxevcov   xat  yeyovoTcov   Inatf.iv ov   yao   /uekkovTcov 

jliovov  neoi  aya&cov  T£  xal  xaxcov  Ina'tei ,  äkkd  xal  yiyvofx&vcov  xal  ye- 
yovoTcov  xal  ndvTCog  1%6vtcov  cogneo  al  akkeu  lniGTTf\^.iai.  Philcb.  p.  59  A. : 
ovxovv  ov  nsol  rä  bvTa  del,  ntnl  cfh  tcc  yiyvbjutva  xal  ytvrjöo/usva  xal 
yeyovora  tj/ueov  6  ToioÜTog  dvyQtjTai.  tov  novov ;  Ikkrj&aOTaTa.^  Tovtcov  ovv 
tc  aacfeg  äv  tp&ZfitV  Trj  axqißtOTccTri  akrj&eüc  yCyved&ai :,  cov  /u7jt€  £ö#£ 
jurjdiv  nconoTt  xaTa  ravTa  fir]&*  ?^«t  utjts  etg  to  vvv  Tiaqbv  (/st ;  Ka\ 
ncög ;  Iliol  ovv  tcc  turj  xexTrj/uf'va  ßeßatoTtjTcc  [AT)dJ  tjvtivovv  ncog  av  nore 
ßißaiov  yiyvoid'  r}[ii~v  xal  otiovv ; 

Prantl,  Gesch.  I.  5 
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der  wissenschaftlichen  Erörterung  überhaupt  in  sich  1  ')•  Es  ist  das 
Bestreben,  Rechenschaft  zu  geben  und  zu  fordern  sowohl  über  die  Na- 
turobjecte  unseres  Erkennens  als  auch  über  alles  Erkannte  über- 
haupt, ein  Bestreben,  wodurch  wir  über  die  bloss  objective  Richtigkeit 
und  Wahrheit  unserer  Aussagen  hinaus  zu  dem  eigentlichen  Erkennen 
als  solchen  gelangen,  daher  auch  dieses  Bestreben  selbst  wieder  Gegen- 
stand eines  Studiums  wird,  um  methodisch  geregelt  wirken  zu  können, 
und  hiebei  der  Weg  von  dem  Leichteren  und  Kleineren  zu  dem  Höchsten 
und  Grössten  leiten  muss  18).  Es  verwirft  hiemit  Plato  die  öoiicc,  welche 
in  unseren  Aussagen  sich  ausspricht,  durchaus  nicht  etwa  skeptisch,  ja 
er  sagt  sogar  ausdrücklich,  dass  Gedächtniss,  Verstand,  Wissen,  wahre 
Meinung,  sämmtlich  zur  nemlichen  Idee  gehören19),  nur  das  Verharren 
in  der  ungeprüften  Meinung,  in  dem  bloss  Wahrscheinlichen  (slxog),  und 
jene  Unwissenheit,  welche  ein  Wissen  zu  besitzen  wähnt,  während  sie 
keines  besitzt,  ist  ihm  das  Verwerfliche20).  Jenes  Prüfen  aber  und  jenes 
Rechenschaft  Geben  beruhen  in  einem  vergleichenden  und  sichtenden 
Urtheilen  —  xotVav,  diuKQivuv  — ,  welches  offenbar  auf  obige  noiva 
sich  bezieht21),    und  in  diesem  Sinne  heisst  sogar  das  Wort  ein  beleh- 


17)  In  diesem  Sinne  hebt  Plato  im  Tlieact.  p.  179  E.  f.  entschieden  den  Mangel 
des  Diabetischen  an  der  überwiegend  sensualen  Ionischen  Naturphilosophie  hervor, 
welcher  es  darum  an  jeder  wissenschaftlichen  Fundirung  gebreche. 

18)  Phacdo  p.  76  B.\  xl  64;  rode  %X€lS  sXia&ai  xtd  ttij  oot  SoxeT  negl 
aiirov ;  dvrjQ  Imördfxivog  neol  tov  Iniarartu  eyoi  dv  öovvai  Xoyov  fj  ov ; 
Theaet.  p.  202  B. :  orav  utev  ovv  avtv  ).6yov  ir\v  dXrj&fj  do'£av  rivog  rig 
Xdßrj,  dXrj&eveiv  /utv  avrov  rr\v  ipv/rjv  ntol  twrb ,  yivtoöxtiv  <F  ov'  rbv 
ydo  ui]  dvvdtuevov  dovvaC  rs  xtd  ösgaad-ai  koyov  dvimar^uova  ehta  ntol 
rovrov ,  nnogkaßovra  die  koyov  övvaröv  rs  ravra  ndvra  ysyovsvat  y.tä 
rsXstog  nnög  iTiiarrjurjv  sysiv.  Phaedr.  p.  270  E.:  dkV  ov  /urjv  dnstxaors'ov 
rov  ys  rsyvrj  /usnövra  oriovv  rvtfko)  oiidh  xortto,  äkktt  Jfjkov  tag  dv  ro) 
rig  rfyvrj  köyovg  öiöto,  rr\v  ovaCav  ösiist  dxotßtog  rtjg  qvGtcog  rovrov,  nobg 
o  rovg  köyovg  noogoCosi.  Polit.  p.  2bl>  .1. :  diö  öst  fxsksräv  koyov  sxdarov 
övvarbv  slvai  dovvtu  y.tä  diiaatiat'  rd  ydo  aGtouara  xdkhöra  bvra  xal 
[liyiöra  Xöyto  /novo),  dkkto  d°  ovösvl  öatftög  ösCxvvrai ,  rovrtov  d"  svsxa 
ndvr*  Iffrl  rd  vvv  Xeyofievct'  odtov  J'  Iv  rotg  IkdrroGiv  f]  iusXs'tr]  navrbg 
nioi  /uäkkov  fj  nsol  rd  utiCto.  Suplt.  p.  218/).:  rö  noöreoov  lv  cfjxixooi'g 
xttC  odocfi  dtl  /usksriiv  no)v  lv  avroig  roTg  /isyiaroig. 

19)  Pliilrb.  |».  (il)  D. :  si  dY  ys  naorjvt'yOtjuiv  röre,  vvv  öörtgovv  Inava- 
XttßtOV  boDörtoov  tindro),  UVTjpyV  xal  (foöi'^Gtv  y.tä  Lnöry)um'  xtd  dkrjÖ-rj 
ööiav  rrjg  avrrjg  Ids'ag  riflt'uivog.  Ebend.  p.  39  A.:  brav  fitv  dktjttt)  yoto'.nj 
(sc.  t)  uVTjfir]),  rovro  rb  ndOrjtia  ööi-a  rs  dkijOrjg  xtd  Xbyoi  an*  avrov 
gv/tßmvovo'ev  ak)]')-stg  tv  i]uiv  yt^/ovtrai. 

20)  Die  Polemik  gegen  Bolchea  Scheinwissen  zieht  sich  bekanntlich  durch 
Blmmtljche  Schriften  Plalo's. 

21)  l'htlrl).  p.  II  /•.'. :  ei  rb  ßovktjiia  i\fit9  rtjg  xottrstog  rovrtov  ?v  roiov- 
rotg  rml  (d.  h.  allerdings  hier  in  ethischer  Beziehung  auf  i]dovt]  und  ^,7/7) 
()/('■  imiai   ßovXlTUi  h/.änrore,    rlg    rovrtov  nobg    dkktjkovg   fAlCCatV   xal    rig 


iXttTTtov  xtd  Tt'g  uäkkov  xal  t/V  GtpoSo&tiQa  (das  fjt&Xkov  and  iJttov  ■•  dgl. 
aebört  eben  zu  [enen  xoivtx,  t.  Kam,  12.).  Itep,  II,  |>.  .'57r>  lt.:  »,  tjv  d"  /;'«i, 
Hifjiv  ovJevl  ecXXtp  i/ ü.tjv  x<d  t/Uudi  tiiaxoiyti  (#a.  ö  tfvXa£)  ij  ral  j>jv  uh' 
xccTttuu&tZv  ''(r  91  Ayvotjoai'  xtttrot  ntHs  otx  dr  tpiXoua&hg  ifri  antritt  rc 

y.id  dyi'oi'(<  ÖQlC6(A€VOV  ro  tl  otxeiOV  y.iä  i  u  AXXoTQtOV ;  . . . .  dkkd  ut'itin, 
ilitcw  {}'<>),  iö  yt  (piXoua&ks  xtt\  (piXoGowov  tttöti&Vi  Ebend.  \,  p.  "iSL'.l.:  int 
yntj   XötVtO&ttl    iä  tiiXXoVTCt   XttXtSe  XQlfhjOttt&IH ;    do'  <>rx  tu ;i hoi'u  xtd    tf<><>- 

vtjtjH  st.)  ).<>}'<>>,  i]  tovvtov  tvoi  äv  tigßtXtiov  xot  1  t'jntDf ;  wor.uif  im  Folgenden 
df'i  Philosoph  alt  Beortheiler  der  verschiedenen  Lebensweisen  naher  bezeichnet  wird. 
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rcndes  und  unterscheidendes  Werkzeug  22).  So  dient  dem  Heranbilden 
dieses  Bestrebens  die  walire  Rhetorik  als  wahre  Unlerrichlungs  ■  und 
Ueberrcdungs-Kunst;  denn  sie  ist  auf  Einsieht  in  die  psychischen  Bega- 
bungen begründet  und  versteht  es  hiedurch,  den  beiden  Seilen,  sowohl 
dein  einheitliehen  Ansich  als  auch  dein  bunten  Vielen,  das  passende  zu- 
zuthcilen;  insoweit  sie  aber  eben  noeb  in  dem  Gebiete  der  Worte  weilt, 
gehört  sie  jener  Mittelstufe  zwischen  sinnlicher  Wahrnehmung  und  rei- 
nem Erkennen  an  ,  und  muss  sich  abbildlicher  und  beispielswciser  Aus- 
drücke bedienen,  denn  sie  ist  nur  ein  entwickelndes  Verfahren,  noch 
nicht  das  gewonnene  reine  Wissen  selbst23);  aber  in  der  Function  des 
Uebcrredens  und  im  Zusammenhange  mit  ihrer  psychischen  Wirkung  ge- 
hört sie  zur  Politik24),  da  ja  Plato  bekanntlich  den  Staat  auf  der  Stu- 
fenfolge der  Seelenkräfte  construirt.  In  solcher  Weise  zieht  Plato  auch 
die  Rhetorik,  in  welcher  das  particulare  Rechthaben  an  Stelle  des  be- 
grifflichen Rechenschaft-Gebens  sich  schon  breit  gemacht  hatte,  gleich- 
falls wie  alles  Uebrige  in  seinen  idealen  Monismus  hinein,  wo  sie  über- 
haupt nur  dem  sehnsüchtig  nach  Oben  strebenden  Verlaufe  dienen  kann; 
eben  darum  aber  stellt  sich  so  häufig  in  den  Schriften  Plato's  selbst 
wieder  die  rhetorische  Darlegung  des  Gegenstandes  ein.  Eine  ganz  an- 
dere, weit  mehr  organisirte,  Weise,  den  sophistischen  Rhetorismus  für 
die  Logik  zu  überwinden  und  dabei  doch  der  Rhetorik  ihre  Stelle  im 
Systeme  anzuweisen,  werden  wir  allerdings  bei  Aristoteles  finden. 

Die  überhaupt  bestehende  Notwendigkeit  nun,  dass  das  menschliche 
Erkennen  nur  innerhalb  jener  Mischung  und  Mittelstufe,  welche  in  dem 
Aussagen  und  Sprechen  beruht,  sich  entwickeln  kann,  erscheint  dem 
überschwenglich  idealistischen  Plato  an  sich  schon  als  ein  Hemmniss  oder 
gleichsam  als  ein  Uebel,  und  zugleich  bot  insbesondere  der  Missbrauch, 
welcher  von  den  Sophisten  mit  einseitig  rhetorischem  Rechthaben  getrie- 
ben worden  war,  Veranlassung  genug  dar,  das  Unwahre  und  Unsittliche 
in  der  Anwendung  des  Diabetischen  vom  Wahren  und  Guten  ausdrück- 
lich  zu   scheiden.     Dabei   aber   ist   Plato    von    dem    ganzen   diuliysGd'ca 


22)  Crat.  j).  388  5.:  aoy  ovv  6idaay.ou.iv  ti  dXXr)Xovg  xal  xa  nqdyfiaTa 
6iay.Qivofj.tv  r)  %X6l>  ^^vv  7e'  Ovofia  aoa  didaGxaXixöv  rt  IgtIv  boyavov 
y.al  dtay.QiTixdv  rrjg  ovGiag,  aigneQ  xtoxlg  vcfdö/uarog. 

23)  Bekanntlich  ist  die  Schilderung  dieser  wahren  Rhetorik  Gegenstand  des 
Phaedrus ,  s.  dort  z.  B.  bes.  p.  261.  u.  276  f.  In  Betreff  des  naQadtiyfia,  wo- 
von Polil.  p.  277  C.  gesagt  wird  yaXenöv,  w  6ai/uovie,  fit]  naoadECyfjaoi  %Q(6- 
ju8vov  ly.avhig  iv6ttxvvG&ai  %i  idSv  fieiCovoov  xivdvvtvei  yao  tj/lkov  'ixaGTog 
oiov  ovaq  tldwg  anavxa  ndvT*  av  näXiv  (ogneQ  tinaq  ayvoi.lv ,  s.  die  ent- 
sprechende Auffassung  bei  Aristoteles  im  folg.  Abschn.  Anm.  46. 

24)  Phaedr.  p.  261  A. :  ccq1  ovv  ov  tö  uhv  oXov  r)  QtjTOQixf]  av  el'rj  r(yvy\ 
xpvyaycuyta  Tig  6ia  Xoytov  ov  fiovov  Iv  vixaGTrjQioig  y.al  oGoi  aXXoi  6r\fio- 
Gioi  GvXXoyoi,  dXXd  y.al  Iv  iöCoig  r)  avTtj  GfiiXQÖüv  TS  xal  fieydXwv  neni 
(über  dieses  idiov  im  Gegensalze  der  dr/fioGioi  GvXXoyoi  vgl.  auch  Theacl.  p.  172 — 76.). 
Ebend.  p.  271  C. :  instar]  Xoyov  övvafjig  xvyyävti  xpv/ayioyia  ovGa ,  rov 
fitXXovTa  qtjTOQixöv  eGtG&ai  ävdyxrj  eldivat  tpvyr]  oGa  eldr]  £%£i.  Polit.  p. 
304  D.:  tö  <J°  eire  6iä  Trei&ovg  etre  6id  Ttvog  ßiag  du  noaiTtiv  nqog 
rtvag  orioiiv  r\  xal  tö  nananav  tyeiv,  tovt*  av  noia  7TQogS-r)Go/u€V  Ini- 
GTx\fxr\ ;  Trj  xrjg  nuGTixr\g  ao/oiiGy  xal  XexTixrjg.  El'rj  J*  äv  ovx  äXXrj  Tig, 
(6g  oluai ,  nXr/v  r)  tov  tioXitixov  Svvafiig.  KaXXtGT*  eto^xag.  Kai  tovto 
fj.lv  (olxs  Ta%v  y.excoQiG&ai  noXiTixrjg  tö  qtjTOQtxöv ,  (6g  stsqov  eldog  ov, 
vnrjQSTOvv  fjrrv  ravTr/. 
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überhaupt,  wie  es  zu  den  damaligen  Zeiterscheinungen  gehörte,  so  sehr 
befangen,  dass  er  es  wohl  idealisirend  anwendet,  aber  eben  doch  an- 
wendet; er  nennt  ja  auch  den  Dialektiker  denjenigen,  welcher  zu  fra- 
gen und  zu  antworten  versteht25),  und  wenn  auch  hiebei  jene  verstän- 
dige Frage,  von  welcher  Baco  von  Verulam  sagt,  dass  sie  schon  das 
halbe  Wissen  sei26),  nicht  schlechthin  ausgeschlossen  sein  sollte,  so  ist 
es  bei  Plato  dem  Principe  nach  doch  nicht  die  forschende  Frage,  son- 
dern nur  die  in  einem  Zwiegespräche  erscheinende,  welche  jedenfalls 
durch  den  rhetorischen  Ausdruck  gefärbt  ist;  und  es  kömmt  Plato,  wel- 
cher doch  stets  von  der  Erde  weg  sich  in  den  Himmel  sehnt,  nie  von 
der  dramatischen,  aus  den  Anschauungen  seiner  Zeit  aufgegriffenen,  Form 
eines  Dialoges  weg,  welcher  bei  aller  künstlerischen  Verflechtung  oft 
widerlich  genug  ist27).  Je  mehr  aber  Plato  in  solchem  Dialektischen 
selbst  befangen  ist,  desto  entschiedener  und  gereizter  weist  er  die  ex- 
tremen Anwendungen  desselben  ab.  Nemlich  von  dem  formalen  Berüh- 
rungspunkte aus,  welchen  die  platonische  Dialogform  mit  der  sophis- 
tischen Praxis  gemein  hat,  führt  eine  Stufenfolge  abwärts  bis  zu  jenem 
an  sich  verwerflichen  Getriebe,  dessen  Bekämpfung  ein  Hauptgegensland 
der  Darstellungsweise  Plato's  ist ;  und  ebenso  hingegen  werden  wir  von 
der  Mittelstufe  des  öicd£y£6&cu  aus  auf  jenem  goldenen  Wege  aufwärts 
geleitet  zum  Erfassen  der  Idee  selbst 

Zunächst  ist  das  Fragen  und  Antworten  bei  dem  Sokratiker  Plato, 
wie  sich  von  selbst  versteht,  ein  Erproben  oder  ein  versuchendes  Expe- 
rimentiren ,  durch  welches  die  Haltbarkeit  einer  Aussage  überhaupt  ge- 
prüft wird,  —  eine  nüoci  — 2S),  und  in  solcher  Weise  dient  diese 
Methode  im  Allgemeinen  dem  logischen  Verfahren  Plato's,  welches  wir 
unten  als  das  hauptsächlich  Dichotomischc  zu  beschreiben  haben  werden, 
indem  sie  auf  gegenseitige  Zugeständnisse  eines  bestimmten  festen  Aus- 
gangspunktes und  auf  die  Consequenzen  dieser  Zugeständnisse  führt.  In- 
soweit es  aber  hiebei  vielfach  unvermeidlich  ist.  auf  die  einzelne  prä- 
gnante Schärfe  einer  Wortbedeutung    einzugehen,  stellt  sich  nothwendig 


25)  Crai.  p.  390  C:  rov  t) '  Iqwiüv  xcd  ünox^iviGücu  Imöiüuivov  üXXo 
ri  av  xuXtig  rj  diuXtxxixuv ;  Mcuo  p.  75/).:  Haii  <J"  toiog  jo  oiuXtXTixco- 
Ttoov  fxr)  fuovov  Takt](ht]  u/ioxni'i'taOui ,  uXXu  xiu  0V  Ixtinov  urp  uv  noug^ 
ofxoXoyi\  Eldtvui  6  igtortoutvog.  Gorg.  p.  1Ö4  #. :  jov  ijjijg  trtxtc  vitoaiit- 
oftui  jov  Xuyov  toujno,  ov  öov  hex«,  uXX'  Xva  jittj  löi^iöue'hc  vnoroovrit^ 
7iQ0ttQ7za{eiv  üXXrjXiov  t«  Xtyöfiti'u,  uXXu  av  tu  auvTov  xicrä  Tr,v  vnö&taiv 
bniog  uv  ßovXtj  ntout'vi,*. 

20)    (/.    iiiniiii.    srirnl.    V,    3. 

27)  Das  Widerliche  liegt  nicht  bloss  in  der  Form  jener  Stellen,  wo  die  Ant- 
wortenden blosa  wie  jene  chinesischen  Figürchen  nickend  Ja  sagen,  sondern  auch 
im  Principe  darum,  weil  der  Fragende  durchweg  \<>n  vorneherein  mit  einer  Superio- 
ritat  ausgerüstet  ist,  für  welche  der  Antwortende  allein  da  ist.  Wirklich  genussreich 
isl  rin  wissenschaftliches  Zwiegespräch  nur,  wenn  jeder  der  beiden  Sprechenden  zu- 
gleicfa  höher  und  liefer  als  der  andere  ilehl ,  /.  B.  wenn  dem  Einen  das  empirische 
Material  und  dem  Anderen  die  speculalive  Gliederung  zur  Hand  ist. 

2^)  /..  I>.  I'lnlrh.  p.  13  C:   ntwttooui&ft  tfi  x«)  ioovutv  ancQ  oi  .niutov 

(f  ur/.ni  tttol    ri    xc.'i    Itiol  ttfltt  Vioi.    I'roluji.  p.  'Ml  A. :    ^t  ßouXtl    Xußfiv 

nun  niloUV  ö/M-K  */<<>,  0  <>>' .  />'; 'tl£  mria,  .in/i  ind&V»  l'hciivt.  p.  191  11. : 
/)'  i(ö  ioiovko  {yüiUt'Hc,  h'  (o  ürüyx/j  /<jm  <a  i  uai  nt-if  <ni  u  Xuyov  ßuau- 
vt$tiv.    Gorg,  p.   14B.  u,  sonst  noch  oft. 
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ein  zugespitztes  Hervorheben  von  Gegensätzen  oder  ein  ccvxiXeyuv  ein, 
welches  anderweitig  ebensowohl  dem  bloss  sophistischen  Motive  als  Grund- 
lage dienen  kann,  hier  aber  durchaus  um  des  Ernstes  der  Wissenschaft 
und  des  wahren  Erkennens  willen  betrieben  wird.  Eben  in  dem  avn- 
Xeyeiv  daher  liegt  die  Grenzscheide,  und  es  kömmt  hei  demselben  in  der 
Thal  nur  auf  die  Absicht  des  Gebrauches  an  (die  sokralischc  Einheit  von 
Wissen  und  Tugend) ;  sobald  nemlich  das  avxiXeyuv  als  Selbstzweck  betrach- 
tet wird,  so  wird  es  Sache  des  dialektischen  Fechtens,  ein  blosses  ceyco- 
viauxov,  welches  vom  Streben  des  Philosophen  weit  abliegt29),  und 
sowie  hiezu  die  bewusste  Vorliebe  für  ein  blosses  Kämpfen  mit  Worten, 
also  die  Streit-  und  Zank -Sucht,  das  ioiGTinov  und  cpilovemeg,  kömmt, 
so  sind  jene  Grundgegensätze  des  Einen  und  Vielen  wegen  Mangels  einer 
acht  dialektischen  Vermittlung  bereits  zerrissen  und  einseitig  so  sehr  iso- 
lirt,  dass  die  wahre  Mittelstufe  entschwindet 30) ,  wobei  dann  sogar  das 
persönliche  Motiv  den  sachlichen  Gegenstand  der  Erörterung  verdrängen 
kann,  und  hiemit  noch  ein  doppeltes  cpiXovHneg  zu  scheiden  ist,  nem- 
lich der  Streit  gegen  die  Sache  und  der  Streit  gegen  die  Person  31). 
Auch  in  ersterem  aber  ist  das  Verfahren,  welches  der  realen  Möglichkeit 
einer  Vermittlung  der  Gegensätze  verlustig  gegangen  ist,  bereits  die  So- 
phistik ,  welche  darauf  abzielt,  nur  Worte  durch  Worte  zu  verjagen  32) 
und  sich  hiebei  an  vereinzelte  Aehnlichkeiten ,  also  an  das  zersplitterte 
xoivov,  anklammert,  wodurch  mit  der  Entgegensetzung  des  $i>  und  noXXcc 
jener  dialektische  Unfug  getrieben  wird33),  welchen  wir  in  den  vorher- 
gehenden zwei  Abschnitten  als  das  Hauptmotiv  darzustellen  hatten.     We- 


29)  Theaet.  p.  164  C. :  avuXoytxüg  toixapev  7igbg  rdg  rcov  övofxdrcov 
o/uoXoyZag  dvofioXoyrjGa/uevoi  xcä  roiovrco  rivl  neQiyevo/uevoi  rov  Xoyov 
dyanav ,  xcä  ov  (fdaxovreg  ayioviöral  ciXXd  qtXoclocfoi,  eivai  Xav&avopev 
ravra  Ixeivotg  rorg  deivoZg  avdoctGi  noiovvreg. 

30)  Phileb.  p.  16  f.:  ol  de  vvv  rcov  av&Qconcov  öocpol  ev  fxev,  bncog  av 
rv/codi ,  xcä  noXXä  Oärrov  xal  ßoaövreoov  notovöi  rov  deovrog,  /uerä  de 
lö  IV  aneiga  ev&vg'  ra  de  /ueöa  avrovg  ixcfevyet,  oig  diaxe/copiorai  ro 
re  diaXexrixtog  neifov  xcä  rö  tgiörixcog  t)uag  noieZa&ac  ngög  aXXrjXoyg  rovg 
Xoyovg.  Pliaedo  p.  91  A. :  cog  xivdvvevio  eycoye  iv  rep  nagovri  neql  avrov 
tovtov  ov  qiXoaoqcog  e%eiv ,  aXX*  oigneo  ol  ndvv  cmaidevroi  qiXoveixcog' 
xal  yan  ixeZvoi  brav  negi  rov  afKftgßrjrriaojöiv,  ony  juev  e/ei  neol  cov  av 
6  Xoyog  fj  ov  cpoovri£ovOiv ,  bncog  de  a  avrol  'i&evro  ravra  doijei  tolg 
nccQovüi  rovro  nqo&v[xovvrca. 

31)  Gorg.  p.  457.  die  ganze  Rede  des  Sokrales,  bes.  die  Stelle:  cpoßov/uai 
ovv  dieXiyxuv  Ge,  ^ir\  (xe  vnoXdßyg  ov  ngög  rö  ngayfxa  cpiXovetxovvra 
Xeyeiv,  rov  xaracpaveg  yeveG&ai,  äXXa  ngög  g£.  ^ 

32)  Soph.  p.  232  D.:  dräg  dt)  rö  jrjg  dvrtXoytxrjg  rfxvr\g  ag*  ovx  h 
xeifaXaico  neql  ndvriov  ngög  d^igßrjrrjGiv  Ixavrj  reg  dvva/uig  jloix*  elyat ; 
Theaet.  p.*154  D.:  ovxovv  ei  pev  detvol  xcä  Gocpol  iyco  T€  xal  Gi/jj/uev,  ndvra 
rd  rcov  cpgevcov  Ifyraxoreg,  rtdr)  dv  rö  Xoinöv  Ix  negcovGiag  dXXr^Xcov  dno- 
neiQW/uevoL,  ZweXd-övTig  öocfiöTixüg  eig  juäxrjv  roiavTrjv  ccXXrjXcov  rovg 
Xoyovg  roTg  Xoyoig  txoovo/uev. 

33)  Soph.  p.  231  A.:  rov  de  ccücfaXij  deZ  nctvrcav  fiaXidra  neol  reeg  6/lioi- 
6rr\rag  ccel  noielctd-ca  rfjv  (fvXaxr\V  öXirt&riQorctTov^  yeto  rö  ylvog.  Phileb. 
p.  14 D. :  ftrj  delv  rwv  rotovrcov  ccnreödcu,  naidagicocfr]  xcä  Qq&ict  xal  ö(fo- 
doa  roZg  Xoyoig  tfinoduc  vriola/ußarovrcov  yiyved&ac,  Inel  f},t]de  ra  roiade, 
brav  rig  exdörov  rä  peXr)  re  xal  afia  dieXwv  reo  Xoyco,  navxa  ravru  rö 
ev  IxeZvo  etvea  dwpoXoyrjöäpevog ,  ZXeyxy  xarayeXcav  ort  rigor a  ditjvdyxa- 
arai,  (fdvai,  ro  re  ev  cog  noXXd  iari  xal  äneiga  xal  ra  rtoXXacog  ev  fiovov. 
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gen  dieses  Verstosses  nun,  welchen  die  Sophistik  gegen  die  Aufgabe  der 
wahren  Dialektik,  neinlich  gegen  die  Vereinigung  der  Gegensätze  begeht, 
bezeichnet  sie  Plato  als  die  Wissenschaft  des  Nichtseienden,  des  blossen 
Scheines  und  der  particularen  Meinung,  als  ein  Verfahren,  in  welchem 
sich  der  Widerspruch  verkörpert,  Etwas  und  zugleich  Nichts  zu  sagen  34), 
und  insoferne  das  Nichtseiende  auch  eine  ethische  Bedeutung  hat,  er- 
scheint die  Sophistik  hiemit  als  etwas  sittlich  Verwerfliches.  In  sol- 
chem Sinne  dann  stellt  Plato  den  Sophisten  im  gleichnamigen  Dialoge 
als  das  schlechte  Extrem  der  innern  urtheilenden  und  unterscheidenden 
sowie  der  äusseren  wahrnehmenden  und  nachahmenden  Thätigkeit  der 
Seele  dar.  So  auch  ist  die  sophistische  Rhetorik  im  Gegensatze  gegen 
obige  wahre  Rhetorik  eine  bloss  auf  blendende  Ueberredung  abzielende 
Technik,  welche  dem  Lehren  und  der  Wahrheit  gegenübersteht,  ein  Ue- 
berreden  nach  dem  blossen  Scheine ,  welches  auch  den  politischen  Lei- 
denschaften fröhnt  und  so  zur  verwerflichen  politischen  Rhetorik  führt  '*). 
Ist  so  bei  Plato  durch  dessen  idealistisches  Streben  nach  Vereinigung 
der  Gegensätze  die  Einsicht  gewonnen,  dass  die  abstract  begriffliche  Iso- 
lirung  des  Wortes  ein  principieller  Abweg  sei,  und  war  hiedurch  eine 
polemische  Abwehr  des  missbräuchlichen  Agonistischen  und  Eristischen 
geboten,  so  gelangt  andrerseits  auch  die  positive  Annahme  über  die  Art 
und  Weise,  in  welcher  das  öicdeyEG&ai  zum  Speculativen  hinauf  sich 
entwickle,  zu  einer  gewissen  Gestaltung,  wenn  auch  die  Gesetze  der  Er- 
kenntniss-Formen noch  nicht  systematisch  gesondert  oder  ausgeführt  sind. 
Am  allerwenigsten  aber  kann  davon  die  Rede  sein,  dass  Plato  hiebei  ir- 
gend von  einem  formalen  Grundsatze  oder  einer  Mehrheit  solcher  Grund- 
sätze ausgegangen  sei.  Eine  arge  Täuschung  ist  es,  zu  glauben,  dass 
das  principium  identitatis  et  contradictionis  oberstes  logisches  Princip 
des  Plato  sei.  Der  Ausspruch,  dass  derjenige,  welcher  im  Gebiete  der 
blossen  Meinung  verharrt,    leicht  dessen  überführt  werden  könne,    dass 


nooa&tv  yoövio  xccl  vi/V    önog  ycco    tlnovTa  yoi)    rjjsvJt)  XiyttV  r\  Jo£«Ct/y 
oyrwg  e hui ,   y.al  tovto  tp&ty£afitvov   h'uvxtoXoytu  ^iij  awt/iOd-ai ,  ncirxd- 

nuat  yuXtnöv vno&€öttai   xö  ^irj  ov  ttvat ,   xptvöog  yctQ  ovx  äv  ccXXcog 

IvtyvtTo  ov. 

.T>)  Ilrp.  III,  p.  396//.:  ti  uq\  i\v  <T  £yu> ,  [xur^ärio  5  cfv  Xe'yeig,  toxi 
lhh>g  ).{'£t(ög  x€  xru  3it)yr)(Jtu)g  tv  (!)  nV  tfujyotTQ  o  no  ovxt  xctXog  xa- 
(>6g,    orroxe  n  tfiot  «vxöv    Xtyetv,   xat  ttttgov    av  ivouoiov   xovxm   tWog 
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die  Meinung  oft  bei  dem  nemlichen  Gegenstände  und  selbst  den  ziemlichen 
Beziehungen  desselben  mit  sieh  selbst  in  Widerspruch  gerathe30),  ent- 
bält  ja  nur  den  einheitlichen  Trieb  des  Eikenncns  überhaupt,  welcher 
gleichsam  als  medicina  mentis  gegen  das  subjeetiv  particulare  Gutdünken 
wirkt.  Will  man  diess  mit  obigem  Schill- Ausdrucke  bezeichnen,  so  ist 
allerdings  das  princ.  exclusi  lerlii  hierin  schon  mitenthalten,  nemlich  eben 
das  Ausschliesseii  der  Unentschiedenheit  und  Unbestimmtheit.  Aber  so 
wenig  es  von  Letzterem  eine  Ausnahme  ist,  wenn  z.  B.  von  einem  ovte 
ctytt&ov  ovte  %a%ov  gesprochen  wird  37),  ebenso  sehr  ist  es  gerade  eine 
Hauptaufgabe,  welche  sich  Plato  stellen  musste,  die  Gocxistenz  der  Ge- 
gensätze nachzuweisen,  wie  diess  bekanntlich  im  Philcbus  und  besonders 
im  Parmcnidcs  geschieht.  Das  princ.  ident.  et  conlr.  in  dem  Sinne, 
wie  es  von  den  Stoikern  an  die  Heerdc  der  gewöhnlichen  Logiker  ver- 
steht, würde  für  Plato  zum  geraden  Gegenthcile  seiner  Ansicht  werden, 
nemlich  zu  einer  völlig  unterschiedslosen  Einheit  auch  innerhalb  der  uns 
zugänglichen  Welt  3S).  Zu  einem  hievon  durchaus  verschiedenen  Gebiete 
gehört  der  platonische  Monismus  der  Idee  überhaupt,  welcher  zwar 
manche  äussere  Aehnlichkeit  mit  jenem  Schul -Principe  herbeiführt,  aber 
darum  noch  nicht  als  erster  Grundsatz  der  Logik  betrachtet  werden  kann. 
Dahin  gehören  namentlich  jene  schwachen  Beweise  der  Unsterblichkeit 
der  Seele  im  Phädon,  welche  darauf  beruhen,  dass  der  Begriff  nicht  sein 
Gegentheil  in  sich  aufnehmen  könne,  oder  was  im  4.  Buche  der  Re- 
publik zum  Behufe  der  Unterscheidung  der  Seelenkräfte  oder  zur  Be- 
gründung der  Arbeits  •  Theilung  gesagt  wird ;  es  ist  derartiges  nur  eine 
Folge  der  Ideenlehre,  insoferne  in  derselben  die  Einheit  zu  einer  trans- 
scendenten  gemacht  und  nur  hiefür  die  Mannigfaltigkeit  des  Werdens 
ausgeschlossen  wird.  Hingegen  für  das  öiaXiyeöd'ca  als  solches  fordert 
Plato  einen  festen  Anhalts-Punkt,  welcher  gleichsam  als  ein  sprachliches 


36)  Soph.  p.  230  5.:  diSQtoiaiotv  (ov  av  oXriial  rCg  ti  7t£qi  Xiyeiv  Xeycjv 
uqdev,  ei&  are  rtXavtojue'vwv  rag  66'^ag  (iqdiwg  i$erä£ovöi  xal  övvayovreg 
dt]  roTg  Xoyoig  dg  ravröv  n&eatiL  tcccq  äXXrjXag,  ri&evreg  de  Inidei- 
xvvovötv  avrag  avralg  ix^ia  neql  rwv  ai>T(ov  nQog  rä  avrä  xarä  ravra 
Ivavriag.  So  ist  diess  ein  Wegräumen  der  Hindernisse,  welche  in  der  Buntheit 
der  do^cu  liegen,  und  es  wirkt  hiemit  als  eXey^og:  diä  ravra  ärj  ndvra  r\uXv 
xal  rbv  eXey/ov  Xexreov ,  (og  aya  {teyiörr}  xal  xvQuordrr)  ruiv  xa&dgae(6v 
!(TTi,  xal  rbv  dveXeyxrov  av  vo^iiGriov  rä  fÄe'yiöra  axd&aqrov  elvai.  Dieses 
xu&aonxbv  aber  gehört  hiemit  eben  zu  obigem  diaxQinxov,  s.  Anm.  21.  Eine 
andere  Stelle ,  welche  man  zuweilen  hieher  zieht  (Soph.  p.  259  D. :  rö  de  ravrbv 
eregov  ancxfatveiv  aftrj  ye  nr^  xal  rö  d-dregov  ravrbv  x.r.  X.~),  hat  mit  dem 
sog.  princ.  id.  et  conlr.  Nichts  zu  schaffen ,  sondern  bezieht  sich  auf  jene  Tände- 
leien, durch  welche  die  Sophisten  und  Megariker  das  Urtheil  wankend  machen 
wollten. 

37)  z.  B.  Lysis  p.  216.  u.  Gorg.  p.  467. 

38)  Ja  Plato  selbst  lässt  z.  B.  Theaet.  p.  158  f.  sehr  deutlich  durchblicken, 
dass  das  isolirte  princ.  id.,  in  Folge  dessen  eben  nur  von  dem  einzelnen  Dinge 
oder  Zustande  ausgesagt  werden  könne,  dass  es  dieses  einzelne  Ding  oder  dieser 
Zustand  sei ,  gerade  am  besten  mit  der  Sensual  -  Theorie  des  Protagoras  sich  ver- 
trage. In  der  That  hatten  wir  auch  schon  in  den  beiden  vorhergehenden  Ab- 
schnitten Fingerzeige  genug  dafür,  dass  das  A  est  A  das  eigentliche  Terrain  jener 
unspeculaliven  Annahmen  ist,  welche  in  einer  Verquickung  des  dürrsten  Formalis- 
mus und  rohesten  Empirismus  sich  bewegen.  Von  der  Stoa  an  begleitet  uns  dann 
stets  diese  Trivialität. 
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principium  ident.  et  conlr.  bezeichnet  werden  müsste,  aber  eben  darum 
von  jenem  angeblichen  logischen  Grundgesetze  ganzlich  verschieden  ist. 
Plato  neinlich  verlangt  das  Zugeständniss  des  schlichten  einfachen  Grund- 
satzes einer  jeden  Erörterung,  dass  durch  die  einzelnen  Worte  in  der 
Rede  irgend  ein  Bestimmtes  und  Eines  bezeichnet  werden  müsse ,  wenn 
es  überhaupt  ein  Reden  geben  solle  39). 

Von  diesem  letzteren  allgemein  menschlichen  Axiome  aus,  welches 
gleichfalls  gegen  die  sophistischen  Taschenspielerkünste  gerichtet  ist, 
können  wir  nun  in  die  nähere  Entwicklung  der  positiven  Angaben  ein- 
treten ,  welche  das  methodische  Verfahren  des  aufwärts  gerichteten  Er- 
kennens  entwickeln  und  hiemit  dasjenige  enthalten,  was  man  platonische 
Logik  nennen  mag. 

Insoferne  die  Vereinigung  des  Allgemeinen  und  des  Besonderen, 
auf  welche  Sokrates  gedrungen  hatte,  bei  Plato  aus  dem  öiaXiysad'ca 
sich  erheben  soll,  erkennt  derselbe  mit  Recht  an,  dass  ein  Ausdruck 
jener  Verbindung  im  Urtheile  vorliege,  und  in  diesem  Sinne  unterschei- 
det er  an  dem  menschlichen  Sprechen  dasjenige,  was  unverknüpl't  ge- 
sagt wird  —  avev  cvfiTtXoySjg  Xzyo^va  —  und  jenes,  was  in  der  Ver- 
knüpfung vermittelst  eines  Urtheiles  ausgesprochen  wird  —  kcctcc  tfvfi- 
nXoxi)v  Xeyo^isvcc  — ;  erstercs  sei  ein  blosses  Benennen  der  Dinge,  letzte- 
res allein  aber  ein  Reden,  in  welchem  über  Gegenwärtiges,  Vergangenes 
oder  Zukünftiges  etwas  ausgesagt  werde  und,  ebenso  wie  in  den  fac- 
tischen  Dingen ,  das  Verhältniss  eines  wechselseitigen  Zusammenpassens 
oder  Nichtzusammenpassens  bestehe,  und  wenn  ein  Satz  die  factisch  be- 
stehende Objectivität  so  ausspreche,  wie  sie  ist,  sei  er  wahr,  wenn  nicht, 
falsch40);  daher  wird  auch  hier  der  durch  das  Urtheilen  vermittelte  ob- 


linu  T/Jtff  axoncÜv  j-v/LKfrjs  ojg  dvctyxr]  rov  r\  XtyovTa  fa>  yt  j\  Xtytiv  ; 
OvTcog.  'Evög  yrco  dr)  16  yt  ri  ifrjüttg  ör]utTov  thea ,  rö  de  Ttvt  dvolv,  tu 
dt  rivtg  noXXüiv ;  TIcog  yan  ov ;  Tbv  dt  ot)  [at\  ti  XtyovTa  arctyy.atöiarov, 
a>g  tutxt ,  navränaai  uydtv  Xtytiv.  IdvayxaioTaTov  fxlv  ovv.  Ehend.  }>. 
263  D. :  fxrjdtvbg  dt  (Sv  oviV  KV  Xoyog  tlr]  ro  TTandnav'  dntifrivaixtv  yan 
ort  t(ov  Mw&xav  i)V  Xoyov  bviu  urjdtvbg  thai  Xoyov.  Farm,  p.  147/).: 
Idv  ie  <<7Tct£  luv  re  noXXaxig  tuvtov  oyofict  i/.O-t'yi-Tj ,  ~ioXXt)  ctväyxt]  ah 
Tctvtöv  xcä  Xtytiv  c\tC  Theact.  p.  190  5.:  axonti  ti  nor  t/rt/tiorjacig  atav- 
töv  ntdhtiv  (ög  nuYTÖg  pi&llov  to  trtnov  tTtoör  tarir  tj  näv  tovvkvtCov 
ovdy     h'   vnvo)    Tuonoit   h6X(.i7)öctg    ttntTv   7i(>ög    atctvrbv   log    navTanadiv 

an«  t«  ntoiTTcc  cinTtä  ?ötiv   rj    ti    c'cXXo    toiovtov ovxovv  ti  to  Xtytiv 

irobg  tuvTov  do^d^tiv  ?üt\v  (s.  Anm.  10  f.).  ovdtig  «{u<ioTtnd  yt  Xiyiov  xat 
do$dt<ov  xal  ?<f  ((HTOfitvog  ccitifoTv  7/)  »/'*/{/  tinoi  uv  xca  doi;dötttv  iog  16 
tTtnov  tif-nnr  taiir 

10)  Soph,  |>.  262  H.  :  oiov  ßadt'Cfi  Tot/tt  xa'ltvdti  xu)  raXXa  baa  nnd- 
i-tig  <rrj f.4«i)'ti  nr'ift«T« ,  xur  ndvia  ng  t<ftgf)g  ovt*  t7mt,  Xoyor  ovdt'v  7/ 
fiaXXor  ttntnyd^tiui  ....  ovxovv  xat  näXiv  OTttV  lty>]T«i  XiotV  tXcafog  hmog 
baa  Tt  dvdftara  to"))'  Tng  noü^tig  ttv  nQttTTOVtcJV  t&VOuaa&tf ,  xiu  xaTct 
TavT7]V  drj  Trji'  OWij(llttV  (>v(ht'g  iuo  t-vvt'art]  MVOS*  WÖtutaV  yan  OVTI 
n'vKng  ovt'  ?/.h(v<>K  7IQ&§IV  OÖÖ1  tt7tQtt£tttV  Ovol  OVOCttV  byiog  ov(H  fxrj  bv- 
rof  ör\Xoi  fä  'f  (•>)tj')ti'T((  ,  fii/ty  uV  11g  joig  bvbuacti  T«  firjjuccrcc  ntnäat}' 
TOTF  U  t]niior!h  Tt  xu\  X6yO$  iytVtTO  tr.'ti'^-  1)  :ioo>Ttj  (Tru  1X0x1) ,  (T/tdor 
TÜiv  XbyiDY  0  noenog  y.u)  aitixnbmiog  ., , .  BtttV  ff/Tj  nc  ,,(()•') ocon og  /iiay- 
//«vf/l<,    Xoyov   tlvai    </  hf    WOVTOV    fXd/iaiöv    Tt   xa)   Tt^eSrov ;  • , .  di]Xot  yaQ 
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jcrlive  Thalbesland  dein  blossen  Wortemachen  gegenübergestellt41).  Das 
Wort  selbst  ist  eine  auf  psychologischen  Vorgängen  beruhende  Nachah- 
mnng  des  objceliv  Bestellenden,  wobei  die  innere  Annahme  wie  in  ei- 
nem Spiegelbilde  ausgedrückt  wird42);  und  indem  das  Reden  aus  dieser 
Stufe  der  Nachahmung  und  diesem  Elemente  der  Vielheit  zu  dem  Ansich- 
seienden  und  Einen  sich  erheben  soll,  muss  aus  dem  flüssigeren  Verbum 
((ijpct)  das  eonstantere  Snbslantivum  (ovo^icx)  werden,  und  es  bezeichnen 
innerhall)  der  Veränderlichkeit  und  des  sielen  Flusses  der  Objcctivität 
die  Substantiva  das  Wesen  (ovaia)  des  Seienden,  wenn  auch  immer  noch 
als  Abbilder,  so  doch  in  der  einheitlichen  Ruhe  des  Erkennens 43);  in 
diesem  Sinne  auch  will  Plalo  im  Cratylus  zeigen,  dass  die  Worte  rich- 
tige Abbilder  der  Ideen  sein  sollen.  Jedenfalls  aber  erkennen  wir  hier- 
aus, dass  —  um  uns  schroff  schulmässig  auzudrücken  —  in  der  plato- 
nischen Logik  das  Urlheil  dem  Begriffe  vorausgehe. 

Hier  aber,  in  dem  Aussprechen  der  Urtheile,  musste  im  Gegensatze 
gegen  den  sophistischen  Particularismus  des  Begriffes  gerade  jenes  obige 
Gemeinsame  —  tcc  xolvcc  —  (Anm.  12)  hervorgehoben  werden,  nemlicb 
gemeinsame  Bestimmungen ,  welche ,  da  sie  von  mehreren  Wesenheiten 
gelten ,  als  gemeinschaftliche  Prädicate  in  Urtheile  erscheinen  und  hie- 
durch  zu  umfassenderen  Gesichtspunkten  sich  gestalten,  nach  welchen  eine 
Mehrheit  von  Gegenständen  betrachtet  werden  kann  oder  muss.  So  fin- 
det sich  bei  Plato  eine  erste  Spur  der  aristotelischen  Kategorien.  Es 
sind  nemlich  jene  xoiva,  welche  in  der  antinomischen  Begründung  der 
Ideenlehre  im  Parmenides  immer  als  dasjenige  erscheinen,  was  doch  noch 

r 

ri$r\  nov  xoxe  neol  xcov  bvtcov  rj  ycyvofxivcov  rj  yeyovoxcov  r\ <  /usXXovtcov,  xal 
ovx  övofAafri  fnovov ,  dXXd  xt  neQCiivu,  avftnXe'xcov  r«  §r)f.iaxa  xolg  ovo- 
/biaöt'  eftb  Xiyuv  xe  avxbv  dXXy  ov  jliovov  övofxd^Eiv  eino/AEV,  xal  JV;  xal 
T(p  nXe'ypaxi  xovxco  xb  ovojuct  tcpfteygdpe&a  Xoyov  .. . .  ovxco  cfrj  xa&anej) 
xd  nody^xccxcc  xd  juev  dXh)Xoig  rjojuoTXE  xd  tT  ov ,  xal  neol  xd  xrjg  cf>covr)g 
av  arifxzTa  xd  fxtv  ov/  dn/LioxTfi,  xd  cF£  aQfioxxovxa  avrcöv  Xoyov  dnetoya- 
öeexo.  Theaet.  p.  2U2  B.  :  övo/udxcov  yao  crvpnXoxrjv  eivai  Xoyov  ovOiav'^ 
ovxco  dt)  xd  fxkv  Gioi%Eia  dXoya  xal  ayvcoöxa  eivcu,  alö&rjxd  de,  xdg  de 
övXXaßdg  yvcocixdg  xe  xcä  Qrjxdg  xcä  dXrj&el  cfo^tj  öo'£aaxdg.  Crat.  p.  431  ß. : 
ei  de  Qq/Liaxa  y.cä  bvopaxa  edxiv  ovtco  xi&e'vai ,  dvdyxq  y.cä  Xoyovg'  Xoyog 
yao  nov  ,  cog  lycpjuai,  r\  xoiovxcov  Gvv&eaig  töxir.  Ebend.  p.^385#. :  ovxovv 
elrj  av  Xoyog  dXrjdrjg,  ö  de  xpevd^g ;  lldvv  ye.  j£q*  ovv  oyxog  o$  av  ra 
bvxa  Xs'yrj  cog  eönv,  dXrj&r)g ,  cog  J"  av  cog  ovx  eaxi ,  ipevdrjg ;  NaC. 

41)  Soph.  p.  218  C:  deT  de  del  navxbg  neqi  xb  nnay{ia  avxb  /uäXXov 
did  Xoycov  rj  xovvojucc  fiovov  övvopoXoyrjöaGxlai  %coolg  Xoyov. 

42)  Theaet,  p.  206  C. :  rb  {.cev  nqcoxov  rfr\  av  rb  xr\v  avxov  diävoiav 
Ificfavfj  noielv  did  (fcovfjg   fiexd  (jrjjudxcov  xe  xcä  övo/udrcov  cogneo  dg   xa- 

T07TTQ0V   rj    vdcOQ      Xi)v    66%aV   txTVTTOV/iieVOV     ttg    TtjV    dlCC     TOV    ÖTOjUCiTOg    OOTjV 

{xäroTZTQov  u,  vdcoQ  sind  bekanntlich  stehende  Gleichnisse  für  das  niederere  Ge- 
biet des  Erkennens).  Crat.  p.  423  B.:  bvo^i  ap  ZötIv,  cog  eoixe ,  fxifxrifxa  cfco- 
vrjg  Ixeivov  o  /uifieirai  xal  dvo{j,d£ei  b  /Lu/uoirjuevog  rrj  qcovij  o  av  {.iifiiJTai. 
Ebend.  p.  430  5.:  ovxovv  xal  xovvofxa  bftoXoyug  /Äif^rj/ud  xi  eivcu  xov  noay- 
fiaxog  ; 

43)  Crat.  p.  399  5.,  woselbst  in  Bezug  auf  die  Ableitung  des  Wortes  av&oco- 
nog  aus  ava&QtZ  gesagt  wird:  ix  yao  ()^tuaxog  bvofxa  yiyovev ,  u.  ebend.  p. 
436 E.:  cog  xov  navxbg  iovxog  xe  xal  cfeoojue'vov  xcä  qeovxog  cf>a/uev  cjt)~ 
/biaivtiv  rjfiTv  xtjv  ovffiav  xd  bvbfxaxa.  ebend.  p.  387  C:  ovxovv  xov  Xeyecv 
fxoqiov  xb  ovofjdCeiV  ovoudCovxeg  ydq  nov  Xiyovdi  xovg  Xoyovg.  So  ist 
auch  Polit.  p.  271    rovrofia  und  Xoyog  synonym  gebraucht. 
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als  real  mögliches  Prädicat  übrig  bleiben  muss,  mag  das  Eine  und  Sei- 
ende oder  das  Viele  und  Nichtseiende  angenommen  werden,  so  z.  B. 
Ganz,  Theil,  Begränzt,  Unbegränzt,  Bewegung,  Ruhe,  Einerlei,  Verschie- 
denerlei, Aehnlicli,  Unähnlich,  Gleich,  Ungleich,  Zeitlich,  Unzeitlich,  Räum- 
lich, Unräumlich  u.  s.  f.44),  wobei  überall  die  Forderung  durchblickt, 
dass  die  entsprechenden  Gegensätze  gleichmässig  die  Möglichkeit  haben 
müssen,  als  Prädikate  aufzutreten.  Und  dass  eben  derartige  Bestimmun- 
gen, welche  eine  Vereinbarung  des  Gegensätzlichen  vermittelst  des  prä- 
dicirenden  Urtheiles  enthalten,  nicht  durch  die  vereinzelte  blosse  Sinnes- 
wahrnehmung erreicht  werden,  sondern  der  höheren  Thätigkeit  der 
„Seele"  anheimfallen,  wird  deutlich  genug  imTheätet45)  ausgesprochen. 
Plato  bedient  sich  solcher  gemeinsamer  Bestimmungen  überall  gleichsam 
in  propädeutischer  Weise  zur  Darlegung  dessen,  dass  ein  höheres  Allge- 
meines in  der  Vielheit  der  einzelnen  Erscheinungen  walte,  nirgends  aber 
scheidet  er  eine  bestimmte  Zahl  der  hauptsächlicheren  aus,  daher  wir 
hier  nur  einen  noch  völlig  unbestimmten  Keim  der  aristotelischen  Kate- 
gorien vorfinden.  Nur  Einiges  nimmt  bereits  eine  festere  Ausdrucks- 
weise an ,  z.  B.  wenn  die  Qualität  im  Unterschiede  vom  Wesensbegriffe 
hervorgehoben  wird  4G),  oder  wenn  die  Quantität  bei  dem  Begriffe  des 
Ganzen  erwogen  wird47);  ja  in  Bezug  auf  das  Thun  und  Leiden  inoi- 
uv  —  Tzaaxeiv)  finden  wir  sogar  schon  das  später  constant  übliche  Bei- 
spiel tifiveiv,  ncduv  4-).  Die  Relation  ferner  (rcoog  «)  zieht  sich  durch 
den  ganzen  Plato,  nicht  bloss  oft  gelegentlich  in  Fragen,  sondern  auch 
zur  Erörterung  objectiver  Verhältnisse,  welchen  das  Relative  einwohnt, 
besonders  im  ganzen  Philebus;  ja  sogar  fast  könnte  man  sagen,  dass 
Plato  schon  eine  Begriffsbestimmung  dieser  Kategorie  versucht  habe  49). 
Man  könnte  selbst    sagen,  dass    diese  platonischen  Keime    der   aristoteli- 

44)  Farm.  p.  137  ff.: 

45)  p.   1 84  f. ,  s.  bes.  d.  Stelle  in  obiger  Anm.   12. 

4G)  Theaet.  p.  182  A.:  Xöcog  ovv  r\  noioTrjg  &f*a  ccXXoxotov  T€  CfctiVETctt 
ovo/ucc  xcd  ov  /uctv&dveig  cc&qoov  XtyofAtvov.  Gorg.  p.  44s  E  :  äXX*  ovdelg 
-fjocora  nolcc  rig  eirj  t]  roQyiov  xiyvr) ,  uM.ci  rtg  xcd  ovtivcc  dtoi  xaXeTv  töv 
rooyCav.  Rep.  IV,  p.  438  B. :  bau  y*  lax\  toiccvtk  oict  eivcci  tov,  t«  fxev 
noicc  ccttcc  Tioiov  Tivog  Iötiv ,  cbg  Ifxol  öoxtl,  t«  cT  avTK  sxkotcc  itvrov 
Ixc'crtTov  /uövov. 

47)  Soph.  p.  245  D.:  xcd  fxr]V  oucT  önodovovv  ti  dei  tö  /urj  bXov  thcu' 
noüov  yc'cn  t/  ov,  önoüov  ccvfj,  toöovtov  oXov  ctvayxcuov  ctvrö  ehai.  Auch 
in  Bezog  auf  das  uaXXov  und  tjttov,  das  acfödo«  und  t)oe'/uc<  wird  das  noaöv 
besprochen  Phileb.  p.  2  I  C. 

48)  Gorg.  p.    17ii  /.'. :   aga  tovto  näö/ov  o  tö  ttoiovv  noitT  xcd  toiovtov 

oiov    notti    to    tjoiovV;    Xt'yco    dk    to   to/o/'JV ovxovv    xcd  fl  xciet   Tig, 

(h'üy/.y)    ji  xatO&tU.     ffujg   yao    ov ;    Kcd    tt   cHfödou    ye    xciei    fj    ctXytirujg, 
obre)  xcieaOca    tö  xuöutvov    lüg    itv   to    xüov    xcaj.     Ifüiv  ye.     Ovxovv  xcd 
*/  Th'uvH    ci,    ö  cwTÖg  Xoyog'    tiflVttm    ycco    ti.     JXc.i'.      h«)    f-t  fifya   ; 
ßtt&V    TÖ    inijUic    ij   &XyttVOVj     TOIOVTOV   TU7](*a   TfltVtKit    TO    T t^llöutluV,     OIOV 

jö  iH/r-i'  ttfxvM.    Vgl,  Grat.  p.  387  .1.   Soph.  p.  248  C. 

4\))  Soph.  p.  255  C,\  in  <r  %t6qov  ut)  ;/oö<,-  trtoov rvv  Sk  ärßyvtSi 

rjuTv  b  t(  7itn  üvIhtQov  ;},  ov/ußtßrjxtv  l£  ttVttyxijs  irigov  rovTO  b.nn  ?ax\r 
nr«i.  I>.  Rep.  IV,  |>.  |:ts  i.  (es  ist  äberhaopl  von  Beispielen  relativer  Begriffe  die 
Rede):   rtXXü  iit-'rim,  rp  <V  eye),  Boa  y*  £<n)  von  Dt«  oia  ilvat  rov,  k'c  pkv 

7TOIU    UTTC<     JH'inr      ftVOg     iöTlVt      ti{     1 1 1 < >)     (Vw/.w      /  ('      ()"      ((i'ICt    tXCtÖTU     CtVTOV 

btaoiov  unynv.  D.i->s  ,iui  diese  iwei  Stellen  im  Sinne  einer  Kategorien-Bestimmtheit 
sich  selbst  spatere  Peripetetiker  beriefen,  i.  sj>schni  IN,  Aum.  31. 
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sehen  Kategorien  gerade  in  ihrer  Unbestimmtheit  noch  viel  weiter  greifen, 
als  die  spätere  Rednelion  auf  eine  bestimmte  Zahl  der  hauptsächlichen 
es  duldete;  wenigstens  spielen  Begriffe  wie  Tctvrorqg  —  exeQor^g  oder 
jlwAIov  —  tjttov  oder  vmaßolij  —  eXXeityig  eine  ebenso  bedeutende 
Rolle  wie  die  vorgenannten  in  gleicher  Anwendung,  ja  es  heissen  sogar 
ausdrücklich  die  Begriffe  Sein,  Ruhe,  Bewegung  ipv)  ataaig,  %ivr\($ig)  die 
höchsten  Geschlechter  des  Seienden50);  s.  betreffs  der  Bewegung  d.  folg. 
Absehn.  Anm.  315  —  21.  Ein  wichtiger  Anhaltspunkt  für  die  Entsteh- 
ung und  Bedeutung  der  aristotelischen  Kategorien  bleibt  uns,  dass  diese 
gemeinsamen  Prädicate  bei  Plato  eben  nur  noiva,  kein  %ad'6Xov,  sind. 

Aber  über  dieselben  hinaus  soll  die  Seele  durch  vernunftgemässes 
Zusammenfassen  sich  erheben  —  s.  oben  Anm.  13  —  und  hiedureh 
das  wahre  Erkennen  erreichen,  d.  h.  die  Vernunft -Thätigkeit  steigt  vom 
Urtheile  zur  „Idee"  empor,  welche  aus  dem  ÖLcxXeyeod'ca  als  Einheit  des 
Wissens  resultiren  soll ;  die  zusammenfassende  Ueberschau  der  gegensei- 
tig verwandten  Eigenthümlichkeiten  der  einzelnen  Wissenschaften  bildet 
die  Probe  der  dialektischen  Begabung51).  Die  Idee  geht  in  der  Reinheit 
ihres  Ansich  über  das  Wort  selbst  hinaus,  wenn  sie  auch  durch  Fixi- 
rung  des  Wortes  in  menschlich  möglicher  Weise  erreicht  wird52);  das 
unmittelbare  Schauen  des  reinen  Lichtes  ja  ist  die  exaltirte  Stufe ,  auf 
welche  als  letztes  Ziel  Plato  überall  hinweist 53).  Es  ist  die  platonische 
Idee  die  noch  ungesichtete  Indifferenz  dessen ,  was  bei  Aristoteles  als 
Substanz  und  als  Begriff  auftritt,  daher  die  logischen  Functionen  noch 
keine  Selbstständigkeit  erhalten,  sondern  im  Ganzen  nur  das  Abstreifen 
des  parlicular  Empirischen  im  Dienste  der  Idee  geschildert  wTerden  kann. 

Die  Idee  ist  das  Eine ,  Einheitliche  des  vielen  Gleichnamigen ,  wel- 
ches wir  durch  sie  unter  Ein  Wort  vereinigen,  indem  wir  es  hiedureh 
mit  einem  einheitlichen  geistigen  Stempel  ausprägen  und  zugleich  von 
dem  Verwandten  und  der  Vielheit  überhaupt  aussondern ;  und  es  wird 
dieses  einigende  Zusammenführen  ausdrücklich  durch  das  Wort  6qI&6&cci, 
und  hiemit  die  Idee  als  OQog  bezeichnet54),  so  dass  hierin   der   vorbild- 


50)  Sopli.  p.  254  D.:  [xeyiöTa  fit]V  reüv  yevtov,  cc  vvv  dV/  öirjjuev,  to  re 
ov  avrb  xal  azäöig  xal  xivrjöig. 

51)  Rep.  VII,  p.  537  C. :  tcc  %vö*r\v  /uaOrj/^ara  naiolv  iv  zrj  naideta  ye- 
vofieva  tovtois  övvaxTeov  eig  avvoxpiv  oi'y.eioT^Tog  äXXrjXiov  tlov  jua&Tjjud- 
tüov  y.al  rrjg  rov  övTog  (fvöewg  (diess  sind  aber  wieder  xotvd)'  fiovrj  yovv, 
einer,  f)  ToiavTt]  fj.ä&r\(fig  ßeßaiog  iv  oig  av  iyyevr\rai  xal  [xeyCöTi]  ye,  r\v 
d"  tyw,  neloa  dialey.Tix.ijg  (fvaetog  y.al  fxr}. 

52)  s.  Anm.  15.  Crat.  p.  386  E. :  ör\Xov  cf?y  ort  ccvtcc  ccvtwv  ovGiav  eyovTct, 
nva  ße'ßaiov  iöTt  tcc  7iQay{iara,  ov  7ioög  tj/uäg  ovde  v(f*  rffedat,  kXxöfxeva 
ctvto  xal  xcctco  rw  yjbteTe'QW  cpavTaö/uaTi ,  dXXä  xa&  avTa  TCQog  tt\v  avTÖiv 
ovöiav  eyovra  fjrteo  ne'qvxev.  Euthyphr.  p.  11  E  :  ißovX6(j.i]V  av  /lioi  rovg 
Xoyovg  peveiv  Ttctl  axivrjTovg  idova&ai  fxäXXov  i?  7ioög  t>j  daidäXov  Teyvt] 
tcc  TavTciXov  yqr\^xccTcc  yeveö&at.  Parmen.  p.  135  Z>. :  tjydödrjv  einövtog  oti 
ovx  el'ag  iv  Toig  bocof.ie'voig  ovöe  neol  rama  ttjv  nXccvrjv  iniöxonelv,  dXXd 
nenl  IxeTvti  cc  [accXiotcc  xig  av  Xoyqj  Xdßoi  xal  el'drj  av  tjyrjtfatTo  elvai. 

53)  Es  ist  bekannt  genug ,  wie  durchgehends  Plato  das  Gleichniss  des  Sonnen- 
lichtes in  dieser  Beziehung  anwendet.  In  solchem  Sinne  ist  dann  vovg  und  ccXrj&etcc 
das  Nemliche,  Phileb.  p.  65. 

54)  Rep.  X,  576  A.:  eldog  ydo  nov  tv  ev  exadrov  elwdafiev  Ti&eö&ai 
neql  exadTa  tcc  noXXcc  oig  Tavröv  b'vofia  inicfeqofxev.  Phaedr.  p.  265  D.: 
etg  fxCav  re  ideav  awoqüvTa  (s.  Anm.  51.)  ayeiv  t«  noXXayrj  dieGnaque'vci, 
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liehe  Keim  der  aristotelischen  Lehre  deutlich  ersichtlich  ist;  auch  hat  ja 
die  platonische  Idee  die  Bedeutung  des  Ansich  (xa#'  ccvxo)  und  des  All- 
gemeinen (xcc&oXov),  welch  heides  in  dem  aristotelischen  Begriffe  sich 
wieder  vereinigt  findet55).  Bekannt  ist,  dass  hei  Plato  das  Verhältniss 
der  einzelnen  Dinge  zu  der  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Idee  als  ein  Theil- 
haben  bezeichnet  wird,  so  dass  jene  nur  durch  dieses  Theilnehmen  sind, 
was  sie  sind.  Eben  hiednreh  aber  wird  an  jenem  ogl&öd'ca  die  mensch- 
liche Denkthätigkeit  bedeutend  geschmälert,  da  nur  eine  Mehrheit  poetisch 
objeetiver  L'rwesenheiten  vorliegt,  in  welche  das  Einzelne  durch  ein  blo- 
sses Zusammenfassen  des  Gleichartigen  umgesetzt  wird,  daher  der  Plato- 
nismus  mehr  der  Faulheit  des  mystischen  Schwärmers  fröhnt,  als  dass 
er  zur  emsigen  Durchforschung  der  Merkmale  und  Inharenzien  irgend 
reize.  Manche  wichtige  Fragen,  welche  erst  Aristoteles  vermöge  seines 
tiefsten  Principes  der  Unterscheidung  zwischen  Potenz  und  Entelechie  ge- 
nügend erörtern  konnte,  sind  darum  bei  Plato  höchstens  berührt,  wer- 
den aber  dann  sogleich  durch  jenes  unbestimmte  Theilhaben  (fim'^av, 
lieraXafißavEiv)  mehr  verwischt  als  beantwortet.  So  z.  B.,  insoferne  die 
Idee  als  die  Allgemeinheit  auch  das  Ganze  oder  die  Totalität  des  Einzel- 
nen sein  soll,  zieht  sich  die  wichtige  Untersuchung  betreffs  der  Einheit 
des  Ansichseienden  und  betreffs  des  Verhältnisses  der  Theile  zum  Gan- 
zen völlig  in  das  ontologische  Gebiet  und  hiemit  in  die  Polemik  gegen 
die  Eleaten  hinüber 56).  Oder  die  für  die  Logik  doch  unumgängliche 
Frage,  wie  sich  die  Einheit  des  Begriffes  oder  der  Definition  innerhalb 
der  Vielheit  der  Merkmale  oder  selbst  der  Unterarten  behaupte,  wird  nur 


tv'  txaOTov   oQi'Qofizvog   drjXov  noirj   neot  ov  äsi  6i6aax(iv  td-iXrj.     Polit.  p. 

308  C:   nccGcc  Itiigtt^i]  navTayov  ....  ticcvt*  (ig   tv  avTa  tjvvdyovöa  juiav 

Ttva  Svvauiv   xal   ide'av   Jrjjutovoysi.     Pliileb.  p.  34  D.:    noög    xt   nore    ccoa 

xkvtov  ßXixpaVTEg  ovTio  noXv  dicc(f  6qovtcc  TCW&'   ivl  övo/uctTi   noogayooevo- 

uev ;    Theaet.  p.  147  D.  -.   yuiv   ovv  eigrjl&t'   ti    toiovtov,    $7ietdr]   itntiQoi    to 
L_i~o„.    ..<    s '.--.-  a~.~/...~..~*.       ^t.„„i:„„,    t..n»öcr,.    *»-   i\.      £«-«..    ~JL**~~ 


p.  26  D.:  xai'xoi  nolXä  ye  xal  to  antioov  TTaosa/STO  yivr\%  u/mog  <T  lm- 
oyoayta&tVTa  tw  tov  fiäXXov  xal  havTiov  ynti  tv  tffävrj.  Vulit.  p.  258  C. : 
/oxjlg  tttpiXovras  and  Ttov  aXXcov  ide'av  avrtj  (sc.  t\)  noXiTixrj)  (xiav  Ini- 
öyoayi'aaafrai  xcä  TctTg  iü.Xaig  IxToonaTg  fv  a).Xo  (Wog  iTiiarjurjva/uevovg. 
Phileb.  |>.  25  .1.:  xara  tov  fjurtootiftev  loyov,  ov  t<fct[ASV,  btia  ditanaaTai 
xal  öth'ayiaTai  GvvayayovTag  /orjvai  xarä  dvvauiv  ftCav  tntöriuaivtG&ai 
Tiva  (tvöiv.  efoend.  p.  2!)  B.\  Iv  ivl  dl  Xaßtov  ntol  ttccvtiov  vösi  tcivtov. 
ebend.  |».  I61>.:  6*tZ  ovv  rj/näg  tovtiov  ovtco  diaxfxoaurjunMV  atl  utav  idtav 
mal  namog  ixaOroxE  S-tfitvovg  CrjTfTv,  fvorjof.tv  vao  tvovtfav. 

.",."))    I'hilrh.    |).    53    I).  :     tCSTOV    (h'j    TIV8    ovo,    to    utr    avTo   xaih*    aVTO.    TO    dl 

uu  itpitutvov  aXXov.  Euthyphr.  p.  5  C.i  rj  ov  tcivtov  {ötiv  tv  naatj  noä^a 
70  SötOY  ttVTÖ  alito  /au  jn  (ivöatov  av  TOV  utv  oGi'ov  TiavTog  hantoi', 
avTÖ  ö'  ai'TO)  SuoioV  xal  t%OV  ui'av  itru  ifitav  xaxa  Tt)v  ävoOiortjTtt  nav 
<>ii  1TIQ  av  («^AA//  ai'öaioy  tlvcti,  Gorg.  p.  153  1.:  tinto  Tig  ciXkog  aXlo) 
diaX(-'yf-T(u  ßovX6utvo$  eifiiyai  ttvrd  T<>ri<>  7tto)  6t ov  6  Xoyos  £öt(.  Meno 
l>.  72  C:  OVTt»  <)>i  y.ci  nto\  t«>v  aneriov,  xav  tl  uoklal  xal  naVTodanai 
il(ttt',  h>  y-'  "  tioos  lavroi'  UnaOtti  fyottfi  &t*  '6  tiütv  äoeTctl,  elf  8  xakujg 
Ttov  w%ti  äjtoäXi^aVTtt  /")  A  Toxotvduevop  r^J  foioit]aavii  txttro  o*i]hoaat 
8  rvyyävti  ovftct  a<ju>}.  Bbmao  betrefft!  der  itvdqCa  Lach.  p.  191.  und  betreffs 
deV   yntaiitai  ixij   Phileb.   p.    Is. 

56)  S+ph,   p.   211  II'.   M.    r.nm.  p.    12!)  IV.   \^'l.    Thcm'l.   |».   204. 
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durch  die  Hinweisung  darauf  beschwichtigt,  dass  verschiedene  Bestim- 
mungen die  Fähigkeit  haben,  an  einander  gegenseitig  Theil  zu  nehmen 
und  in  Gemeinschaft  zu  stehn67);  darum  findet  sich  auch  hei  Plato  nir- 
gends eine  begriflsmässige  Scheidung  zwischen  wesentlichen  Merkmalen 
und  jenem,  was  Aristoteles  als  6v^ßtßr\%og  bezeichnet68);  werden  ja 
doch  auch  die  gegen  den  prolagoreisclien  Sensualismus  gerichteten  Er- 
wägungen, dass  Ein  und  der  neinliche  Mensch  bald  grösser  bald  kleiner 
als  ein  Anderer  sein  könne,  in  einer  speculativ  völlig  nutzlosen  Lösung 
vermittelst  jenes  Thcilhabens  erledigt  59).  Aus  dem  gleichen  Grunde  hat 
dasjenige,  was  Aristoteles  artmachenden  Unterschied  nennt,  hier  noch 
keine  prägnante  logische  Gestaltung  gefunden,  sondern  die  diflerentia 
speeifica,  welche  als  Idee  selbst  wieder  eine  Allgemeinheit  sein  muss, 
so  dass  eben  eine  Idee  eine  Mehrheit  von  Ideen  unter  sich  hat,  ist  den 
Unterschieden  überhaupt,  welche  irgend  zwischen  den  gemeinsamen  Eigen- 
tümlichkeiten der  Dinge  bestehen,  völlig  gleichgestellt G0).  Ebenso  ist 
es  nur  ein  kümmerlicher  Anfang  der  bei  Aristoteles  weitgreifenden  Unter- 
suchungen, wenn  Plato  einmal  gelegentlich  bemerkt,  dass  jeder  Artbe- 
griff ein  Theil  des  höhern  Ganzen,  nicht  aber  jeder  Theil  ein  Artbegriff 
sei61).  Die  schwächste  Seite  aber  bietet  das  Theilhaben  der  Dinge  an 
den  Ideen  jedenfalls  durch  die  unerklärte  mystische  Causalität  dar,  ver- 
mittelst deren  die  Ideen  metaphysisch  die  Ursache  des  Seienden  sein 
sollen;  und  wenn  auch  Plato  in  solchem  Sinne  von  einer  den  Dingen 
wesentlich  einwohnenden  Potenz  —  övvcc(iig  —  spricht  G2)  und  in  onto- 

57)  Soph.  p.  251  A. :  Xeyco/usv  dr)  xa&y  ov  rivcc  nors  rqonov  nokkolg 
övoficcai  ravrbv  tovto  ixdorore  7TQogayooevo[iE v.  . . . .  ksyofxsv  civ&Qconov 
6r\7iov  nokV  drra  in  ovo  fxd^ov  rag ,  rd  t€  /Qojfzara  ijiMfsqovrag  avrti)  xal 
rd  O^r^ara  xal  /ueya'&r)  y.al  xaxiag  y.a\  dotrdg,  iv  oig  ttuGl  xal  ireqoig 
/uvQioig  ov  fiövov  avd-Qionov  avrbv  slvaC  (fa/uev,  dkkd  xal  dyudbv  xal 
hreqa  anuQU  xal  rakku  dr)  xard  rov  avrbv  koyov  ovrcog  IV  zxuGrov  vno- 
&£fxtvoi  ndkiv  avrb  nokkd  xal  nokkolg  ovofxaat  kayouev.  Die  Antwort 
hierauf:  nöraqov  ^irjra  rr)v  ovölav  xivrjaai  xal  ördaai  noogdnrojfxav  [irjrE 
dkko  dkkoj  /uqdav  (jLr\dtvl,  dkV  (6g  ujuixra  bvra  xal  ddvvara  [taraka/xßdvaiv 
dkkrjkojv  ovrojg  aiird  iv  rolg  nun*  tj/hTv  koyoig  n&wfxav ;  rj  ndvra  alg 
ravrbv  ^wdycofiev  (6g  dvvard  inixoivcovalv  dkkrjkoig;   rj  rd  fiav  rd  da  (j.rj ; 

58)  Höchstens  als  annähernde  Bezeichnung  für  das  aristotelische  öu/ußaßrjxbg 
kann  genommen  werden  Soph.  p.  247  A. :  dkkd  fxr)v  to  ya  dvvarov  r(x)  nuoa- 
ytyvao&ai  y.al  dnoyiyvad'&ai  ndvrojg  alvaC  n  (prjöovöiv. 

59)  Theaet.  p.  155.   Phaedo  p.  96. 

60)  Polü.  p.  285  A. :  cJVci:  dt  rb  /ur)  xar*  aldr\  awaidlö&ut,  öxonalv  diai- 
novjua'vovg  ravrd  te  roöovrov  diaya'oovra  avfxßdkkovaiv  av&ug  dg  ravrbv 
oftoia  vofAidavTtg  ^«t  rovvavriov  av  rovrov  dqüöiv  araqu  ov  xard  fta'qr] 
öiaiqoiivrag ,  daov,  brav  [tav  rr)v  rcov  nokkuJv  rtg  nqoraqov  al6\hr\rai  xoi- 
V(ovtav,  fir)  nqoa(f>laraa&ai  nqlv  dp  iv  avT^  zag  diuq.oqdg  idy  ndöag, 
bnooai  naq  iv  aldaöt  xaivrai,  rag  J5  au  navroöandg  dvo/uoior  rjr  ag ,  biav 
iv  nkrjd-aüiv  6(p&(iöGi,  /ur>  duvaibv  alvat  dvg(ünov[xavov  navaö&ai,  nqlv  av 
dvfxnavxa  rd  olxalu  ivrbg  juidg  b/A.oiorrjrog  aq£ag  yivovg  nvbg  ovüia  naqt- 
ßdkr\rai, 

61)  Ebend.  p.  263  B.:  (6g  eldog  fxlv  oiav  rj  rou,  xal  [xiqog  avrb  dvay- 
xalov  tlvai  rov  Ttqdyfxarog  brov  neq  av  rfdog  kiyr\rai,  jueqog  Jf  sMog 
ovo*£{A.ia  dvdyxr)'  ravry  pe  rj  ixstvy  fidkkov  dal  qjd&i  ktyeiv.  Daher  wird 
poqiu  do£Ti)g  in  dem  Sinne  von  eiflrj  dqsrijg  gebraucht,  wo  es  den  bvbfxara 
nokkd  rrjg  fxidg  gegenübersteht,  Protag.  p.  329.  u.  349. 

62)  Soph.  p.  248  C. :  Ixavbv  'id-e/uev  oqov  nov  rwv  bvrcov,  orav  r(p  naofj 
r)  rov  ndo^uv  rj  dqäv  xal  nqbg  rb  G/MXqorarov  dvva(A,ig.   Cham.  p.  186  C.: 
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logischer  Bedeutung  den  notwendigen  Wechselverkehr  zwischen  dem 
constanten  Einen  und  dem  variablen  Vielen  (im  Parmenides)  und  die  Ver- 
einigung von  Ruhe  und  Bewegung  (im  Philebus)  hervorhebt,  ja  wenn  er 
sogar  einmal  das  Erkennen  der  Idee  ausdrücklich  im  Gegensatze  gegen 
die  blosse  Empirie  ein  Erkennen  der  Ursache  nennt03),  so  ist  bei  ihm 
doch  in  logischer  Beziehung  die  Ursache  ein  leeres  Wort  (die  metaphy- 
sischen Schwächen  der  platonischen  Causalität  haben  wir  hier  nicht  zu 
untersuchen).  Und  darin  ist  auch  die  Blosse  gegeben  für  Aristoteles, 
welchem  die  bewegende  Ursache  und  der  Uebergang  vom  Potenziellen 
zum  Actuellen  der  letzte  ontologische  und  logische  Erklärungsgrund  ist. 
Mit  Recht  kann  Aristoteles  sagen,  die  Ideenlehre  sei  unbrauchbar  für 
das  individuelle  Werden ,  in  welchem  der  Begriff  der  Form  wirke,  rich- 
tig sei  dabei  wohl,  dass  es  so  viele  Ideen  als  Naturwesenheiten  geben 
müsse  64),  aber  die  Causalität  bleibe  ohne  alles  apodeiklische  Streben  als 
eine  blosse  Hypothese  stehen65);  allerdings  sei  die  Substanz  elwas  An- 
deres, als  die  concrete  Erscheinung  des  Wesens  im  Individuum,  und  in- 
soferne  sei  sie  zu  trennen,  Plato  aber  habe  Substanz  und  Attribut  zusam- 
mengeworfen ,  er  habe  das  bloss  prädicative  v.cc&6kov  zur  Idee  gemacht, 
während,  was  nicht  Substanz  ist,  Prädicat  sein  müsse;  darum  sei  die 
Ideenlehre  in  eben  dem  Masse,  als  sie  das  Werden  nicht  erkläre,  auch 
., Nichts  für  den  Begriff",  ein  Geschwätz,  dem  vergleichbar,  wenn  Je- 
mand die  kleineren  Zahlen  nicht  zählen  könnend  mit  den  grösseren  zu 
Recht  zu  kommen  glaube,  eine  vorgefasste  Meinung,  welche  eigensinnig 
festgehalten  den  Zweckbegriff  und  das  Ziel  aus  dem  Auge  verliere66). 


o  ri  nso  etr  rrjr  ietvrov  6vvau.iv  nqbg  setvrb  syy  ,  ov  xeu  txstvrjv  si-si  rr)v 
ovöietv  nobg  j]v  r)  6vretjuig  etvrov  r\r ;  So  hat  auch  Jedes  die  ihm  eigenthümliche 
etosrr)  und  deren  örs'orjOtg,  Rep.  I,  p.  353. 

63)  Gorcf.  p.  465  Ä :  r^wjv  6s  etvrb  ov  (frj^it  streu ,  akV  ^ujistQiar, 
ort  ovx  syst  ).6yov  ov6sva  cor  nooifsost  bnol'  etrret  rr)r  (fvüir  torlr,  ibars 
rr]V  citriitr  txe'iGrov  fxr\  systr  sinsTr.  Davon  kann  keine  Rede  sein,  dass  hierin 
auch  nur  eine  Spur  des  principium  causulitutis  liege. 

64)  Metaph.  Z,  8,  1033h.  26.:  iietrtobr  «(>«,  ort  ?/  toor  si6eJov  (artet, 
ibg  ticöiHcat  nrsg  ks'ysir  tu  st6rj,  st  s'cTTtr  einet  netoet  t«  xafr*  sxetOTet, 
noög  TS  Tag  ysrs'osig  xeä  ovatetg  ov6sr  yqr]att.ia,  oi'd"  UV  stsr  6tei  ys  retvtet 
ovoieu    xitih*  avTag.     chend.  A ,  3,   lOTUa.  9.:     ovGteu    6s    TQttg'    r)    usr  vir) 

rods  ri  ovoet  rw   (letirsa^eu r}  6s  avüig  t66s  t/,  slg  ff,  xal  s$ig  Ttg' 

%ti   toItt]    ?'/    Ix  rovTior    t]  *«#'    'ixetöret 6ib    6r)  ov    xaxtog  6  Ilkeirenv 

hi  rj  ort   sidrj  sanv   bnoöet  (fvdsi,    stnso   sGtiv  sl'6rj    eikka   rovieor rä 

uh'  ovr  xn'ovi'Tet  euriet  tag  TiQoysytrtjutret  öVr«,  t«  6s  tag  6  köyog  a\ua 
(fuvtobr  6ij  ort  oi)6tr  6s?  6t et  ys  tavt*   strett  retg  !6s'etg. 

66)   Kl.niil.  Af  8,    1073  a.   17.:    r\  fxsr  yeto  nsql  retg  l6s'etg  vnolrjxfjis  ov- 


imv  tltiüv  xc.)  on  stritt  usr  'b/.aoioy  XfylTtu  xutu  ib  st6og,  yiitaUui  6s 
xtnet  ii\i'  HttecXfripiV  x«i  <f  Ihu'nsalhu  xitrit  Tr)r  «//(»/W/yr,  (Hot'  si  T«0r* 
etlnDt:    ic  ttiv  ottrat  i$  avayxTjs  ciliar  siriu  xid  ysrs'osojg  xeu  m&oo&f. 


ovoletv  atjfiett'rst ,    6st    xueü  tirog  viioxtiut'iov  xaTijyoosiöOeu    xeu  pi]  strett 
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So  bleibt  auch  in  der  Thal  bei  Plato  für  die  Logik  keine  weitere 
Bedeutung  der  Idee  übrig,  als  dass  dieselbe  durch  jenes  einigende  Zu- 
sammenfassen des  Gleichartigen  gesucht  werden  muss ,  wobei  eben  zu- 
nächst von  den  gemeinsamen  Bestimmungen  (xowet,  hoivcovhv)  ausgegangen 
wird  °  ').  Es  soll  das  Denken  sich  hierin  ebenso  wie  bei  dem  Gebrauche 
der  Worte  selbst  über  das  empirisch  Einzelne  erheben,  um  von  einer 
ideellen  Allgemeinheit  aus  von  oben  herab  dasselbe  zu  beherrschen.  Al- 
lerdings liegt  in  diesem  Verfahren  der  Absicht  noch  eine  Identität  des 
Allgemeinen  und  des  Besondern,  und  es  wird  daher  auch  von  einem  dop- 
pelten Wege,  dem  einen  welcher  von  Unten  nach  Oben  und  dem  ande- 
ren welcher  von  Oben  nach  Unten  führt,  gesprochen,  —  eine  Zweiheit, 
deren  glückliche  Vermittlung  der  in  die  Menschheit  gefallene  Prometheus- 
Funke  sei  6S)  — ,  aber  auch  hier  ist  es  nur  eine  transscendente  mythisch- 
poetische Einheit,  welche  über  das  empirisch  Einzelne  mit  Gewalt  domi- 
nirt  und  nur  durch  die  nothgedrungene  pi&slzig  mit  demselben  verbun- 
den ist.  Soll  ein  noch  nicht  Bekanntes  durch  Erfahrung  vorgeführt 
werden,  so  wird  es  sogleich  durch  die  Anschauungen  des  Aehnlichen  und 
Unähnlichen  (d.  h.  eben  durch  jene  noivu)  in  das  Gebiet  der  Ideen  um- 
gesetzt, sowie  diess  auch  durch  obiges  Zusammenfassen  unter  Einem 
Namen  (s.  Anm.  54)  geschieht;  ein  wissentlich  „vermittelnder"  Weg  ist 
hiebei  natürlich  nicht  möglich ,  sondern  dieses  Umsetzen  der  Empirie  in 


tt  Xevxbv ,  o  ov%  ereoov  tv  ov  Xevxov  lart,'  rrc  ydq  eldy  ^aio^TCt),  t£q£ti- 
O/xaTct  yaQ  £gti,  xal  ei  köriv,  ovdev  nqbg  röv  Xoyov  ZgtiV  al  yaQ  ano- 
det'$eig  neol  tcov  toiovtoov  eiGlv.  Mctaph.  A,  9,  990  b.  1.:  ol  de  Tag  idiag 
airtag  Tt&e^ievoi  ttqcötov  fxev  CyTovvTeg  Tcovdl  tcov  ovtcov  Xaßelv  Tag  aiTtag 
eieQa  TovToig  loa  töv  aQi&ftbv  ixbjuiGav ,  oogneQ  el  Tig  aQi&fxyGaL  ßovXo- 
/Lievog  llaTToveov  fiev  ovtcov  oIolto  fxy  övvrjGeG&at,,  nXelco  6k  notyGag 
aQL&fxoir\.  d.  cod.  III,  1,  306a.  12.:  Tavib  noielv  toCxaGi  Tolg  Tag  &eGeig 
lv  ToTg  Xoyoig  diacfvXaTTovGiv  anav  yaQ  vnofievovGv  to  Gv^ißalvov  cog 
dXydelg  eyovTeg  doydg'  oogneQ  ovx  IvCag  öeov  XQtveiv  Ix  toov  dnoßaivov- 
Tiov  xal  fxdXiGTa  ex  tov  Te'Xovg'  Te'Xog  de  Tijg  fxev  7ToiyTixijg  to  eqyov,  Ttjg 
de  (fvüixfjg  to  (faivojuevov  del  xvQicog  xaTa  ty\v  al'Gd-yGiv. 

67)  Soph.  p.  253  D.:  ovxovv  o  ys  tovto  dvvcnbg  doäv  fjiCav  ideav  Sia 
noXXoov,  ivbg  exaGTov  xei/uevov  yooolg,  ndvTy  diaTSTa^e'vyv  Ixavoog  diai- 
ö&avETät  xal  noXXdg  ZTeoag  dXXrjXoov  vnb  [iiag  e'£co&ev  neQieyofjievag ,  xal 
fiiav  av  oV  bXcov  noXXoov  £v^  ivl  '^vvyfx^ievyv  xal  noXXdg  yooolg  ndvTy 
diojQiG/ue'vag'  tovto  J°  eGTiv,  y  Te  xoivoovi.lv  exaGTa  dvvaTat  xal  bny  fxy, 
diaxotvstv  xaTa  yevog  InCGTaG&ai. 

68)  Pkaedr.  p.  265  D. :  eig  fxiav  te  löeav  Gvvoqoovtcc  qyetv  tcc  noXXayy 
dteGrcaQ/ueva,   iv*  exaGTov  ooiCo/nevog  drjXov   noiy  neol   ov    av  del   didaa- 

xeiv  l&eXy to    näliv   xaT*    elöy   övvaG&ai   rt/uveiv ,   x«t'    ao&oa,   y 

neqvxe,  xal  /uy  Ijityeiquv  xarayvvvai  /nzoog  fbirjdlv  xaxov  [Aayetoov  tqotiüo 
%Q(6[A€vov.  Fhileb.  p.  16  C. :  -frecov  /utv  eig  ävh-ooonovg  doGig,  cog  ys  xara- 
cfcciveTca  ifiol,  no&tv  Ix  &ecov  iooicfi]  dia  Tivog  noojurj&soog  afia  cpavo- 
T«rw  Tivl  tivqI  ,  xal  ol  fxlv  naXaiol  xotiTiovig  fjfÄciov  xal  iyyvTSQCo  &eoov 
oixovVTSg  TavTr\v  (fi]fxtjV  nanidoGav ,  cog  !£  ivög  /utv  xal  £x  noXXcov  ovtcov 
tojv  du  Xeyo/uevojv  tlvai,  nenag  dk  ^«t  dnsiolav  Iv  iavTolg  £v[i(pvTov  l%6v- 
tcov'  delv  ovv  rjjuäg  tovtcov  ovtco  6iaxexoG[xr}fj.tvcov  atl  [xlav  Idsav  tczqi 
navTog  kxaGTOTS  &£(A,tvovg  grjrelv,  evorjGstv  yaQ  ivovGav  lav  ovv  xaTa- 
Xdßcof.i€V ,  [xtTa,  (niav  dvo,  el  ncog  eldl ,  gxotihv ,  ei  de  juy,  Toeig  y  Tiva 
aXXov  doi&fzbv ,  xal  tcov  ev  ixetveov  exaGTov  ndXiv  cogavTcog,  {ityQ1  neQ 
av  to  xaT*  aQ%dg  ev  fxy  otl  ev  ^ca  noXXd  xal  aneind  löte  fxövov  Wy  Ttg, 
dXXd  xal  bnoGa.    Vgl.  Arist.  Eth.  Nie.  I,  2,  1095  a.  32. 
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die    richtige  Meinung  ist  die    einzige,  aber    auch  kümmerliche  Spur    der 
aristotelischen  Epagoge  69). 

Eben  dadurch  aber  dass  ein  derartiger  Weg  von  Unten  nach  Oben 
nur  gleichsam  abgenöthigt  ist,  fällt  mehr  Gewicht  auf  die  von  Oben  nach 
Unten  durchzuführende  Allgemeinheit;  und  es  gestaltet  sich  diess  zu 
einer  Gliederung  eines  höheren  Gattungsbegriffes  in  seine  Arten  und  Un- 
terarten ,  welche  an  ihm  „Theil  haben';,  aber  sämmtlich  schon  wieder 
Producte  jener  Umsetzung  des  empirischen  Details  sind.  Für  dieses  Ver- 
fahren nun  gibt  auch  Plato  in  gewissem  Sinne  Regeln ,  indem  er  diesel- 
ben zu  ihrer  Veranschaulichung  in  Dialoge  einkleidet,  welche  nach  dieser 
Methode  der  Eintheilung  fortschreitend  ihren  Gegenstand  entwickeln;  es 
sind  diess  der  Sophistes,  der  Theätet  und  insbesondere  der  Politikos  70). 
Es  solle  nämlich  zunächst  ein  vorläufiger  Begriff  des  Gegenstandes  bloss 
hypothetisch  gesetzt  werden71),  wobei  die  qualitativen  Bestimmungen 
desselben  noch  ausser  Ansatz  bleiben72);  dieses  ganze  hypothetische 
Feststellen  aber  müsse  überwunden  und  von  diesem  Charakter  des  Vor- 
läufigen befreit  werden  73),  wozu  eben   als  Erprobung   die    antinomische 


69)  Polit.  p.  278 A.  (die  Stelle  spricht  von  Kindern,  welche  lesen  lernen; 
eine  Parallele,  die  man  auch  wieder  erkennt  in  Soph.  p.  253 A.:  o/tdöv  olov  rä 
youufxuTu  nenov&oT*  uv  itr\'  xul  yuo  ixtiviov  r«  /utv  uvciQ^toöTtl  nov 
noög  uXXrjXu,  tu  dt  ^vvuofxoTTti) :  uvuytiv  tcoiotov  in7  ixtivu  Iv  oig  tuvtu 
tuvtu  öofriog  tdoi;u£ov ,  uvuyuyovTug  dt  Ti&tvui  naou  tu  /ur]n(o  yiyvioO- 
xoutvu  xul  nuoußuXXoVTug  ivdtixvvvui  rrjv  uvirjv  6/uoiottjtu  xal  ifvöiv  iv 
uuiroTtoatg  ovöuv  ruTg  av^inXoxuig ,  jut/Qi  nto  uv  nudi  Tolg  uyvoov/utvoig 
tu  do£u£6[Atvu  üXrj&iog  naoaTi&i/utva  dtt/fry ,  dti%&tVTu  dt  7iuaudtiy{iu& 
oi/TW  yiyvo/xtvu  ,  noirjor)  tiov  örotytiiov  'ixuöTov  nuvTiav  h>  nuauig  TuTg 
övXXußuig,  to  /xtv  tTtnov  ojg  tmv  uXXiov  tTtoov  ov,  tö  dt  tuvtöv   i&£  xctv- 

TÖV    Ütl    XUTU    TUVTU    iaVTlj)    TTOOÖUyOQtVtÖ&ai. 

70)  Ebend.  p.  2S5  Z>. :   xt  (T  uv ;  vvv  tjfitv  t;  ntol  tov  noXiTixov  trjTTjaig 

/IX*    UVTOV    TOVTOV    TTOoßtßXrjTUl     fXttXXoV    fj    TOV     7Ttol     71UVTU     dluXtXTtXlOTt- 

3i j  yiyvtG&ui ;  xcä  tovto  di\Xov  ort  tov  ntol  tiuvtu.    ebend.  p.  279.4.:    tC 

»_  't> '    ^.-    *,.    U -2...        '_'.. 1 *,■    . _,/„..    ~...~„£ 


tvtx 

not 


drjTu;  naoädtiyiia  Tig  av  i/ov  ttjv  uvtt)v  noXtTixrjv  nouyjuuTttuv  oiliixqo 
tcctov  nuoulhiy.tvog  ixuviog  uv  tvooi  to  fyiovfttvov. 

71)  I'liaedr.  p.  237  B. :  ntol  nuvTÖg,to  nut,  fiicc  ciQ/rj  ToTg  juiXXovOi 
xuXiog  ßovXtvta&ui'  tldtvui  Oft  ntol  ov  uv  \]  r\  ßovXrj,  ij  nuVTog  u/uuqtu- 
vttv  aväyxr)'  Toiig  dt  noXXovg  Xt'Xrj&tv  ort  ovx  lOuot  ttjv  ovgiuv  txüüTov. 
I'hni'do  p.  100  A. :  aXX*  ovv  dr)  xavitj  yt  ioojutjüu  xal  vno&tutvog  ixuöTOTt 
Xöyov  ov  uv  xoivio  lonio^itvtaTUTov  tivui ,  u  utv  uv  uoi  doxy  tovtio  £vu-> 
u>avtlyt  Tifrrjfii  tag  üXrj&tj  ovtu,  xu\  tuol  ulTiug  xu\  ttiqi  Tuiv  üXXiov  unuv- 

Tiov,  u  t)"   uv  (J,r],   log  ovx  (drj&rj (|>.    101  D.)   tl  JV  Tig  nvTrjg  irjg  vno- 

Ütatoig  tyono,  yuCnttv  i<pt)S  uv  xal  ovx  unoxnivuto  (tag  uv  tu  ein*  ixet'vrjg 
öpfAT^hiTU  axtipato,  tl  <7oi  uXXrjXoig  $V[l<p&V€i  rj  diatfwvti'  tntidy]  ö$  $xt(- 
vng  uvttjg  t)Vo/  rTf  dtdovai  Xoyov ,  (ogavTing  uv  didoirjg  ciXXrjv  uv  vno&töiv 
vno&iutvos  ij  rig  Ttiov  uviolhtv  ßtXTtciTt]  iiuivotTo,  'iiog  tnt  ti  Ixuvov  iX&otg. 
Ueno  p.  ST  //. :  intidf]  ovx  \autv  or*7 '  o  ti  tor/v  ovi^  onoTov  ti  ,  vno&£- 
utvoi  uvto  axontSfllV  ti'rt  diduxior  tiTt  ov  diduxiov  lo~Ttv  {sc.  i)  untTtj). 
Ueberall  BCbeiol  bier  nur  die  Unmittelbarkeit  eines  experimentirenden  Umsetiene  in 
die  Idee  vorzuliegen. 

72)  Ueno  p.  <il  //. :  o  dt  inj  ohVtc  ti  lart  niog  uv  önotöv  y{  u  ttJtitjV ; 
Euthyphr.  p.   11  .!•:   xtvdwtvtis —  ti^v  fikv  ovofav  ut>i   avfov  ov  ßovXtotlui 

frjXioisut,  ziüOog  öi  it   jih/i   ttvTOt  Xt'ytiv. 

73)  Frotag.  p,  331  C:  in)  u<>i ,  t)v  d'  tyi»'  ovdkv  y&Q  Sio/ieu  tu  ,,tt 
lovkti"  roi/TO  xtü  ,,ti  ooi  OQXti"  (Xty/taikui  ,  iuX*  fut  it  xal  ai'  to  J* 
'uh   ih  xai  o-i-   TOVTO  Xt-'yoi  otoutvog  ovTto  rdv  loyov  ßtXnöT'  av  fXt'y/taO-m, 
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ii    ng  to  ,,t7''   AtpiXot   ei  i    '  . 


III.    Plato.  81 

Erwägung  nach  den  Gegensätzen  von  Sein  und  Nichtsein  dient ~4).  So- 
wie aber  schon  jener  erste  Begriff  durch  ein  Aufgreifen  der  Unterschiede 
und  durch  das  Festhalten  eines  Gemeinsamen  (kolvov,  %oiv6rr\g)  gewon- 
nen war  75),  so  wird  er  nun  auch  weiter  in  der  neinlichen  Weise  durch- 
geführt, indem  er  sowohl  von  anderen  Gattungsbegriffen  nach  dem  ge- 
gensätzlichen Momente  der  Einerlciheit  und  Verschiednerlciheit  abgegränzt 
als  auch  innerhalb  seiner  seihst  ebenso  nach  Artbegriffen  gelheilt  wird, 
so  dass  ein  steter  Wechselverkchr  zwischen  Thcilen  und  Zusammenfüh- 
ren (ÖLcdQEöLg  und  6vvaycoyrj)  sich  fortspinnt;  und  in  dem  genauen  Ein- 
halten der  schärfsten  Unterschiede  bei  dieser  abwärts  gerichteten  Eintei- 
lung sieht  Plato  die  eigentliche  Dialektik  und  die  wahre  Rhetorik 76) ; 
ja  es  wird  hiedurch  öfters  das  Gebiet  des  dicckeysod-ca  seihst,  d.  h.  der 
Sprachschatz,  in  Folge  der  geforderten  Präcision  verbessert  oder  wenig- 
stens gefunden,  dass  für  irgend  einen  Gattungs-  oder  Art -Begriff  der 
schlagend  genaue  Ausdruck  fehle  77),  sowie  es  sich  andrerseits  von  seihst 
versteht,  dass  hiebei  das  von  den  Sophisten  missbräuchlich  benützte 
Schielen  sinnverwandter  Bedeutungen  nunmehr  im  Dienste  dieser  ernsten 
Dialektik  durch  scharfe  Distinction  hinweggeräumt  wird.  Durch  den  Be- 
griff der  Einerleiheit  und  Verschiednerleiheit  aber  und  vermittelst  des 
hierauf  beruhenden  Gegensatzes  muss  sich    diese  Eintheilung  nothwendig 


74)  Farmen,  p.  135  £". :  yoi]  öl  xal  toÖs  sti  nobg  tovtco  notsZv,  /ur}  /uovov 
sl  t&tiv  sxaöTOV  vno&s'jiisvov  axonslv  tcc  üvfj.ßaCvovxa  Ix  Trjg  vnodsöscog, 
ccXXä  yal  si  {ir\  iürt  rb  cwto  tovto  vnoTCfrsG&ai ,  sl  ßovXsi  /xäXXov  yvu- 
vaa&rjvai.     Vgl.  Gorg.  p.  472. 

75)  Theaet.  p.  208  2).:  sajc  öl  ousq  ocqtl  s*Xs"yo/xsv ,  cog  ccoa  ttjv  ötaepo- 
odv  sxcxötov  äv  Xafxßävtjg  y  tcov  äXXcov  ötatpsosi,  Xoyov ,  cog  cfaaC  Ttvsg, 
Xrjipsi'    scog  <J°    äv  xotvov    nvog   Zcpumrj,   txstvcov  nsqt  aot   söTat  6    Xoyog 

tov  äv   f)   y.OLv6rr\g   y og   J°   äv   just*    öoOfjg   öoi;r)g    ttsqI  otovovv    tcov 

ovtcov  Trjv  ötacpooäv  tcov  äXXcov  nQogXäßrj,  cwtov  ImüTrjficov  ysyovcog  söTai 
ov  tiqotsqov  f}V  öo'^aaTr\g.     Vgl.  Anm.  95. 

76)  Soph.  p.  253.0.:  to  xaiä  ysvt]  ötainstti&ai  y.al  jutjts  ravrov  siöog 
srsqov  r)yr'tcJa(7ihii  jurjd-*  stsqov  ov  tcwtov,  y.cov  ov  irjg  ötaXsxTtxjjg  cfrjtfo- 
fisv  imarrifjLYig  slvat ;  Phaedr.  p.  266  B.  (vgl.  d.  Stelle  in  Anm.  68.):  tovtcov 
örj  sycoys  ioacjTr)g,  co  <f>caÖQS,  tcov  öiaiosascov  xal  Gvvaycoycov ,  l'v'  olog 
zs  c5  Xsysiv  ts  y.al  qoovsTv  ... .  y.al  jusvtoi  y.al  Tovg  övvajusvovg  avrb  öaäv, 
sl  filv  ÖQ&ciog  rj  fx}}  TTQogayoQSvco ,  &sbg  oiös,  xuXco  ös  ow  {is/Qi  tovös 
ötaXsxTtxovg.  ebend.  p.  273  D.:  cog  läv  pr)  Ttg  tcov  ts  äxovüoftsvcov  rag  qv- 
Gstg  ötaQift[iriG>r}Tai  xal  xaT*  stör}  ts  öiaiosTa&ai  tu  ovtu  y.al  {utu  iös'a 
övvaTog  rj  xa&*  sv  sxaöTov  nsQiXa^ißävsiv ,  ov  7ror'  sarai  Tsyvty.bg  Xoycov 
nsQL  y.a&*  oöov  övvazbv  äv&oconco.  Polit.  p.  286  f. :  noXv  öl  /LiäXtöTa  xal 
tiqcotov  rrjv  jus'&oöov  avTrjv  Tifxäv  tov  xc<t*  stör]  övvaTOV  slvat  ötaioslv 
....  ötaXsxTtxcoTSQOvg  anstnyatsTo  xal  Trjg  tcov  ovtcov  Xoyco  ötjXcoascog  svos- 
TtxcoTSQOvg.  Phileb.  p.  17  D. :  äXX* ,  co  cpCXs ,  ItisiÖuv  Xdßtjg  tcc  öiccaTt^juaTa 
onöa*  IotI  tov  aotftfibv  .. .  .xal  onota ,  xal  Tovg  ooovg  tcov  ötaaTrj/uccTcov 
xal  tcc  ix  tovtcov  oöa  OvOTr/juaTcc  ysyovsv ....  xal  ä[A,a  iwostv  cog  ovtco  ösl 
nsol  TiavTog  svbg  x«l  noXXcov  axonstV  oTav  yao  Tavrd  ts  Xußr\g  ovtco, 
tots  lysvov  Gocfbg,  brav  ts  aXXo  tcov  ovtcov  otiovv  tccvt»]  dxoTiovfxsvog 
eXyg,  ovTcog  s/uefocov  ttsqI  tovto  ysyovag.  Soph.  p.  253  C:  ZwaxoXov&sZv 
kvtco  ötaiQovVTctg  usl  Tt}V  vnoös/o/usvrjv  ccvtov  [aoTquv,  scog  TiSQ  äv  Xycp&ij' 
nctVTiog  ovts  ovTog  ovis  aXXo  ysvog  ovölv  ^ir\  tiots  ly.cpvybv  insvZtjTut  ttjv 
tcov  ovtco  övvufisvcov  /usTtsvcu  xa&*  sxaGTa  ts  xal  Inl  nävTa  [ts&oöov. 

77)  So  wird  z.  B.  Gorg.  p.  4645.  gesagt,  dass  das  Wort  für  die  oberste  ge- 
meinschaftliche Gattung  von  iaTQiy.rj  und  yv{ivaGTixr\  fehle,  ebenso  Soph.  p.  219  f. 
von  dem  einen  Theile  der  x^rjQSVTtxrt. 

Prantl,   Gesch.  I.  6 


82  III.   Plato. 

als  eine  Zweitheilung  —  Dichotomie  —  gestalten  TS),  und  diese  sehen 
wir  denn  auch  hei  Plato  wirklich  in  den  oben  genannten  Dialogen  durch- 
aus geübt79);  sie  enthält  aber  eben  wegen  des  Motives  der  Gegensätz- 
lichkeit das  Antinomische  schon  in  sich,  und  es  dürfte  schwerlich  die 
Antinomie  als  ein  zweites  methodisches  Verfahren  Plato's  neben  der  Di- 
chotomie bezeichnet  werden  so),  denn  selbst  schon  die  Möglichkeit  einer 
antinomischen  Gegenüberstellung  scheint  auf  einer  vorher  aufgefassten 
Zweitheilung  beruhen  zu  müssen.  Uebrigens  kann  eine  Dichotomie  auch 
nach  zwei  verschiedenen  Gesichtspunkten  angestellt  wrerden  und  hiedurch 
zu  einer  Viertheilung  sich  gestalten  s  *) ,  nur  aber  bei  gänzlicher  Unaus- 
führbarkeit  soll  sie  durch  eine  buntere  Theilung  xarce  fiiXrj  ersetzt  wer- 
den dürfen  S2),  und  die  Theilung  überhaupt  muss  so  ruhig  und  gelassen 
als  möglich  Schritt  vor  Schritt  fortgeführt  werden  S3). 

Ist  die  Theilung  bei  dem  Letzten  als  ihrem  Ziele  angelangt,  so  re- 
sultirt  aus  der  Dichotomie  die  Definition  b4),  wovon  wir  das  deutlichste 
Beispiel  an  den  letzten  Zeilen  des  Sophistes    haben,    welche    das    ganze 


78)  Protag.  p.  332  C. :  ivl  ixaGrco  tcov  Ii'ccvtmov  fv  fioyov  ZctIv  Ivavriov 
xcä  ov  noXXd.  In  diesem  Sinne  ist  die  ctvrC&tGig  ovötv  tjttov  ovGi'cc  ccvtov 
tou  ovTog,  Soph.  p.  258i?.  Hiedurch  auch  wird  das  von  den  Sophisten  miss- 
bräuchlich  angewendete  aviiXtytiv  im  Dienste  der  Dialektik  geadelt,  und  es  fllesst 
hieraus  die  Praxis  des  apagogischen  Beweises,  welchen  in  den  platonischen  Dialo- 
gen Sokrates  oft  genug  an  den  Sophisten  übt ;  theoretisch  ist  derselbe  natürlich 
bei  Plato  gleichfalls  nicht  festgestellt. 

~\\)  I'ulit.  p.  2(52  A. :  [tr)  guixoov  juoqiov  tv  noog  peyaXu  y.ul  noXXä  ätf.cu- 
Qiouev  [xr}öi  tl'dovg  ycoolg .  uXXu  ro  /ueoog  Sfta  tldog  lytrco'  xdXXiGrov  fxkv 
yäo  and  ruiv  ciXXtov  tv&vg  öia/fonC^ttv  to  fjjTOvuevov,  äv  öo&aig  tyrj  .... 
uXXa  yuo  Xtizrofoytlv  ovx  ciG<fctXtg,  dia  us'gmv  dt  ctGq  aXtGT  toov  itvai  r^a- 
vovrug,  xcä  uccXXor  idt'ccig  av  Tig  TtoogTvyyävoi.  Gorg.  p.  500  f. :  iatog  ovv 
ßiXriOTOV  iortv . . . .  SitttotiO&tu ,  öitXoutvovg  öh  xal  6{.ioXoyr\aavTc<g  ctXXrj- 
Xmg,  tl  tGri  tovtlo  cT/ttw  tw  ßi(o,  GxMpaGOc.i  tC  rt  diu<f£otTov  c\XXr]Xoiv 
xal  onoTtoov  ßitoTtov  avToii1.  I'ulit.  p,  25s/>.:  rag  £;TtGTTjitag  (og  ovGctg 
dvo  tl'dr)  Ottxvorj&rjvcci  . . . .  tuvtij  toitvv  Gvjunc'cGag  iniGTTJuag  diaioet  rr\v 
[.uv  7TQ(cy.Ttxr)V  noogtincov  rrjv  dt  /uovov  yvioGTtxt'jv.  Vielerlei  Unfug  floss 
später  ans  der  Nachahmung  dieser  Manier. 

so)  Anders  stellt  die  Sache  dar  Brandis,  Gesch.  d.  gr.  röm.  Phil.  II,  1, 
S.  280  ff. 

81)  Soph.  |».  265  K. :  rt'ure  drj  övoTv  ovGctiv  diya  ixartoar  ctuftig  . . . .  oiov 
tot£  (j.h'  xara  TiXÜTog  ttuvttv  rrj)'  7Ton]Tiy.i]V  Tiucsar,  vir  dt  av  xara  [ir\- 
y.og rirtttga  jurjV  avrrjg  ovrea  tcc  tiÜvtci  ftior]  yiyitrat. 

82)  Polit.  p.  287  €. :  xara  ftt'Xr]  to(vw  avrdg  OtOV  ItinTov  diatQOjjuf&a, 
ininfri  dCya  adwarovfiiv'   dtT  yäo  tig  tov  iyyvrccra  ort  /hccXigtcc  re'/uvetv 

äniÜiinl   uti. 

vi)  Phaedr.  p.  265 D.  (Anm.  (is).  Polit.  p.  264  A.  das  Sprüchwort  ovy  yöv- 
%ojg  &iaigoüvTtts  hyvxiveu  ßnativrenor. 

84)  Polit.  p.  268/).:  xiu  tö  Xoinhv  <h),  xcc'uiito  h1  tois  ngoäS-fr,  /ui- 
pof  ät\  u(qov$  ittpatoovfiivovs  tn^  axgov  fapixvstö&tti  to  ^javueroi'. 
Phaedr.  |>.  27  i  />'. :  tzqIv  uv  rig  to  tt  aXr)&ts  ixatrr&v  ttdij  ntol  u>v  Xt'ytt  tj 
ynüf/'i,  xax*  c.vii'i  rt  näv  ooCfcOd-ai  rfvi'KTog  yivi)T(ti,  nnindutrog  re  nn- 

ItV   XttT%    tt&tl    lo-yji    TOV    KTJUiJTOU    TtuVHV   t/liGjrj.'ly.      So    wild     BUCfa    Soph.    \K 

221.1.  nach  einer  langen  Dichotomie  gesagt:    i<>i'  X6yov   ntol  avid  rovoyov  s\* 

Xt]ffttutv  txctvdSg  I  in  gleichem  Sinne    /'<-///.  p.  2680.:    ntas  ovv   '//"'»'  ö  Xö- 

■  ..  i/  avel  i  tu  yiu  jattottiog ;  In  dieser  Weise  wird  der  Begriff  der  Gerecbr 

ligkeil  Rep.  I,  p.  331.  nnd   der  der    atoapooüvvtj   Ckurm.  p.  Hi.'i.   gesucht    So  ist 

il.iim  oiatn  nnd  X6yog  das  nemliche,  i.  It.  Phaedr.  p.  2  !•">/.:    ipvyfjg    ovtttov  re 

i'.viüi  rtg Xiyarv  (d.  h.  ro  n^rd  id'in  xivovv)  ovx  aiG/irtnut. 


III.   Plato.  83 

Vorige  zusammenfassen.  So  ist  das  dichotomische  Verfahren  Plato's  al- 
lerdings ein  Keim  der  aristotelischen  Syllogistik ,  und  Plato  nennt  es 
selbst  ein  övXXoyL&C&ca  8r>);  es  ist  gleichsam  die  erhöhte  erste  Conccp- 
tion  der  Idee,  welche  ihre  Wirksamkeit  in  den  Arten  und  Unterarten 
hat  und  nun  durch  ihr  Gebiet  abwärts  hin  durch  geführt  ist.  Aber  diese 
Methode  bringt  die  Gefahr  mit  sieh,  welche  einer  jeden  blossen  Tabula 
logica  anklebt,  und  namentlich  für  die  Definition  stellt  sich  schon  augen- 
scheinlich das  Addiren  einer  abwärts  gehenden  Reihenfolge  von  Art -Be- 
griffen ein.  Jene  in  der  Realität  auftretende  Kreuzung,  nach  welcher 
wesentliche  und  sog.  unwesentliche  Attribute  oder  Merkmale  mehreren 
Substanzen  angehören,  kann  auf  solche  Weise  nie  zur  Erkenntniss  kom- 
men, denn  es  fehlt  überhaupt  sowohl  an  der  lebendigen  Copula  zwischen 
Substanz  und  Attribut  als  auch  an  der  nöthigen  Unterscheidung  zwischen 
diesen  beiden  (s.  oben  Anm.  66).  Aristoteles  kann  daher  auch  von  seiner 
Auffassung  des  Syllogismus  aus,  in  welchem  der  Begriff  als  der  die  Cau- 
salität  enthaltende  Mittelbegriff  seine  Wirksamkeit  erweist,  dem  platoni- 
schen Verfahren  keine  Geltung  als  einer  Methode  des  Denkens  einräu- 
men, und  er  bemerkt  richtig,  dass  die  Dichotomie  der  Gattungs-  und 
Art-Begriffe  für  die  Syllogistik  Nichts  bedeute,  denn  dieselbe  postulire 
bloss  und  mache  das  Allgemeine  zum  Mitlelbegriffe  86),  auch  könne  sie 
nicht  dazu  dienen,  eine  Definition  zu  erhärten,  da  sie  den  Begriff  über- 
haupt gar  nicht  treffe87);  nur  einen  praktischen,  gleichsam  pädagogi- 
schen Werth  kann  Aristoteles  dem  eintheilenden  Verfahren  zuschreiben  88), 
denn  es  fällt  dasselbe  für  ihn  in  das  blosse  öiaXexTixov  im  Gegensatze 
gegen  das  cctvoöeiktikov ',  weil  Plato's  Idee  eben  Nichts  mit  der  Logik  zu 
schaffen  hat  und  in  ihrer  abstracten  Reinheit  einer  weiteren  Bewegung 
nicht  theilhaft  werden  kann,  sondern  eben  als  Gattungsbegriff,  an  wel- 
chem die  Arten  „Theil  haben",  stehen  bleibt.  Kurz  Plato  konnte  mit  seiner 
Idee  als  Begriff  nicht  mehr  in  den  Satz  als  Urtheil  zurückkehren,  nach- 
dem sie  das  Gebiet  des  Wortes  in  fast  schmerzhafter  Abstraction  von  sich 
abzustreifen  gesucht  hat,  und  diese  Idee  bleibt  daher  in  logischer  Be- 
ziehung, was  sie  ist,  ein  Abstractum  der  Gattung;  für  die  Logik  ist  die 
Ideenlehre  ein  caput  mortuum. 


85)  Polit.  p.  280  A. :  to  fisrcc  tovto  drj  GvXXoyiäwfAsda  v..  r.  X.  Diess 
sind  auch  die  cdrj&eig  GvXXoyiGjUol,  welche  Philcb.  p.  11.  neben  ifqovtTv,  voslv, 
öqO-t]  do'Za  genannt  werden.  Crat.  p.  412  A.:  '^vVEütg  ovtü)  [ttv  öo'^eiev  ccv 
(ogneQ  övXXoyiO/uög  ttvai ,  worauf  die  grässliche  Etymologie  des  Wortes  %vvCe- 
a&ai  von  $vvii:Vca=!jv[A7TO()£v€(7&ca  folgt. 

86)  Anal.  pr.  I,  31,  46  a.  31.:  ort  df  17  diec  twv  ysvwv  dicciQtaig  fiixqov 
ri  fjioQLov  £gti  rrjg  siQr]{x£vr)g  {it&odov  ,  (iadiov  Melv  '  egtl  yaq  r\  öiaiqEGtg 
oiov   uadevrjg    övXXoyiatu6g'    o  ukv   yag  dei  dsZgai,  txhsiTai,    GvXXoyC^araL 

dt  aal  Tcov  avco&av (62)  r\  da   dialqaoig  tovvuvtiov  ßovXsTcu,    ro  yccQ 

y.a&oXov  Xa/ußdvai  uioov. 

87)  Anal.  post.  II,  5,  91b.  36.:  GvXXoyiG/uöv  d°  ov  Xayai  6  Iy.  xr\g  Siai- 
Q€*0S(og  IxXiycüV  rbv  6qi(1[x6v'  (ognsQ  ydq  fv  rolg  avfxnaQäöfxaai  roTg  dvav 
rcov  {litiüiv  (d.  h.  Induction) ,  Idv  ng  ai'7irj ,  ort  tovtcdv  ovtcov  dvdy/.r\  toSI 
slvai,   IvSi/STat  Iqcdttjgcci  tci  fiia  rC ,  ovt(o  y.al  Iv  roig  diaiQSTixoTg  Xoyoig 

IqeZ  yccQ    y.cä   deC'Zai  rrj   diaiQaaai ,   <og   oiarai,    oti    näv   rj  -9-vtjtöv  rj 

a&dvarov'  6  dk  TOLovrog  Xoyog  anag  ovx  iürlv  ÖQiö/uog. 

88)  Anal.  pr.  II,  21.,  welches  ganze  Capitel  von  der  Täuschung  handelt,  welche 
durch  Ueberspringen  der  Mittelglieder  entsteht. 

6* 
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Was  für  die  Syllogistik  aus  Plato's  Methode  der  Eintheilung  folgen 
könnte,  ist  eigentlich  nur  die  sog.  erste  Figur ,  insoferne  in  ihr  der  Mi- 
nor als  Art  unter  den  Medius  und  dieser  als  Art  unter  den  Major  fällt ; 
die  dritte  Figur  hingegen,  in  welcher  der  Medius  zweimal  Suhject  ist, 
wird  am  wenigsten  in  Betracht  kommen  können,  da  ein  Aussagen  zweier 
Prädicate  von  dem  nemlichen  Suhjecte  nutzlos  ist,  so  lange  man  nicht 
erkannt  hat.  ob  nicht  das  eine  von  beiden  als  Art  unter  das  andere  falle, 
was  aber  dann  eben  wieder  nur  in  der  ersten  Figur  ausgedrückt  werden 
könnte ;  die  zweite  Figur  aber,  in  welcher  der  Medius  beidemal  Prädicat 
ist,  hätte  insoferne  wieder  eine  höhere  Bedeutung,  als  der  Medius  hiebei 
zu  dem  höheren  Allgemeinen  wird,  welches  verschiedene  Arten  umfasst 
und  hiemit  als  jene  Idee  sich  zeigt,  an  welcher  die  Arten  Theil  haben. 
Natürlich  aber  gilt  diess  Alles  nur  eben  für  eine  Tabula  logica  eines 
bestimmten  Gebietes,  nicht  aber  für  einen  Schluss ,  welcher  die  Bealität 
und  deren  Causalität  enthalten  soll. 

So  erscheint  uns  Plato  keineswegs  als  ein  allseitiger  oder  umfassen- 
der Durchbildner  des  Sokratischen  Anthropologismus  für  die  Logik ;  denn 
soweit  er  in  Ueberschwcngiichkeit  das  menschliche  Mass  des  Erkennens 
übersteigt,  ebenso  weit  bleibt  er  unter  der  erreichbaren  Aufgabe  des 
Denk-Processes  zurück. 

Von  den  Bestrebungen  der  älteren  Akademie  sind  wir  gerade 
in  Bezug  auf  Logik  allzu  wenig  unterrichtet,  um  das  ihren  Vertretern  Ei- 
genthüinliche  angeben  zu  können,  was  insbesondere  insoferne  zu  bekla- 
gen ist,  als  sicher  mannigfache  Wechselbeziehungen  mit  der  aristoteli- 
schen Logik  ersichtlich  sein  müssten. 

Unter  den  Werken  des  Speusi  ppus,  welche  Diogenes  Laertius 
anführt  Si)),  sind  allerdings  mehrere,  welche  entschieden  logischen  Inhal- 
tes waren ,  Demiich :  diakoyoi  tcov  tceq\  ti]v  Ttgctyiicaslav  o^ioicov  i  90), 
4u<tQe6Eig  '/.cd  TiQog  xc\  o(iOia  VTio&i ös ig ,  ITeqI  ysvcov  y.cd  siöcov  nciQu- 
ÖEiyiiatcov,  vielleicht  auch  IIsqi  cpiioGocplag  a'  und  Oikooocpog  et' ,  — 
aber  von  seinen  logischen  Grundsätzen  erfahren  wir  nur,  dass  er  über- 
haupt zum  Behufe  des  Erkennens  das  der  Behandlung  nach  Aehnliche 
zusammenzufassen  suchte  91),  wobei  ich  es  für  wahrscheinlich  halten 
möchte,  dass  Spcusippus,  welcher  auch  sonst  ja  von  der  Ideologie  seines 
Lehrers  nachliess,  sieh  gerade  auf  jene  gemeinsamen  Bestimmungen  — 
KOLvct  — ,  welche  wir  bei  Plato  als  eine  Vorstufe  der  idealen  Erkennt- 
nis trafen,  geworfen  und  diese  im  Sinne  eines  wissenschaftlichen  Empi- 
rismus ausgebildet  habe  "2).  Jedenfalls  musste  Speusippus  von  seineu 
Bestrebungen  betreffs  des  Aehnlichen  aus  auch  auf  Untersuchungen  über 


89)  Viog,  /..  i\.   I  r. 

'.Mi)  Krieche,  Forschungen  I,  |».  253.  schl&gl  \<>r,  in  diesem  Titel  entweder  J/«- 
Xoyoi  in  streichen  oder  in  schreiben:  /ttuXoyoi,     TtSv  mö\  tqv  nr^.  x.r.X. 

Ml)  />/<"/.  /..  ü.  s,  O.  2.:  ovtof  noÜTOSi  y.iittü  (f  tjdi  .  fttn)o>no<;  h'  ano- 
iiiijUDVH'iua toV  ;ii)(i')i(i) ,  h'  u>i^  u«,'l rjuaOlV  l&taOetTO  i<>  XOlV^V  xa)  arioi- 
XtCtiHSl   »Ct&OOOV   i)r   dwaihv   (c).).tj).oig. 

!»2)  Zahlreiche  kofnbrungeo  aus  der  Speusippischen  Schrift "Ofioitt  bei  Athenaus 
zeigen  eine  ausgedehnte  Kenntnisi  in  der  Pflanzen-  nnd  Thier-Geschichte ;  es  werden 
dortselbs)  besonders  Ähnliche  Species  t heile  sie  Ahnliche  aufgeführt  theila  an  Ver- 
wechslung abzuschneiden  von  einander  nntersclüeden« 
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vieldeutige  und  sinnverwandte  Worte  geführt  Werden  !'3).  Dass  derselbe 
aber  überhaupt  dem  Empirismus  näher  stand,  ersehen  wir  nicht  bloss 
daraus,  dass  er  ausdrücklich  eine  wissenschaftliche  Sinneswahrnehmung 
—  emarrifxovLK't)  ctic&rjaig  —  anerkannte  °4),  sondern  insbesondere  auch 
aus  der  von  ihm  aufgestellten  Forderung,  dass,  wer  irgend  Etwas  deü- 
niren  wolle,  Alles  wissen  müsse,  da  zur  völligen  Bestimmung  die  Kennt- 
niss  sämmtlichcr  Unterschiede  aller  übrigen  Dinge  nöthig  sei  95),  —  ein 
Extrem,  bei  welchem  es  gleichfalls  (wie  oben  bei  Plato,  Anm.  60)  an  dem 
richtigen  Verständnisse  des  artmachenden  Unterschiedes  gebricht.  —  Un- 
ter den  dicaosGug  haben  wir  uns  vielleicht  einlheilende  Tabellen  einzel- 
ner Wissensgebiete  zu  denken,  was  gleichfalls  eine  empiristische  Ausfüh- 
rung der  platonischen  Dichotomie  wäre  °6). 

Unter  den  äusserst  zahlreichen  Schriften  des  Xenokrates  97)  ge- 
hörten wohl  der  Logik  an:  IIsol  xov  ivctvxiov  ß',  IIsqI  xov  tyevdovg  a\ 
IIsqI  sldcov  et',  IIsqI  löscov  a  ,  IIsqI  im6vvj[ir]Q  et',  TcZv  tvsqI  xr\v  öict- 
voiav  rj  ,  Av6ig  xeov  Ttsol  xovg  Xoyovg  i  ,  IIsqI  ysvcov  %u\  sldcov  «', 
JieaQSOSig  rj' ,   Trjg  tcsqI  xb  dictXsysC&ca  TtQcty^ctxsiag  ßißXla  iö'  p    a 

93)  Simpl.  ad  Categ.  f.  9.  d.  ed.  Basti. :  ZttevGititiov  toivvv  IötoqsZ 
Borjxtög  toiuvty\v  6ictiQSGiv  TtctQaXajzßavsiv  Ta  ovo ft ata  naVTct  TiSQiXafx- 
ßavovGaV  tcov  yäo  dvoy.ditov,  (fyal,  rä  fxsv  TavTcöw/ud  lau  ra  6s  stsqco- 
vv^ia ,   xal  tcov  TctvTcovvfxtov  rec  fisv  ofAtovvpa  Igti  tcc  6s  Gvvcovvfxa,  xcctcc 

Tf)v    TCOV    TiaXdlCOV    GVVrj&SiaV   CtXOVOVTCOV    TjfXCOV    TCt    GVVCOVVfJta'     TCOV    6  h    STS~ 

qcovv/ucov  nc'tXiv  ra  /usv  ianv  16  (cog  sTSQcovv^ict  ret  6s  noXvcovvfxa  tu  6  s 
7ictQ(6vvjuct.  äXXä  neoi  /usv  tcov  aXXcov  ctno6£6oTcu ,  noXvcovvfxa  6s  iatri  ra 
6ici(f0Qct  xal  noXXd  Xsyöfxsva  ovö/uara  xa&  ivög  nouyuctTog ,  bretv  sig  xal 
6  avrög  avitov  y  Xoyog ,  dignsa  äoo  tjtcpog  cpaGyctvov  fxdyctiQa'  STSQcövvfxa 
6s"  Igtc  xct  xal  Toig  6v6{uaGc  xcti  Tolg  7i Qciy/u et ai  xal  Tolg  Xoyoig  STSga. 

94)  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII,  145. :  JZnsvüinnog  6s,  tnsl  tcov  rigay/ud- 
tcov  TCt  /HSV  etiad-tyret  tcc  6s  vorjTa,  tcov  jusv  votjtcov  XQiTrjoiov  sXs'gsv  SlVCtl 
töv  iTtLöTtifxovixbv  Xoyov,    tcov  6s    atG&rjTcov  ttjv   lniGTy\}xovixr\v  ai'G&rjGiv, 

i7ClGTrjfl0VlXT]V     6s    aiÖ-d-TjGlV    VTTSlXrjCfS     XCt&SGTCtVCtl      TtjV     [JlSTaXctfA,ßciV0VGCtV 

Tijg  xctTU  töv  Xoyov  aXrj&siag. 

95)  Arist.  An.  post.   II,    13,  97  a.  6.:     ov6sv   6s    6sl  töv   oqiXofxsvov   xctl 

6lCtLQOV[ASVOV    CtTZCtVTCt    sl6sVCit     TCt    OVTCt'     XCtlTOL    c\6vVCtTOV    (fCtGl    TIVSg    SlVCtl 

xag  6ict(poQctg  si6svai  Tag  nqög  sxctGTov  /urj  s166tk  sxctGTOv.  Anon.  ad  An. 
post.  b.  Philop.  ad  An.  post.  f.  111b.:  ZttsvGCttttov  Tavxr\v  ttjv  66$ctv  Ev6r]- 
[xog  slvca  Xsysv  ttjv  otl  ct6vvctTov  Igtiv  ooCGctG&cd  tv  tcov  ovtcov  fA.rj  naVTct 
tc\  övxa  sl6ÖTct.  Philop.  ad  An.  post.  f.  926. :  [zsts/siqsl  6  ZnsvGnniog  avai- 
grjGcti  xcti  ttjv  6ictlosGiv  xcti  Tovg  ÖQiGjxovg'  £ns%sCosi  vuq  ovtco  6stxvvsiv 
xai  cog  ovx  sGciv  ano6ovvcti  öqiGfxöv  Ttvog,  Xsycov  cog  o  &sXtov  6i    oqiG/uov 

7lCtQCtGTr\GCtl    TtjV   CfVGlV    TOV    CCVxhQCOTlOV    f)    TOV    171710V    Tj    äXXoV    TtVÖg   OCfSiXSi 

yivcÖGxscv  naVTct  tc\  ovTct  xctl  Tag  6ia(pooäg  avTtov  xa&*  ag  6iacf)SQOvGiv 
äXXr]XcoV  ovtco  yeto  TiaqiGTaTai  rj  cpvGig  tov  ctv&qcoTtov  rj  tov  ltztiov  tj 
ctXXov  Tivög  tv  tco  ytopifcadai  tcov  aXXcov  naVTtov.  Themist.  ad  Anal.  post. 
f.  13a.:  SnsvGiTtTtog  os  ov  xctXcog  Xsysi  cfctGxcov  avayxalov  slvav  töv  öqi- 
£o[jlsvov  navTa  si6ivat'  6sl  [tsv  yaq,  tpqGlv,  yivcoGxsiv  Tag  6tatfioqag  avTov 
naGag  aig  tcov  aXXcov  6isvr)Vo%sv'  ct6vvuTov  6s  si6svai  Tag  6tacf0Qag  Tag 
TiQÖg  sxctGTov  jLii]  sl6oTag  avTÖ  sxmGtov.  Vgl.  oben  Anm.  75.  u.  Abschn.  IV, 
Anm.  700. 

96)  Auf  ähnliche  Producte  scheint  Arist.  d.  part.  an.  J,  2,  642b.  10.  hinzu- 
weisen: stl  6s  7ioogr)xsi  {ir]  6iaG7iav  sxaGTOv  ys'vog,  oiov  Tovg  oovt&ag  Tovg 
fisv  Iv  Ttj6s  Tovg  6s  Iv  aXXrj  6iaioiGEt,  xa&aTtSQ  syovGiv  al  ysyoa/u/us'vai 
6iatQiGSig'  Ixsl  yao  Tovg  fxsv  fxSTa  tcov  ivv6ocov  KGvfißalvSi  6irjqrjG&ai 
xolg   6s  Iv  aXXco  ysvsi. 

97)  b.  Diog.  L.  IV,  11—14. 
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ß>  i//  fi'(?),  {*>£xcc  xovxo  ßißlUi  iz' ,  Ilegl  [ictd-rniarcDV  xcov  7re^>l  xr\v 
Ae^iv ,  Tcov  tieqI  xi]v  öiavoLctv  aXXa  ßißkla  ovo ,  'Evavxicov  et '.  Von 
seinen  Annahmen  alter  ist  uns  betreffs  der  Logik,  welche  er  bereits 
schroff  von  Ethik  und  Physik  trennte"),  nur  die  einzige  Notiz  überlie- 
fert, dass  er  bloss  zwei  Kategorien,  nemlich  die  des  Ansich  (xa#'  avxo) 
und  die  der  Relation  {TtQog  xi)  anerkannte"),  was  er  wohl  sicher  pole- 
misch gegen  Aristoteles  aussprach. 

Polemo    endlich    vernachlässigte   bereits  die  Logik   gegenüber  der 
Ethik  10°). 


98)  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII,  16.  n.  147. 

99)  Simpl.  ad  Categ.  f.  15  E. :  oi  yccQ  ntol  Ssvoyncexrjv  xcd  Idvögovixov 
naVTU  tw  y.ad-^  avib  xcd  reo  noog  xi  ntoilaußciveiv  doxovaiv,  diöxe  nzon- 
xbv  €tv«i  v.ax*  avxovg  xoüovtov  xaiv  ytvtov  nXrj&og. 

1U0)  Diog.  L.  IV,  18.:  delv  Iv  xoig  ngäyf-iaöi  yifxvd&O&cu  xcä  jbirt  iv 
xolg  <Stcc).8y.Tixo7g  S^ecoorj^uccaiv. 


IV.    ABSCHNITT. 

ARISTOTELES. 


Wenn  wir  biemit  in  die  Darstellung  jener  logischen  Theorie  eintreten, 
welche  in  Folge  des  eigentümlichen  Ganges  unserer  'abendländischen  Cul- 
turgeschichte  eine  fast  ausschliessliche  Herrschaft  über  alle  Bestrebungen 
auf  diesem  Gebiete  ausübte,  so  wird  uns  hiefür  einerseits  aus  dem 
bisher  Betrachteten  ein  hinreichender  Nachweis  vorliegen,  dass  auch  die 
aristotelische  Logik  ihre  historischen  Voraussetzungen  und  Vorbedingun- 
gen in  der  geistigen  Entwicklung  der  Griechen  überhaupt  besitze  und 
daher  immerhin  noch  der  kritischen  Frage  unterworfen  sei,  wie  weit 
ihrem  absoluten  Wertlie  die  griechische  Eigentümlichkeit  Eintrag  thue, 
und  andrerseits  wird  uns  ein  Gegenstand  wahrer  Bewunderung  sein,  mit 
welch  grossartiger  Conception  Aristoteles  eine  Logik  entfalte,  welche  den 
tiefsten  Kern  des  allgemein -menschlichen  Denkens  überhaupt  —  nicht 
bloss  des  griechischen  Denkens  —  richtig  trifft  und  zugleich  im  unlös- 
barsten Zusammenhange  mit  der  gesammten  Speculation  ihres  Urhebers 
steht.  Gerade  die  feinsten  und  tiefsten  Momente  aber,  durch  welche  die 
aristotelische  Logik  mit  Recht  beanspruchen  darf,  den  eminentesten  Er- 
scheinungen der  menschlichen  Culturgeschichte  beigefügt  zu  werden, 
fanden  bald  nicht  mehr  das  richtige  Verständniss,  sondern  nachdem  von 
dieser  tief  philosophisch  gedachten  Logik  das  äusserlich  handgreifliche 
und  mehr  technische  Material  theils  herausgerissen  und  excerpirt,  theils 
mit  leicht  erkaufter  technischer  Fertigkeit  erweitert  und  dann  wieder 
excerpirt  worden  war,  diente  die  nun  sogenannte  Logik  fast  ausschliess- 
lich nur  einer  Schul-Dressur,  und  die  hohlsten  Köpfe,  welche  diese  Dres- 
sur sich  selbst  angeeignet  hatten,  pflanzten  dieselbe  auf  die  Jüngeren 
fort;  so  kam  es,  dass  in  dieser  Erbfolge  der  trivialen  Logiker  fast  Jeder 
nur  seinen  Vormann  vor  Augen  hatte,  dabei  aber  mit  unbeschreiblicher 
Naivität  doch  Aristoteles  als  der  ursprüngliche  Urheber  dieser  Logik  galt ; 
es  gieng  ja  mit  Aristoteles  ähnlich  wie  mit  dem  Neuen  Testamente.  Ge- 
rade jene  Punkte  aber,  welche  von  der  aristotelischen  Logik,  während  sie 
ihre  Herrschaft  in  der  Schule  ausübte,  verloren  gingen  oder  abgestreift 
wurden,  und  welche  eine  Berufung  der  formalen  Logik  auf  Aristoteles 
unmöglich  machen,  müssen  in  der  Geschichte  der  Logik  um  so  entschie- 
dener hervorgehoben  werden,  da  in  dem  ganzen  Verlaufe  unserer  abend- 
ländischen Cultur  bis  zum  heutigen  Tage  die  aristotelische  Logik  ausser 
der  Hegel'schen  die  einzige  philosophisch-wissenschaftliche  ist. 
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Aristoteles  erfasst  den  sokratischen  Imperativ  nach  seiner  intensiven 
Geltung  und  nach  seinem  extensiven  Gehalte,  und  indem  er,  hiezu  mit 
der  äussersten  Begabung  des  Verstandes  ausgerüstet,  in  solcher  Weise 
an  die  platonische  Philosophie  als  Schüler  hinlritt  und  aus  derselben 
hervorgeht,  gestaltet  er  sie  auf  das  Umfassendste  um.  Der  wesentlichste 
Unterschied  zwischen  ihm  und  seinem  Lehrer  beruht  in  der  Form  und 
Methode  der  Speculation ,  gleichsam  in  der  Manipulation  des  Denkens, 
und  hiernach  gestaltet  sich  auch  das  Product  dieser  Thätigkeit  verschie- 
den. Aristoteles  erkennt  als  den  Inhalt  der  sokratischen  Forderung  ei- 
ner Selbsterkenntniss  nicht  ein  ruhendes  Anschauen  objectivcr  Ideal- 
Wesenheiten,  sondern  er  erfasst  den  Begriff  einer  schlechthin  thätigen 
Kraftäusserung,  welche  aus  einem  Stoffe  den  Endzweck  verwirklicht, 
und  sowie  ihm  der  Uebergang  von  einem  potenziellen  Sein  zur  Entele- 
chie  überhaupt  das  oberste  Princip  und  der  letzte  Erklärungsgrund  ist, 
so  bewahrt  er  in  diesem  Sinne  auch  dem  menschlichen  Denken  die 
selbstcigene  Verwirklichung;  der  Begriff  der  „Entwicklung"  ist  es,  wel- 
cher als  das  gemeinsame  Band  um  alle  Theile  der  aristotelischen  Philo- 
sophie sich  schlingt.  So  steht  Aristoteles  von  vorneherein  nicht  auf  dem 
poetischen  Schauen  oder  auf  dem  unbestimmten  Beisammensein  einer 
Dualität  in  der  menschlichen  Seele  —  tyvxq,  s.  Abschn.  III,  Anm.  1  — , 
und  er  erzählt  uns  keine  Märchen  oder  Phantasien  von  dem  Zustande 
der  Seele  vor  und  nach  diesem  Leben,  sondern  er  ergreift  die  Activität 
des  Denkens  —  vovg  — ,  und  er  eifert  uns  an,  durch  das  Denken  eines 
jedweden  Gegenstandes,  auch  des  Denkens  selbst,  uns  zu  bemeistern. 
Er  erkennt  nur  die  thälige  Entwicklung  an,  für  welche  alles  relativ 
ruhende  Expansive  nur  die  Geltung  eines  potenziellen  Seins  hat,  während 
das  wahre  actuelle  Sein  in  dem  vollendeten  Zwecke  der  intensiven  Ver- 
wirklichung beruht.  Hiemit  vollzieht  Aristoteles  wirklich  die  sokratische 
Forderung,  insofernc  dieselbe  auf  den  Wechsclverkehr  zwischen  der  sub- 
jeetiv  idealen  Allgemeinheil  und  der  objeetiv  realen  Besonderheit  gerich- 
tet ist,  und  indem  er  so  den  factischen  Bestand  des  „Dass"  zugleich  mit 
der  geistigen  Verwirklichung,  mit  dem  „Warum",  anzuerkennen  vermag, 
entrückt  er  den  inlelligiblen  Grund  des  Erf'ahrungsniässigen  nicht  in  die 
beschauliche  Buhe  einer  Ideenwelt,  sondern  weist  das  Warum  innerhalb 
des  Dass  als  dessen  eigentliche  thälige  Wirkliehkeil  nach,  und  erkennt 
die  Einsicht  in  das  Warum,  in  welches  du-  Allgemeinheit  und  die  Noth« 
wendigkeil  zusammenlaufen,  als  das  einstige  Kriterium  des  Wissens  an. 
Während  daher  bei  Plato  das  Theoretische  nur  dem  Umfange  nach  der 
Inbegriff  der  Vollkommenheit  des  Seienden  überhaupt  ist,  gestaltet  es  sich 
hier  dem  Wesen  naeh  als  die  lebendige  Wirklichkeil  (\cx  gesanunten  Seien- 
den in  all  seiner  Besonderung.  In  diesem  Unterschiede  der  Form  der  Specu- 
lation zwischen  Plato  und  Aristoteles  liegt  die  umfassende  Basis  alier  Diffe- 
renzen zwischen  heulen,  iienilicli  die  Umsetzung  der  „Idee"  in  den  „Be- 
griff"; liii-iiiit  aber  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  dass  das  lntelligible  in 
das  Empirische  einkehre,  und  zwar  in  das  Empirische  sowohl  der  ge« 
sammten  uns  zugänglichen  objeetiven  Hinge  und  Thatsachen  als  auch  der 
eigenen  inneren  Vorgänge  des  subjeetiven  Denkens  selbst  lu  Folge  aber 
des  Begriffes  der  Entwicklung  und  Verwirklichung  muss  sieb  bei  Aristo- 
teles auch  die  philosophische  Auffassung  selbst  in  ihrem  Gesammt-Gebiete 


IV.    Aristoteles.  89 

gliedern,  und  es  müssen  diejenigen  Thcile  der  Philosophie,  welehc  Ari- 
stoteles nach  seiner  Anschauungsweise  als  wesentlich  organische  betrach- 
tetc  (wir  sagen  hiemit  durchaus  nicht,  dass  Aristoteles  eine  für  alle  Zei- 
ten giltige  und  richtige  Einlhcilung  der  Philosophie  aufstelle),  hei  ihm 
auch  als  selbstständige  Glieder  der  Gesammt-  Speculation  auftreten.  So 
erhält  auch  die  Logik  ihre  eigene  gesonderte  Darstellung,  während  sie 
mit  ihren  tiefsten  Agenden  auf  das  innigste  mit  der  „ersten  Philosophie", 
d.  h.  der  sogenannten  Metaphysik  verwachsen  ist.  Dass  die  Logik  bei 
Aristoteles  weder  dem  iT^ajmjcov  noch  dem  IJoLrjTiKOV ,  sondern  dem 
Gebiete  des  OecoQrjrLKOv  zufalle  —  eine  nähere  Erörterung  der  aristote- 
lischen Eintheilung  der  Philosophie  gehört  nicht  hicher  — ,  braucht  kaum 
bemerkt  zu  werden;  aber  auch  welcherlei  ihre  Stellung  innerhalb  des 
Theoretischen  und  welcherlei  ihr  Verhältniss  zu  anderen  Thcilen  dessel- 
ben sei ,  können  wir  nicht  bereits  hier  ausschütten ,  sondern  in  der 
Entwicklung  der  aristotelischen  Logik  selbst  werden  wir  gehörigen  Or- 
tes auf  die  Erledigung  dieser  Frage  geführt  werden. 

Was  nun  zunächst  die  Schriften  des  Aristoteles  betrifft,  in  welchen 
er  die  Theorie  der  Logik  behandelte,  so  ist  auch  hier  wie  bei  den  üb- 
rigen aristotelischen  Werken  in  Folge  der  nicht  ungetrübten  Ueberliefe- 
rung  x)  uns  weder  Alles  erhalten  noch  hat  dasjenige,  was  auf  uns 
gekommen  ist,  sämmtlich  die  Gestalt,  in  welcher  es  aus  den  Händen  des 
Aristoteles  hervorging.  Es  ist  bekannt,  dass  die  uns  erhaltenen  logischen 
Bücher  des  Aristoteles  in  ihrer  Gcsanuntheit  den  Namen  "Oqyavov  tragen, 
eine  Bezeichnung2),  welche  nicht  nachweisbar  über  die  Zeit  der  Com- 
mentatoren  hinaufreicht  (die  betreffenden  Stellen  s.  Abschn.  XI)  und 
schwerlich  auf  die  ersten  Zusammensteller  der  aristotelischen  Werke, 
wie  einen  Hermippus  oder  Andronikos,  zurückzuführen  sein  dürfte. 
Wir  werden  unten,  Anm.  176  ff.  u.  711,  einzelne  Aussprüche  des  Ari- 
stoteles anzugeben  haben,  durch  welche  wohl  die  mit  gewissen  Schul- 
Ueberzeugungen  zusammenhängende  Annahme  der  späteren  Peripatetiker 
(s.  Abschn.  IX,  Anm.  4  ff.)  unterstützt  wurde,  die  Logik  habe  keine  an- 
dere Bedeutung ,  als  dass  sie  Werkzeug  der  übrigen  theoretischen  und 
praktischen  Philosophie  sei,  was  besonders  polemisch  gegen  die  Stoiker  (s. 
Abschn.  VI,  Anm.  29  f.)  und  gegen  die  Akademiker  (s.  Abschn.  VII,  Anm.  5) 
wiederholt  ausgesprochen  wird.  So  viel  ist  sicher,  dass  jene  Wissen- 
schaftslehre ,  welche ,  wie  wir  sehen  werden ,  in  der  zweiten  Analytik 
von  Aristoteles  entwickelt  wird,  zunächst  Veranlassung  zu  einer  derarti- 
gen Meinung  geben  konnte;  beachtenswerth  scheint  daher  eine  Notiz, 
welche  in  einer  Münchner  Handschrift  in  einem  anonymen  Commentare 
der  zweiten  Analytik  sich  findet,  dass  dieses  Werk  des  Aristoteles  we- 
gen seines  Inhaltes  OQyctvov  genannt  worden  sei  3),  und  es  wäre  immer- 
hin möglich,  dass  von  da  aus  diese  Bezeichnung  auf  die  gesammten  lo- 
gischen Bücher    übergegangen    sei;   jedenfalls    aber   wird    zwischen    der 


1)  S.  hierüber  Brandis  Gr.  Rom.  Phil.  II,  2,  S.  66—97. 

2)  Ueber  den  Gebrauch  des  Wortes  oqyavov  bei  Aristoteles  selbst  s.  Waitz 
Ar.  Org.  II,  p.  294. 

3)  Xiyzrai  df  r\  anodeiv.riy.r)  l7iiGTi]{ii]  oqyavov ,  1%  t)S  y.ca  to  okov 
ßißlCov  oqyavov  ixlrjd-rj.  S.  0.  Mielach,  Diss.  inaug.  d.  nomine  Organi  Arist. 
Aug.  Vind.  1838,  p.  13  f. 
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Ansicht,  dass  die  Logik  Werkzeug  sei,  und  zwischen  der  förmlichen 
Namensbezeichnung  der  Gesammtheit  der  logischen  Schriften  noch  sehr 
zu  unterscheiden  sein. 

Dieser  nun  einmal  Organon  genannte  Gesammt-  Complex  enthält  be- 
kanntlich die  Bücher  in  folgender  Anordnung:  Kat}]yoqlai,  IleQl  rEQ(irj- 
vsiag,  'AvciXvuxa  7Cq6teqcc  zwei  Bücher,  'AvccXvtmcc  vgtsqu  zwei  Bücher, 
Totiikcc  acht  Bücher,  HoyiGxiv.oi  "Ekey%oi.  Natürlich  ist  keine  Rede  da- 
von, dass  diese  Reihenfolge  von  Aristoteles  selbst  herrühre,  sondern  sie  ist 
Product  späterer  Schul  -  Thätigkeit.  Zumal  was  vor  Allem  die  erste  der 
genannten  Schriften,  die  Kategorien,  betrifft,  werden  wir  später  (bereits 
von  den  Stoikern  an,  s.  Abschn.  VI,  Anm.  44,  110  u.  öfters)  die  Boden- 
losigkeit  und  jämmerlich  niedrige  Stufe  philosophischer  Begabung  hin- 
reichend kennen  lernen  (Abschn.  XI) ,  von  welcher  aus  stets  die  Not- 
wendigkeit einer  Vorausstellung  der  Kategorien  ausgesprochen  und  bis 
zum  Ekel  wiederholt  wird;  nur  aus  der  trivialen  Schul -Ansicht,  dass 
vom  Einfachsten  allmälig  zum  Zusammengesetzten  fortzuschreiten  sei,  floss 
es,  dass  man  die  Kategorien  an  die  Spitze  des  Organons  stellte.  Aber 
auch  abgesehen  von  dem  Platze  in  der  Reihenfolge,  welchen  wir  füglich 
den  antiken  Scholastikern  zu  Gute  halten  können,  scheint  die  Schrift 
durchaus  nicht  unbedenklich  dem  Aristoteles  zuzuschreiben.  Dass  Aristo- 
teles ein  Buch  dieses  Inhaltes  verfasste,  ist  durch  ein  äusseres  Zeugniss 
in  den  zwei  Schriften- Verzeichnissen  4)  bestätigt,  und  auch,  wenn  man 
bei  dem  bekannten  Zustande  jener  Verzeichnisse  auf  sie  wenig  Gewicht 
legen  will,  aus  inneren  Gründen  sicher  nicht  unwahrscheinlich,  da  Aristo- 
teles anderwärts  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  die  Kategorien  anwendet 
(über  ihre  Bedeutung  und  ihr  Verhältniss  zur  arist.  Logik  überhaupt  werden 
wir  unten  zu  sprechen  haben,  Anm.  332  —  358).  Auch  sind,  was 
den  Inhalt  der>uns  erhaltenen  Schrift  betrifft,  alle  einzelnen  Aussprüche 
und  Lehrsätze  als  einzelne  durchaus  nicht  in  Widerspruch  mit  anderen 
sicher  aristotelischen  Schriften  oder  Stellen,  mit  Ausnahme  der  völlig 
platten  Angabe  (c.  14),  dass  es  sechs  Arten  der  Bewegung  gebe.  Aber 
die  Art  unil  Weise,  in  welcher  hier  abgerissene  Trümmer  zusammenge- 
stoppelt, nicht  einmal  aneinandergeflickt,  vorliegen  (vergeblich  bemühen 
sich    die    einen    der  Commentatoren   Anderen    gegenüber 5)  einen  Zusam- 


4)  Dio(j.  L.  V,  27.  u.  b.  Anon.  Menag.  Aber  es  kannte  bereits  Adrastos  aus- 
ser dem  uns  erhaltenen  Buche  Doch  ein  /weites  von  gleichem  Titel ;  Simpl.  </(/  (at. 
f.  4  Z. :  iöTootl  dk  ö^Adnaörog  Iv  rw  Ilfol  rrjg  rä^ttog  rüiv  uiQiGioiiXovg 
avyync.iiincKnr,  an  (piosrai  xal  ickko  xtav  KtiTtjyoyiwv  ßißkiuv  iog  Idoiaro- 
jiXoug  yau  ((uro  Sv  ßnu/v  xaX  aui'Totuov  xcträ  ri]V  Xtitv  xal  diatoeataiv 
öUyutg  <Stu<i  hnninrov,  u<r/j]V  <T*  P/ov  »Tiov  ovtcov  to  [i€v  tort".  Vielleicht 
war  jenes  das  Eichte. 

5)  Simpl.  ad  Cot,  /.  '.!.">  /..-.  jivlg  fii-v  yäg ,  «>v  xiä  "Avdoöi'txög  laxt, 
Tianä  i>)\'  71QO&601V  rov  ßtßkiov  7ioogy.tiG(h(C  (fuöiv  vnö  nvog  tuvtcc  (näm- 
lich   \.  e.   [0.  an)    roS    td    rdiv  KajrjyoQuSv  ßtß).t'<>i'    l/ou  rdöv  Tönwv  ixt- 

yo(o!><U'iog  ,   OVX  iwoovVTtg  ovxot   nööi]Y  /tniav  ov   r/}    ToTtixn   nouyuai ti(< 

[4.6vov  uD.u  xa\  i (;)  rttQ\  rdiy  xarriyoQuSv  koytp  el$aya  /«  tlgtiftipa'  alXoie 

<)ih   /.<>.)  Ilnuif  nji'to  itgitixti     tq6$  <iu<i  )]rnuv  OWXtktlv  nc  tttioot'iuitru  i«ii((. 

Ammon,  ml  <<ii.  /'.   126a.:    8tt    ukv   ovx  toxiv  axtiQvnuivov   ro   tuijtuc  roiiro 

TTjyoQidiv,    (8$    rtvii  tv6/M/av%   orjXov  ukv  h.  räv   tiotj- 

ut-'vior,  y.ci    /,    ttVTOV  il    i"i'   (tWty0V6   TIJS  tpQttOtUS.      AikIi   Irhll    ei   weder   an 

hwatzigeo  Wiederholungen  (z.B.  2a. — 3b.,  6  l».  16.  0.27,7a.)  noch  an  verd&ch- 
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menhang  nachzuweisen),  scheint  mir  des  Aristoteles  unwürdig  und  mit 
Einem  Worte  das  lluch,  so  wie  es  isl,  zu  schlecht  zu  sein,  um  von  Ari- 
stoteles herzurühren.  Ich  glaube,  dass  es  einer  Zeit  angehört,  in  welcher 
man  hereits  Abgötterei  mit  den  Kategorien  trieb,  weil  man  sie  für  einen 
sehr  bequemen  von  Aristoteles  erfundenen  Kasten  hielt,  in  welchem 
omne  seibile  hübsch  sauber  in  Fächer  gebracht  werden  könne,  denn  für 
den  Schul-Bctrieb  konnte  es  ja  nichts  Erfreulicheres  geben,  als  wenn  man 
alles  Seiende  in  zehn  Prädicaten  erschöpfen  dürfte  (über  die  Zehnzahl 
s.  unten  Anm.  354  IV.).  Aber  derjenige,  welcher  die  Zusammenstellung 
machte,  schöpfte  aus  aristotelischer  Quelle,  und  er  —  oder  wahrschein- 
licher wieder  ein  Anderer  —  fügte  zu  den  Kategorien,  deren  vier  letzte 
ihn  entweder  langweilten  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  in  Bezug  auf 
Quellen-Material  im  Stiche  liessen  (die  fünfte  und  sechste  Kategorie,  nov 
und  nors ,  hätten  ja  ohnediess  zu  weit  geführt!),  auch  noch  ein  paar 
andere  nutzbare  Sachen  hinzu,  so  gleich  zu  Anfang  eine  Notiz  über  Sy- 
nonym und  Homonym,  dann  den  Abschnitt  über  die  Gegensätze  und  zu- 
letzt die  sog.  Post-Prädicamente  (ttqoteqov,  apu,  %ivr}Ci,g,  e%eiv).  Von 
den  verschiedenen  Ueberschriften,  welche  man  dem  Buche  schon  im 
späteren  Alterthume  gab  6) ,  weist  die  Bezeichnung  Kaxriyoqlai  öekcc  auf 
die  Schul -Marotte  betreffs  einer  Zehnzahl  hin,  die  Bezeichnungen  IIeqI 
tcov  ysvcov  xov  ovxog  und  IIeqI  xcöv  ösxa  yEvcav  aber  lassen  schliessen, 
dass  schon  stoische  Schul  -  Terminologie  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  80)  sich 
fest  gesetzt  hatte,  endlich  die  Bezeichnung  JToo  xäv  Totvikcov  gehört  dem 
Streite  über  die  Reihenfolge  an.  —  Das  Buch  IIeqI  rEQ^r\vEiag,  welches 
im  Ganzen  dasjenige  enthält,  was  wir  die  Lehre  vom  Urtheile  zu  nennen 
pflegen,  wurde  zwar  schon  von  Andronikos  wegen  vermeintlicher  Wider- 
sprüche mit  den  Büchern  über  die  Seele  dem  Aristoteles  abgesprochen 
(s.  Abschn.  IX,  Anm.  45.),  jedoch,  wie  bereits  Alexander  Aphrod.  zeigte,  in 
dieser  Beziehung  mit  Unrecht,  denn  der  Inhalt  dieser  Schrift  erweist  sich 
überhaupt  als  unzweifelhaft  acht  und  ist  auch  durch  deutliche  Beziehungen, 
welche  auf  denselben  bei  Theophrast  sich  finden,  gewährleistet;  aber  die 
Anordnung  und  die  Form  der  Darstellung  lässt,  wie  wir  sehen  werden, 
ausserordentlich  viel  zu  wünschen  übrig,  und  wer  nach  den  Proben  hievon, 
welche  sich  uns  unten  aufdrängen  werden  (Anm.  203  f.,  225,  242,  u. 
bes.  235)    noch   glauben  will,    dass  dieser  Inhalt   aristotelischer  Doctrin 


tigen  Ausdrücken  z.  B.  4  a.  12.  TtQOEVsyy.elv ,  4  a.  28.  u.  b.  4.  TTUQadtyea&ca  u. 
dgl.  Ja,  wenn  ich  nicht  sehr  irre,  ist  das  Buch  nicht  vor  dem  Auftreten  des  Chry- 
sippus  von  irgend  einem  Peripatetiker  fabricirt  worden ,  denn  wie  hätte  man  vor 
Chrysippus  überhaupt  nur  Veranlassung  gehabt  zu  fragen ,  ob  das  nqög  ti  das 
nemliche  sei  wie  das  nqog  xi  nwg  %xov  (s#  Abschn.  VI,  Anm.  81.  u.  106  ff.  u. 
Abschn.  IX,  Anm.  12.  u.  30.),  eine  Erörterung,  welche  Cat.  7,  8  a.  32 — b.  1.  noch 
dazu  mit  der  sehr  schulmässigen  Wendung  steht,  ob  die  vorher  aufgestellte  Definition 
wohl  genügend  sei  (ixaväjg  änodsdoxcti.,  8a.  29—31.).  Der  Ausdruck  rtQog  xi 
ncog  fyeiv  findet  sich  in  den  gesammten  Werken  des  Aristoteles  nirgends  mehr. 
Und  hätten  wir  hiemit  die  Spur  wenigstens  einer  Kenntniss  der  stoischen  Kategorien- 
lehre, so  bekäme  auch  dasjenige,  was  Cat.  8,  8b.  28.  u.  35.  von  Ugtg  und  dtet&a(Uq 
gesagt  ist,  eine  eigenthümliche  Beleuchtung  durch  das  unten  Abschn.  VI,  Anm.  92. 
u.  96.  erörterte.  Vgl.  auch  Anm.  417.  u.  476.,  durch  welche  hoffentlich  der 
Glaube  an  eine  aristotelische  Autorschaft  des  Buches  völlig  verschwinden  kann. 

6)  Simpl.  a.  a.  0.  f.  4T.     David  b.  Brand.  Schol.    p.  30  a.  4.,    Anon.  ebend. 
p.  32  b.  31. 
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in  solcher  Art  und  Weise  von  Aristoteles  selbst  sei  niedergeschrieben 
worden,  dem  gönnen  wir  gerne  diese  Stärke  des  Glaubens.  Ueber  al- 
len Zweifel  acht  sind  die  übrigen  Schriften  des  Organons,  nemlich  die 
erste  Analytik  (über  den  Namen  'Avc&vtiyA  s.  unten  Anm.  104),  welche 
die  Lehre  vom  Schlüsse  entwickelt,  und  die  zweite,  deren  Inhalt  man 
als  aristotelische  Wissenschaftslehre  bezeichnen  kann ,  sowie  die  Topik, 
welche  den  Syllogismus  im  Gebiete  der  blossen  Meinung  verfolgt,  und 
in  ganz  engem  Anschlüsse  an  sie  die  ZocpiöriKol  "EXty/pi,  welche  Waitz 
wohl  nicht  mit  Unrecht  gleich  als  neuntes  Buch  der  Topik  bezeichnet. 
Die  gänzliche  Verschiedenheit  des  Gebietes,  auf  welchem  die  drei  letzt- 
genannten Hauptwerke  liegen,  macht  es  höchst  schwierig,  über  die  Reihen- 
folge derselben  eine  sichere  Annahme  zu  fassen;  denn  die  zweite  Ana- 
lytik ,  welche  in  der  That  eine  höhere  Einheit  der  Logik  und  der  sog. 
Metaphysik  bildet,  könnte  ebendarum  sowohl  zwischen  diese  beide  als 
auch  vor  beiden  gestellt  werden;  die  Topik  hingegen  mit  den  sophisti- 
schen Widerlegungen  zeigt  sich  als  Mittelglied  zwischen  Logik  und  Rhe- 
torik und  kann  daher  ihren  organischen  Platz  weder  vor  der  ersten  Ana- 
lytik noch  nach  der  zweiten  finden.  Keinenfalls  scheint  mir  etwa  von 
Aristoteles  selbst  eine  derartige  Anordnung,  wie  wir  sie  jetzt  im  ürga- 
non  vor  uns  haben,  ausgegangen  zu  sein,  und  ich  glaube  überhaupt,  dass 
man  nach  der  ganzen  Anlage  des  aristotelischen  Syslemes  auf  eine  bloss 
lineare  Abfolge  der  einzelnen  Werke  verzichten  und  vielmehr  die  Grup- 
pen, welche  zugleich  nach  verschiedenen  Seiten  sich  abzweigen,  ins 
Auge  fassen  müsse.  Auch  über  die  zeitliche  Abfolge,  in  welcher  die 
Bücher  des  Organons  von  Aristoteles  verfasst  worden  sein  mögen,  wird 
sich  in  Folge  der  so  mannigfachen  Wechselbeziehungen  kaum  ein  unbe- 
streitbares Resultat  erzielen  lassen  "). 

Ausser  diesen  uns  erhaltenen  Werken  nun  hatte  Aristoteles  auch 
noch  andere  Schriften  logischen  Inhaltes  verfasst.  In  den  auf  uns  ge- 
kommenen, bekanntlich  höchst  verwirrten,  Verzeichnissen  der  aristoteli- 
schen Werke  werden  wohl  sämmtliche  Bücher  des  Organons,  welche 
wir  besitzen,  aufgeführt,  aber  vielfach  mit  abweichender  Bücherzahl  oder 
auch  unter  anderen  Titeln,  welche  sich  dann  auf  einzelne  Abschnitte 
grösserer  Werke  beziehen  s),  ein  Umstand,  welcher  wie  für  die  aristote- 


7)  Brandis,  Ueber  die  Beihcnfolge  d.  Bücher  des  Organons,  Ablull.  d.  Berl. 
Akad.  \b'-VA.  sinbt  nachzuweisen  ,  dass  die  Logik  früher  als  die  beiden  Analytiken, 
and  das  Buch  n.  'Eojurjv.  spater  als  alle  diese  geschrieben  sei. 

8)  Bekanntlich  haben  wir  drei  solche  Verzeichnisse,  eines  bei  Diog.  L.  V,  22  II'., 
t'inrs  von  «h'iu  sog.  Anonymus  Menagii  (auch  bei  Buhle  Arist.  I,  p.  til  fl*.  oder  b. 
Ihih/i  Ans!,  p,  ].*<.)  iiml  ein  drittes  in  d.  Biblioth.  kräh.  Hisp.  Escurial,  Mich. 
Caiiri  I,  p.  304  ff.  Katif/ogtut  und  n.  l'.nu^v.  stehen  bei  allen  Dreien  überein- 
stimmend unter  eben  dieser  Bezeichnung ;  betreffs  der  eisten  Analytik  sieht  bei  Dies. 
llnuth'tuitv  jlvaXvtixßv  <t  ß'  y  <J"  d  g'  £  r{ ,  heim  Anon.  jivaXvrutßv  ;io<>- 
xiatov  &'  und  dann  wieder  1 1 udj hixov  IdvoXv Jtxüv  ß' ,  beim  Araber  hingegen 
Analytieorum  priorum  II;  betreffs  der  iweiten  Analytik  hei  Diog.  jtvakux ty.iov  voti- 
(um  utyaXuy  <'',>',  beim  Anofit  '  hid.rnxtov  vtiriQtav  ß' ,  beim  Araber  Analy- 
tieorum poititiorum  II  l>n'  Topik  hingegen  scheint  verschiedentlich  zerlheill  n 
sein  (-.  Brandis,   Gr.   Rom.  Phil.  II,  2.  p.  7!).).    insofern   wahrscheinlich   T&  7tqö 

Tf/U'   iÖjudV  ((■    bei    Diog.   und    ba    \imn.    da-    srstfl    Buch   derselben    und  "Oooi   ttqo 

not    ronixälv  tt   ß'  •/  <>'  *'  c,'  £  bei  Diog.  mit  Streichung  des  hq6  (nach Bran- 
dis* Vorschlag)   die   Hörigen  sieben  Bücher   bedeute) ,   sowie   ferner   vielleicht   unter 
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lischen  Schriften  überhaupt  so  auch  für  die  Gruppe  der  Logik  einen 
jeden  Schluss  betreffs  des  Verlornen  völlig  unsicher  macht.  Von  den 
hieher  gehörigen  Werken,  welche  erwähnt  werden,  dürften  einer  näheren 
Erörterung  der  Wissenschaftslehre  gedient  haben :  IIs^l  ETuoxr}{ieov  a 
(Diog.  u.  Anon.),  rT7i£Q  i7ii6t7]^i7]g  et'  (Diog.,  wenn  nicht  Doppelgänger 
des  so  eben  genannten),  IIeqI  So^rjg  (Anon.),  IIeqI  xijg  iv  xolg  fiathj- 
{ictöiv  ovöictg  (Anon.) ;  der  Lehre  vom  Urtheile  würde  angehören  IIeql 
Xi^Ecog  cc'ß'  (Diog. ;  IIeqI  Xe&cog  Kccd'ctQctg  et  Anon.),  wenn  darunter  nicht 
das  dritte  Buch  der  Rhetorik  zu  verstehen  ist;  sodann  die  bei  Simplic. 
ad  Cat.  so  oft  angeführte  Schrift  IIeqI  xeov  'Avxmeiiaevcov  ,  aus  welcher 
nach  des  Simplicius  Angabe  besonders  die  Stoiker  schöpften,  und  das 
Buch  IIeqI  svetvxicov  et  (Diog.  u.  Anon.) ,  welches  schwerlich  mit  dem 
Buche  i  (X)  der  Metaphysik  identisch  sein  dürfte 9).  Einen  Abschnitt 
der  Lehre  vom  Begriffe  bildete  sicher  die  Schrift  IIeqI  elöcov  xetl  yeväv 
et  (Diog.)  oder  IIeqI  eIöcov  et  (Anon.);  schwieriger  ist  es  mit  den  Jveti- 
QEGeig  iTZTctKctideKct  (Diog.,  woneben  derselbe  sdieuQExweov  ei  und  aber- 
mals AietiQExmöv  a'  anführt)  wenigstens  in  Folge  dessen,  was  der  Ara- 
ber über  diese  Bücher  berichtet  10),  zumal  da  auch  wieder  4iaiQ£<j£ig 
Goepiesxixai  ö'  (Diog.  oder  et  Anon.)  genannt  werden.  Der  Lehre  vom 
Schlüsse,  also  dem  Inhalte  der  ersten  Analytik,  müssen  angehört  haben: 
ZvXXoyißyLcov  ctß'  (Diog.,  welcher  nochmals  ZvXXoyiöpoi  et  anführt;  beim 
Anon.  ZvXXoyi6^.eov  et  und  dann  wieder  ZvXXoyiG^eov  ß)  und  ZvXXo- 
yvöxixeov  xetl  oqol  et  (Diog.)  oder  ZvXXoyiGxixeov  oqcov  et  (Anon.),  wo- 
ferne  nicht  etwa  doch  die  ersteren  selbst  die  erste  Analytik  bedeuten. 
Auf  den  Inhalt  dessen  nun,  was  Anal.  post.  II,  14 — 18  von  Lösung  wis- 
senschaftlicher Probleme  gesagt  wird,  und  zugleich  auf  den  Inhalt  der 
ganzen  Topik  scheint  sich  eine  grosse  Zahl  von  Schriften  bezogen  zu 
haben,  deren  Titel  schwer  in  völligen  Einklang  zu  bringen  sind:  zunächst 
IIeqI  7tQoßXri{iciTCüv  et  (Diog.)  und  IlQoßXrj^axeov  pE&oöixct  (Anon.)  und 
ME&odiKct  etß'yd'eg^'rf;  diese  aber  werden  ausdrücklich  als  verwandt 
bezeichnet11)    mit    folgenden:    rTno^vr\{iaxa    £m%£iQr\petxixei   y'    (Diog.) 

den  Bezeichnungen  Tonixbv  ttqos  rovg  oQovg  et'  ß'  neid-rj  a  bei  Diog.  und  To- 
nixbv nQog  rovg  ooovg  xetl  netdi]  et  beim  Anon.  und  Topicorum  ad  deßnitiones 
1.  beim  Araber  wieder  das  sechste  und  siebente  Buch ,  und  ingleichen  unter  IIeqI 
^wr^fffwj  xetl  anoxQioewg  et  ß'  bei  Diog.  und  IIeqI  iQeoTrjGEeog  xetl  ct7toxQi- 
G€(og  et'  beim  Anon.  wieder  das  achte  Buch  zu  suchen  ist ;  sicher  scheint  unter 
IIeqI  idieov  et'  bei  Diog.  das  fünfte  Buch  der  Topik  gemeint  zu  sein.  Die  ZoipiefT. 
"Elsy/.  sind  eigens  genannt  bei  Anon.  ^EXt-y/eov  Goefiör lxcov  rj  tceqI  Iqiöti- 
xiov  VIXMV. 

9)  Denn  eben  dort  3,  1054  a.  30.  verweist  Arist.  selbst  auf  seine  AietiQEGiq 
twv  IvetVTitov,  auch  Met.  F,  1,  1004  a.  2.  citirt  er  'JExXoyrj  iveevrieov.  Sehr  in 
Verwirrung  geräth  die  Sache  durch  einen  Büchertitel  beim  Araber:  De  contrariis  I, 
i.  e.  ratiocinationcs  epicherematicae ,  wornach  die  Schrift  IIeqI  ivctvxieov  zu  jener 
grossen  confusen  Masse  jener  Bücher  gehört  haben  müsste,  welche  dem  Bereiche 
der  Topik  näher  liegen ;  s.  sogleich  unten. 

10)  Divisiones  XVI.  ibi  Aristoteles  disserit  de  temporis  et  animac  divisionibus, 
ut  et  de  voluptate ,  de  agente ,  patientc  et  acht,  de  amore  ac  de  bonorum  s.  felici- 
tatum  gener e ,  ubi  de  bono  quod  animac  inest,  de  bono  quod  est  extra  animam 
ac  denique  de  bonitate  et  malitia ,  ubi  de  variis  disciplinis  et  artibus.  Also  etwa 
eine  Art  Encyclopädie  ??  vgl.  auch  d.  folg.  Anm. 

11)  Simpl.  ad  Categ.  f.  16  A.:  rj  nQog  tovro  !dQiGxoxiXr]g  iv  rolg  vnofxvf]- 
(letöev  etnEXQtvaio '    xetl  yetQ  iv  rolg   Mt&odixoZg  xetl  iv  roeg  <Y7iOfXV^fJ.etac 
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oder  eT7to(ivrj^cctav  £7U%si<)riuctxix(öv  y'  (Anon.)  oder  Commentationes 
tilulo  Hypomnemata  (Arab.)  und  ' JEjiti^ziQriaciXiov  ß'  (Diog.  u.  Anon.) 
oder  Quaesita  epicheremalica  (Arab.),  welche  auch  sonst  noch  erwähnt 
werden  12);  hieran  aber  schlössen  sich  wohl  an  die  @£6£ig  imxsiQrjiJLct- 
TLxal  Ttkvxi  %ec\  EixoGi  (Diog.  u.  Anon.),  welche  vielleicht  identiscli  sind 
mit  De  contradictoräs  beim  Araber  13).  Dem  eigentlichen  Inhalte  der 
Topik  gehörten  wohl  an  :  De  locis  unde  argumenta  petenda  sint,  II  (Arab.) 
und  Descriptio  deßnilionum  lopicarum  III  (ebend.)  und  De  differentiis 
topicis  II  (ebend.)  und  De  proposilionum  sensu  II  (ebend.);  eher  der 
Topik  als  der  Lehre  vom  Urtheile  dürften  daher  auch  zuzuweisen  sein: 
Hqoxctaug  et'  (bei  Diog.  zweimal,  b.  Anon.  IJqox(x6£cov  et'),  zumal 
da  auch  IlgoxetöHg  eqigxikcii  6'  (Diog.  u.  Anon.)  genannt  werden, 
welche  uns  den  Uebergang  bilden  können  zum  Gebiete  der  Zocp.  "EXey- 
ypi,  wozu  gehören:  Zoepi6xiY,i]g  et  (Anon.),  üsqI  eQiaziy.cöv  et '  ß'  (Diog.), 
AvQug  £QL6xi%cd  6'  (Diog.  u.  Anon.),  'Evöxacsig  et'  (Diog.  u.  Anon.), 
De  demonstralionibus  ac  de  proposilionibus  controversis  IV  (Arab.)  und, 
wenn  es  acht  war,  das  Buch  naget  xr\v  Xel-iv  (s.  Anm.   11). 

Um  nun  die  aristotelische  Logik  selbst  darzustellen,  werden  wir  die 
Bücher  des  uns  erhaltenen  Organons  weder  übersetzen  noch  bloss  ex- 
cerpiren ,  sondern  wir  werden  versuchen  müssen ,  das  Ganze  zugleich 
auch  mit  seinen  inneren  Triebfedern  und  mannigfaltigen  gegenseitigen 
Wechselbeziehungen  zu  entwickeln.  Zu  diesem  Behufe  werden  wir  zu- 
nächst angeben ,  wie  Aristoteles  mit  seinem  Lehrer  Plato  darin  zusam- 
mentreffe, dass  er  grundsätzlich  von  dem  Gebiete  des  Dialektischen 
als  dem  der  blossen  Meinung  die  Aufgabe  und  den  Zweck  des  Apodeik- 
tischen,  in  welchem  das  wahre  Wissen  beruhe,  scharf  getrennt  hält; 
sodann  werden  wir  die  Grundzüge  eben  dieser  Apodciktik  näher 
entwickeln  und  dortselbst  den  tiefen  inneren  Zusammenhang  erkennen, 
in  welchem  bei  Aristoteles  die  Logik  mit  den  Principien  der  Philosophie 
Oberhaupt  stellt;  und  hierauf  erst  wird  jener  Verwirklichungs •  Process 
vorzuführen  sein,  in  welchem  aus  dem  potenziell  Stofflichen  des  mensch- 
lichen Redens  die  actuellc  Form  des  definitorischen  Wissens  resultirt ; 
in  dieser  Beziehung  aber  wird  zuerst  die  Lehre  vom  Urtheile  ent- 
wickelt werden  und  dann  die  Bedeutung  und  Stellung  der  Katego rie n 
gezeigt  werden  müssen,  worauf  die  Lehre  vom  Begriffe  und  dessen 
wesentlichen  Momenten  folgt,  welcher  sodann  ein  erneutes  bereichertes 
Leben   im  Syllogismus  erweist,  und  nach  diesem  Ablaufe  von  Urtheil, 


tu  iv  ttus  .JMctotaf-cri  y.ui  tv  ir£(Hft  vnouvrtuart  o  Lnyocof  frut  TT«oa  rrjv 
ßtV ,  <in<>  f-i  y.ui  ticsiv  ov  ffoxel  yi'rjfftor  Aqi0TOi€Xov$ ,  äXXä  rirog  tciTt 
ttVrcag   ior  (''..m   cr/itl^q.    lv   rovroig  rino-ing     iccg  yarrjyooiag    inc'tyti   xrl. 
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vgl.  (1.  folf.  Anm. 

12)  Arist,  '/.  memor.  2,  151a.  !'.>.:  'öau  iv  rots  t.nyi-ini]itctrixoig  loyoig 
lojiv  (orr')it,  t)n  iiüne.i  tat  i'-naj/orru.  Hie/u  Themisl.  ml  Ar.  </.  Memor.  f. 
97a.:   Boa  fr  rote  t  iiyunrjiucnxaig  X6yois  neA  TtQoßX'nuttTtxois  fjtiiv    (d.  li. 

h'(hiXT(ci.      l'liilnji.   ml   An,    i>nst.  f.   .">1  I». :    tfignCQ    xu)    iv  Ttji 


jiQMfTOtiktt)     <'  ""* 

9tvr4otü  räv  AoyixtSv  uartav  Xttußavtt  to&wo  mX, 

1.5)  l>r  contradictortis ,    uki  doeet  eontradietorii  antecedentia  ex  ipso  adversarii 
argumenio  petenda   $,  in   ipsum   retorquend»,    \\\/\.     DieM    vgl. 

Aphf,    'i,l    Tnji.    p.    Mi.:     yc)    h,ii    ßtßXJa    in  in:    '  hu  0  /  Ol  tXtl     i  (     X« 
lutVtt    >/<'))<'    i  >,r    tif    i  (<  (hl  ixn'umi   (J*1    ty&6(eaV  il 


mit  Wer. 
)  Otowoet- 
ni/j-(ot)atv. 
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Begriff,  Schluss  wird  die  Form  des  defini  torisclien  Wissens  selbst 
zu  erörtern  sein.  Endlich  hierauf  wird  das  durch  diese  Apodciktik  wie- 
der gestützte  und  von  ihr  durchzogene  Dialektische,  nemlich  die  Topik 
und  die  sophistischen  Widerlegungen  zu  betrachten  sein. 

Aristoteles,    der  Begründer  einer    strenge    abgeschlossenen  wissen- 
schaftlichen Lehre  vom  apodeiktischen  Wissen,  war  am  tiefsten  von  der 
Ueberzeugung  durchdrungen,  dass  zum  Behufe  des  höchsten  erreichbaren 
menschlichen  Wissens  alle  Urgcgensätze  von  Idealem  und  Realem,    Geist 
und  Materie,  Form  und  Stoff,  Einheit  und  Vielheit,  Begriff  und  Erschei- 
nung u.  dgl.  in  ihrem  Beisammensein  zu  erfassen  seien,  und  wir  glauben, 
dass    ihm    das  Gefühl    dieser   Notwendigkeit   aus    einem    richtigen  Ver- 
ständnisse des  sokratischen  Imperatives  erwachsen  sei.     Sowie  aber  So- 
krates  selbst  genöthigt  war,  bei  seiner  Forderung  der  Begriffsbestimmung 
als    einer  Identität    des  Allgemeinen   und  Besonderen   zumeist  gegen  den 
Particularismus  der  Sophisten   zu  kämpfen,    und    sowie  Plato    fast  unab- 
lässig der  particularen  Meinung  und  der  rhetorisch-sophistischen  Dialektik 
des  Scheines  gegenübertritt,  um  aus  dem  öiakiysö&ca ,  welches  an  sich 
der  Wahrheit  und  Falschheit  fähig  ist,    das  wahre  Wissen    nach   seiner 
Weise  zu  entwickeln,    ebenso  spricht  auch  Aristoteles  scharf   die  Tren- 
nung dieser  zwei  Gebiete  aus,    welche   er  durch  die  Worte  diaXsKTixov 
und  ctTcoöuKtiKov  bezeichnet,    und    er  verfolgt  das  erstere    in  der  nem- 
lichen  Stufenleiter  wie  Plato  bis  zu  seinem  äussersten  und  verwerflichen 
Extreme.     (Vgl.  für  das  Folgende    überhaupt  Abschn.  III,  Anm.  4 — 35.) 
Nur   ist   bei  Aristoteles    die    polemische  Seite    solcher  Erwägungen    weit 
einfacher  und  ruhiger  als  bei  Plato,  sowie  die  Angabe  jener  Abstufungen 
verständig  präciser;   ja    er   steht  dem  Gebiete  des  Dialektischen  so  sehr 
frei  und  objeetiv    gegenüber,    dass    er   gerade    in    der  Topik    demselben 
wieder  eine  Stütze   vermittelst  des  Apodeiktischen  verleihen  kann.     Dass 
Aristoteles    auf  jene  Kehrseite  des  öiaXey  saften,    welche  dem  Apodeikti- 
schen gegenüberliegt,    so  vielfach  eingieng,    haben  wir  sicher   nur  dem 
zuzuschreiben,  dass  er  Schüler  Plato's  ist,   wyenn  auch  gleichzeitige  Be- 
strebungen der  Antistheneer  und  Megariker  den  alten  Particularismus  der 
Sophisten  erneuten.     Und    in    dieser  Beziehung   daher  zeigt    sich  Aristo- 
teles als  Kind  seiner  Zeit  und  seiner  Nation,  denn  dass  wesentlich  und 
an  sich  nothwendig    die  Theorie    der  Logik   nur    an   ihrem  Widerspiele 
sich  hervorarbeiten  könne,  wird  wohl  Niemand  behaupten;  auch  fällt  ja 
z.  B.    das  TveiQCiöriKov    des  öiaXsy  saften  an    sich  dem  Gebiete  der  Päda- 
gogik zu,  oder  z.  B.  die  blosse  Wahrscheinlichkeit  ist,  so  lange  sie  nicht 
dem  Calcul  unterworfen  ist,  logisch  werthlos,  ist  sie  aber  jenes,  so  tritt 
sie  wieder  als  Thatsache  des  Wissens  auf,  oder  hinwiederum  Lappalien, 
wie  die  Mehrzahl  der  Fangschlüsse  sind,   wird    die   wahre  Logik   über- 
haupt gar  nicht  berücksichtigen. 

Jede  Wissenschaft  umfasst  die  ihrem  Gebiete  angehörigen  entspre- 
chenden Gegensätze  zugleich,  und  so  hat  die  Philosophie  als  die  höchste 
Wissenschaft  des  Seienden  überhaupt  die  Gegensätzlichkeit,  welche 
sämmtlich  auf  Sein  und  Nichtsein,  Eines  und  Vieles,  sich  reducirt,  zu 
betrachten    und    auf    das    Seiende    zurückzuführen 14).     Auf    solche  Ver- 


14)  Metaph.  r,  2,  1003  b.  34.:    nsQi  cor  to  tC  Igti  rrjg  ccviijg  l7iiOTrj[tt}Q 
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knüpfung  der  Gegensätze  in  dem  Seienden  zielen  alle  unsere  Vernunft- 
schlüsse ab,  und  insoferne  drehen  sich  Philosophie,  Dialektik  und  So- 
phistik  um  das  Nemliche,  sich  nur  der  Art  und  Weise  nach  unterschei- 
dend, denn  die  Philosophie  erkennt,  die  Dialektik  aber  experimentirt,  die 
Sophistik  hingegen  ist  nur  Schein  15).  Kemlich  eben  für  diese  Verknüpfung 
der  Gegensätze  treten  als  Unterschiede  zwei  Hauptmomente  auseinander: 
einerseits  das  Intelligible,  Allgemeine,  und  andrerseits  das  sinnlich  Wahr- 
nehmbare,  Viele,  Einzelne,  Zufällige16),  hierin  aber  beruht  der  Unter- 
schied zwischen  Apodeiktischem  und  Dialektischem,  und  jeder 
zu  einem  Vernunftschlusse  dienliche  Satz  ist  entweder  apodeiktisch  oder 
dialektisch ,  ersteres ,  wenn  er  wahr  ist  und  auf  Principien  beruht,  letz- 
leres, wenn  er  nur  als  vorläufige  Frage  über  Bejahung  oder  Verneinung 
gilt  und  im  Falle  der  Annahme  nur  auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch 
macht17).  Hiemit  aber  steht  auch  die  „Philosophie"  auf  Seite  des  apo- 
deiktischen    Syllogismus    allein    gegenüber    dem    Dialektischen   in    seinen 


reo  yivti  &tcoorjGca ,  Xiyto  J"  oiov  tteoi  tuvtov  y.cä  bfioiov  xcä  tcov  aXXcov 
tcov  roiovrcov  xcä   tcov    rovroig  ccvrixti/utvcov'    Gytdbv  dt   nc'tvrcc   ccvaytTcu 

Tccvccvii«  tig   xrjv  cxQytjV    rccvxrjv (1004  a.  17.)   coGxt  xcä   xävxrxtiutvci 

Toig  tiorjfttvoig  ro  rt  tTtoov  xcä  avopoiov  xcä  ccvigov  y.cä  bau  ccXXct  Xiytrca 
r)  y.ara  xccvxcc  rj  xaxa  nXrjfrog  xcd  xb  tv ,  xrjg  tiorjutvrjg  yvcoQi£tiv  tniGir)- 
furjg ,  cor  Igxi  y.cä  r)  Ivccvxioxrjg ,  dicofooct  ycio  xtg  ij  Ivccvxioxrjg ,  r)  dt  dta- 
cfOQCc  ixtooxrjg'  coGt    intidr)  noXXaycog  xb  tv  Xtytxai,  y.cä  rcwxa  -noXXaycog 

fitv  XtyftrJGtxca ,  otucog  dt  fiiäg  anavxa   Igxi   yviooi^tiv (31)    ctcatobr 

ovv  ....  oxi  fxiäg  ntol  xovxcov  xcä  xrjg  ouGiccg  Igxi  Xoyov  eyeiV  ....  y.cä  tGxi 

TOV    CflXoGOlfOV    TTtOL    TTCtVXCOV    dvVCiO&C<t     dtCOQtl~V    ti    }'C(0    jJTj    XOV  ItlXoGOlfOV, 

tig  tGxcu  6  tntGxtipöutvog  ti  xctvxb  StüXQaTrjS  xcä  £coxoüxr\g  xcc&rjjuevog, 
7)  ti  tv  tvl  Ivctvxiov  rj  xi  Igti  xb  Ivco'xiov  rj  7ioGayiog  Xtytxca ;    bfuoCcog  dk 

xcä  TTfol  xcov  ciXXcov  xcov  Toiovicov (b.  27)  txi    xcov   Ivavxicov  r)  ixtocc 

GvGxoiyicc  GxtqrjGig,  xcä  ncivxcc  äväytxcu  tig  rö  ov  xcä  rb  /nr)  ov  xcä  tv 
xcä  Tilrjdog,  oiov  oxaGig  xov  ivbg ,  xivrjGig  dt  rov  nXrj&ovg'  t«  iP  bvrct 
xcä  rrjV  ovGiav  btuoXoyovGiv  i£  hctyritov  Gytdbv  ccTiccrrtg  ovyxti~o&c<i'  ixcxv- 
reg  yovv  rag  ccoyctg  ivavxiag  XiyovGiv. 

15)  ehend.  1004  b.  17.:  ol  yäo  diaXtxrtxol  xcä  ooqiGxcä  xctvxbv  jutv 
vJiodvovxat  Gyrtfxa  reo  (fiXoGoy  co,  r)  yeco  GocfiGxixrt  <j  cctvojutvr]  fiovov  Goq Ca 
Igti  xcä  ol  diccXtxxixol  dicO.iyovxcu  ntol  c'tncivxiov ,  xoivbv  dt  nccGi  rb  bv 
iGrtv'  dicO.tyorrca  dt  ntol  rovriov  dfjkov  ort  diu  rb  rfjg  if i XoGoq tag  thcti 
ccvrcc  oixua'  ntot  utv  yetn  rb  ccvrb  ytrog  Grotif  trat  f)  goci  lOtixr]  xcä  t) 
dicclfxrixfj  rfj  (tiloGoci icc,  akXä  dicaft'oti  rijg  /uh'  reo  roönco  rr\g  dvvcaitntg 
rr\g  dt  rov  ßiov  rfj  TtQOaioiOH'  tGri  dt  ?'/  duO.txrixr]  nttoaGrixi]  ntol  cbv 
7]  WlXooou (et  yvcooiGrixi],  t]  dt  Go<f  iGrixii  (f  ctirout'rr] ,  ovöct  (F  ov.  Anal. 
jn\  II,  23,  68b.  '•.  :  Sri  a'  OV  UOVOV  ol  dw.ltxrixol  xcä  ccnodtiXTixal  GvlXo- 
yiG/jol  diu  riitv  7iiH>uot]utriov  ytvovrca  G/rjuccrcor ,  ctXXct  xcä  ol  otjrootxol 
xcä  c'ui).(og  ijigovi'  niGrig  xcä  i\  xc<0-'  bnoicivovv  ut'Modov ,  vvr  «»'  ttij 
Xtxrf'ov. 

16)  Aiinl.  poit.  I,  21.  86 •.  '11.:  fic'().iGrc(  dt  difior  ort  t)  xa&oXov  xvouo- 
iHxc,  an  itoy  jiooiüanDi  ii)}'  tuh'  nqotioav  tyoiit^  XOfxiV  ntof  xcä  itji 
vGrt'in'y  yio   HyoutV  Swautl b    dt   TttVTtjV    tyior    i  ijf  .loörccGi)'    rb  xct- 

'h'>).(>\'  ovSetfiiSs  oldtv  <>i'i  l  dri'üiiti  ovf  htnytur  xiä  i)  ittr  xKxh'iXov  yotjrij, 

ij    i)t    X((1  ((    lit'ni^    Ws    <ii'a>'ßlj(fll'    lt).tt'lf(. 

17)  Anal,  jw«  l,   I,  24a.  28.:  tSoit  türttt  ovkloyiOTtxr)  uh   nooraüis  c\n- 
xatmpartis  ij  an6tpaoli  rtvog  xun\  xivoi  töv  tlorj/iivov  roonov,   cxtto- 

t)hiyny.ii  <)7  iieP  Alrjinjs  >j  x<ä  di(\  lav  |{  «QXIJS  {■k>:>htk»v  tt).>jitin'y>i, 
ätttXtxTixJi  Ai  nw&ctvo[i£v(p  ukv  lqmjr\Oti  üvriopaottoe ,   ovXXoyiCo/uiyip  dt 

/>,>■!;   mv  if  i'iytiiit'ruv  xi')   fVo6&OV, 
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verschiedenen  vielen  Formen  und  Anwendungen  1S).  Das  Apodeiklische 
nemlich  enthält  die  Wahrheit  und  geleitet  den  Weg  zum  wahren  auf 
Grundsätzen  beruhenden  Wissen,  das  Dialektische  hingegen  enthält  nur 
Wahrscheinlichkeit  und  verweilt  auf  dem  Standpunkte  des  Mcinens  1!)), 
im  Apodeiktischcn  liegt  das  allgemein  Notwendige,  nicht  anders  sein 
Könnende,  im  Dialektischen  hingegen  die  unbestimmte  Möglichkeit  des 
anders  sein  Könnenden,  das  eigentlich  Zufällige 20),  der  apodeiklische 
Salz  spricht  seinen  Inhalt  in  fester  Ahgränzung  und  Bestimmtheit  aus, 
der  dialektische  hingegen  enthält  nur  eine  Frage  über  einen  noch  nicht 
bestimmten  Bestand  oder  eine  beliebig  willkürliche  Annahme  der  einen 
von  beiden  Möglichkeiten  21).     In  solchem  Sinne  unterscheidet  Aristoteles 


18)  Top.  VIII,  11,  162  a.  15.:  I<m  de  (ptXoGoqrjiia  /uev  GvXXoyiG/nbg  ceno- 
deiXTixbg,  iniyeiQrjita  de  GvXXoyiGiibg  dictlsy.Tiy.bg,  GoffiG/ua  de  GvXXoyiG- 
juög  igiOTixög ,    dnoQri^ia  de  GvXXoyiGjubg  dialay.TLX.6g  avTUfaGecog. 

19)  Top.  I,  1,  100a.  27.:  dnodeigtg  iiev  ovv  iGrlv ,  otccv  ig  ccXrj&ojv  xal 
7Tqcüt(ov  6  GvXXoyiGfAog  t)  rj  Ix  toiovtcov  a  did  tivcov  ttqojtwv  xal  ctXrj&div 
Tf(g  neol  avTct  yvcoGscog  tt\v  dQyrjv  ei'Xrjcfev  dtaXextixbg  de  GvXXoyiGubg  6 
ig  ivdogoov  GvXXoyigofievog.  Ebend.  14,  105  b.  30. :  TiQog  fxev  ovv  qiXoGoifiav 
xaT*  aXqdeiav  nsol  avToov  nQayjuctTevTeov ,  diaXexTixcog  de  nobg  dögav. 
An.  pr.  1,30,  46  a.  8.:  xaTa  /uev  aXyj&eiav  ex  toov  xaT  ctXrj&eiav  diayeyoafx- 
juev(ov  vnaoyeiv  ,  elg  de  Tovg  diaXexrixovg  GvXXoyiG/uovg  ix  tcov  xarce  do- 
gav  TiQOTctöeoiV.  Ebend.  II,  16,  65  a.  35.:  eGTi  de  to  iv  aoyrj  aljeia&ai  iv 
f.iev  Talg  änodetgeGi  tcc  xctTy  dXrjSeiav  ovTcog  eyovTa ,  iv  de  ToTg  diaXey.Ti- 
xoig  Tct  xaTa  dogav.  Anal,  po st.  I,  19,  81b.  18.:  xarce  fxev  ovv  dogav  GvX- 
Xoyigo^ievoig  xal  /xovov  diaXexTixaig  dfjXov  oti  tovto  fxövov  Gxemeov ,  ei 
ig  oZv  ivdeyerai  irdogoTc'tTiDV  yiverai  6  GvXXoytGfxög.  Top.  I,  20,  104  a.  4.: 
ov  yctQ  naGav  nqoTaGiv  ovde  näv  TTooßXrj/ua  diaXexTixbv  -9-eTeov  ovdelg 
yctQ  äv  nooTeiveie  vovv  eyiov  rb  /btrjoevl  doxovv  ovde  nQoßdXoi  to  naGi 
(faveobv  rj  ToTg  nXeiGTOig'  rä  /uev  yctQ  ovx  eyei  etnooiav  tci  cP  ovdelg  av 
&eit)'  eGTt  de  TioÖTaGig  diaXexTixr)  iocoTrjGig  evdogog  rj  naGiv  rj  Tolg  nXeC- 
Groig  rj  Tolg  Goqoig  X€tl  TOVTOtg  rj  naGiv  rj  Tolg   nXeiGToig  rj  roig  fxaXiGTa 

yvojQifxoig ,  fj,t}  nctQcidogog elGl   de   nooraGeig  diaXexTixal   xal    rä  Toig 

ivdogoig  6fj,oia  xal  TccvavTia  xctT*    avTiifttGtv  Tolg   doxovGiv  ivdogoig  elvai 
nooTeivofteva  xal  oGai  dogeti  xaTa  T^yvag  eiol  Tag  evot]jue'vag. 

20)  Metaph.  Z,  15,  1039  b.  31.:  ei  ovv  rj  r'  dnodeigig  toov  ctvayxaicov 
3?«!  6  oQiGfxbg  iniGTrifJLOVixbg ,  x<u  ovx  ivdeyeTai,  digneQ  ovd'  iniGTrj/urjv 
ÖTe  fiev  iTTiGTrjfirjV  OTe  d*  ayvorav  elvai,  äXXa  doga  to  toiovtov  iGTiv, 
ovTcog  oi/d*  anodeitjiv  ovd*  oqig^iov ,  dXXä  doga  iGTl  tov  ivdeyofxevov  aX- 
Xorg  e/eiv ,  drjXov  oti  ovx  av  eirj  avTaiv  ovre  boiG/ubg  ovt*  anodeigig. 
Ebend.  d,  5,  1015  b.  7.:  eTi  r)  änodeigig  tcov  ävayxaieov,  oti  ovx  ivdfyeTai 
ctXXojg  eyeiv ,  ei  aTTodedeiy.Tai  anXoog'  tovtov  d'  aXxia  tcc  nodoTa,  ei  ädv- 
vaTov  dXXojg  e/eiv  ig  wv  6  GvXXoyiGfAÖg.  Anal.  post.  I,  6,  75  a.  20.:  to 
Gvpßeßrjxbg  yctQ   ivöe'/eTcti    /uij  vnaoyeiv'    neQl    toiovtov   yctQ  Xe'yco  Gv/uße- 

ßr}xoTog del  (F    iQooTav   ovy   log    ävayxalov   elvai   diä  tcc  riQüjTrj/ueva, 

äXX*     oti  Xeyeiv  dvctyxr\  rw  ixelvet  XeyovTi,   xal  aXrj&oog  Xeyeiv,    idv  ctXrj- 
&(og  rj  vnctQyoVTa.   Rhet.  1,2.:  to  de  xatf  exaGTOV  aneiQov  xal  ovx  im GTrjfxr]. 

21)  Anal.  pr.  I,  1,  24a.  22.:  dicujeQei  de  r)  ctTTodeiXTixr)  TiQOTaGig  Trjg 
diaXexTixrjg,  6'rt  r)  /uev  anodeiXTixr]  Xrjijjig  xt-areQov  fioQtov  Tijg  ctVTicpaGeoog 
iGTiv,  ov  yeto  iQooTa  äXXa  Xa^ßävet  6  dnodeixvvcov,  r)  de  diaXexTixrj  iQco- 
TtjGig  aVTUfaGeojg  iGTiv  (vgl.  Anm.  17).  Anal.  post.  I,  2,  72  a.  8.:  nQÖTaGig 
<T  iGTiv  dnocfävGeojg  to  ereQov  (xoqiov ,  ev  xad-y  evbg ,  diaXexTixi]  {uev  r) 
6/u.oiwg  XafißdvovGi  bnoTeQovovv ,  dnodetXTiXT\  de  r)  coQiGfievojg  &aTeQov, 
oti  dXr]&eg.  Anal.  pr.  II,  16,  64  b.  32.:  r)  yctQ  anodeigig  ix  niGTOTeQcov 
re  xal  TiQOTeQoov  Iötl.  Ebend.  I,  13,  32  b.  18.:  iniGTr^ir]  de  xal  GvXXoyiG- 
[ibg  dnodeixTixbg  Ttov  [tev  cxoqiGtiov  ovx  eGTi  diä  to  aTaxTov  elvai  to 
fxeGov. 

Prantl,  Gesch.  I.  7 
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zwischen  einem  wissenschaftlichen  und  einem  dialektischen  Schliessen 
überhaupt;  das  letztere  ist  immer  an  einen  Anderen,  einen  Mitmenschen, 
gerichtet  und  daher  von  dessen  Beistimmung  zu  den  Prämissen  abhängig, 
der  Philosoph  hingegen  forscht  an  und  für  sich ,  unbekümmert  um  jene 
äussere  Zustimmung,  woferne  nur  die  Basis  seiner  Schlüsse  wahr  und 
in  sich  principienmässig  ist22);  aber  an  die  Sprache,  den  Xoyog,  ist 
auch  die  Wissenschaft  und  ihr  Betrieb  geknüpft;  der  Xoyog  ist  daher 
dem  Apodeiktischen  und  Dialektischen  gemeinsam,  er  ja  umfasst  in  glei- 
cher Weise  wie  das  menschliche  Wissen  selbst  die  Grundgegensälze  von 
Sein  und  Nichtsein  (vgl.  Abschn.  III,  Anm.  11),  und  kein  Wissen  ist  ohne 
Sprache23).  Eben  darum  aber,  weil  in  der  Sprache  das  wahre  feste 
Wissen  und  die  unbestimmte  Meinung  zusammentreffen,  ist  die  Uebung 
des  Dialektischen  auch  dem  Philosophen  förderlich ,  denn  dasselbe  ist 
eine  Geistes-Gymnastik  in  der  Prüfung  der  Meinung,  sowohl  der  eigenen 
als  der  fremden,  es  lehrt  uns  Genauigkeit  und  Schärfe  des  Sprachaus- 
druckes,  und  es  steigert  methodisch  den  wissenschaftlichen  Takt,  denn 
wer  von  Anderen  durch  Schlüsse  leicht  getäuscht  werden  kann,  wird 
auch  sich  selbst  häufig  täuschen  24).    So  hat  Plato's  Xoyog  ea^vfpg  hier 


22)  Top.  VIII,  1,  155  b.  7.:  /ue'/qi  filv  ovv  tov  evqeTv  tov  totiov  6/noicog 
rov  (fiXoaocfov  y.al  rov  dtaXEXTixov  r\  Gx.EijJig,  ro  rf'  ijörj  tkvt«  tc(tteiv 
y.cd  l(noTr]uuTC£Eiv  l'fiiov  tov  öiaXExrixov'  nobg  eteqov  yäo  näv  to  toiov- 
tov ,  tw  J*  (fiXoGo(f(o  y.al  Ctjtovvti  xa&*  iavTov  ovöev  jueXei ,  £av  äXrj^r) 
ptv  rj  y.al  yvoooiua  JV  ibv  6  GvXXoyiGpbg ,  ur)  #jj  <T  ccvrä  6  a7ioy.Qiv6f.ie~ 
vog  aiä  to  GvVEyyvg  Etvai  tov  $s  äo/rjg  y.al  nooooäv  to  Gv^ßrjGÖfxEVov' 
«AA'  iG(og  y.av  GnovdaGEiEV  oti  /udXiGTa  yvcooiaa  y.al  GvVEyyvg  Eivai  t« 
a^tM/uaTcc  ix  tovtmv  yäo  oi  lniGTr]uovixol  ovXXoyiGfxoi.  ebend.  b.  27.: 
ItteiÖt]  ndöa  7}  Toiavrt]  jroayuarEia  noög  eteqov  Zgti. 

23)  Metaph.  O,  2,  1046  b.  7.:  alrtov  dt  oti  Xoyog  IgtIv  t]  IttiGt^ut]  ,  o 
tft  Xoyog  6  uvTÖg  drjloi'  to  nodyfxa  y.al  rr)v  Gteqx]Giv  ,  ttXtjv  ov/  (oGavrajg, 
xal  egt iv  (og  ä.uqoTv,  egti  (f1  (og  tov  vnuQ/ovTog  {xäXXov  '  wffr'  äväyxt]  y.al 
Tag  Toiavrag  IniGT^uag  Etvai  fikv  tmv  tvavTitov ,  thca  öe  tov  juev  xaS-' 
avTtcg  tov  d*  f.ir\  xaO*  ttVTng'  y.al  yäo  6  Xoyog  tov  uev  xad-*  avrö ,  tov 
ü*e  tqotzov  Tivd  y.aTa  GvußEßrjxög'  änoifaGti  yäo  xai  ävaifooa  drjXoi  to 
ivavTiov.  Anal.  post.  II,  19,  100  b.  10.:  Iuigt/jut]  d'  änaGa  uETa  Xöyov 
Igti'v. 

24)  Top.  I,  2,  101  ;i.  20.:  ...  EhiEiv  nobg  noGa  te  y.al  Ti'va  /ot'jGijuog 
rj  noayiAaTEia'  egti  öi]  nobg  tquc  ,  nqog  yvuvaGtav ,  nobg  rag  liTEv^Etg, 
nobg  rag  y.aiä  tftXoOOtf.  tav  Li  i<n  )]itag '  oti  uev  ovv  nobg  yruvaGiav  yoi)- 
Gifxog,  £■;  avTiov  xaTa<f  avt'g  ton'  fii&otfov  yitQ  E/oiTEg  oäov  7ieqI  tov  noo- 
Ti&eVTOS  i/ii/Etoi-h'  Ot/VTjOotlsd-a'  nobg  dt  rag  EVTEi^Etg,  d/or/  rag  tmv 
noXXoiv  xaTTjQi&urjfiivot  Softes  ovx  tx  tmv  aXXoTQitov  ä).X'  Ix  tmv  oIxeimv 
(h>yu('(i(ov  ('/ui).y'jG(>uEV  /roog  avTovg  fi€Taßtßa£oVT€s  oti  äv  itij  xaXiog  ifttC- 
vmvu'.i  XtyiiV  '/,""'"  TToög  Je  rag  y.aiä  (ptXo<To<pttXV  t.nGrt]uag ,  oti  övvä- 
fttVOt  7TQOS  äiKfOTtoa  ()'ianoofjGai  oao}'  h'  ixdütoig  y.icn>\'öut!)a  Ta).f]!)Eg 
te  xal  to  Ifteväog'  fitt  ()(■  'long  rä  nnMia  ie~>v  .ik/i  ixaCrrffV  t;uGTi)UT]V 
äo/MV    ?x    fiEV    yäo     tmv    ofxn'ov     imv    xarä    TijV   ;iom  tO-EtGav  t.UGTtjfnjV 

äo/(<>)  tt&vvarov  iln&Tv  ii  .in/r  ttvTtov i  innöi}  roeureri  <<t  opj^cti  äiäviov 
EiG),  o'iä  <>7  tmv  7ltq\  i-xuGiu  Iv^ö-mv  äväyxi)  7itt>)  ttVT(3v  $i(X&€tV  rovto 
d"    i'()'i(>v  ij   iiäliGia    olxtlOV    i  >,<    ötaXtXTIXljf    itfTlV    tzEJaGuxi)    )'äo    ovGa 

rite  ä;i«G«>\    /KU   ii !-:>(',,) (,,v   änyäs   öodv  •'■/Ei.    Soph.  El.  10,   175 a.  •">.  i 

/(»'iGiitoi    u'n  OVV   ttOl    {tC,    et    lgtOTT](J(t  fii-V    tpiXoOotpfttv    <1iä    ()r<r 

(TOJ    in  y    yän   t&S  ....Tianä     lijV    Xe^iv    UflHVOV    '■/nv    TlOtOVOi    7iobg    to 

■cGiov  Myttati  xa\    rtota  duofof  xa\  nota   irioeos  int   je    imv 

imv  OVUßulvU  xa'i   tu    ich    üi  ■tiiiüi  mV   äiVTlQoy   <>7    ./u(';s-   iäg  xaih^ 
UirtoV   ^1,11/im,'    ii  ye.n  ii/       iliqov    nia)'i'«>^      u'incknyi ^'tUEVug    x«i  tovto  uij 
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nur  das  unmittelbar  gegenwärtige  dramatische  Auftreten,  d.  h.  eben  das 
e(iipv%ov  des  Dialoges,  verloren,  und  das  diaXäyao&ca  wirkt  als  ÖiciXek- 
rixr,  T£%vr}  fort,  wohl  in  einen  Gegensatz  gegen  aTCodsiKTMr]  gesetzt,  aber 
doch  eine  willkommene  Dienerin  der  letzteren.  Hier  aber  eben  Hesse 
sich  noch  Tragen,  erstens  ob  eine  so  angewandte  Geistes-Gymnastik, 
welche  den  Wissens -Inhalt  verabsäumen  muss,  nöthig  sei,  zweitens  ob, 
wenn  diess  der  Fall  wäre,  sie  durch  eine  „Theorie"  des  Dialektischen 
ermöglicht  werde,  und  drittens  ob  nicht,  falls  dieses  beides  wirklich 
bejaht  würde,  hiefür  eine  anderweitige  Disciplin,  nemlich  die  Erziehungs- 
Wissenschaft,  Sorge  zu  tragen  habe. 

Das  Gebiet  des  Dialektischen  hiemit  ist  die  Meinung;  die  Mei- 
nung aber  ist  an  sich  eine  doppeldeutige  Macht,  sie  bezieht  sich  eben- 
sowohl auf  das  Ewige  und  Allgemeine  wie  auf  das  Einzelne  und  Sinn- 
liche, und  ihr  wesentliches  Merkmal  ist,  dass  sie  wahr  oder  falsch  sein 
kann;  nur  als  wahre  Meinung  kann  sie  zu  einem  Wissen  führen25). 
Das  Erproben  aber,  ob  eine  Meinung  sich  als  wahr  behaupten  könne, 
fällt  in  Bezug  auf  die  formelle  Seite  dem  Dialektischen  anheim.  Der 
Dialektiker  nemlich  ist  es,  welcher  das  Gemeinschaftliche  an  den  Din- 
gen, d.  h.  gemeinsame  Gesichts-Punkte,  ra  %oiva  (natürlich  im  Unter- 
schiede von  xo  xa&oXov) ,  aufsucht  und  erfasst  (vgl.  Abschn.  III,  Anm. 
12),  wobei  er  das  bestimmte  Wissen  der  einzelnen  Wissenschaften  als 
einzelner  den  derselben  Kundigen  überlässt26),  aber  eben  doch  wegen 
des  relativ  allgemeineren  Gehaltes  dem  Syllogismus  näher  steht,  als  dem 
auf   Sammlung    des    Einzelnen    gerichteten    induetorischen    Verfahren  21)3 

alö&avo/uavog  xdv  ccvrög  vip*  avTov  xovxo  na&oi  noXXdxtg'  xqixov  da  xö 
Xoittöv  axi  nqög  do'^av ,  xö  naql  ndvxa  yayviivdadai  doxaTv  xal  furjdavög 
dnaCqiog  a/aiv. 

25)  EtL  Nie.  III,  4,  1111b.  31.:  r)  fxav  ydq  do'Za  doxal  naql  ndvxa  alvai, 
y.ai  ovdav  rjxxov  naql  xd  didia  xav  xd  ddvvara  rj  xd  lip'  r)fj.lv ,  xal  rw 
\pavdal  xcä   dXr)&aT  diaiqalxai,   ov   tw   xaxip   xal   dyad-io ,   r)   nqoaiqaatig  da 

xovxoig  fidXXov xcä  nqoaiqovua&a  (xtv  XaßaTv  rj  ipvyaiv  rj  xi    xiov  xoi- 

ovtiov,  do£d£o{uav  da  ti  iöTiv  Jj  xCvi  Ov/uifa'qai  rj  niog xal  r)  fiav  nqo- 

aioscjig  tnaivalxat  Tip  alvai  ov  dal  fxdXXov  rj  xip  öq&iog ,  r)  da  do'£cc  Tip  log 
dXrjd-iog,  xal  nqocaqovfxa&a  fiav  d  jiidXiGxa  i'ctjuav  uya&d  övxa ,  dogd£o/uav 
da  d  ov  ndvv  löfxav.  Ebend.  VII,  5,  1147  a^  25.:  r)  fxav  jdq  xaS-oXov  do'£a, 
r)  <F  ixtqa  naql  xiov  xad*  axaGxd  aöxtv,  iov  al'adrjitig  rjdrj  xvoi'a.  D.  anim. 
III,  3,  428a.  19.:  yivaTai  ydq  do'£a  xal  äXrj&rjg  jmi  xpavdrjg'  dXXd  dot-y  pav 
enaxai  niGxig....  tri  ndotj  fxav  do^rj  dxoXovü-aZ  ni'öxig,  nitixai  da  to  na- 
nalo&UL,  nai&oZ  da  Xoyog. 

26)  Soph.  El.  9,  170  a.  34. :  drjXov  ovv  oxi  ov  ndvxiov  tiov  iXay/iov  dXXct 
xiov  naqd  ttjv  dtaXaxTixrfV  Xr\nxaov  xovg  xonovg '  ovtol  ydq  xoivol  7ioög 
dnaöav  Ta'/vrjv  Jffu  dvvafj.iv  xal  tov  (J,av  xa&*  axdüTrjv  lniGTrj(j,rjv  aXay- 
%ov  tov  iniöTrifxovog  aöTi  ftaioqaZv ,  alt  t£  /ui)  iov  ipaivaTai  al  x1  aöTi,  diä 
xi  toxi'  tov  <T  ix  tiov  xoiviov  xal  vnb  furjdafiiav  Tayvr\v  tiov  diuXaxTixiov. 
ebend.  b.  8.:  iböTa  ipavaobv  ort  tov  diaXaxTixov  adTt  to  dvvaö&ta  Xaßalv 
nao'  oca  yivaTai  dia  tiov  xoiviov  rj  iov  ZXay/og  rj  ipaivofxavog  aXay%og  xal 
rj  cftaXaxTixög  rj  ifaivo^iavog  diccXaxTixög  rj  naioaüTi-xog.  ebend.  11,  171b.  6.: 
6  fiav  ovv  xcitcc  tö  Tzoccy/ua  &aiooiov  to,  xoivd  diaXaxTixög,  6  da  tovto  ipai- 
vo/xaviog  noiiov  öoifiOTixog. 

27)  Top.  VIII,  2,  157  a.  18.. •  xQ^öTiov  d*  h  Tip  diuXtyaödai  Tip  /uav  GvX- 
XoyiGfiip  Tcobg  Tovg  diccXaxTixovg  fxäXXov  rj  nqög  Tovg  noXXovg,  Tfj  d*  ina- 
ytoyfj  TOvvavTiov  nnög  Tovg  noXXovg  [xaXXov.  ebend.  14,  164  a.  12.:  tt)v  de 
yvfxvaötav  anodoxiov  tiov  fxav  InaxTixiov  nqög  vaov,  tiov  da  GvXXoyiG/nbiy 
nqög  2(4,71  eiqov* 

7* 
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Insoferne  aber  jene  xoiva  sich  im  Gebiete  der  Meinung  bewegen,  welche 
ja  erst  zu  erproben  ist,  wird  das  Dialektische  ein  untersuchendes  und 
experimentirendes  —  7ihqu6tikov  — ,  welches  einem  affectiven  Wissen 
durch  die  Forderung,  Ja  oder  Nein  zu  sagen  (vgl.  Abschn.  II,  Anm.  41), 
auf  die  Spur  kommen  will2s),  denn  ein  dialektischer  Satz  ist  eben  jener, 
auf  welchen  Ja  oder  Nein  zu  antworten  ist29);  darum  dient  hiezu  die 
dialektische  Widerlegung,  d.  h.  der  £key%og ,  welcher  Schlüsse  an  die 
Verneinung  des  so  eben  zugestandenen  oder  erreichten  anknüpft  30).  So 
ist  der  Dialektiker  derjenige,  welcher  Sätze  aufstellt  (Ttgoraöig) ,  indem 
er  ein  Vieles  unter  eine  Einheit  fuhrt,  und  hinwiederum  Einwände  bei- 
bringt (evöraöig),  indem  er  eine  Einheit  in  ein  Vieles  zerspaltet31),  — 
also  er  bewegt  sich  um  das  "£v  %a\  TLollä  (vgl.  Abschn.  I,  Anin.  52. 
u.  Abschn.  III,  Anm.  11)  und  überhaupt  um  die  Gegensätzlichkeit  als 
solche,  d.  h.  um  die  unverknüpften  Gegensätze32).  Darum  gehört  das 
absichtliche  Hervorheben  von  Schwierigkeiten  und  deren  nachfolgende 
Lösung  —  anoQYi^a  —  dem  Dialektiker  an  33),  und  derselbe  ist  hiemit, 
wenn  er  auch  dem  Sophisten  verwandt  und  benachbart  ist,  doch  ver- 
möge des  Forschungstriebes  und  der  Fähigkeit,  Rechenschaft  zu  geben 
und  zu  fordern,  dem  Wissen  näher  gerückt34),  und  steht  dadurch  im 
Gegensatze    gegen    den    bloss    contentiösen  Streiter,    den    ioLöiLKog  oder 


voutvuyg  tiokov  GoifiGnxog'  xa\  GvXXoyiG^tbg  toiGrixbg  xal  GG(fiGTixog  Zgtiv 
etg  piv  6  (f  aiv6tutvog  GvXXoytGij.bg ,  ntol  wv  r\  dtuXtXTtxi;  n  tt  ougt  txr\  Igti, 
y.av  aXr\&tg  rö  Gvu.7rtouGf.1a  ij  tov  yuo  diu  tC  ujiuTijuxög  Igti'  xul  oGot 
[Ar]  bvrtg  y.cncc  T?yr  ixdürov  tut'0odor  7iuouXoyiGluol  doxovGiv  tlvui  xutcc 
rrjV  Tfyvrjr.  ; 

29)  Top.  VIII,  2,  15S  a  IG.:  tGrt  yao  nooiuGig  diuXtxnxr) ,  Tioog  i\v 
sgtiv  utioxoivuG&ui   vui  i]  ov. 

30)  Anal.  pr.  II,  20,  601».  II.:  6  yao  t'Xty/og  urriif  ÜGttog  ovXXoytGijog. 
Soph.  El.  \,  105  a.  2.:  tXty/og  dt  GvXXoyiGtubg  utr^  üritif  uGtcog  tov  gv/u7ts- 

oÜGUUTOg. 

'H)  Top.  VIII,  14,  1641).  .'j. :  tGTi  yuo  ajg  unXiog  thrtlr  diuXtxrixbg  o 
7iooiaxty.bg  xu\  h'GTUTixug'  tGn  dt  rö  filv  7ioortirtG!hui  £V  noitlr  tu 
TtXtiio  ,  Sil  yao  h'  bX<o  Xrjfpd-Tjvai   noög  o  b  ).6yog ,  rb  d*  h'iGjuGdut   ib  ti 


y.ui  tv  roig  oijTOQtXois  yai  tv  101g  t/.tyxi  txots  ouolojg  tu  trurTiiouuiu 
&e(DQT)Tiov.  cbeod.  2.  165b.  .'{.:  diuXtxTixo\  (sc.  Xoyoi)  d°  ol  tx  rioy  lvoo£<üV 
OvXXoyicfTixo)   &VTtq  ÜGtiog. 

.'{.'{)   Top.   VIII,   162a,  17.:   um  dt   a.iootjfKc  GvXXoytGfibg  diuXtxux.bg  aiii- 
(f  atieojQ. 


ii  m  uv  fi6vov  i<>  Xiv&lv  toyov  vniMfitd-tt  i  rjs  TQttyjuctTtfag,  ro  Xovov 
dvvaad-ai  Ittßttv,  aXXa  xa)  fczto.  Xoyov  vtrij^ovit,  tfuXd$of*tv  i >,)■  friäiv 
&w  di'   lvO*o£oTttTOJV  öuotoToonw 
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ccycoviouxog,  bei  welchem  nicht  der  Gegenstand  der  Erörterung,  sondern 
das  Streiten  selbst  den  Zweck  bildet38).  In  dem  Sinne  eines  kritischen 
Erwägens  fremder  Aussprüche  üben  daher  alle  Menschen,  auch  die  Un- 
gebildeten, bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  erprobende  Dialektik,  indem 
sie  hiebei  eben  von  gemeinsamen  Gesichtspunkten  ausgehen  3Ö). 

Scheidet  man  daher  aus  dem  gesammlcn  öuxXiyeGd'ca  die  unter- 
richtende Hede  (ölÖccGxccXikov),  bei  welcher  der  Lernende  nur  passiv  sich 
hingibt,  von  vorneherein  aus,  so  bleibt  als  der  wesentliche  Theil  das 
öittlenrixov  mit  seinen  gegensätzlichen  Schlüssen  aus  dem  Wahrschein- 
lichen ,  und  soweit  dieses  letztere  hiebei  nach  seiner  Probehaltigkeit  für 
das  Wissen  untersucht  wird,  wirkt  das  nugaGTiKov ;  ist  aber  das  Wahr- 
scheinliche selbst  oder  das  Schliessen  überhaupt  ein  lediglich  schein- 
bares, so  bleibt  es  beim  BQi6ti%6v  37).  Dieses  letztere  ist  daher  jener 
dem  Unwahren  angehörige  Zweig  des  Dialektischen,  welcher  auf  das 
scheinbar  Wahrscheinliche  um  des  blossen  Sieges  im  Wortstreite  willen 
gerichtet  ist  oder  auch  in  der  Form  des  Schliessens  nur  auf  einem 
Scheine  beruht,  und  demnach  auch  Trug  und  Ungerechtigkeit  als  Mittel 
nicht  verschmäht38).  So  hat  dieses  Eristische,  indem  es  nicht  bloss 
die  Nichtwissenden  der  Unwissenheit  überführt,  sondern  auch  den  Wis- 


35)  Top.  VIII,  5,  159  a.  32.:  iv  dt  raTg  diaXtXTixcag  Gvvodotg  roTg  ur) 
ceycovog  ycioiv  äXXd  ntioctg  y.cä  GxixjJtcog   rovg  Xoyovg  noiov^tvoig  ov  dcrjQ- 

Oqüotcci  ttco  Tivog  dtl  GToyu&Gfrat  tov  dnoy.Qivö^itvov ävccyxrj  dr)  tov 

änoxqivofxtvov  vntytiv  Xöyov  d-t'fxtvov  rjToi  tvdo£ov  rj  ado'^ov  &tGiv  rj  firj- 
dtTtgov  xcä  rjroi  anXcog  tvdot-ov  rj  ado'^ov  rj  coQiGfAtvcog.  ebend.  11,  161a. 
33.:  cTf T  dt  tov  xctXcog  fxtinßißcc^ovTcc  dictXtXTixcog  y.cä  pr)  iqtGTixcdg  (Atra- 
ßißüCtiv,  y.H&antQ  tov  yetoiAtTQrjV  ytiofASTQixcog,  av  ts  iptvdog  ccv  t*  alrjfrtg 
r)  tÖ  cJvfxntQcavofxtroj'. 

36)  Soph.  El.  11,  172  a.  30.:  diö  ndvTSg  y.cä  ol  IdicoTcu  tqotiov  rtvä 
Xqojvtcu  rrj  dialty.iiy.ri  y.cä  TTtiQctGTtxrj'  nccvrtg  yc\o  pt/Qi  rivbg  ini%ti- 
qovGiv  avctXQivtiv  rovg  iTrciyytXXoiiivovg'  t<xvt<x  d'  iarl  tc\  xoivct. 

37)  Ebend.  2,  165  a.  38.:  toxi  dr)  tiov  iv  reo  dictXtytö&at  Xoycov  rir- 
TttQtt  ytvr\,  didaaxctXixol  y.cä  dictXty.Tiy.ol  xcä  ntiQaGriy.ol  y.cä  ioiöTixot.  dt- 
daGxaXixol  fi&v  ol  Ix  tcov  oixtttov  ciq/cov  ixaGTov  y,adr]ixaTog  xcä  ovx  ix 
tiov  tov  änoy.Qivo(xtvov  do£cov  GvXXoyi^ofitvoi,  dtT  yeco  niGTtvtiv  tov  (zav- 
&CCVOVTCC,  diaXtXTixdi  dt  ol  ix  tiov  ivdoi~tov  GvXXoyiGTixol  aVTicfctGttog, 
ntiociGTiy.ol  cT  ol  ix  tiov  doxovvTcov  rw  anoxQivojutvq)  y.cä  ccvctyxcticov 
tidtrat  rw  noognotov^tvoj  tytiv  Tr\v  i n iGt rj ^irjv ,  iqiGTixol  d°  ol  ix  tcov 
(fccivo[A,€vtov  ivdoi-cov  /nr]  ovTiov  dt  GvXXoyiGTixol  rj  cfcuv6[itvoi  GvXXoyiGTixol. 
Bezeichnend  für  die  aristotelische  Zeit  und  ein  Fortschritt  gegen  Plato^  ist  hiebei  die 
Ausscheidung  der  unterrichtenden  Rede;  vgl.  ebend.  10,  171b.  1.:  oti  tTtqov  tö 
diddöxtiv  tov  dtaXtytGdca  ,  y.al  oti  dtl  tov  ^tv  didccGxoVTa  fxr)  iotoTÜcv 
ccXX'   ctvTov  drjXct  noith',  tov  <T  igeoräv.    Top.Vlll,  3,  159  a.  11.  u.  5,  159  a.  29. 

38)  Top.  I,  1,  100  b.  24.:  iotGTixög  <T  lari  GvXXoyiG/nög  ö  ix  </ cavofxi- 
vcov  ivdo£(ov  pr)  ovtiov  dt,  xcä  6  i£  ivdoi-cov  rj  cfcavoutvcov  ivdotjcov  q*ai- 
VOfAtvog.  ebend.  VIII,  12,  162  b.  3.:  xptvdrjg  dt  Xoyog  xaXttTca  TtTqaycog,  tva 
jutv  tqotiov  OTav  (faivt]Tai  Gv[j.TrtQctivtGdai  fir)  Gv[A7ZtQcav6[A.tvog,  og  XU- 
XtiTcu  ioiGTixög  GvXXoyiGfiog,  xtX.  Soph.  El.  11,  171b.  8.:  coGTt  6  ts  ntol 
Ttovdt  cfctiv6{utvog  GvXXoyiG/xög  iotGTixög  Xoyog  xcä  6  xa\d  to  noccy^ia 
(fcavöutvog  GvXXoyiGuög ,  xdv  n  GvXXoyioubg ,  ioiGTixbg  Xoyog'  wcuroutvog 
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senden  an  sich  selbst  irre  macht,  für  die  Logik  die  nemliche  Bedeutung 
wie  die  Sophistik,  welch  letztere  ebenfalls  ein  scheinbares  Wissen  ist, 
und  nur  durch  den  ethischen  Nebenzug  der  Gewinnsucht  von  dem  con- 
tentiösen  Disputiren  sich  unterscheidet39).  In  diesem  Sinne  wird  die 
Sophistik  wesentlich  als  jene  Dialektik  bezeichnet,  welche  sich  auf  dem 
Gebiete  des  blossen  6v{ißeßr)xbg  bewegt,  hiebei  aber  nicht  unwillkürlich 
oder  unverschuldet  in  dieser  niederen  Stufe  verweilt,  wie  diess  bei  den 
gewöhnlichen  unwissenden  Menschen  der  Fall  ist40),  sondern  vorsätzlich 
und  mit  berechneter  Absicht  am  der  Täuschung  Anderer  willen  so  ver- 
fährt, so  dass  das  Kriterium  des  Sophisten  die  ethische  That  des  freien 
Willens,  das  des  Dialektikers  die  intellectuelle  Befähigung  des  Denkver- 
mögens ist 4 *).  Der  verwerflichste  Grad  des  Sophistischen  ist  das  Gvxo- 
cpavrslv  42). 

So  also  ist  bei  Aristoteles  von  dem  Apodeiktischen  und  mithin  von 
der  eigentlichen  Theorie  der  Logik  die  Praxis  und  Theorie  des  Dialek- 
tischen abgetrennt,  und  ebenso  wie  die  Dialektik  ist  nun  auch  die  Rhe- 
torik von  der  Logik  in  der  Weise  getrennt,  dass  bei  aller  Ausscheidung 
der  gemeinsame  im  Xoyog  (oben  Anm.  23)  beruhende  Stamm,  von  wel- 
chem aus  Verschiedenes  sich  abzweigt,  noch  deutlich  genug  erkennbar 
ist.  Die  Rhetorik  nemlich  theilt  einerseits  zugleich  mit  der  Dialektik  die 
Behandlung  des  Gemeinsamen,  nemlich  jener  noiva  im  Gegensatze  gegen 
das  empirisch  Einzelne  und  gegen  das  Special- Wissen  der  einzelnen 
Disciplinen 43) ,    und   sie   bezieht   sich    ebenso   wie  die  Dialektik  nur  auf 

39)  Soph.  EL  11,  171b.  25.:  ol  fj.tv  ovv  rrjg  vixr\g  ccvrrjg  ydoiv  toiovjoi 
toiGTixol  äv&oconoi  xcä  cftXtoidtg  öoxovGiv  tlvcu,  ol  dt  do^rjg  yc'coiv  TV£  *?£ 
%Qri(ictTiO[A6v  GoifiGrtxoi'  r]  yc\o  aoqtarixrj  Igtiv,  cognto  tXno^itv,  /otj^ccTi- 
Gxixr\  Tig  etnb  aoifCug  </ cavo/ut'vrjg ,  öib  (fccirojutvrjg  ctnoöti^tcog  ZifitVTcu. 
Ebend.  8,  169  b.  20.  u.  1,  165  a.  21.:  6  GoifiGrijg  yorjuaTiGTrjg  etnb  qccivo- 
^iivr\g  aoqlag  alV  ovx  ovörjg.  Dieses  sind  auch  ol  ntol  rovg  loiGTtxovg 
Xoyovg  (A.iG&aovovvTtg   ebend.  34,  lS3b.  30.    Eth.  Nie.  X,  10,   1180  b.  35. 

40)  Anal.  post.  I,  2,  71b.  9.:  cc).).a  fit]  rbv  aoyiGTtxbv  robnov  tov  xetree 
Gv[xßtßr]x6g.  Top.  V,  4,  133b.  15.:  tritt  dt  to  iuvtov  y.cä  rb  tTtoov  noXXcc- 
ytog  Xtytrui,  toyov  £gti  Gou iGiixoig  Xctußctvovrc  kvbg  cxnodovrcu  y.cä  uovov 


ävöoiono)  vTTc'cn/ov  y.cä  civthnajiMo  vnüoitt.  Hirzu  lies,  die  in  Abschn.  II,  Ann). 
88i  angeführten  Stellen  des  Arial  n.  Alex.  Vgl.  Anal.  post.  1,  5,  74a.  28.,  T»p.  II, 
5,  111b.  32.  um!  die  aowiovtxal  ivoyirjötts  d.  interpr.  0,  17a.  30.  Betreffs  der 
Unwissenden  Soph.  /•.'/.(>,  l(>s|>.  0. :  uXXa  nuQa  tovto  xcä  ol  veyylvai  xcä  bXcog 
ol  f/iiGTr'jUDVtg  bnb  kov  ctvtniGTr]fx6i(ov  tXtyyoVTcu'  xava  Gvfjßtßyxbg  yettt 
7i(jiovyi«(  vovs  cfuXXoyiäuovs  7io6i  rovg  eidovag. 

41)  Top.  IV,  .*>,  126a.  30.:  oeäv  dt  xcä  tl  vi  vuv  tytxväiv  tfg  dvicc/Ltiv 
ij  to  Swavdv  tfhptiVi  olov  vhv  tfowutv^v  ff  titaßoXov  »/  xXinvr\y  t6v  diici- 
/utvov  tcc  ä).)j')Tou(  vtpatosTo&ai  $  üwuutvov  öiaßaXXtiv  i]  öotpl&Od-ai' 
oudtlg  yao  vtSv  tlQijuivuv  va}  ävvavhs  tlval  n  tovvtov  loiovrog  Xiytvtu' 
()i)('.ict     in  f  yuo   Xttt    b    !)hu^    /aü    6    Ü7tOv6*atO£    c  u  tfttvXa    doc(V,    ctXV    ovx 

htm  roiovvoi,  netvves  yao  ol  tpavXoi  xcacc  nooalQtQiv  Xiyovvai,  lUift.  I,  I, 
1355b.  17.:  ö  yiin  ooipiov&ds  ovx  iv  vn  dwuftti  äXX'  ?i  rj  TtQOctioiütt' 
ti).t]1'  Ivvav&a  ii  r  Karat  6  uhv  xe.iu  vijv  imöv^fiiiv  6  ö*l  xava  n,y  n^onU- 
oto iv  <)',i<"n,  ixil  iU  iinifir,ii^  ukv  xava  tifV  nQoatgeoiy,  titaXexnxbs  cT^ 
ov  xava   iii    xooatQ&Oiv  aXXä  x«n\  vhv  Svvafiiv.    Vgl.   kbschn.  III,  Anm.  34. 

12)   Top.  VI,  2,  139b.  26.,  ebend.  VIII,  %   157a.  32.    Soph.  El.  15,   174 b.  9. 

I  \)  tihet.  III,  I.   I  104a,  I.:  OJU'  oXrjg  ovG)\g  7tQ6$  Q*6$av  ii\g  jouyiicaticcg 
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das  dem  Wahren  Aehnliche,  das  Wahrscheinliche  44) ;  aber  andererseits 
bildet  sie  die  Kehrseile  der  Dialektik,  insoferne  sie  das  Wahrscheinliche 
und  Glaubhafte  im  Hinblicke  auf  die  Charaktere  und  Empfindungen  der 
Menschen  (fidy  und  7tad"r])  zum  Gegenstande  hat45).  So  wird  in  der 
Rhetorik  die  luducliou  zum  Ttccqciösiyiicc  und  der  Syllogismus  zum  iv&v- 
firjfia  ~Ui) ;  aber  eben  insoferne  das  Enthymcma  ein  Syllogismus  ist,  dieser 
aber  zur  Dialektik  gehört,  ist  darum  die  Rhetorik  ein  Zweig  des  Stam- 
mes der  ganzen  Dialektik,  zugleich  jedoch  durch  den  Gegenstand  ver- 
wachsen mit  der  Politik;  darum  ist  auch  das  Ziel  der  Rhetorik  und  des 
guten  Rhetors  nicht,  zu  überreden,  sondern  das  ni&avbv  zu  kennen  und 
zu  wissen  4 '). 

Ist  nun  auf  diese  Art  bei  Aristoteles  in  grosser  Uebereinstimmung 
mit  Plato  das  Gebiet  des  Dialektischen  ausgeschieden  und  die  ihm  zufal- 
lende Thäligkeit  und  Redeutung  festgestellt,  so  tritt  andrerseits  die  ari- 
stotelische Apodeiktik  an  Stelle  jenes  nur  wTenig  abgegränzten  und  häufig 
unbestimmten  Verfahrens,  durch  welches  bei  Plato  im  Zusammenhange 
mit    der  Ideenlehre    das  Wissen    sich   über    die   sinnliche  Wahrnehmung 


Trjg  neql  rr)v  qrjToqtxrjV  (vgl.  Top.  I,  3,  101b.  5.).  Ebend.  I,  1.:  r)  qrjToqixrj 
ianv  ccvt idTQOffog  rrj  diaXexrtxrj'  ufAtpoTtQai.  yaq  neql  toiovtcov  tivcov 
elalv,  a  xoivä  TQonov  Tivd  dndvTcov  lörl  yv(oqi£eiv  xcä  ovdefxiäg  iniarrj- 
fA.rjg  aqo}qiG[ievr]g.  ebend.  1355  a.  27.:  alV  dvdyxr)  did  twv  xotvwv  noieZö&ai 
jag  nCaxetg  xal  rovg  Xoyovg ,  aigneq  y.cä  iv  roTg  Tonixoig  iXeyo/uev  neql 
Trjg  nqbg  rovg  noXXovg  ivrev'^ecog.  ebend.  2, 1358  a.  10. :  Xiyoi  yaq  dtaXexTixovg 
t€  y.cä  Qr]TcjQiy.ovg  GvXXoyia^iovg  elvai   neql  wv  rovg  jonovg  Xeyofxev,   ovtoi 

d°  eicrlv  ol  y.oivrj   neql  dixccicov  xtX (29.)  xa&dneq   ovv  xcä  iv  roTg 

Tonixoig  y.cä  ivravda  diatqeTeov  rcov  iv^v^irj/udrojv  tcc  t£  el'dr)  xal  rovg 
Tonovg  l£  d>V  XrjnTe'ov'  Xeyco  d^  el'dr]  fihv  rag  xad-*  exaöTOV  yevog  Idiag 
nqoTaOetg,  ronovg  de  rovg  xotvovg  öfAOicog  ndvrcov. 

44)  Ebend.  I,  \,  1355  a.  14.:  to  je  yaq  äXrj&eg  y.cä  rö  opoiov  tw  dXr}- 
&eZ  Trjg  avrrjg  iüTi  dvvdiiecog  Idetv  . . . .  dib  nqbg  tcc  evdo'^a  aTo/aöTixoHg 
e%eiv  tov  biioiwg  €%ovTog  xcu  nqbg  ttjv  äXr)&eidv  iöriv.  ebend.  b.  15.:  nqbg 
de  TOVTOig  ort  Trjg  avTrjg  to  ts  ni&avbv  xcä  tö  cpaivo^ievov  idelv  m&avbv, 
togneq  xcä  inl  Ttjg  dtaXexrixrjg  avXXoyiöjuov  ts  xcä  (faivbfzevov  GvXXoyiOftov. 

45)  Ebend.  2,  1356  a.  1.:  twv  de  diä  tov  Xoyov  noqi£o[xev(ov  niöTecov 
TQia  el'dr)  idriv   cd  /luv  yaq  eiöiv  iv  tu  r",frei    tov  XeyovTog ,    al  de  iv  rep 

tov  ctXQOttTrjv  dia&eTvat    ntog ,    cd    de   iv   ctincjj    tw  Xoyca diä  fxev  ovv 

rov  rj&ovg ,  brav  ovtco  Xey&ri  6  Xoyog  oiare  d^ioniGTOV  noirjdcci  tov  Xe- 
yovTct dtä  de  tcov  dxqoccTuiv ,    brav    eig  nddog    vnb   tov  Xoyov   tcqo- 

Ct/öülÖlV. 

46)  Anal.  posl.  I,  \,  71  a.  9.:  oyg  (T  avTeog  xcä  ol  qijtoqixoI  övfxneld-ov- 
OiV  rj  ydo  öia  naoadeiy/uctTcov  6  iöTiv  inaycoyr],  rj  dV  iv&v/urjfzcxTcov 
bneq  iöTl^övlloyiöpog.  Met.  I,  1,  1356  b.  3.:  eaTtyaq  tb  {.ih  naoaoeiyfAo. 
inaywyri ,  tö  <T  iv^vjut]jua  Gvlloyiöfxog.  Vgl.  Anal.  pr.  II,  24.  u.  27.,  wo- 
selbst naQcideiy^ict  und  iv&vjurjpcc  vom  Standpunkte  der  Dialektik  aus  begründet 
werden. 

47)  Rhet.  I,  \,   1355  a.  6.:    iart  <T   unoöeih?  §r)TOQixr)  iv^vfxr\fxa tö 

<J°  iv&vtur)iua  avXXoytüfxog  Tig,  neol  de  GvXXoyiOpov  bftotcog  anavTog  Tr\g 
diccXexTixrjg  iörlv  idetv.  1,  1356  a.  25.:  wäre  övfißaivec  tt\v  t)r\Toqixi]V  oiov 
naqawvig  tc  Tr\g  diaXexrixrjg  eivcti  xcä  Trjg  neql   tcc  r\dr\  7iqay/uccTeiag,   r\v 

dixcciov   ic/Ti    nqogayoqeveiv   noXiTixr\v eüTi  yaq  fxoqwv   tl   Trjg    dia- 

XexTixrjg  xcä  bpoiMfua.  ebend.  \,  1355  b.  10.:  xa\  oti  ov  to  nelciai  eqyov 
ccvrrjg,  dXXa  to  tdtTv  tcc  vnäqyoVTa  ni&avd  neql  exaörov.  Vgl.  Top.  VI, 
12,  149b.  26.  Jedermann  weiss,  wie  Aristoteles  von  solchem  Standpunkte  aus 
seine  Theorie  der  Rhetorik  demjenigen  gegenüberstellte,  was  die  Lügen -Rhetorik 
des  Sophisten  Isokrates  enthielt. 
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hinaus  erheben  und  wo  möglich  das  Ziel  des  Erkennens  erreichen  sollte. 
Wie  Aristoteles  diese  Aufgabe  löste ,  d.  h.  welcher  Gestalt  die  aristote- 
lische Logik  sei,  haben  wir  nun  darzustellen. 

Die  Apodeiktik  sucht  und  entwickelt  das  xa&okov  des  mensch- 
lichen Denkens.  Hierin  beruht  das  Vcrhiiltniss  der  Logik  zur  7tQcorr] 
cpdoöocpLci,  insoferne  die  erstere  von  der  letzteren  getrennt  eine  eigene 
Disciplin  bildet  und  zugleich  in  so  tiefer  Uebereinstimmung  mit  jener 
sich  entwickelt,  dass  sie  schlechthin  auf  keinerlei  anderen  Grundsätzen 
beruht,  als  auf  jenen,  welche  eben  die  sogenannten  metaphysischen  sind. 
Getrennt  ist  die  Logik,  insoweit  das  menschliche  Denken  etwas  anderes 
ist,  als  die  objeetive  Wesenheit  überhaupt  (s.  Anm.  112  f.);  insoweit 
aber  letztere  nur  durch  das  Denken  des  Menschen  Eigenthum  und  Pro- 
dukt wird  und  hiemit  die  Erkenntniss  als  die  Identität  des  Suhjectiven 
und  Objectiven  auftritt,  ist  Erkenntniss-Princip  und  Seins-Princip  Ein  und 
das  nemliche.  Wir  wrerden  sehen,  dass  bei  Aristoteles  der  „Begriff" 
dieses  Eine  Princip  ist  (wie  bei  Plato  es  die  Idee  gewesen  war),  und 
zwar  dass  nur  der  Begriff,  Nichts  anderweitiges,  das  Princip  der  aristo- 
telischen Logik  ist;  dieser  aber  vermittelt  materiell  das  Erkennen  und 
formell  das  Denken,  er  enthält  als  „schöpferischer  Begriff"  den  aristo- 
telischen Grundsatz  der  „Entwicklung",  d.  h.  des  Ueberganges  vom  Po- 
tenziellen zum  Actuellen,  und  hierin  steht  er  als  -unentreissbare  Einheit 
von  Logik  und  Metaphysik  fest,  er  ist  die  Grundsäule  beider,  und  ver- 
mittelst seiner  tritt  auch  die  Logik  selbst  als  lebendiger  Entwicklungs- 
Process  auf.  Und  somit  müssen  wir  nun  auch  obigen  Satz,  dass  die 
Apodeiktik  das  na&oXov  des  menschlichen  Denkens  suche  und  entwickle, 
selbst  zu  entfalten  und  nach  seinem  ganzen  Inhalte  und  Umfange  darzu- 
legen versuchen,  denn  die  Apodeiktik  ist  es,  wTelche  zum  Wissen  als 
solchen  führt,  indem  sie  in  innigster  und  durchgängiger  Uebereinstim- 
mung mit  den  obersten  Grundsätzen  der  Philosophie  die  Operation  des 
Denkens  entwickelt,  durch  welche  dasselbe  zum  menschlich  erreichbaren 
festen  Wissen  wird.  Das  „Wissen"  aber  und  das  „Gewusste"  hat  im 
Gegensatze  gegen  die  Meinung  und  deren  Gebiet  den  grundwesentlichen 
Charakter,  dass  es  allgemein  (xa-froAou)  und  auf  Nothwcndigkcit  begrün- 
det (oV  avayxcuoüv)  ist;  das  Nicht- anders- sein- können  (ovx  hdixeod-cu 
aXXcog  tfysw)  ist  das  Kriterium,  ob  Wissen  vorbanden  sei  oder  Dicht; 
denn  falls  Etwas  zwar  wahr  und  factisch  wirklieh  ist.  dabei  aber  auch 
anders  sein  könnte,  als  es  eben  ist,  so  besteht  betreffs  desselben  noch 
kein  Wissen,  ja  nicht  einmal  ein  unbewiesenes  Wissen,  weil  hie/.n  dann 
selbst  für  eine  iinniillelbare  Annahme  die  nöthige  Festigkeit  (s.  unten  Anm. 
101 — 174  n.  G53)  gebricht,  sondern  unrein  blosses  Meinen,  auf  welchem 
unmittelbare  nicht*nothwendige  Annahmen  beruhen  ls);  dabei- kann  es  be- 


rsn)ii>i  ovx  $01  iv  (tfq  yito  txv  advvaxa  ctlXtac  txtw  tctdvvctra  liXXuis  i-xHl')> 
itXXä  uTjv  i'i'iU  vovs  (Xtvto  yäg  vovv  <fn/'ii'  intOTTifAtis) ,  ow<f'  f.uoiijini 
Ävccnodaxiot  (/'"/"  «) '  i'nin1  vnoXtupis  rik  ituioov  ngoraoetos)'  u).)j:>)j^ 
A  '  fi, ii  vofis  "'<  intOTtjurj  yi'i    iV(<„-<<   yc)  in  JtÄ  xovrtov   Xtyo/nivov   iSoti 

).H.me.t   ()<'>;e.y  tlvtU    7itoi    io    äXtj&lg    fih'    tj    tyiüdog,    li'öt/i'iutiui'  Jt  xiä 
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treffs  Ein  und  des  nemliehen  Gegenstandes  nicht  zugleich  Meinen  und  Wis- 
sen geben  l<)).  Das  Wissen  soll  von  seiner  ersten  Veranlassung,  welche 
in  dem  „Sieh  wundern"  liegt,  hinweg  dazu  gelangen,  dass  es  iiher  sein 
Objeel  sieh  nicht  mehr  wundere ,  indem  es  die  Einsicht  in  die  not- 
wendigen Ursachen  erreicht  hat;  dann  wird  es  den  Anforderungen  ent- 
sprechen, welche  man  an  dasselbe  macht,  dass  es  nemlich  so  weit  mög- 
lich Alles  umfasse,  dass  es  auch  das  Schwierige  erkenne,  dass  es  die 
grössle  Genauigkeit  und  meiste  Lehrkraft  halte,  dass  es  um  seiner  seihst 
willen  angestrebt  werde  und  als  das  ursprünglichste  über  die  einzelnen 
Disciplinen  herrsche,  kurz  dass  es  die  ersten  Principien  und  Ursachen 
erkenne  50).     Vgl.  unten,  Anm.   115 — 130. 

Dazu  nun,  dass  diese  Stufe,  soweit  sie  nur  erreichbar  ist,  verwirk- 
lieht werde  und  die  Apodeiktik  ihre  Aufgabe  erfülle,  besitzt  der  Mensch 
seinem  Wissen  nach  die  Rcal-Potenz.  Schon  der  thierische  Organismus 
ist  vermittelst  der  Sinnes -Wahrnehmung  mit  einer  beurlheilenden  Kraft 
ausgerüstet,  und  ein  Theil  wenigstens  der  Thiere  besitzt  die  Fähigkeit, 
in  der  Seele  die  Sinneseindrücke  festzuhalten ,  ein  Beharren  der  Wahr- 
nehmung ({lovrj  alo&rJGEag),  und  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ent- 
steht so  das  Gedächtniss  51);  ja  unter  den  Sinnen  selbst  als  solchen  ra- 
gen die  einen  über  die  übrigen  hervor,  nemlich  das  Sehen  durch  den 
Reichthum  der  vermittelst  desselben  wahrnehmbaren  Unterschiede,  und 
das  Hören  als  Bedingung  des  Lernens,  da  Gelehrigkeit  auch  bei  den 
Thieren  vom  Gehörs -Sinne  abhängt;  jedoch  hat  das  Hören  eben  als 
Mittel  des  Lernens  und  Verstehens  einen  noch  unentbehrlicheren  Zusam- 
menhang mit  der  begründenden  Rede,  als  das  Sehen,  und  unter  den 
Verstümmellen    sind    die   Blinden    vernünftiger   als    die  Taubstummen 52). 


X(og  e/eiv  ov    IötIv    lniGxr\^ir\    anXojg,    uvayxaiov  äv    eirj  to  lniGTr\Tbv    to 
xcira  rrjV  anodeiXTixrjV  lni<Sir\^xr\v.     S.  auch  Anm.   82. 

49)  Ebend.  33,  89  a.  38.:  (paveoöv  d°  §x  tovtcov  ort  ovdk  So'ga&W  äfxa 
rö  cwtö  xal  intöTaöOai  lv$£%£Ttti. 

50)  Metaph.  A,  1,  982  a.  8.:  vnoXa^ißavo^itv  $r\  nquiTOVjxtv  intartxtid-ai 
navTK  tov  go<{üv  cog  &vda%£Tai,,  jut]  xaO''  exaciTov  e/ovra  i7iiGTtjtur]v  av~ 
T(dv  tiTa  tov  tu  yaXena  yvwvai  övvafxevov  xal  (urj  Qqdia  äv&QtoTZtp  yi~ 
vojöxsiv  tovtov  üocfjöv  (to  yao  aladäveaüai  tzuvtoov  xoivöv ,  o*iö  Qudtov 
xal  ov  öo<f>6v)'  €Ti  tov  axQißs'öTSQov  xal  tov  6*idurixalixüjT£Qov  twv  ai- 
ticüv  co(f(oT6Qov  elvai  ttsqI  naöuv  lniOTr^iy\v'  xal  tcov  ZniüTri^wv  öh  tyjv 
avTTjs  evexev  Jff«  tov  eids'vai  yaoiv  aiQSTrjv  ovöav  /uäXXov  elvai  tfoyiav  rj 
xrjV  iwv  änoßaivovTCDV  evexev,  xal  tt\v  aoyixioT8Qav  Tr\g  vnrjQtTOvarjg  [xäX- 

Xov  eirai  öotfiav ((59)  dei    yao  TavTtjV  tcov  tiqüjtüjv    aoyaJv  xal  ai- 

Tidov  slvai  d80jQr)Tix)jr (983  a.  12)  aoyovTai  /Litv  yao ,    digneo  tt7io/A,ev, 

änö  tov  xhavuäUiv  nüvTZg  ei   ovTwg   eyei fiel   tF£    eig   tovvuvtiov   ^«t 

to    a^ietvov   xutu    tt\v    Tiaooi^iiav  anoTeXevT^öai  . . . .  ovötv    yao    av    ovtoj 
^av^iäüeiev  avrjQ  yecD/nerQixög  wg  ei  yevono  r\  ötäfxeTQog  [xeTorjTr]. 

51)  Anal.  post.  II,  19,  99  b.  34.:  ipa-CvtTui  de  tovto  ye  naoiv  vtcÜo/ov 
Totg  £o)oig'  eyei  yao  dvvufitv  öv/uirvTov  xqitixtjv,  r\v  xuXovciiv  al'üOrjOiv' 
Ivovörjg  ($°  aiödrjcfecog  Tolg  fxev  tcov  Cqiwv  tyyCveTui  /novr}  tov  alöx)ri{LiaTog,  Tolg 
cT'  ovx  lyyiveTai'  oöoig  fievovv  /ui]  iyyiveTai ,  ovx  eöTi  TovToig  yvaiatg 
e£w    tov   aiüüdvsa&ai ,   lv  oig   d'    eveüTiv   aiad-avopsvoig   e/eiv   hi   Iv   Trj 

52)  Metaph.  A,  \,  980  a.  25.:  to  ooav  aloovfxe&u  avTt  navTcov  eug  eintiv 
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Der  Mensch  aber  besitzt  noch  ein  Weiteres;  bei  dem  Menschen  wird 
aus  dem  Gedächtnisse  die  Erfahrung  (iimeioicc),  indem  Ein  ruhendes  All- 
gemeines in  der  Seele  festgehalten  wird,  und  von  hier  aus  wirkt  die 
schaffende  Hurtigkeit  {j£%vr\)  und  vernunftgemässe  Erwägung  {XoyiO^og) 
zum  Behufe  des  Wissens  fort 53).  Der  Mensch  hat  eine  vernünftige 
Seele,  und  die  mit  Vernunft  ausgerüstete  Seite  derselben,  das  Xoyov  h'%ov, 
ist  von  Anbeginn  und  stets  theils  auf  das  Gebiet  des  Andersseinkönnen- 
den theils  auf  jenes  des  Nichtandersscinkönnenden  gerichtet 54).  Die  ge- 
meinschaftliche und  einheitliche  Wurzel  aber  dieser  beiderseitigen  Rich- 
tung ist  der  vovg,  welcher  eben  hiedurch  Princip  des  Wissens  ist55). 
Die  Art  und  Weise  nun,  wie  diesen  vovg  Aristoteles  fasst,  gibt  uns 
einen  wesentlichen  Anhaltungs-Punkt  für  die  ganze  Entwicklung  der  Apo- 
deiktik, denn  wir  wrerden  —  wohl  wahrscheinlich  hiebei  im  Sinne  des 
Aristoteles  verfahrend  —  nur  explieit  Sännnlliches  herausholen  dürfen, 
was  implicit  in  dieser  ursprünglichen  Grundlegung  der  Function  des  vovg 
enthalten  ist.     Der  vovg   ist  für  die  Seele,    was  das  Auge  für  den  Kör« 


tcov  ccXXcov  curtov  d*  ort  ficcXtGrcc  notti  yvcootutv  rt  fj/uug  ccvty]  tcov  cci- 
Ofryötcov   xcd  noXXccg  drjXol  dictcfootcg (b.  21.)    fpQOVifia  fxtv    civtv   tov 

jUCCV&ClVttV ,      OGCC    [AT]    dvVCtTUi    TCOV     l^OCfCOV    CiXOVttV  ,     OlOV  jUt'XtTTCC,     xcd    tv 

ti,  toiovtov  ciXXo  ytvog  t,cocov  iöTi ■'  uav&aVU  cT  bacc  7TQog  ttj  juvr/jurj  xcd 
TctvtTjv  iytt  Tt\v  cuö&r]aiv.  d.  sens.  1,  437  a.  2.:  noXXccg  yeto  tlgayytXXovöi 
dic«fogctg  (sc.  cd  alo&rjöttg)  l£  cov  rj  re  tcov  votjtcov  iyyCvtTcci  cfoovrjcjtg 
y.al  r)  tcov  ttqccxtcov    ccvtcov  dt  tovicov  7TQÖg  /utv  tcc  ccvccyxccuc  xqtiTTcov  r) 


y.caci  cjv/ußtßrjxog  dt  noög  cfoovrjcriv  r)  ccxor]  nXtTöTov  GvußaXXtTcu  [xtoog,  6 
yän  Xoyog  eunog   lau    rfjg    /ucc^rjütcog    ccxovOTog  cov,    ov  x«#'    ccvtöv   cc/.Xa 


y.axct  av/ußtßrjxög  . . . .  diontq  cfoovijucÖTtqoi  tcov  ix  yevsTrjg  löTtorjutvcov 
tlolv  ixarioag  rrjg  cdo&rjöecog  ol  TvcfXol  tcov  Ivtcov  xcd  xeocicov. 

53)  An.  post.  a.  a.  0.  wird  fortgefahren:  noXXcov  dt  toiovtcov  ytvoutvcov 
rjdrj  dtucfood  rtg  yi'vsTctt,  coöTt  roTg  utv  yivtöOcu  Xoyov  Ix  Trjg  tcov  toiov- 
tcov  juovfjg,  roTg  dt  fxr]'  ix  jutv  ovv  alöftijastog  yivtTca  f,ivr\f.ir) ,  cognto  Xi~ 
yoixtv ,  ix  dt  fivrjurjg  noXXc'txig  tov  ccvtov  yivofxti'rjg  lunttoicc'  cd  ycxo 
noXXcd  juvijjuca  tco  ccqi'ftico  luntuua  [xia  löriv'  ix  d'  iuntiqiccg  rj  ix  nav- 
tög  r)otij.r)actvTog  tov  xcdiöXov  iv  tij  i^v/rj,  tov  ivög  naget  tu  noXXct,  8  av 
iv  unaaiv  tv  Ivfj  Ixtivotg  to  ccvtö  ,  Tt'xvrjg  cco/J]  xc<)  i/nöTtjurjg ,  leev  utv 
ntol  ytvtötv,  Ttyvrjg,  ich'  dt  ntol  to  ov,  i/Tiarrjurjg.  Metaph.  a.  a.  0.  cJS0b. 
26.:  tcc  [ttv  ovv  ulXcc  Tcug  citcVTctoicag  Cj)  xcd  Tcdg  juv/jucag,  iuntioiccg  dt 
jiitTt'yti  juixoöv,  to  dt  tcov  av&ocöncüv  yt'vog  xcd  Tt'/vij  xcd  Xoyio~luotg •  yivt- 
Tca  0  ix  jfjg  /nvr'jLi^g  ifxntioia  Toig  avttQcönoig'  cd  yeco  noXXcd  ujfjiica 
tcjv  ccvtov  7ioc'tyixc(Tog  juicig  iunttoiccg  dvvccuiv  ccnoTtXovaiV  xcu  doxti' 
ö/tdov  f/nm/jinj  xcd  it'yvi)  SfiOtOV  tiveet   r)  iuritioicc.    Vgl,   Aimi.  !•(). 

"il)  l'.ih.    \n-.'  VI,  2,   1139  a.  0.:    xcu   vnoxtiafrco  dvo  tcx  Xoyov  t/oircc ,  ht 

/LltV     CO    &ttOQOVU$V     7  0     lOICCVTCt     TCOV    OVTCOV     oGMV     cd     ctn/cd     ui)     ivdt'/ovicu 

ctXXcog  f-/f-iv,  tv  dt  co  tcc  ivdh/öutra'  7106g  yaß  i c<  reo  yt-'vti  trtocc  xcd 
i«)V   rrjg    i/"7'i^"    iiont'or   titoov    1  <o   yivti    TO     Rüds  ixctTtQOV    Tl£(fVX&e ,     tl  lt-n 

xa'f  ituoini tji u  riva  xcu  oixuoTtiTa  i]  vvötOts  i'uio/n  ttvTotg'  Xtyt'atho  dt 
Toviinf  in  u'n  / .  /  id  i  ijii  nvi  xuv  iö  dt  Xoyi  clj ixöv  (das  Xoyianxav  liegt  dem 
Dialektischen  naher,  sowie  dai  intotijfAovixov  A<i"  Apodeiküscheo). 

."iö)  Anal,  post,  1,33,  B8b.36. :  liyta  yito  vovv  &qyJ)v  i;no~i >ii<>i<-    Ebend. 

II,    l!l,    100  b.    I").:     J'"i\    ch'  >-Y>i    fiKti  tjui/g    ctnx>\.     Eth.   Nie.   VI,   n.    1141a.   7.: 

)n';in<u  yov¥  tlvtu  nov  i\n/(ör.  Belreffi  des  Verhältnisses  iwischeo  vovs  und 
(fni'ivrjGig  s.  meine  Schrift:  Ueber  die  dianoetiseben  Tugenden  in  d.  !Nd\.  Ethik 
des  irist    Manchen  ls')2,  s.   lo  n. 
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per  ist56),  er  ist  die  unmittelbare  Einheit  in  der  Duplicität  unseres  We- 
sens, denn  er  crfassl  einerseits  das  transseendente  Eine,  Göttliche  57),  und 
andrerseits  ist  er  es  auch,  welcher  das  Einzelne,  Viele  ergreift 5S),  ja  es 
wird  in  diesem  Sinne ,  d.  h.  von  einem  wahrhaften  Anthropologismus 
aus,  seihst  die  Sinneswahrnehmung  ausdrücklich  vovg  genannt59);  und 
indem  so  der  vovg  der  geistige  Sinn  für  die  beiderseitigen  Urlheile  ist, 
sowohl  für  jene,  welche  ein  Ewiges  und  Ursprüngliches  aussprechen,  als 
auch  für  jene,  welche  auf  das  Gebiet  des  Vergänglichen  sich  beziehen, 
so  kann  er  mit  Recht  der  Anfang  und  das  Ende,  das  wahre  A  und  ß, 
des  Apodeiktischcn  genannt  werden G0).  Aber  eben  da  er  so  die  Reai- 
potenz  des  Wissens  ist,  so  erfasst  er,  was  er  erfasst,  als  ein  Unmittcl- 
barcs,  d.  h.  als  einen  ersten  Ausgangspunkt  eines  sich  hieran  erst  ver- 
mittelnden Wissens,  und  er  steht  daher  vom  ersten  Beginne  seiner  Func- 
tion an  bereits  jener  Richtung  gegenüber,  welche  auf  das  Sinnliche  und 
bloss  Mögliche  als  solches  hingewendet  wäre  61).  Nemlich  vermöge  des 
vovg  wird  während  und  innerhalb  der  Sinneswahrnehmung  das  na&okov 
ergriffen  und  das  Gleichartige  in  einer  einheitlichen  allgemeinen  Annahme 
ausgeprägt G2),  denn  es  „denkt"    die  Seele    die   begrifflichen  Formen  (tec 

56)  Eth.  Nie.  I,  4,   1096  b.  29.:    cog  yaQ  iv  öcofxati  o\\>ig ,  iv  ipvxtj  vovg. 

57)  Ebend. ,  wo  fortgefahren  wird:  ofiotoog  dt  xal  ntol  Trjg  idtag'  ti  yctQ 
xal  eöiLV  iv  ti  to  xoivrj  xaTrjyoQov/utvov  äyaS-öv  rj  yoooiGTÖv  ti  ccvtö  xa& 
avTÖ ,   dfjXov  oog  ovx  av  ti'rj    nauxrov  ovdt  XTrjTÖv  uvO-qoojioo'    vvv    dh  toi- 

OVTOV    TL    tflTElTai. 

58)  Ebend.  VI,  12,  1143  a.  26.:  Xtyotitv  yao  yroofxrjv  y.al  avvsöiv  y.al 
q)Qovr)<fiv  xal  vovv  inl  Tovg  avrovg  inKftoovTtg  yvoo/ur)v  e%tiv  y-av  vovv 
rjdtj  xal  (poovijuovg  xal  üvvtTovg'  näöat  yaq  al  dvväfxeig  avTai  toov  iö%d- 
toov  tlöl  xal  toov  xa&*  hxaöTov. 

59)  Ebend.  b.  4.:  ix  toov  xa&*  txadTa  yäo  rö  xaOoXov'  tovtoov  ovv 
t/tiv  dtl  al'a;&r)(fiv,  avTtj  (T  iarl  vovg.  Es  ist  diess  der  völlig  richtige  Grund- 
satz, dass  des  Menschen  Sehen  und  Hören  u.  s.  f.  als  menschliches  eben  ein  höheres 
ist,  als  der  blosse  Act  des  Sinnes- Werkzeuges  als  solcher;  d.  h.  mit  anderen 
Worten ,  der  Mensch  muss  auch  das  Sehen  lernen. 

60)  Ebend.  a.  36. :  xal  yao  tcov  tcqootoov  oqoov  xal  tcov  iö/aToov  vovg 
iöii  xal  ov  Xöyog,  ^«t   6  /utv  xara  rag  änodti^tig  toov  dxivr'jToov  oqoov  xal 


xal  (fvöixa  doxtl  tivai  ravra,  xal  qvöti  öo(pbg  iitv  ovdtlg ,  yvooiir\v  dt 
f/wv  xal  övveöiv  xal  vovv.  ötj/lisZov  J°  ort  #<u  tat's  r)Xixiaig  ot6/j,E&a  äxo- 
Xov9-e.lv,  z«l  rjds  r)  r)Xixia  vovv  t/ti  xal  yvoo^xr\v,  oog  rrjg  (fvc(toog  alriag 
ovdtjg'  diö  xal  äo%f)  xal  TtXog  vovg'  ix  tovtoov  yao  al  anodti'Ztig  xal  tieqI 

TOVTOOV. 

61)  Ebend.  9,  1142a.  23.:  bii  cP  r)  (pQovrjffis  ovx  intciTr]f.irj ,  (favEQov 
tov  yaq  iö/ccTOv  iarlv,  wgneo  tiQt]Tai,  to  yao  nqaxTov  toiovtov'  ccvtixei- 
xai  [xhv  dr)  toj  vop '  6  fxtv  yao  vovg  toov  oqoov,  obv  ovx  eöti  Xoyog  ,  r)  dk 
tov  id/dtov,  ov  ovx  tüTiV  l7iiGTr\{xr\,  dlV   alü&rjöig. 

62)  Anal.  post.  II,  19,  100  a.  15.:  endviog  yaq  tcov  ddiacf  oqoov  ivog, 
TiQooTOV  fitv  iv  Ty  ipv/y  xadoXov,  xal  yaQ  alö&ävSTai  juev  to  xa&*  %xa- 
ötov,  rt  (F  al'Gdrjüig  tov  xa&ölov  iartv,  oiov  avd qootcov  ,  «AA'  ov  KakXiov 
avÖQoonoy,  näliv  (5"  iv  TOVTOig  ttttarai,  koog  av  to.  ä/usQrj  o~Trj  xal  tcc  xa- 
&ökov,  oiov  TOiovdl  t,o)ov,  toog  £ooov,  xal  iv  tovtoo  oogatToog.  Metaph.  A,  \, 
981a.  5.:  ytvetai  dt  te/vt]  (s.  Anm.  53.  u.  68.),  oTav  ix  noXXcov  Trjg  ifznti- 
Qiag  ivvot]/uaTcov  p«  xa&oXov  yivr\Tai  tceqI  toov  ö/uoicov  v7i6Xr)ijjig.  Phys. 
ausc.  VII,  3,  247  b.  9.:  rj  J"'  i£  aQ/fjg  Xrjiptg  Trjg  iniGTr\^y]g  ytvtötg  ovx  eütiv 
Top  ya,Q  r/Qt/^rjacu  Trjv  didvoiav  inCöTaa&ai  xal  cpQoveiv  Xiyoftev.  Vgl.  Anm.  90. 
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d'örj)  in  den  sinnlichen  Eindrücken  C3) ;  und  somit  wurzelt  die  begritY- 
liche  Form  in  der  Seele ,  welche  das  „Organ"  hiefür  ist  64).  Der  vovg 
ist  das  für  die  begriffliche  Form  und  für  die  innere  Wesenheit  der  Dinge 
Empfängliche65),  er  ist  jenes  Trincip,  durch  welches  wir  die  Begriffe 
erkennen  66),  und  vermöge  der  hiezu  von  ihm  ausgehenden  formbilden- 
den  Thätigkeit  kann  er  seihst  die  Form  der  begrifflichen  Formen  {eiöog 
elöcZv)  genannt  werden6').  Die  Bewegung,  welche  von  jenem  ersten 
Anfange  und  der  ersten  erfassten  begrifflichen  Form  ausgeht,  ist  das 
Denken,  und  so  entsteht  durch  die  schaffende  Thätigkeit  der  Seele  alles 
dasjenige,  wovon  die  begriffliche  Form  in  der  Seele  ist,  indem  das  Denken 
in  seiner  Bewegung  zu  einem  Letzten,  Abschliessenden  hinstrebt  6S). 

So  also  setzt  der  vovg,  sobald  er  nur  thätig  auftritt,  von  vorneher- 
ein das  sinnlich  Wahrnehmbare  in  das  Begriffliche  um,  aber  er  ist  auch 
eben  darum  an  die  Erfahrung  gebunden.  Die  Seele  kann  nicht  ohne  die 
sinnlichen  Eindrücke  denken  und  der  active  vovg  überhaupt  nicht  ohne 
den  passiven  thätig  sein  69),  denn  da  kein  Ding  schlechthin  von  der  sinn- 
lich wahrnehmbaren  räumlich  ausgedehnten  Grösse  getrennt  ist ,  so  be- 
wegt sich  das  Intelligible  in  den  Wahrnehmbaren  Formen,  und  nicht 
bloss  die  Betrachtung  der  äusseren  Facta  sowie  selbst  die  Mathematik 
sind  an  die  Wahrnehmung  geknüpft,  da  ohne  diese  es  kein  Lernen  und 
kein  Verständniss  gibt,  sondern  selbst  das  rein  Theoretische  muss  zu- 
gleich die  Eindrücke  betrachten  70).     Aus  der  Wahrnehmung   und  inner- 


63)  D.  an.  III,  7,  431a.  14.:    rj/    dl    &itxvorptX7J    ipv%y    tc\   cfavTctopcau 

oiov    (drid-fiy.t(Tci  vnao/ei (62.J    t«  [itv   ovv   ti'dr]    tö  VOTjTixov  tv   ToTg 

(fccvTänfxciOi  voeT. 

64)  Ebend.  8,  431b.  29.:  ov  yeto  6  XiO-og  h'  Trj  tyi'/ij ,  aXXa  tö  etdog' 
diört  r)  \pvyr)  cogntu  r)  ytio  IotiV  y.cä  yeco  r)  ytlo  ooyavov  iöriv  doycercov. 
Vielleicht  trug  auch  diese  Stelle  dazu  bei,  dass  die  Logik  als  Organon  bezeichnet 
wurde,  s.  unten  Anna.   176  IT. 

65)  Ebend.  4,  429  a.  15.:  dixrixbv  dl  tov  tidovg ,  sc.  to  /houiov  tu  rrjg 
ifji'yrjg  oj  ytvtoüxtt  T£  t]  ^vyr)  y.cä  (fooreT.  Metaph.  jit  7,  1072  b.  22.:  tö  yeto 
atXTixov  tov  voyjtov  xcä  Trjg  ovOucg  vovg  (s.  Anm.   101.). 

66)  Anal.  posl.  I,  3,  72  b._  23. :  ov  jLtorov  i7iT(JT^ut]V  c<X).cc  y.cä  aoy^v  Irn- 
0trjfiT)g  tlvat  tijc'c  (fctittv,  >j  Tovg  oqovg  yriooi£o/x€v.     Vgl.  Anm.  55. 

l>7)  I).  an.  III,  S,  432a.  2.:  y.cä  6  vovg  eldog  tlduiv  y.cä  ij  ccioOrjötg  tidog 
ccfa')r]T(ni'. 

68)  Metaph.  X,  7,  1032b.  f.:  «770  Ttyvr\g  dl  ytvttai  oacov  tö  sldog  tv  rj 
xbvyn  '    tldog  dl   Ityco   jo  t£  nr  ilvai  IxaOTOV  y.cä  tt)v  npcoTtiv  ovGiccv 


yh'tjfTig   /lohjCfig  y.ulhnui    t)   tu)    tu  vyicct'rfi)' (1">.)    NÖV  ol  ytrtcltMV  X(ä 

kivrjotiov  >i  fikv  iiojctig  xaXsTrat  r)  dt  nohjaig,  >)  fj.lv  änö  rrjs  ao/ijs  y(ä   tov 

etJoVS    r'v-/,,    >t    0*'    uin    l"r    TCXsVJttCöV    Ttj$    )     ijCJecog   7I()i't]Otg. 

69)  l>.  an.  MI,  T.    131  a    II.:    1  >j    dl   StavorjTixr    iiyij    t<V    tfcevraüfitiTa 
ufa'i i'jiiicuc  v7iaQYti  ••■•  diu  ovtiinoTi  ron  avev  7 «jtcxct/ui n  >g  >,  1  <y>j- 

Ebend. 5,  I3\)a.  24  :  6  ot  Ta&rjTixös  vovg (i&ttprös,  xal  avtv  fovxovobSkv  vott. 

70)  Ebend.  s.    132a.  3.:    int)  dl  oval   noftvuu  ov6£v  Ion  naqh  va  ///■- 

y-'thj,    tot  äoxtl *,    1  ic  ata&tjTa   xt-yttinKrut-'i'o)',    ti  xoti  ttfisOi   i^f-:  ttio&rjToTg 

TU    ),')>ji  u  ?cn  1,    lü   ih  h'   uif  i'.toh'nn  Xty6fA(V(  TIOV  («/(T.7//7  in  l    .-,  £t{  XI  I 

iu.'iij,    xa\  diu  111       rit    u>)  alo&avouivos  uyöiv  ovdtv    ur  pdfrot  1 

iriH'ij,  '"nur   n-    9-MüQJj,   ilVayXfj   uuu   i/  üii  uim  ü    11    d"lWQ(Tvt    tu  yuo  (f  uit  c't- 
kiii  1,     tß  ,  (IQ   uJa<'h'ji(UT  ü  tiUi,    .iJ.iji'  ttV(V    id)jg. 


IV.   Aristoteles  (Apodciktik).  109 

halb  derselben  besitzen  wir  «las  xa&olov,  4enn  die  Sinnes  -  Empfindung 
ist  wohl  particular,  aber  zugleich  in  ihr  denken  wir  allgemein;  und 
manche  wissenschaftliche  Untersuchung  würde  sogleich  entschieden,  wenn 
uns  die  Einsicht  vermittelst  der  Sinne  verstattet  wäre  ' '),  d.  h.  weil  un- 
sere Sinne  an  zeit-räumliche  Gränzen  gebunden  sind,  ist  auch  unser  Wis- 
sen beschränkt.  Ja  es  ist  überhaupt  schlechterdings  unmöglich,  ohne 
Wahrnehmung  zum  Wissen  zu  gelangen,  und  das  Ka&okov  kann  ohne 
Indnclion  gar  nicht  erreicht  werden,  die  Induction  alter  fusst  auf  der 
Wahrnehmung72).  Der  vovg  in  unserer  Seele  kann  wegen  seiner  Ver- 
flechtung mit  den  Sinnen  gerade  dasjenige  nicht  sogleich  oder  schon  zu 
An  lang  seiner  Thätigkeit  erblicken,  was  in  dem  inneren  Wesen  der  ob- 
jecliven  Natur  das  Hellste  und  Glänzendste  ist,  er  ist  vergleichhar  den 
Augen  der  nächtlichen  Thiere,  welche  nicht  in  das  Tageslicht  Micken 
können  73).  Für  den  Menschen  ist  ehen  das  Sinnenfälligc  und  das  Ein- 
zclnwesen  das  kenntlichere,  insoferne  die  Kenntniss  desselben  früher  ein- 
tritt; erst  später  gelangt  er  zu  jenem,  was  als  das  Ansichsein  der  Dinge 
das  allgemeinste    und  wesentlich  erste  ist74);  ja  darum  wird    ausdrück- 


71)  Anal.  post.  I,  31,  88  a.  4.:    ix   yäo   Ttov   xu&*  exatiTa   nXeiovtov  tö 

xaS-6Xov  drjXov (11)  Zgti  fisvToi  evia  ävayo^ieva  elg  alöfryöecog  txXu- 

ipiv  iv  ToTg  7iqoßXr]f.iaGiv'  evia  yäq  ei  eiooto/jev  ovx  äv  i£r]Tov/iiev ,  ov%  tog 
eidoTeg  rw  öqav ,  älV  cog  e/ovTeg  to  xa&oXov  ix  tov  öoäv'  olov  ei  tt)v 
veXov  TSTcjvTTrj^avrjV  etooto/Liev  xal  to  tftog  duöv,  drjXov  äv  t\V  xiä  diä  ii 
xatei  ,  to  bqäv  fiev  /toolg  itp'  exäcfTrjg,  vofjöai  d*  äua  oti  inl  naötov  ov- 
Tcog.  Ebend.  II,  2,  90  a.  25.:  Cr]Tov(Aev  yao  tur)  rjGdrjjjevoi, ,  olov  Trjg  ixXei- 
xpetog ,  ei  etlTiv  r\  firj'  ei  (T  r)tuev  in\  Trjg  öeXr)vr]g ,  ovx  äv  i'Cr\Tov^iev  ovt* 
ei  ytvexai  ovTe  diä  t(,  äXX*  cc/aa  drjXov  r\v  av  '  ix  yao  tov  aXti&eG&at  xa\ 
tö  xad-6Xov  iyeveTo  av  i)/uiv  eidevat'  r;  fiev  yao  al'aßt]Otg,  oti  vvv  avTicfodc- 
Tti,  xal  yao  drjXov  oti  vüv  ixXeinei'    ix  de  tovtov  to  xadoXov  äv  iyeveTo. 

72)  Ebend.  I,  18,  81  a.  38.  :  (faveoöv  de  xal  oti,  el  Tig  aiödrjaig  ixXe- 
Xoinev ,  ävayxr)  xal  imaTrj[ur}V  Tivä  ixXeXomevai ,  r]v  advvaiov  Xaßeiv, 
eineo  fxav&ävofiev  rj  inayioyy  rj  änodei^ei '  eaxt  cP  r)  fiev  änodei^tg  ix 
Ttov  xadoXov,  r)  d°   inaytoyr)  ix  Ttov  xarce  /ue'oog'  ädvvaTov  de  rä  xaOoXov 

DeojQrjGui  fj,i)  di'  inaytoyrjg ina%dy\vui  de   ur)  e%ovxag  al'G&rjOiv    ädv- 

Vutov  Ttov  yao  xud*  exaöTov  r)  ul'öxhrjGig,  ov  yao  ivde/eTai  Xaßeiv  avitov 
tt\v  e7ii(>Tr]fjir]v '  ovTe  yäo  ix  Ttov  xaO-oXov  ävev  inaytoyrjg ,  ovTe  JV  ina- 
ytoyrjg ävev  Trjg  aiadr]aecog.     S.  Anm.  75. 

73)  Metaph.  a,  1.:  993  b.  9.:  togneq  yäo  >ml  r«  Ttov  vvxTeqidtov  bfi/uaTa 
7TQÖg  to  tpeyyog  e/ei  to  [j.e&*  -rj^eqav ,  ovTto  xa)  Trjg  tjjueTe'oag  ipv/rjg  ö 
vovg  nqög  Tä  rfj  tfvaei  tfaveotoTtiTa  naVTtov.  Die  Ausdruckweise  in  dieser 
Stelle  ist  etwas  stark  weltschmerzlich  und  eher  platonisch  als  aristotelisch ;  das 
Buch  a  der  Metaphysik  gibt  überhaupt  Stoff  zu  manchem  Bedenken. 

74)  Anal.  post.  \,  2,  71b.  33.:  nooTeou  cT  iöTl  xal  yviooifztoTeoa  diytog' 
ov  yäo  TavTÖv  noojeqov  ty  tfvdei  xal  nQÖg  Tjjuäg  nQOTeooi' ,  ovde  yvtooi- 
/utoreoov  xal  ijfzTv  yvo)Qif.itoTeqov'  Xeyto  de  noög  i)/uäg  fxev  TToorega  xal 
yvtooiutoTeoa  Ta  iyyvTeoov  irjg  aiG&rjüetog,  änXtog  de  nnoTeoa  xal  yvtooi- 
[xtoTeoa  t«  noQQtoTeQov '  effTi  de  noQQtoTaTto  {uev  Ta  xad-oXov  fiäXiöTa,  iy- 
yvTarto  de  Ta  xaO'  exaöra'  xal  ävTixenai  tuvt1  äXXrjXoig.  Phys.  ausc.  I, 
h,  189  a.  5.:  tö  fiev  yäo  xad-oXov  xarä  top  Xoyov  yvtöqi^iov ,  to  de  xaö-* 
exaöTov  xciTä  Tr)v  cd'tjS-rjüiv'  ö  juev  yäo  Xoyog  tov  xadoXov,  r)  d"  ctio&rjöig 
tov  xaTä  /ueqog.  Ebend.  I,  \,  184  a  16.:  netfvxe  d°  ix  Ttov  yvtooi fntoie\)cov 
tj/uTv  i)  ödog  z«t  üatf  edTe'qtov  inl  r«  GatfeGTeoa  t[]  qrvtfei.  ^«t  yvtooi ^to- 
Teoa'  uii  yäo  TavTä  r\f.uv  Te  yvojgifxa  z«t  änXtog'  dioneo  ävdyxrj  tov  tqo- 
nov  tovtov  TiQoäyetv  ix  Ttov  äaaqeGTeQtov  fxev  Tri  tfvaei  rituiv  de  öatfe- 
dTeotov  inl  r«  catfeGTeoa  Ty  tfvaei  xal  yvtoqilutoTeQa'  e'aTi  d*  rifxTv  ttqio- 
tov  dr)Xa  xal  Oatffj  Tä   övyxe/v/xeva  fiäXXov ,  vöreoov  d°  ix  tovtcov  yvto- 
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lieh  die  Induction  (Näheres  üher  dieselbe  in  Anm.  643  f.)  als  das  Frühere 
bezeichnet 75) ;  sie  ist  eben  jene  i(i7tsiQict3  von  welcher  wir  oben,  Anm. 
53,  sahen,  dass  sie  zunächst  an  das  noch  sensuale  Moment  des  Gedächt- 
nisses sich  anknüpft ,  und  inhaltlich  ist  dieselbe  überwiegend  dem  Ein- 
zelnen zugewendet,  sowie  andrerseits  die  schaffende  Thätigkeit  des  Gei- 
stes dem  Allgemeinen  7G).  Dass  jedoch  dieses  nur  ein  relatives  Ueberge- 
wicht  dem  Inhalte  nach  sei,  und  die  formelle  Function  des  Denkens  als 
einheitliches  Band  beider  wirken  müsse,  erkennen  wir  daraus,  dass  einer- 
seits durch  das  Erfassen  des  Allgemeinen  das  Einzelne  wenigstens  der 
Potenz  nach  schon  mitgegeben  ist  und  daher  in  manchen  Fällen  auch 
wirklich  in  ihm  bereits  enthalten  sein  kann77),  sowie  hingegen  andrer- 
seits vor  der  Gefahr  gewarnt  wird,  welche  durch  einseitiges  Festhalten 
einer  aufgefassten  Allgemeinheit  dem  richtigen  oder  vollständigen  Wissen 
des  Einzelnen  droht75). 

Und  wie  weit  überhaupt  Aristoteles  bei  aller  Hinlenkung  des  vovg 
auf  die  Erfahrung  doch  von  jedem  gewöhnlichen  Empirismus  entfernt  sei, 
spricht  er  selbst  auf  das  deutlichste  aus.  Das  Gebiet  des  sinnlich  Wahr- 
nehmbaren als  solchen  ist  das  dem  steten  Wechsel  des  Entstehens  und 
Vergehens  unterworfene79),  es  trägt  den  Charakter  der  Menge  und  des 

Qiuu  tu  OTOi/tiu  xcd  cd  äo/cu  diaigovOi  tccvtcc.  Wenn  hier  dann  sogleich 
fortgefahren  wird:  (T/o  Ix  tcov  xcc&ohov  IttI  r«  xcc^  ixciotu  du  ttooisvcci, 
so  enthält  dieses  durchaus  keinen  Widerspruch ,  denn  die  unmittelbar  folgenden 
Worte  (76  dt  y.a&oXov  olov  ri  iari)  zeigen,  dass  hier  xccdolov  ein  überhaupt 
allgemeineres  Ganzes  bezeichnet,  welches  eben  wegen  dieses  „Ueberhaupt"  den 
Sinnen  näher  liegt  und  erst  durch  Zergliederung  auf  die  einzelnen  wesentlichen 
Theile  und  Ursachen  hinführt. 

75)  Anal.  post.  II,  19,   100  b.  3.:    drjXov  fSrj  ort  rj/LiTv    r«  7Iqcotc<  Inaycoyrj 
yviooi&iv   avccyxcxiov.     Elh.   Nie.  VI,  3,  1139b.  26.:    ix    nooyiroiGxofxhcov  6s 


Inuyioyii]  ccocc.     Vgl.  Anm.  87. 


76)  Metaph.  A,  \,  981a.  15.:    7}  /utv  ifxnupCa    tcov   xccd'    Ixaatov   Igti 

yvattig.    7/  ok  T^/rrj    tcov  xccO-üXov (630)  o   utv  tfinuqog    tcov  ottoiuv- 

ovv  {/üvtcov  cuaOrjGtv  etvcci  öoxtl  aoq  törtoog,  6  tff  Tfyvtrns  tcov  tunu'ocov. 


...h'i«>v  yao  tovtov  roy  tootiov   >)  iiüthjölg  tan ,    xcä  ov  diu  roö  utöov 
•>   HoyctTOV  yroni^rai  ,    off«   r]öi]    ttitV  xtc!)'    txccGlcc   Ti)/c'cvti   ante  xcä  Ltt] 


TO 

x«'i '  vTtoxtifxtvov  iivog. 

Ts)  Bbend.  13,  79a.  '■'>.■■  <>rt<>t  yaq  fyovOi  7<-)r  alrfav  ras  änoöitfcig, 
y.iCi  noXlaxit  oitn  toaüt  rd  St«,  xa&antQ  <>i  i<>  xa&6Xov  frtaoovvrts  itoX- 
iiuttq  tvia  i<»y  *«<'>'    heaarov  oöx  toaot  dV   uvemoxeiptetv.    Metaph,    1,  I. 

981  .1.  21.:  tuv  OVV  ttVtV  rijf  IpntlOfas  t/'j  Tt(  7ÖJ'  loyov  xcä  70  xallolou 
u'n  yvoiui'J,  t6  <>  '  h  mnno  x'ic'f'  ixctOTOV  äyVOtt,  noXXctXtS  ihiciKcni  t)atim 
TY]g    ') nn'.;in\>.s. 

79)  Metaph,  /■',  •">.  1010 b.  29.;  <>  y&Q  nu/t  >'/««*  tov  «iaihjjuu  xonog  iv 
f/ Ihxiu  xcd  yti'tött  OtCtTtXti  juoyog  div. 
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Theilbareo  im  Gegensätze  gegen  das  Eine  und  Uniheilbare  an  sich  80), 
und  in  dieser  doppelten  Eigenschaft  entbehrt  es  der  notwendigsten  und 
wesentlichsten  Bestimmung,  welche  für  die  Apodeiktik  und  das  Wissen 
besteht,  nemlich  des  koc&oXov.  Die  sinnliche  Wahrnehmung  ist  beschränkt 
auf  einen  einzelnen  individuellen  Gegenstand,  sowie  nach  Ort  und  Zeit, 
und  vermittelst  des  Wahrnehmens  als  solchen  allein  besitzen  wir  noch 
kein  Wissen,  und  von  demjenigen,  was  vergänglich  ist,  kann,  soweit  es 
vergänglich  ist,  keine  apodeiktische  Begründung  bestehen,  denn  das  wis- 
senschaftliche Erkennen  fordert  Einheit  und  Allgemeinheit81).  Ebenso 
weist  auch  schon  der  blosse  Gesichtspunkt  des  Nichtandersseinkönnens 
(oben  Anm.  48)  den  gesammten  Umkreis  des  vereinzelten  sinnlich  Wahr- 
genommenen auf  das  Gebiet  des  Meinens  hinüber  und  schliesst  ihn  vom 
begründenden  Erkennen  aus82);  und  endlich  klebt  der  Mangel  des  Wa- 
rum gegenüber  dem  Dass  wesentlich  allen  Sinnes -Wahrnehmungen  an, 
so  dass  auch  darum  sie  nie  als  ein  Wissen  bezeichnet  werden  dürfen  83); 
nur  ähnlich  ja  dem  Denken  und  Sprechen   ist  das  Wahrnehmen  84). 

Wenn  nun  weder  durch  den  vovg  allein  noch  durch  die  Wahrneh- 
mung allein  das  menschliche  Wissen  zu  Stande  kömmt,  so  bleibt  nur 
übrig,  dass  entweder  es  überhaupt  kein  Wissen  für  den  Menschen  gibt, 
oder  dass  die  Vereinigung  jener  beider  die  Quelle  des  wissenschaftlichen 
Erkennens  ist.  Dass  ersteres  nicht  die  Ansicht  des  Aritoteles  sei,  wel- 
cher das  Leben  des  d'SCöQrjTixbg  als  das  höchste  und  beste  bezeichnet 
und  die  glückliche  Existenzweise  desselben  schildert,  ist  von  vorneherein 
klar;  und  dass  letzteres  nur  in  der  Entwicklung  des  vovg,  welchen  wir 


80)  Ebend.  i,  3,  1054  b.  27. :  dia  to  /uciXXov  aia&r\rov  to  nXrjd-og  elvai 
y.cu  to  diaipeTov  rj  to  ädiaCpeTOV ,  w'öTf  rw  Xoyco  npotepov  to  nXrj&og 
tov  adiaiperov  dia  ji]V  al'o~&r}Giv. 

81)  Anal.  post.  I,  31,  87  b.  28.:  ovde  öV  aic&rjaeoog  eoTtv  iniOTaö&ai' 
ei  yap  xal  eöTtv  r\  aiü&r\Gig  tov  TOiovde  xal  fxrj  zovde'  Tivog ,  aXX '  aia- 
&aveö&a£  ye  avayxalov  Tode  tl  xal  nov  y.al  vvv  to  de  'xa&6Xov  xal  £nl 
■jiaGiv  advvuTov  aiödaveofhai'  ov  yap  Tode  ovde  vvv,  ov  yap  av  r^v  xa~ 
■S-oXoV  Inel  ovv  cd  fxev  anodeC'Zeig  xadoXov,  TavTa  (T  ovx  eOTiv  aicf&a- 
veofrai,  (faveoöv  oti  ovd*  enCöTaadat  öV  aiaStjaetog  eariv.  Ebend.  8, 
75  b.  24.:  ovx  eüTiv  apa  anödet'Zig  tüv  ip&apiaiv  oucT  lniGTr\fir\  änXcog, 
aXX*  ovTiog  wgnsQ  xcctcc  övtußeßr)xdg ,  oti  ov  xa&6Xov  avTov  Iotiv  aXXct 
TioTe  xcCv  n(ag.  Mctaph.  B,  4,  999  b.  26. :  elre  yeep  tui]  edTi  tl  napa  tc\  xettf 
exctOTcc,  tc\  de  xad*  exaöra  aneipa,  tcov  ajielpcov  mag  lvd£%exai  Xaßelv 
l7TiGTrj(ur]V ;  y  yap  ev  ti  xal  tkvtov  xcd  y  xa&oXov  tl  vnaa%ei,  tuvtt] 
navTit  yv(opi£ojuev. 

82)  Mctaph.  Z,  15,  1039  b.  27.:  dia  jovto  de  xal  tcov  ovGlcov  t<ov  aiö- 
■frrjicov^  tcov  xu&'  exetöTcc  ov&y  öpicf/uög  ovt'  änodei'Zig  Iötiv,  oti  e^ovöcv 
vXrjV  r\g  r\  cfvGig  TOiavirj  wöT1  Ivde'xeG&ai  xal  elvai  xal  juq'  diö  (f&aoTcc 
nävTa  tot  xad-'  exaOTa  avTcoV  ei  ovv  rj  t'  änodei'iig  tcov  avayxaicov  xal 
6  opttfpög  i7TiC)Tr)tuovix6g ,  xal  ovx  h'de/eTat ,  cognep  ovd'  imöTrj/uyv  ore 
fxtv  ImaTrjfÄrjV  OTe  cf'  ayvoiav  elvai,  aXXa  do|«  to  toiovtov  £ötiv,  ovTcog 
ot'd'  an6dei'£iv  ovd^  opiü/uöv,  aXXa  d6£a  IotI  tov  lvde%oue'vov  aXXcog 
eyeiv,  drjXov  oti  ovx  av  ei'rj  avT(ov  ovie  6QiCfj.bg  ovTe  anodei£ig. 

83)  Ebend.  A,  \,  981b.  10.:  hi  de  tcov  alö&rjöecov  ovdeutav  f)yov[j,e&a 
elvai  aoyiav'  xaiToi  xvpiwTaTal  y*  eialv  avTai  tüv  xad-*  exaöTa  yvcoöeig 
(s.  unlen  Anm.  156).  aXX'  ov  Xeyovöi  to  dta  ti  nepl  ovdevbg,  olov  diä  tC 
&epfi6v  to  7zvq  ,  äXXä  fxövov  oti  deppov. 

84)  D.  an.  III,  1,  431a.  8.:  tö  ]xev  ovv  alö&avea&ai  o^oiov  rcj5  ifavai 
liovov  xal  voelv.    Vgl.  Anm.  67. 
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als  ursprünglichen  einheitlichen  Ausgangspunkt  der  Dualität  oben  schon 
kennen  lernten,  sich  verwirklichen  werde,  lässt  sich  sowohl  erwarten 
als  auch  finden  wir  es  durch  des  Aristoteles  eigene  Angaben  bestätigt. 
Ist  der  vovg  jene  unmittelbare  Einheit,  so  repräsentirt  er,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  hiebei  zugleich  das  ideale  Moment,  und  zwar  beruht  die- 
ses nicht  in  einem  passiven  Schauen,  sondern  es  ist  nach  aristotelischer 
Anschauungsweise  eine  Thätigkeit  und  hiemit  das  Bewirkende  in  dem 
Vorlaufe  einer  Entwicklung,  welche  von  einem  Potenziellen  zu  einem  Ac- 
tuellen  fortschreitet.  Und  so  treffen  wir  auch  hier  den  bei  Aristoteles 
so  oft  wiederkehrenden  Grundzug,  dass  in  einer  Entwicklung  das  innere 
wahre  Wesen  von  einem  Stadium  aus,  in  welchem  es  noch  vom  Stoff- 
lichen überschüttet  ist,  sich  durch  Entfaltung  des  äusseren  Momentes  be- 
reichert, um  zuletzt  in  durchgebrochener  Actualität  sich  selbst  wieder  zu 
erreichen,  —  „Zuwachs  in  sich  selbst  hinein"  (iniöoGig  kcp  iavro)  — . 
Jede  schaffende  Thätigkeit  überhaupt  ist  eine  Potenz  (övva^ig),  diejenige 
aber,  welche  von  einer  Vernunft  ausgeübt  wird,  unterscheidet  sich  von 
den  übrigen  nicht  bloss  dadurch,  dass  sie  zugleich  ein  entsprechendes 
Gegensatzpaar  umfasst  (s.  oben  Anm.  14),  sondern  auch  darin,  dass  ihr 
Potenzielles  immer  wieder  auf  einem  vorhergehenden  Actuellen  (ttqosveq- 
yelv)  beruht  85).  So  steht  der  active  vovg  (noirjTixbg  vovg)  mit  seiner 
ursprünglichen  Actualität  dem  passiven,  reeeptiven  vovg  gegenüber,  er 
ist  in  seinem  Wesen  keinen  Einwirkungen  von  Aussen  her  preisgegeben 
und  hat  seine  Thätigkeit  ausschliesslich  eben  in  dem  Denken ,  welches 
seine  Unabhängigkeit  auch  darin  erweist,  dass  es  innerhalb  seiner  Ob- 
jecto keinen  Grad-Unterschied  empfindet,  sondern  vielmehr  bei  heftigeren 
Veranlassungen,  im  Gegensatze  gegen  die  Sinnesorgane,  seine  Thätigkeit 
steigert86).  Eben  aber,  da  er  im  menschlichen  Wesen  an  ein  anderes 
Moment,  an  das  der  sinnlichen  Wahrnehmung  gebunden  ist,  so  ist  er 
es,  welcher  durch  seine  Actualität  den  zum  Wissen  führenden  Vennitt- 
lungs-Process  beleben  niuss;  denn  wenn  blosse  Erfahrung  und  Induclion 
das  Frühere  sind  (oben,  Anm.  75),  ja  selbst  die  ersten  Gedanken  sich 
kaum  von  sinnlichen  Eindrücken  unterscheiden87),  so  ist  das  Wissen 
nicht  schon  von  vorneherein  ein  fertiges,  sondern  es  entsteht  erst  als 
solches.      So   beruht  aller   Zuwachs   des  Wissens,   d.  h.  jedes  Lernen  und 


85)  Metaph.  0,2,  1()4(>1>.  2.:  J/6  nciaat  cet  ri^vm  y.cd  td  nomxixuk  im- 
arrjftai  drvc'citftg  tlalv  cco/(d  yeco  jufTCißlrjTty.cct  etßiv  iy  aXXtp  >j  ciXXu'  x(d 
tu  ukv  /utJct  Xoyov  TTÜGca  räV  hurriior  al  ttVTCtl,  ttl  tf1  aXoyot  futec  Ivdg, 
olov  io  Ui-ouüv  rot)  thfouudtiv  uovov,  n  iU  hauty.7]  \6dov  xcd  vyifucg. 
Ebend.  •">.  1047b.  33.:  rag  tih'  (sc.  owautis)  foayxti  Tiousrfoyrjaavrag  t/nw 
00  ai  tun  y.id  Lr/in.  /.'///.  V/V.  V,  1,  1129  a.  13.:  dvvuuig  iih'  yitQ  xcd  tnt- 
<>'ii]i(tj  doXi't    T(3v  ht'.ri  (tOV  i]   avitj  (hat. 

86)  l>.  an.  III,    I.  429a.  1">.:    &na&hs   aqa   &il  tlvai drdyy.r)  an«, 

f  ih  n'iii-  voii,  diii}ii  tlvat  ....  ö  aga  xaXovutvos  tijs  ''t'/>,g  vovs  {Xtyto 
()/■  vövv  <[>  fiavotiTtiu   y.id  vnoXttfißavit   n  ''/>])  ovSiv  idtiv  ivegytq  räv 

ovrtov  nur  voelv  dib  ov$l  miu/thu  tvXoyov  ttvröv  rol  aiouuu (31.) 

r)  fih'  yäg  ulad^ftn  o\   Svvtttat  (tla&avtft&m  ixrov  0(f6$Q(t  ala&tirov 

üXXy  o  vovg  "ii  )  ii  vornan  (Hfoöoa  r>>>jiur,  ov%  nttov  von  rar vnooeitfjfQtt, 
aXXu  y.<d  uäXXov'  t6  /niv  yttg  cuo&rjTtxov  otix  avtv  ötoparos,  6  iU  /oini- 
<u.'<:.     Vgl.  Anm.  !»7. 

sT)  Ebend.  v  132  a.  12.:  n\  <VÄ  rtgtSttt  voyuctra  rivt  dtoCtta  rov  //>/ 
tfavrattfxara  tlvat ;  //  oiäk  T&XXct  tpovraO/xctTct,  «XX'  ovu  nviv  tf«vr«au«uov. 
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jeder  Unterricht,  auf  einem  bereits  vorhandenen  Erkenntniss  -  Acte,  wel- 
cher selbst  wieder  auf  dem  einen  oder  anderen  der  beiden  Hauptmo- 
mente, nemlich  entweder  auf  Induction  oder  auf  apodeiktischem  Apriori- 
schen, begründe!  sein  kann,  und  auch  diese  beiden  abermals  berufen 
sich  auf  eine  schon  vorhandene  Einsicht ss).  Diese  letztere  aber  ist  ei- 
nerseits ein  Wissen  und  andrerseits  nicht,  es  ist  nemlich  eben  ein  Wis- 
sen bloss  der  Potenz  nach,  und  es  löst  sich  hiedurch  der  sophistische 
Einwand  (Abschn.  I,  Anm.  63),  dass  man  beim  Lernen  ja  doch  nur  lerne, 
was  man  bereits  wisse,  denn  die  Art  des  Wissens  ist  verschieden,  da 
das  eine  potenziell  und  das  andere  actuell  ist so).  In  dem  Wesen  des 
Menschen  nemlich  liegt  es  begründet,  dass  derselbe  die  Erkenntniss  der 
unmittelbaren  Ausgangspunkte  weder  als  fertige  besitzt,  noch  sie  ihm  aus 
gänzlicher  Unwissenheit  und  ohne  eine  gewisse  Befähigung  seinerseits 
gleichsam  plötzlich  empor  schiesst,  sondern  der  Mensch  bat  die  habituelle 
Potenz  hiezu,  welche  aber  als  solche  nicht  eine  höhere  Stufe  sein  darf,  als  jene 
unmittelbaren  Erkenntnisse  selbst  einnehmen;  aus  der  an  sich  niederem 
Stufe  der  Sinneswahrnehmung  demnach  jene  einzelnen  Erkenntnisse  zu 
schöpfen,  ist  der  Mensch  befähigt,  denn  in  der  menschlichen  Sinneswahr- 
nehmung wirkt  eine  Einheit  und  ein  Haltmachen,  vergleichbar  dem  auf 
der  Wirkung  Einzelner  beruhenden  Stillestehen  einer  bereits  zur  Flucht 
gewendeten  Schlachtreihe  <J0).  Jene  habituelle  Befähigung  aber  hängt 
einerseits  vielfach  mit  der  ganzen  Begabung  und  den  Gewöhnungen  des 
einzelnen  Menschen  zusammen  91),  und  wer  in  dem  apodeiktischen  Wissen 


88)  Anal.  post.  I,  \,  71a.  1.:   TIdaa  6i6aöxaXia  xal  naGa  /ud^rjGig  6ta- 

VorjTtxt)  ex  7TQOvnaQ%ovGr\g   ylveTar   yvojGecog o/uoicog   6e    xal    neol  Tovg 

Xoyovg  ol  T€  6t  d  GvXXoyiGfxwv  xcd  oi  dV  l7iay(nyr\g'  ä/uyoTeooi  ydq  6id 
nooyivcoGxofie'vcov  noiovi'Tcti  ttjv  6i6aGxaXiav,  ol  fiev  Xa/ußdvovreg  (6g  naod 
£vvi£vT(t)V,  ol  6e  6eixvvVTeg  tö  xaSoXov  6id  tov  6r)Xov  elvca  tö  xa&'  exa- 
Gtov.  Ebend.   18,  81  a.  40.:  [xavftdvoiiev  rj  Inaycüyij  rj  a7To6ei%ei.   VgI.Anm.75. 

89)  Ebend.  \,  71a.  24.:  ttqIv  o  lnay&r\vai  rj  Xaßelv  GvXXoyiGjuöv  tqo- 
nov  fiev  Tiva  iGcag  qareov  InCGTaGdca ,  tqotiov  d°  aXXov  ov'  o  ydq  ut] 
yfiei  ei  eGTtv  dnXuig,  tovto  naig  rj6ec  ort  6vo  öq&dg  'iyet  anXöög ;  dXXd  orj- 
Xov  (6g  (661  fuev  enCGiaTai,  oti  y.a&öXov  entGTaTca,  dnXüg  d"  ovx  IniGTa- 
tcci'  ei  de  für),  to  iv  tm  Mevcovi  dn6qr]^a  Gv{,ißr\G  eTac  rj  ydq  ov6ev  jucc&rj- 

Geiai  rj  a  o26ev (b.7.)    aronov  ydq  ovx  ei  ol6e  nwg  8  (xav&dvei,  dXX 

ei  (661,  oiov  r)  [xav&avei  xal  ölig.  Metaph.  0,  S,  1050  a.  !.:  y.cä  tov  /uav&d- 
vovtu  civdyxtj  eyeiv  ti  rr)g  lniGTr\fir\g  iGwg.     Vgl.  Anm.  96. 

90)  Anal.  post.  II,  19,  99  b.  31.:  araveqöv  roCvvv  on  oi/V  eyscv  olov  te 
(sc.  rr)V  yv(oGiv  i(6v  ccfu.e'dojv) ,  ovt*  dyvoovGc  xal  /nrj6e/uiav  eyovGiv  e'£iv 
\yyiveG&ai'    dvdyxrj  dqa  eyeiv  pev  riva  6vvafu.iv,   /ut]   ToiavTrjv  6'  eyeiv  rj 


eoTr),  el&*  ereoog,  ecog  inl  dqyrjv  fjXOev  (Gleichnisse  sind  selten  bei  Aristoteles). 
r)  6e  ipvyr)  vndqyei  Toiccvrr)  ovGa  oia  6vvaG&ai  naGyetv  tovto.  Probl.  XXX, 
14,  956b.  39.:  öti-  r)  al'G&rjGig  xcd  r)  6idvoia  tot  r)qe/ueiv  ttjv  ipvyrjv  Iveq- 
yel'  o  xal  r)  IniGTrjfxr}  6oxeT  elvai ,  oti  ttjv  \jjvyrjv  i'ßTrjaiv.  Ebenso  etymo- 
logisirend:  Phys.  ausc.  VII,  3,  247  b.  10.:  tö5  yao  r)()eturjcJat  z«l  örrjvca  ttjv 
6idvoiav  InCaTaG&ai  xal  (foovelv  Xeyofuev.    Vgl.  auch  Anm.  53.  u.  62. 

91)  Metaph.  a,  3,  994  b.  32.:  cd  d°  dy.Qodaeig  xenä  to,  eftr)  aviißaCvov- 
öiv'  (6g  yao  ei(uSa/j,ev,  ovTcog  d^iov/uev  Xeyead-ai,  zat  t«  naget  ravTa  ov% 
6/uoia  (faCverai ,  dXXa  6iä  ttjv  äövvrj&eiav  uyvcoOiQTeoa  xal  '^evixcoTSQa . 
tö  yäg  Gvvrj&eg  yvcoQtiuojTeQOV. 

Prantl,  Gesch.  I.  8 


1 14  IV.  Aristoteles  (Apodciktik). 

Genügendes  leisten  will,  mnss  eine  scharfe  Concenlrirung  des  Denkens 
(ayxivoia)  und  einen  glücklichen  Takt,  das  Richtige  zu  treffen  (ev6T0%ict), 
besitzen  ■'-).  Andrerseits  aher  wird  jene  Fähigkeit  auch  durch  jedweden, 
seihst  den  geringfügigen,  Beitrag  intelligihler  Thätigkeit  der  Mitmenschen 
gestärkt  und  gefördert !)3),  und  es  lässt  sich  in  diesem  Sinne  auch 
in  der  Geschichte  ein  Fortschritt  des  Wissens  der  Menschen  überhaupt 
bemerken  94). 

Ist  hiemit  das  Wissen  seinem  Wesen  nach  auf  eine  Entwicklung 
aus  einem  Potenziellen  hingewiesen,  so  wird  es,  wie  schon  bemerkt,  hie- 
bei  nur  durch  die  Thätigkeit  des  vovg  zum  Standpunkte  des  Actuellen 
hingeführt,  denn  dieser  ist  es,  welcher  überall  bis  zu  einem  erreichba- 
ren Letzten  denkt  95).  Hiedurch  erst  wird  er  ein  wissender,  und  ist  er 
dieses,  so  kann  ersieh  selbst  denken;  diess  ist  der  Entwicklungs-Process, 
welchen  der  vovg  verwirkficht  und  an  sich  selbst  erfährt,  dass  er  von  dem 
potenziellen  Sich-Selbst-Denken  zum  actuellen  Sich-Selbst-Dertken  fortschrei- 
tet96). Nemlich  in  dem  Denken  ist  der  vovg  in  potenzieller  Weise  das  Ge- 
dachte selbst,  bis  er  es  eben  wirklich  denkt,  denn  dann  ist  er  es  in  aclueller 
Weise;  so  ist  er  vergleichbar  einer  Schreibtafel,  auf  welcher  actuell 
noch  Nichts  geschrieben  ist,  vergleichbar  aber  auch  in  seiner  schaffenden, 
rein  activen  und  unvermischten,  Thätigkeit,  durch  welche  er  das  Gewusste 
wird,  dem  Lichte,  welches  die  potenziell  vorliegenden  Farben  actuell 
heraustreten  macht97),  —  man  sieht  hieraus,  wie  lächerlich  es  wäre, 
jene  aristotelische  „Schreibtafel"  mit  der  „Wachstafel"  des  Locke'schen 
Empirismus  zu  verwechseln  — .  So  ist  das  actuelle  Wissen  identisch 
mit  dem  Objecto,  das  potenzielle  aber  geht  nur  bei  dem  Einzelnen  der 
Zeit  nach  voraus,  denn   an  sich  denkt  der  vovg  immer  unablässig  9s).    Das 

92)  Anal.  post.  I,  34,  89b.  10.:  r)  J1  ayyivoiä  Iötiv  tvOToyia  rtg  Iv 
uaxtnTM /Qovto  tov  jut'aov  (d.  h.  des  Mittelbegriffes  in  den  Schlüssen),  oiov  ti  ng 
ideuv  an  rj  Gtlr]Vr]  tö  laujiQOV  (<d  Zyti   noög  tov  rjkiov,  Ttcyv  tftvoijGt  diu 

it   TOVTO,    Oll     ÖlCC    TO    X(C{l7TOÖl'    CtTTO    TOV    TjXlOV.    X.tX.      U.   Jxllt.  Ullilll.     I,    \,    G39.1. 

4.:  TC£7iuidEV[Atrov  ycio  Zgti  xcaa  roonov  tö  Jvi'ccad-ut  yohui  €vai6/(og  ti 
y.uliog  rj  f.if}  xuldiig  ano(h'd\oGtr  6  Xtytov. 

93)  Metaph.  u,  I.  9931».  11.:  od  jliovov  Je  yicotv  fyav  öixuiov  rovroig 
iöv  ctv  rig  xoivwoaiTO  tatg  ööZcag,  aXXa  xu)  Tofg  trt  Znimi/.utoTi-'oiog  u.iu- 
<l  ^ruutvoig'  xcä  yuo  oiiTot  OWfßaXovro  n,  rijV  yeiQ  ?£«?  nooriGxijGu)'  yttidr. 

94)  Metaph.  A,  \,  gegen  das  Ende. 

95)  Ebend.  Z,  1,  1032b.  8. :  xul  oviiog  uel  voeT,  fcog  av  uyüyj  tis  tovto 
o  cevrog  liviuTc.t   tGyuTov  ttoiiiv. 

96)  />.  '/".  IM,  4,  429b.  6.:  Srav  J"  ovrcog  Hxaara  y^vrjrm  lug  iniGTrj- 
fxiov  XfytTat  6  xecr1  itfoyeiav  {sc.  loig),  tovto  dt  ovjißatvtt,  orte»  dvvrrrcH 

h'nr/hiv    öl1    UVTOV,    ftfTI    fJtlv  öilouog   Xu\    TOT€    SvPttfltt    TttOS,    '"'    fifft  OUOttOS 
xu)    ndiV   ucHhir   >'/   tVQilV  (Tgl.    Aiini.  89.).  xul   uviog  tU   ttVTOV  totc  ÖvVutui 

votTv. 

97)  Ebend.  b.  30. ;    Srt  dwttfiti  ntSs  tan  tu  voTjTct  ö  vovg,  äXX'   ftte- 

Xtytttf    ort)'/-)',    noif   uV    l'oij'     &il    d '    OVTUS    ('ig.ii-o    iv   youit  I.IUT  h'i<j    in   fXTldlv 

v  iimyt-i  ivieXe/tiq  yf-yncutn'ioi''  oneQ  ovfißatvst  in\  tov  vov,  xc<)  ttvrds 
iU  yorjrös   ">iir   tSsntQ   rä   *"/;?«.     Ebend.  •">.    130a.   II.:    y«)   ttfjtv  6   (*kv 

TOlOVtOi    ¥OV$    t  in     ii  ii<<    yi'ryolh'i  ,    6    <^V     n'c)li<    TtOtttV,    oJff    ?fl$    //-,'.    OIOV    ld 
WtÜS'     XQOTloy    j'ii»    iiii     /<i    in    tptos   TtOttl   iit   Jrtäuf-t   iiITk  yninuiuu   hi-o- 
yuiniit'  1 1'.    Xtt)  "ii"-:   6    VOVS  yoxitrirog  y.ic)  iiudti^  xi<)    ruryi]^    i  it    ovo(( 

(or  iveoytCct.    Vgl.   Inm,  s'>. 

9s)  Ebend.   130a.  20.i    rd  <) '  ttui6  tony  i)  xki'  irinytittv  iniOr^ur}  ko 

im''-  iiii  i ,    ij  i)i-  xi' li- :  <>  VVOfttV  /V'"'."   TtQOTiütt   h'    lio  /•*'/,    8X&S   0*1    <>v  y^ofii), 
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Wissen  überhaupt  demnach  ist  gewissermassen  das  Gewusste  ");  wo  aber 
und  wieweit  das  Stoffliche  überwunden  ist,  tritt  diese  Identität  des  Den- 
kens und  des  Objectes  aclucll  auf  10°),  denn  bei  dem  Untheilbaren,  Einen, 
Nichtandersseinkönnenden,  rein  Actuellen,  Ewigen  gibt  es  keine  Täuschung 
und  keine  zweideutige  Möglichkeit  (\vs  Wahr-  und  Falsch-Seins,  hei  dem 
aclucll  Begrifflichen,  Nichtzusammengesetzten,  hei  dem  reinen  Sein  besteht 
nur  die  Möglichkeit  entweder  des  „Berührens"  oder  des  Nicht-Berülirens, 
d.h.  entweder  des  Erfassens  und  hiemit  Wissens  oder  des  Nicht-Erfassens 
und  hiemit  der  Unwissenheit;  zwischen  diesen  in  der  Mitte  liegt  Nichts, 
und  es  hat  der  vovg ,  wenn  er  den  Wesens -Begriff  erfasst,  in  der 
ncmliehen  Weise  Recht,  wie  das  einzelne  Sinncs-Organ,  für  welches  der 
einzelne  Eindruck  ein  unweigerliches  unabweisbares  Factum  ist101).  Das 
oberste  Princip  muss  eben  gegcnsalzlos  d.  h.  unstofflich  einheitlich  sein, 
da  es  sonst  auch  einen  Gegensatz  des  höchsten  Wissens  gäbe  102).  Und 
indem  der  vovg  in  dein  Denken  dieses  höchsten  Einen  sich  seihst  denkt, 
erreicht  er  das  Ziel  und  den  Zweck  seiner  Actualität;  er  denkt  das  An- 
sicli  und  denkt  hiebei  sich  selbst  in  einer  Thcilnahme  an  dem  Gedach- 
ten, so  dass  Denken  und  Gedachtes  identisch  sind;  in  solcher  Thätigkeit 
erweist  er  seine  Ewigkeit,  und  er  schafft  Lust  durch  jede  Art  seines 
Auftretens;  so  ist  das  fteoiQEiv  das  beste  und  glückseligste  103). 


cdV  ov%  ort  pev  vosT  orh  6e  ov  voel.  Mit  den  nemlichen  Worten  ebend.  7, 
431  a.  1.    Mctaph.  A,  7,   1072  b.  21.:  cÜgte  tavTÖv  vovg  xal  vorjTov. 

99)  D.  an.  III,  8,  431b.  22.:  £<m  cP  rj  iniGTrjurj  /nev  t«  intGTrjTd  ncog. 

100)  Ebend.  4,  430a.  3.:  enl  ixev  yeto  twv  avev  vXrjg  tö  avTo  Igti  to 
voovv  y.cd  rö  voov/uevov    r)  yaQ  iniGTr\ixr\    r)  &ecoQr]Tixr)  xal  to  ovTcog  ini- 

GT7]TÖV    TO    CCVTO    iGTIV Iv    6t     TOig    eYOVGlV    bXrjV   6vl>d/LlEl    SXaGTOV    löTL 

Tuiv  vorjTüiv,  wöt'  Ixeivoig  fxev  ov/  vnaQ^ei  voiig ,  avev  yeco  vXrjg  6vvafxig 
6  vovg  twv  tolovtmv,  exetvo)  6e  to  voryiöv  V7laQ%€l. 

101)  Ebend.  6,  430a.  26.:  rj  iiev  oiiv  tüjv  d6iaiQfr(ov  vörjGig  ev  Tovrotg, 
neol  d  ovx  eGti  rö  ipev6og'  Iv  olg  6e  y.ai  to  ipev6og  y.ai  to  dXrj&eg,  gvv- 
OeGig  Ttg  rj6r,  vorjfjaTcov  üigneQ  ev  ovtojv.  Mctaph.  Q,  10,  1051b.  15.:  tieqI 
6e  to,  d6vvara  dXXtog  e%eiv  ov  ylverai  öre  /uev  dXrjd-tg  ort  6e  \pev6og,  dXV 
del  TavTa  dXrjdr)  y.ai  ipev6fj"  ttsqI  6e  6r)  t«  aGvv&eTa  ti  to  elvai  rj  fxr)  elvai  y.ai 
to  dXrjdeg  xal  to  \pev6og;  ov  yaQ  Igzi  Gvv&eTov  ....  rj  digneQ  ov6e  tö  dXrj&eg 
inl  tovtcov  to  avTo ,  ovTcog  ov6e  to  elvai,  dlV  eöTt  to  /iiev  dXrj&eg  to  6e 
ipev6og,  to  fxev  d-iyeTv  y.ai  (fdvai  dXrjdeg,  ov  yaQ  TavTO  xaTaipaGig  xal  </«- 
Gig,  to  J"  dyvoeiv  [Jir)  Hiyydveiv  dnaTrjdrjvai  yaQ  ttsqI  to  ti  Igtiv  ovx 
eöTiv  dlV  rj  xard  Gv[tßeß)jx6g'  öftoiwg  6e  xal  7T€qI  Tag  f.ir)  Gvvf)  frag  ovGiag' 
ov  yaQ  eöTiv  dnaTrjüfjvai.  xal  naGav  elGiv  IvkQyeia,  ov  6vvdfxei'  lyivovro 
yaQ  dv  xal  Icp&eiQovTO '  vvv  6e  tö  ov  avro  ov  yCvsTai  ovdk  (f&EiQSTai '  ex 
Tivog  yaQ  dv  iyivsTo.  baa  dr\  Iötiv  otzeq  elvat  T^  xal  IveQytiq,  7T£qI  TavTa 

ovx   etiTiv    dnaT7\&r\vai   dXV    rj  vouv   rj  [xrj (faveQov   6h  ^«t  ort    71€qI 

twv  dxivr\T(i)V  ovx  eöTtv  dnaTr]  xard  to  noTt,  st  Tig  vnoXa^ißdvei  dxivrjTa. 
D.  an.  III,  6,  430b.  26.:  etiTi  6'  r)  fjiv  (fdöig  n  xata  Tivog,  digneQ  r)  xard- 
(faüig,  xal  dk-rjO-rjg  rj  xpevörjg  naGa '  6  61  vovg  ov  nag,  dXV  6  tov  ti  Igti 
xard  rö  ti  r)v  elvat  dkrj&rjg  xal  ov  tI  xard  Tivog'  rUA'  aigneQ  to  oQav  tov 
i6Cov  dXrj&eg,  ei  6'  dvd-Qwnog  tö  kevxöv  rj  jur),  ovx  dXr)&eg  del,  ovTiog  e/ei 
oGa  dvev  vXrjg. 

102)  Mctaph.  A,  10,  1075  b.  20.:  #<u  Tolg  /uev  dlXoig  dvdyxr)  ttj  Goqla 
xal  Trj  TtiAKOTaTr)  iniGTr]ixr]  elvaC  ti  IvavTiov,  r)/uTv  6*  ov'  ov  ydo  Igtiv  Ivav- 
tCov  tw  nQtoTü)  ov6e'v,  navra  yaQ  Ta  ivavria  vXrjv  e/et  xal  6vvdfxei  Tavrd 

eGTt (1076a.  3.)    r«   6e   ovra  ov   ßovksrai    noXiTeveGdai  xaxdog'   „ovx 

dyaS-öv  noXvxoiQavirj,  eig  xoiQavog<l. 

103)  Ebend.  7,  1072b.  14.:  6iaycoyr)  <T  *GtIv  ol'a  r)  aQiGTr]  ptXQÖv  xqo- 

8* 
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Das  Gesammte  nun .  was  zwischen  jenem  ersten  Stadium ,  in  wel- 
chem der  vovg  unmittelbare  Quelle  der  beiderseitigen  Ausgangspunkte  ist, 
und  zwischen  dieser  letzten  Stufe  des  einheitlich  Höchsten  liegt,  fällt  in 
Bezug  auf  die  Form  und  Operation  des  Denkens  dein  Apodeiktischen  an- 
heim.  Und  da  hei  dem  einzelnen  Gedachten  die  der  Zeit  nach  vorher- 
gehenden Producte  des  Denkens  stets  ein  Potenzielles  und  Stoffliches 
und  Zusammengesetzes  sind  (Anm.  53,  75,  98),  so  ist  der  Grundzug  des 
apodeiktischen  Verfahrens,  dass  dieselben  allmälig  auf  ein  Actuelles,  be- 
grifflich Ursächliches  und  Einfaches  zurückgeführt  und  in  derartige 
Principien  aufgelöst  werden  (avaXvsiv).  Darum  bezeichnet  Aristoteles  die 
Apodeiktik  als  'AvaXv tikcx  und  ihre  Methode  als  avctXvTixcog,  indem  er  diese 
Benennung  den  Worten  Aoyi%u  und  XoyMcog  sogar  ausdrücklich  gegenüber- 
setzt,  insoferne  letztere  dem  Gebiete  des  Dialektischen  näher  liegen104);  und 
es  ist  kein  Zweifel,  dass  aucli  die  uns  überlieferte  Ueberschrift  der  ent- 
sprechenden Bücher  auf  Aristoteles  selbst  zurückzuführen  sei.  lieber 
die  technische  Bedeutung  von  AoyLzrj  s.  Abschn.  IX,  Anm.  9  f. 

Indem  die  Thätigkeit  des  Denkens,  wie  wir  sahen,  von  ihrem  er- 
sten Auftreten  an  auf  die  Vielheit  der  Erscheinung  und  sinnlichen  Wahr- 
nehmung hingewiesen  ist,  so  bildet  sich  in  dieser  Beziehung  ein  Erwä- 
gen und  Annehmen  105),  welches  in  WTorten  ausgesprochen  wird  (cpaöLg) ; 
und  es  ist  diess  jene  Stufe  der  intellecluellen  Thätigkeit,  welche  noch 
mit  dem  Kundgeben  und  Aussprechen  irgend  einer  Ansicht  oder  Meinung 
überhaupt  zusammenfällt  I06),  aber  in  ihrer  von  dem  vovg  herrührenden 

vov  7]fxtV  ovtco  yäo  ütl  ixtTvö  töTiv  (rj/uiv  fxtv  yao  udvvaTov) ,  IttsI  xai 
j\dovr\  i]  ivioytta  tovtov'  xal  diä  tovto  lyor\yoQGig  atG&i]Gig  vorjGig  rjdiozor, 
tXnldtg  dt  xal  juvrjjnui  diä  tuvtu'  i]  dt  vorjGig  i]  xu&  avrtjV  tov  xa&*  uvto 

CCOtGTOV,    VAU    t]  [ÄClXlGTU     TOV  fXCiXt  GTK  '     UVTOV  dt   VOtt   6   VOVg    X.aiU    UtT  t'tXt]\plV 

tov  vorjTov'  vorjTÖg  yao  yivtrat  ihyyuviov  xal  votov,  toGTt  tuviov  vovg  xal 
vorjTov  tÖ  yäo  dtx.irs.bv  tov  vot)Tov  xcä  Trjg  ovGiag  vovg'  ivsoytT  dt  tyinv. 
u)Gt*  Ixth'o  tuäXXov  tovtov  o  doxtt  6  vovg  ütTov  f/6/]',  xal  r\  fhtcoota  tö 
rjdiGrov  xcä  liotGTOV.  D.  an.  III,  5,  430 a.  22.:  xcoQtGfrtlg  J"  iGTi  fxövov  ToDxt'' 
onto  IgtIv  (sc.  6  vovg),  xal  tovto  fxövov  aOavuTov  xiä  ätdiov.    fctlt.  Hie.  X,  7. 

10  1)  Anal.  pr.  I,  ;>s,  40  a.  19.:  ovtio  {utv  ovv  yirtTui  äväXvGig.  Ebend. 
32,  17  a.  1.:  hi  dt  Tovg  ytytvrjutvovg  (sc.  GvXXoyictuovg)  äraXvoutv  tig  tu 
Tinof-toijn'ia  G/i^uaTu.  Anal.  post.  II,  5,  91  l>.  13.:  tv  rj/  äruXvGti  T  rj  ntol 
id  G/r]Haiu  iAnal.  pr.  I,  31.)  t?p}]T(ct.  Metaph.  r,  3,  11)051».  4.:  di'anut- 
dtvGiav  T(ov  äncXvT iy.o)V  (s.  Anm.  1~S.).  Der  Gegensatz  zwischen  Xoyixiog  und 
uiuXvuxidg  erhellt  am  deutlichsten  ans  Anal.  pö~st.  I,  21,  ^2  li.  35.:  Xoytxvig 
futv  OtiooovGiv  <odt  (pttVSQÖv  und  22.  8 1  a.  7.:  Xoytxiog  f4tv  ovv  Ix  tov- 
imy  äv  Tig  niGTtuGtit  ntn)  tov  lh/J)trTog ,  dvaXvTixiog  dt  diu  Ttovdt 
ffaveqöv  gi'vioiio'u tnov ,  sowie  ebend.  24,  86a.  22.:  äXAa  tmv  utv  itoif 
iit-'rif))1  fvia  ).oyix('i  ?gh  ,  miil  :>2 .  SSa.  19.:  notSrw  uhv  Xoyixiog  £*w- 
oovOiv,  woselbst  nberall  ilas  koyutbv  als  eine  Betrachtung  aus  äusseren  allgemeinen 
Gründen,  wie  sie  im  Reden  überhaupt  gang  und  gebe  sind,  dem  wissenschaftlichen 
anl  die  inneren  Principien  gerichteten  Beweise  gegenübergestellt  wird.  Die  Stellen 
betrefft  des  Sprachgebrauches  des  Wortes  loytxtas  überhaupt  >.  b.  Waitx,  Org.  II, 
l>.  .■{."),•{  f.  Eigene  Anführungen  der  Analytiken  unter  eben  diesem  Titel  bei  Aristo- 
lelea  sind:  Top.  VIII,  II.  162a.  II..  ebend.  13,  162b.  32.  Soph.  /.'/.  2.  165b.  9. 
tietaph    /    s.   1037b.  8,    Eth.  Sie.  VI,   I.    1139b.  27.  u.  32. 

In."»)  I).  hu.  III,   l.    129 a.  23.:   Xiyta  di-  vovv  <>>  ätavotttttt  x«)  vnoXajjt- 

ß('<)'H    >j     i''i'//j. 

li»',)  /.//'».  Nie,  M,  H»  1142b.  II.:  tohp  d'  6q&6tw  äXj&Ha'  &pa  dt 
na\  (üqiGtcu  'i'Uj  n&v  ov  6*Jfo  laitv xu)  yao  >i  Jo|o  ov  färriots  aXXa 

ifÜGig   ii g    ijdij. 
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Ursprünglichkeit  dem  Begehren  und  der  Willensrichtung  noch  ebenso 
vorangeht  wie  dem  auf  bestimmte  Erkenntniss  gerichteten  Bestreben  l<17). 
Zu  jener  Kundgebung  im  Allgemeinen  erzeugen  die  factiseh  bestellenden 
Dinge  und  Verhältnisse  einen  ihnen  ähnlichen  Eindruck  in  der  Seele, 
und  der  unter  Mitmenschen  als  gangbar  gellende  Ausdruck  für  diese  ist 
das  Wort  1,)s);  die  menschliche  Rede  muss  aus  Worten  bestehen,  welche 
jedoch  sogleich  eine  allgemeinere  Geltung  haben  und  gemeinsame  Bezeich- 
nungen (kolvo)  sind,  daher  dieselben  auch  für  die  weitere  Entwicklung 
des  Wissens  den  Charakter  jener  noch  unvermittelten  Stufe  des  Denkens, 
aus  welcher  sie  entsprungen  sind,  noch  insoweit  an  sich  tragen,  als  bei 
ihnen  es  unbestimmt  ist,  ob  sie  die  concreto  Total  -  Erscheinung  eines 
Dinges  oder  die  begriffliche  Form  desselben  bezeichnen  109).  Es  enthält 
die  menschliche  Rede,  und  mit  ihr  die  Seele,  den  für  alles  Wissen  we- 
sentlichen Grundzug  der  Gegensätzlichkeit  (Anm.  14  u.  85.)  in  den  Func- 
tionen des  Bejahens  und  Verneinens  110),  fällt  aber  hiemit,  insoferne  sie 
sich  auf  das  Gebiet  der  zusammengesetzten,  nicht-einfachen  Wesenheiten 
bezieht  und  sie  selbst  auch  aus  einer  Verflechtung  von  Erzeugnissen  der 
Denkthätigkeil  besteht,  in  die  doppelte  Möglichkeit  des  Wahr-seins  und  des 
Falsch-seins  (vgl.  Absehn.  III,  Anm.  10),  wobei  sie  sowohl  auf  bereits 
Vorhandenes  als  auch  auf  Künftiges  sich  beziehen  kann  und  daher  den 
Begriff  der  Zeit  mitenthält111).  Dieses  Wahr-sein  und  Falsch-sein  aber, 
d.  h.  diese  ganze  Art  eines  Seins,  nach  welcher  man  Seiendes  als  wahr 
und  Nicht-seiendes  als  falsch  bezeichnet,  und  welche  auf  Zusammense- 
tzung und  Trennung  und  dem  hierauf  sich  beziehenden  Verhältnisse  von 
Bejahung  und  Verneinung  beruht,  insoferne  der  eine  bestehende  Verbin- 
dung Bejahende  wahr  und  der  sie  Verneinende  falsch  spricht,  sowie  der 
eine  bestehende  Trennung  durch  Verneinung  Ausdrückende  wahr  und  der 
sie  als  eine  Verbindung  Bejahende  falsch,  —  diese  ganze  Art  und  Weise 

107)  Mctaph.  A,  1,  1072a.  29.:  ÖQ8y6tu8{fa  <?£  diori  6ox8l  /uccXXov  rj 
doxel  Sioii  ÖQsyo/ue-üu,  (tQ/r)  yciQ  r)  v6r\Gig.  D.  an.  III,  1,  431b.  8.:  xcä 
breev  fiTtrj  cog  ixsl  tö  r)3v  rj  tö  Xv7ir)pöv,  Ivtccv&cc  (fsvyei  rj  diiox8i. 

108)  D.  interpr.  \,  16  a.  3.:  söti  jliIv  ovv  tcc  lv  rfj  ifcovrj  twv  lv  \vn 
ipu/rj  naOrjfÄCiTcov  Gv^ißoXcc  . .  . .  cov  fxivTot  tccvtcc  G)]iu8Tcc  notoTcog,  tccvtcc 
TTCiGi  TTccfrrjfACCTcc  rrjg  i'JV/rjg,  Xttt  Cov  tccvtcc  ö/uonoftccTcc,  71  oecy  iacct  cc  rjcfr)  tccvtcc. 
Ebend.  2,  16  a.  27.:  xcctcc  övvd-rjxrjv,  ort  (pvGei  rcov  övojlicctcov  ovdtv  Iötiv, 
aXV  otccv  yivy]xai  GvjußoXov,  Intl  dr\XovaC  ye  tv  xcä  ol  äyoctfi/ucczoc  \p6cpoi, 
oiov  S-rjQiwv,  cov  ovdzv  Iütiv  ovoiia.     Vgl.  Anm.  171. 

109)  Metaph.  Z,  15,  1040  a.  9.:  avccyxcclov  <T  1%  bvofxccTcov  eivav  tov 
Xoyov  {pvofxa  d*'  ov  nonjciti  ö  boi£6ix8Vog,  ccyvcoüTov  yeco  (Grat),  tcc  $8  y.8t- 
(Lieva  xoivcc  näöiv'  aväyy.r]  aoec  vnccqy8iv  xcä  ccXXcp  tccvtcc.  Ehend.  H,  3, 
1043  a.  29.:  fiel  dl  /ut]  ayvouv  oxi  IvCot8  Xccvftccvet  ttotsqov  ar\^ccCv8i  tö 
bvo/ncc  ttjv  cjvv&stov  ouöiccv  rj  ttjv  lv8Qy8iccv  y.cä  Tr)v  ixoQ<fr]v. 

110)  Ebend.  ©,  2,  1046b.  13.:    y.cä   yccQ   6    Xoyog    tov  Lukv  xcc&*    ccvto, 

TOV   dt    TQ07TOV    TtVU    XCCTCC    OVfXß8ßr]XOg'     CCTTOCfCCGSl    yUQ     XCCl    CCTTOlfOQCl     drjXoZ 

tö  Ivavxiov Xoyog  yc'cq  Iütiv  cciupoTv  tu8V,  ov/  öixoicog  de,  xcä  lv  i[Jv/rj 

rj  8/8i  xivrjcj8(og  ccp/rjv.  Eilt.  Nie.  VI,  1,  1139  a.  21.:  8öti  (?'  07i8Q  lv  diccvoicc 
xccTccqccGtg  xcä  ccn6<fccGtgt  tovt*  lv  6q8^8i  dito'£ig  xcä  (pvyrj.  Vgl.  bes.  Anm. 
327  ff. 

111)  D.  an.  III,  6,  430  a.  27.:   lv   olg   Sh   xcä   rö  i/j8vdog  xcä  to  ccXrjOkg, 

Gvv&8Cjig   rjdr)    voi]iicctiov  (ogn8Q  8V  ovtcov ccv    dk  yivojX8V(ov  rj  Iöoiä8- 

vojv,  tov  xqovov  7iQog8vvodöv  xa\  <jvvu&8ig (b.26.)  Mcfri  d°  r)  fj.8V  epet- 

Gig  xi  xcctcc  Tivog,  d)gri8Q  r)  xaTcirpccöig,  xcä  ccXrjd-rjg  rj  ip8vdr)g  ticccjcc.  Ebend. 
8,  432  a.  11.:  avixnXoxr)  yccq  vorjfxccrcjv  IcfTt  tö  aXrj&ts  rj  \p8vdog. 
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also  eines  Seins  fällt,  da  sie  nur  in  dem  menschlichen  Reden  auftritt, 
dem  Menschen-Suhjecle.  welches  den  objcelivcn  Bestand  so  oder  so  aus- 
spricht, anheim ;  es  besteht  dieses  Sein  nur  im  menschlichen  Denken, 
nicht  in  den  Dingen,  es  drückt  kein  objeetives  Dasein  als  objeelives  aus 
und  ist  verschieden  von  dem  eigentlichen  Sein ,  denn  es  beruht  auf  ei- 
nem durch  das  Objcet  angeregten  Vorgange  im  Denken  112);  der  objee- 
tive  Bestand  der  Dinge  ist  unabhängig  von  des  Menschen  bejahenden 
oder  verneinenden  Aussagen  über  ihn,  und  nicht,  weil  wir  Menschen 
Etwas  meinen  oder  aussagen,  besteht  es  objeeliv ,  sondern  wir  meinen 
es  und  sagen  es  ans,  weil  es  objeetiv  besteht113).  So  also  weist  Ari- 
stoteles für  den  ganzen  Fortschritt  welchen  das  Wissen  vom  bloss  Wah- 
ren zum  Notwendigen  und  Allgemeinen  zu  nehmen  hat,  auf  unablässige 
Beachtung  der  Erfahrung  hin  114),  macht  aber  den  Menschen  und  des- 
sen Denken  verantwortlich  für  das  gesammte  Wahr-sein  oder  Niehl-wabr- 
scin.  Uebrigens  dürfen  wir  uns  nicht  verhehlen,  dass  wir  hier  die  ari- 
stotelische Logik  bei  einem  bedeutenden  Verstösse  treffen,  indem  dieselbe 
die  Bejahung  und  die  Verneinung  als  zwei  gleichberechtigte  Seiten  des 
Anssagens  hinstellt,  denn  wenn  das  bejahende  Urlheil  ein  Abbild  einer 
Verbindung  in  den  Objeclen  und  das  verneinende  in  gleicher  Weise  ein 
Abbild  einer  Trennung  ist,  so  wird  hiebei  betreffs  der  Trennung  be- 
reits eine  Negation  in  die  objeelive  Realität  verlegt;  ein  solch  positiv 
faclischer  Bestand  aber  des  Negativen  bleibt  um  so  unerklärter,  je  mehr 
das  ganze  Gebiet  des  Aussagens  überhaupt  gerade  dem  menschlichen 
Subjectc  zugewiesen  wird;    des  Menschen  \\ci\a  ja  ist  es,  welche  durch 

112)  Metaph.  E,  A,  1027  b.  18.:  tö  öl  (ög  aXrj&ks  ov,  xiu  fiij  ov  (ög  \p6u~ 
6og,  ineidrj  mol  avv&zaiv  £gti  xcä  öicciotGiv,  tö  dt  GuvoXov  ntol  /utoiGubv 
iciTUf  ttatcjg ,  tö  fitv  yeco  uXijÖtg  ttjv  xaTWfaGiv  inl  zw  GuyxttfJtvo)  tyti, 
tt)V  d"   anoyccGiv  £nl  zw  diiiQijfitvco  ,    to   öi.    xptuöog  toutou   tou  fj.eotGf.iou 

rrjv  uvTiyuGiv ou  yao   tan    tö  r^üdog   xcä    rö  ccXi]')tg  tv  ToTg  noc'cy- 

fiaGiv,  olov  tö  fitv  ccyccOöv  c<).i]{Hg ,  to  dt  xuxbv  6u&ug  \jJ6udog ,  ctXV  Iv 
dncvui'cc,    7i6oi  cT*  tcc  ccnXcc  y.iu    tu  xt  Igtiv  oucP  Iv  t)j  öiccvoicc  (hierüber  s. 

Anm.   101.)   ?n6i    dt    r]  Guft 7i /.oy.))  Ion  xcä    ij  dtca'otGig  lv  dietvoiu  «//.' 

oiix  lv  ToTg  noüyfxaGiy   to    (F  ouTcog  ov  tTtoov  ov  tiov  xuoicog tö  fitv 

cog  Gufiß6ßr)x6g  xcä  zö  cog  aXrjOtg  ov  cu/tTt'ov'  to  yeco  cutiov  tou  fitv  ccöot- 
tov  Toii  6*6  rrjg  chccvoiccg  ti  jrü'ßog,  xiä  ccfuförtocc  7ito)  to  Xombv  ytvog  tou 
övTog,  y.ul  oux  t^co  (hjXouGtv  ouGc'cv  tivic  ifuGiv  tou  öviog.  Biezu  d.  Siehe  in 
Anm.  170.,  sowie  in  Bezug  ;mf  <li<'  verschiedene  Weise  des  Seins   Anm.  298  IV. 

113)  l>.  interpr.  9,  18b.  ^7.:  Sfüiov  yao  ort  oünog  t/tt  tcc  ngayuara, 
xccv  fiT]  6  fJ6V  y.i'.Tioj  r']G>j  n  <>  iVt  anotprjttn '  ou  yeco  dtic  ib  cctioij  a0t)vc<t  ij 
xe.ie.rf  rcO >j)(ci  tGrcci  ff  oux  toicct,  ou J '  eis  fiuoioGiov  jtrog  ftüXXov  ij  höno- 
Gtoovv  /oövo).  Cüt.  12 .  111p.  18.:  ton  dt  6  fii-v  (</.>,,') >j^  kayog  oü&ctfjtt$s 
tü'ims  idu  ilvw  zö  nouyfiic ,  ib  fitvioi  noäyutt  tpaCvertti  7iu>g  afttov  rov 
tlvui  aXrjdi)  ibv  Xoyov'  i o)  yao  elvtu  i<>  nqayfia  \)  nij  dXijOijg  6  Xoyog  /; 
if/tv^rjs  IfyitMi.  wetaph.  9,  in.  1051  b.  1.:  ro  cf-i  y.roto'tiuiu  ov  ultjUtg  >} 
ifjevdoe,  rovTQ  f1   tu)   kov   noayfiaxtav   Igu    ko  tiuyxeiGd-ai    ij  öitjorjetd-eu, 

(OGlt    Htj&iVtl    fi't-V    n  in  ih^ntjiit-'rov   ol6utVO£    <h  [,oi,(i  •'>  CI    X<()    in    Guyxn'fl  !■  I  dl' 

tfuyxiio&at ,   hßtvürm   dl  6  ivavrttos  v""'  '/  "•  itQayuaxa,  ;i<W  forty  i] 

ovx  '"ii   i b  u/.tj.'ii-s  Xeyofitvov  >'/  uvcOtfoc ov  yao  ota  ro  fyuäs  otto&eu 

üXij.'ho,  <•.-  Xivxbv  i-ivi'.i  ti  oi'  levxös,  aXXä  <hi<  r6  ol  tit«i  ).trxnv  fjfXtlS 
"i  i/iii.^  im m  ' Xn&evofiev.  I'lii/s.  ausc,  III,  s.  208a.  Is. :  «/./'  ot  äia 
rovra  Ufa  mu  nortog  t(g  totiv   >}  rot)    nfXixovJi  utyi&ovs  S  HyoutVi   Stt 

inti     ii*;,    u/)  '    i'ni    >-i,i  ii. 

III)  .l.i  Aristoteles  ssgt;  dsa  gewusste  Objecl  sei  Mais  der  Wissenschaft,  Dicht 
lungekehl  t.     Vetaph.  /,  ö,   10 57  •••   10. 
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ein  Verneinen  und  Wegschaffen  (emocpuöu  %al  ajtoQa,  Anni.  110)  den 
Gegensatz  ausdrückt.  Die  Frage  aber,  wie  dieser  reale  Gegensatz  zur 
sprachlichen  Verneinung  sich  bedingend  verhalle,  wird  uns  auch  in  der 
Lehre  vom  Urtheile  als  ungelöst  erseheinen  (Anin.  194  ff.  223  1'.).  Kurz 
Aristoteles  nimmt  die  Negation  in  gleicher  Weise  wie  das  Subject  und 
Prädikat  als  eine  vorgefundene  auf  (einen  klaren  Beleg  hievon  werden 
wir  unten,  Anm.  152,  treffen),  ohne  sie  irgend  zu  construiren;  hierin 
aber  erkennen  wir  deutlich,  dass  die  aristotelische  Philosophie  eben 
doch  nur  innerhalb  des  antiken  idealen  Objeclivismus  verweilt,  welcher 
hei  einer  poetischen  (Plato)  oder  begrifflich  verslandesmässigcn  (Aristote- 
les selbst)  Verklärung  der  Ohjeclivitäl  sich  beruhigt,  wohingegen  der 
objeetive  Idealismus  (wohl  unsere  jetzige  Aufgabe  der  Philosophie)  in 
den  Wurzeln  der  Subjectivität  das  Ohject  bereits  besitzen  und  in  der 
Entfaltung  dieses  seines  Eigenthumes  die  Sclbslcntwicklung  des  mensch- 
lich möglichen  Wissens  erreichen  würde. 

Ist  aber  dieses  Sein,  welches  in  Folge  der  Denkthätigkeit  in  den 
menschlichen  Aussagen  auftritt,  nemlich  das  Wahr-sein  und  Falsch-sein, 
ein  von  dem  eigentlichen  und  objeetiven  Sein  verschiedenes,  so  ist  ge- 
wiss auch  die  Apodeiklik  eine  von  der  Ontologie  und  sog.  Metaphysik 
verschiedene  und  sclbstständigc  Wissenschaft;  sie  entwickelt  nemlich,  wie 
in  jenen  subjeetiven  Vorgängen  das  Wahre  sich  zum  Allgemeinen,  Ansich- 
seienden,  Notwendigen,  Ursächlichen  erhebe.  —  Nur  in  dem  ncc&oXov 
beruht  die  Kraft  des  menschlichen  Wissens,  vermöge  deren  es  als  ein 
Alles  umfassendes  auftreten  kann,  aber  am  weitesten  ab  von  den  Sinnen 
liegt,  was  am  meisten  wxd-oXov  ist  115),  denn  eine  Einheit  nur  kann  das 
Umfassende  sein,  diese  Einheit  aber  ist  für  das  Wissen  und  die  Apodei- 
klik der  voi)£11G);  und  es  verfolgt  daher  auch  das  Apodeiklische  kei- 
nerlei äussere  Zwecke ,  sondern  zielt  nur  auf  die  innere  begründende 
Rede  innerhalb  der  Seele  des  Mensehen  ab,  diese  aber  ist  oft  unwei- 
gerlich und  durch  keinen  Einwand  widerlegbar  117).  Das  Wissen  be- 
zweckt sich  selbst,  es  ist  verschieden  von  der  ganzen  äusseren  Sphäre 
des  Entstehens  und  Vergehens,  es  hat  nicht  die  Aufgabe,  irgend  ein  Aeus- 
sercs  bewegend  zu  veranlassen,  sondern  es  erzeugt  nur  sich  selbst,  und 
aus  dem  ftscDQElv  wird  nur  wieder  ein  &ecoQEiv  11S).  Diesem  unabhängigen 
und  nur  sich  selbst  bezweckenden  Wissen  dient  nun  die  Apodeiktik,  in- 
dem sie  das  Kct&oXov  der  auf  Einheit  beruhenden  und  nach  Einheit  slre- 


115)  Melaph.  A,  2,  982a.  21.:  tö  /luv  nävTa  inCaTcta&ai  rw  ukXlötk 
%/ovtl  Tt\v  xccOoXov  iniilTy']/ir\v  ctvayy.alov  vnaQysiv  ovTog  yctQ  oMs  ncog 
navia  ra  vnoxsi/usva'  G/tdöv  öh  xeel  ycdentoTctTcc  tcwtcc  yvcoQi&iv  Tolg 
ccvOQWTioig  tu  /iciXiGTU  xad-öXov  71oqq(ütÜtcö  yctQ  twv  cclö&rj08<6v  iari. 

116)  Anal.  post.  I,  23,  84  b.  35.:   eari  dl  ev y.cti  cogneQ  iv  Tolg  ctX- 

Xoig  V,  ctQ/r)  caiXovv  ....  iv  <?'  unodti't-ei  y.cd  iniCjTij/ui]  6  vovg. 

117)  Ebend.  10,  76b.  24.:  ov  yctQ  nQÖg  röv  !£«  Xoyov  r)  ctn6dei%ig, 
ctXXct  TTQog  röv  iv  rrj  ipv/ij,  inü  ovde  GvXXoyiü/uög'  äst  yctQ  eöriv  ivßrrjvcu 
TTQog  töv  €%(x)  Xoyov,  ctXXä  nobg  röv  £öto  Xoyov  ovx  ctet.  (Hieraus  entwickelt 
sich  die  Lehre  vom  Xoyog  ii'dici&STog.) 

118)  Eth.  Nie.  VI,  13,  1143  b.  19.:  rj  /uh  yctQ  öocpictovdh  &scoq£T  ig  cov  sarcu 
tvifcti/icov  c'cv&Qconog'  ovcfs/uictg  yaQ  iöri  yevsöscog.  Ebend.  1,  1139a.  36.: 
dictvoict  (T  avrr)  ovötv  zivei,  ctXXy  i)  'ivexa  tov  xcti  noccxnxr].  Ebend.  X,  1, 
1177b.  1.:  do£ca  t'  av  ctvn)  /lövt)  {sc.  r\  qiXoaotfia)  dV  avrr)v  ctyctnctG&ctf 
ovdtv  yctQ  an*  avrfjg  ylvertu  nctQct  tö  decoQrjcfai. 
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benden  intelligiblen  Thäligkeit  entwickelt  Es  wurzelt  nemlieh  alles  apodeik- 
tische  Verfahren  Oberhaupt  auf  einem  Wahren  and  Ersten  und  Unmittelbaren 
und  Kenntlicheren  und  Ursprünglicheren  und  Ursächlichen,  woraus  Etwas  ge- 
schlossen wird  ll°),  oder,  kürzer  ausgedrückt,  es  ist  dasselbe  ein  Schluss, 
welcher  die  Ursache  und  das  Warum  nachweist  12°),  oder  mit  anderen  Wor- 
ten noch  kürzer,  es  ist  ein  „wissenschaftlicher  Schluss"121);  ausgedrückt  aber 
wird  die  Ursache  eben  durch  das  ym&oXov  l22).  Und  insoferne  die  wahre 
Ursächlichkeit  das  Noth wendige  ist,  geht  jedes  apodeiktische  Verfahren 
und  jede  wissenschaftliche  Bestimmung  auf  ein  Notwendiges,  und  ersteres 
wird  demnach  nun  auch  bezeichnet  als  ein  „Schluss  aus  Noth  wendigem"123). 
Nur  aber  durch  diese  eben  erwähnten  Momente  allein  kömmt  Wissen 
oder  Wissenschaft  zu  Stande,  denn  nur  insoferne  ein  Eines,  sich  selbst 
Gleiches,  Allgemeines  vorliegt,  besteht  ein  Erkennen  124),  und  überall  ist 
irgend  eine  Einheit  das  Mass  des  Erkennens  selbst  125).  Das  Wissen 
ist  ja  wesentlich  ein  Erkennen  der  notwendigen  Ursachen  12(5),  und  so- 
wie jede  Wissenschaft  mehr  oder  weniger  die  genauen  und  einfachen 
Principien  und  Ursachen  betrifft12'),  so  muss  der  Philosoph  eben  diese 
in  Bezug  auf  die  Wesenheiten  überhaupt  besitzen  12s).  Die  genaue  und 
ursprüngliche  Wissenschaft  ist  eben  jene,  welche  zugleich  das  Dass  und 
das  Warum,  d.  h.  die  factische  Wahrheit  und  deren  Ursache,  enthält; 
ein  solches  Wissen  ist  die  öoepia,  welche  auch  von  der  wahren  Lehr- 
kraft beseelt  ist,  denn  dann  ist  die  Stufe  erreicht,  in  welcher  definito- 
risch  gesprochen  wird  129).     Eben  darum  aber,    weil  dieses    begründete 


119)  Anal.  post.  I,  2,  711k  20.:  avdyxr]  xr\v  uno6tiy.Tiy.r\v  l7iiaTr)(A.r]V  $g 
aXrjd-cav  t'   slvtti  y.u)  notoTav  zcu  uiitawv  xai  yviooifionioiov  xai  nnoTtotov 

XUl    ((frl'(OV    TOV    GViU7T£QäG[J.CiTOg. 

120)  Ebend.  24,  85  b.  23.:  r\  ano&ti&g  piv  £oti  avXkoyia/uög  6ny.Tiy.bg 
uiTiceg  xai  iov  6t  a  ti. 

121)  Ebend.  2,  711».  18.:  cwodttitr  6h  Xiyu  tfvXXoyiOfiöv  inKfTfifiovtxov. 

122)  Ebend.  31,  88  a.   5.:    tö  6h  xa&oXov  ti/uiov,  ort  6rjXoT  tö  atz  iov. 

123)  Metoph.  Z,  15,  1039b.  31.:  rj  t'  ctnooei^ig  tiov  avayxaCwv  xai  o 
ootduog  ImüTrifxoYixog.  Anal.  post.  1,  4,  73  a.  24.:  t$  uvuyy.uit.ov  üou  ctvX- 
).oyi(T(u6g  töTiv  r\  cmödu'£ig. 

124)  Ebend.  /',  4.  999a.  2»i. :  t)'rs  yun  «»;  tan  ti  nanu  tu  xa&*  txttdxa, 
tu  dt  y.uO'  ty.uöTu  utihou,  rtov  urttintov  ndis  iv6eyfTui  Xaß&Tv  IniöTtjut,)- ; 
i]  yieg  %V  ti  xai  tairov  xai   >j  xa&oXov  ti  vnüoyti,   tuvuj  navra  yvtoni^tui-v. 

125)  Ebend.  /,  1,  1052b.  21.:  ivrfv&ev  6t  y.u)  iv  ToTg  ukl.otg  Xt-ytrut 
uixoav  (<)  7foo')Tf>)  Tf  fbeatfrov  ytvtutfxerat  xai  tö  fjiroov  ixaorov  fv. 

126)  Anal,  fotU  I,  2,  71b.  i). :  inlöjao&ai  6h  ol6f*e&*  hcaörov  ünktög, 
aXXä  utj  tov  öo(/ taiixöy  rgonov  zur  xatä  ovußeßifxbs  (Anm.  40.),  Srav  n)v 
t'  uItiuv  olaiui&a  yivaioxsiv  6i'  )]v  t6  noüyuü  tauv,  öti  ixetvou  uixCa 
?m),  y.u)  (iT)  h'dtytaDui  rovi  '  u).).tog  hytiv. 

]21)  Metaph.   E,  1.    1025b.  b.:    y.u)    SXtos   61-  naoa  tniörrjuri  6iuvo)jtix>) 

8    uf-J  h'ynrnu     ti     6iuVtnug     Jtf-n)     uiii'ng    y.u)     &QX&S    tcSTiV     ij    UXntjifGTtnug    ij 

Ufl  ).(>!'<>  I  MH's'. 

1 2s)  Ebend.  /',  2.  1003b.  IV:  tiov  oitOuSv  uv  6*4<h  jus  <<ny<<±  xt<)  tug 
uhiug  h'yt-iv   i<>f  (ftXSootfOV. 

129)    t»"/    poit.  I.   -7.  B7a.  31  :  axQtßtOriga  6'  fnianjitt]  intöTrjutjs  xai 

if-'nc.    ij    TOV   i>ii    y.t'i    An'ni    ij  ui''T>),    uk).u    U^  X(,US' <    ""'   '' '"    '  '] <    '"''    »*"»". 

Mrhijih.     f,   I.   !»s|,i.  l'T.:  tbf  xaia  tö  elätvai  fiakkov  äxokov&ovGav  rijv  o*o- 

if  i'ul'  TlücfiV  TOVTO  <>  '  ö//  "/'  ukv  i  >\r  u/u'uv  tÜOOlV  '"'  tf'  <>!■•  n'i  iii-l  yun 
m  ihiioi  m  nii  ii'h  tOi'.cu  ,  6 1  (')  1 1  6 '  or/  IctttOlVf  "'  di  t6  <>/<»//  x«)  irtr 
iiiicv  yrotoiCovaiv 8la>f    1 1  Orfuticw  tov  il&otof    k'>  övvao&at  6i6ü- 
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Wissen  sich  nur  auf  die  Thätigkeit  des  Äpodeiktischeii  stützt,  das  Apo- 
deiktische  aber  wesentlich  das  Motiv  dos  Notwendigen  in  sich  ent- 
hält ]:U)),  wird  das  Zufällige  als  solches  wegen  der  ihm  einwohnenden 
Unfähigkeit  zu  einer  apodeiktischen  Begründung  auch  nicht  Gegenstand 
eines  Wissens  sein  können ,  denn  jeder  Schluss  bezieht  sich  nur  auf 
dasjenige,  dessen  Bestehen  oder  im  Wechsel  des  Werdens  eintretendes 
Entstehen  entweder  allgemein  und  nothwendig  oder  wenigstens  meisten- 
teils stattfindet;  sowie  wir  daher  oben,  Anm.  79  —  84,  in  Bezug  auf 
die  intelligible  Thätigkeit  überhaupt  sahen,  dass  die  Sinneswahrnehmung 
als  solche  kein  Wissen  sei,  so  wird  hier  betreffs  der  apodeiktischen  Be- 
gründung der  gesammte  Umkreis  des  Gv^ßeßrjKog  aus  diesem  Gebiete 
ausgeschieden,  denn  auch  das  begründete  Wissen  kann  sich  nur  auf  ein 
entweder  immer  oder  wenigstens  meistenteils  Bestehendes  beziehen,  von 
jenem  hingegen  sind  auch  die  Ursachen  gleichfalls  ein  blosses  Gv^ßeßr\- 
«OS181).  Vgl.  oben  Anm.  48 — 50  über  das  „Meistenthcils"  s.  Anm.  272  ff. 
Fragt  es  sich  nun ,  welche  wesentliche  Bedeutung  für  dieses  be- 
gründende apodeiktische  Verfahren,  durch  welches  wir  zum  sichern  und 
festen  Wissen  gelangen,  jenes  xa&okov  selbst  habe,  so  spricht  sich  Ari- 
stoteles deutlich  genug  hierüber  aus.  Kad'okov  ist,  was  %cao\  Ttccvrog 
und  zugleich  %cc$  avro  oder  fj  avro  besteht,  d.  h.  folgendes:  Kara. 
Ttccvrog  ist,  was  von  Jedem  und  immer  gilt  (in  der  Präposition  %arcc 
liegt  bekanntlich  das  Motiv  des  Prädicirens),  also  was  ohne  Ausnahme 
allgemein  ausgesagt  wird.  Ka$  avro  aber  ist  erstens  dasjenige,  was 
ein    wesentlicher  Bestandteil   des  Seins   und  Begriffes   eines  Dinges    ist 


Gxuv  Igti.  Ebend.  a,  \,  993  b.  23.:  ovx  tGfXEV  öh  rö  akrjd&g  avev  rr)g  airCag. 
Ebend.  Z,  \,  1028a.  36.:  xal  eldevai>  tot'  oloiit&a  sxaGrov  (xaktGra ,  brav 
rl  Igti  yvco/Lisv. 

130)  Anal.  post.  I,  6,  74b.  13.:  ....ccQxrjv  de/usvoig  ort  rj  anodtigig 
dvayxalöv  Igti,  xcu  et  änodedetXTai,  oi>%  olov  r'  akkwg  %%uv  l£  dvayxaCcov 
doa  dtt  elvcu  tov  GvkkoyiG/uov  l£  dkrjttaiv  /utv  ydo  eßri  #cm  /ur)  dnoSux- 
vvvtcc  GvkkoyiGaG&ai ,   i£   dvayxaCcov    o      ovx   €Gnv  dkV    rj  dnoöeixvvi'Ta' 

tovto  ydo  rjdr)  anodeigecog  Igtiv 6  ixr)  £%oov  koyov    tov  dm  rC  ovGrjg 

dnoo^ei^scog  ovx  IniGtrjfxcov. 

131)  Ebend.  30,  87b.  19.:  tov  d'  dnö  Tvyrjg  ovx  %Gtiv  ZniGTrjiir]  d/* 
dnoöeü-soog'  ovte  yccQ  cog  dvayxalöv ,  oi/#'  (6g  £nl  to  nokv  tö  dnö  Tv/qg 
Igt Iv ,  dkka  tö  naqä  Tavra  yivo/usvov  r)  d"  dnoöu!;ig  ^areqov  /uövov 
nag  ydo  GvkkoyiGjuög  rj  dV  dvayxaCcov  rj  did  tujv  (6g  £nl  to  nokv  ttqotcc- 
Gecov.  Ebend.  II,  12,  96a.  8.:  eGti  d'  svia  fxlv  yivo/usva  xadokov ,  dei  ts 
ydo  xcu  Inl  navrög  ovrcog  rj  fysi  rj  'yivErav,  rd  öh  dzl  fxhv  ov ,  (6g  £nl 
tö  nokv  de  . .. .  T(dv  dr/  toiovtcov  dvdyxr\  xal  tö  /ue'Gov  (d.h.  der  Mittelbegriff 
im  Schlüsse)  (6g  £nl  iö  nokv  elvat.    Metaph.  E,   2,    1026  b.3.:  neol  tov   xard 

Gvfißeßrjxög  kexcsov,   ort   ovdejuia   eGti   neol   avro   S-scoQia (27)  inel 

ovv  Igtcv  Iv  ToTg  ovGi  to,  fj,lv  del  cogavTcog  %yovra  xal  £|  dvdyxr\g,  ov  rijg 
xarä  to  ßi'atov  ktyotx£vr\g  dkV  rjv  keyofxev  rw  /ur)  ivdfytö&ai  akkcog,  tcc 
d'  ££  dvdyxrig  uhv  ovx  \Gtiv  ovd^  aal,  (6g  d°  inl  to  nokv,  avrri  dpyr)  xod 
avTrj  aiTia  tGri  tov  sivai  to  Gvfxßeßrjxog'   o    yao    av  r]  /urjT     aev    jur)&     cog 

Inl  tö  nokv,  tovto  (fa^iev  Gv/ußsßrjxög  eivai (1027  a.  7)  töjv  yao  xaice 

Gvixßeßr\xög  övrcov  rj  yivotiivoiv  ^«t  tö    aXnov   Igti   xaTa  Gvixßtßrjxog 

(20)  oti  d"  £niGTr\iAr\  ovx  tGn  tov  GviißeßrjxoTog ,  (pai'SQOV'  iniGTrj^rj  plv 
yao  naGa  rj  tov  dsl  rj  tov  (6g  £nl  to  nokv.  Anal.  post.  I,  6,  75  a.  18.: 
Tai'  df  Gvußdßr\xoT(av  ....  ovx  €Gnv  lniGxr\ar]  dnodtiXTixr).  Eth.  Nie.  VI, 
5,  1140a.  33.:  sl'neo  intGT^irj  fxhv  (ust*  dnooeti-soog,  (6v  d°  do%al  Ivdeyov- 
tcu  akkcog  'i/etv ,  iovtcov  {ir\  Igtiv  änodtitjig  xik. 
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(z.  B.  Linie  bei  Dreieck),  sowie  dasjenige,  was  ein  wesentliches,  aus- 
schliessliches, Substrat  für  den  Begriff  eines  Merkmales  ist  (z.  B.  Linie 
bei  Krumm  oder  Gcrad),  und  zweitens  dasjenige,  was  nicht  in  prädica- 
liver  Weise  als  Eigenschaft  ausgesagt  wird,  sondern  als  individuelle  Sub- 
stanz in  der  Vielheit  der  möglichen  Prädikate  sich  gleich  bleibt  (z.  B. 
Mensch  bleibt  sich  gleich  in  den  Prädikaten  Gehend  und  Weiss,  Gehend 
hingegen  kann  nur  als  ein  vom  Gehen  Verschiedenes  auch  Weiss  sein), 
und  drittens  dasjenige,  was  in  Bezug  auf  Causalität  ausschliesslich  ver- 
mittelst seiner  selbst  (6V  cxvto)  ein  Stattfinden  zur  Folge  hat  (z.  B. 
Geschlachtet  werden  und  Sterben);  mit  diesem  „an  sich"  bestehenden 
notwendigen  Causalnexus  aber  trifft  auch  die  erste  Bedeutung  des  %e<tf 
avro  zusammen  (denn  es  entsteht  kein  Dreieck,  wenn  nicht  Linien  da- 
sind, und  es  gibt  keine  Linie,  welche  nicht  sogleich  den  Bestand  des 
Prädikates  Krumm  oder  Gerad  herbeiführte).  In  der  Vereinigung 
aber  des  %ara  ituvxog  und  des  xcttf  avro  beruht  es,  dass  das  xad-olov 
das  Notwendige  ist.  So  ausdrücklich  Aristoteles  132).  Erwägen  wir 
nun  dieses  genau,  so  eröffnet  sich  uns  die  volle  richtige.  Einsicht  in  das 
Wesen  der  aristotelischen  Apodeiktik,  und  wir  gewinnen  einen  festen 
Punkt  für  die  weitere  Darstellung,  welcher  allerdings  durch  manche 
Rückbeziehungen  im  Folgenden  sich  uns  erst  noch  mehr  bestätigen  und  auch 
inhaltlich  ausbauen  wird,  aber  doch  hier  eben  an  das  y.ad-olov  notwen- 
dig angeknüpft  werden  muss  und  uns  von  da  aus  auch  der  Mühe  über- 
heben wird ,  auf  das  gewöhnlich  übliche  Gerede    über  Stellung  und  Be- 

132)  Anal.  post.  I,  4,   73a.  21>. :  xaru  neevrog  /ukv  ovv  tovto  Is'yco,    o  uv 

y  /ui)  Inl  Tivbg  /ulv  nvbg  dl  /ur) ,   fxr]öt   nort   (.dv    norh    öh  fi/j (34) 

xufr '  uvtu  cT  bau  usruoyti  rt  tv  tio  %t  löriv,  oiov  xotyiovo)  youuur]  xul 
you^x^  Griy/urj,  i)  yuo  ovGtu  uvtojv  ix  tovtiov  iarl  xal  iv  reo  koyio  tu) 
XtyovTi  xt  lariv  Ivvnaoyii'  xal  oaoig  tiov  ivvTTuoyovTcov  civzolg  uvtu  ip 
tu)  ).6}'(o  Ivvnüoyovöi  no  xt  Iöti  drjkovVTt ,   oiov  to  evOv  vncco/ti  ygaujun 

xul  zö  ntouf  eotg,  xal  rd  tt6oittov  xal  äonov  äotö/uo) (b-°)    ?r*  ö   tu) 

xu,')"  vJioxnatvov  Xtyerai  ulkov  rtvog,  oiov  ro  ßudi£6iv  tTf.oov  ri  ov  ßu- 
Sttav  toxi  xal  ktvxov ,   r)  J"    ovöia  xal   bau    toÖ8    n    Gnuaivst    ovy   sxspov 

Tl    OVXa    tCiXlV    OT16Q     6ÖTIV'     TU    fJ,tV     Ol]    tUt]     XuO        VJOX6 IU6 VOV    Xu'&        KVXtt 

/.t'yto ,   tu  (Vt  xa>')y   v7Tox8ilu6'i'ov  avtuß6ßrjX('jra    (vgl.    Aiini.  364).     £Vi   J'   a/.).ov 

rnonov  rb  cf*'    avro    unüoyov  kxämio    xaO-'     avib (1(>)   tu    ccoa    Ä6yo- 

{j.6vu    Irrl    tiov   chikiog    imai^Tiov   xaO'    uvtu    ovxtog    tog    iiv.iünytir    roT$ 

xurrjyoo'ji'uf'voig  rj  ivv7TccQy6G&ui   0*1 '    uvtu    xi   6Gti    xal    £|    ai  'dyxng . 

(26)  Mtt&oXov  6*1  )Jyio  o  uv  xuiu  nuvrog  16  vnctQyn  xal  xaS  '  avro  xal  // 
airxo'  ifur6o<>v  aga  ort  bqa  xu!)6).ov,  $£  arayxtjg  vnüoyti  toiq  Tioüyuaair. 
I».i--  in  den  letzteren  Worten  //  avxd  nur  synonym  mitxcrö'  eviü  gebrauch!  ist,  erhellt 
ans  einem  Bogleich  folgenden  Beispiele:  (29)  oiov xa^1  «vxtyv  xrjygttuufj  vrtäo- 
yt-i  miyurj  xal  in  tv&v ,  xal  yuo  ij  youutiy).  Nur  scheinbar  ergibt  sich  ans 
.!».  post.  I,  21.  flu  Unterschied  zwischen  xa&  ttvxo  und  /,  uvxo\  il"N  oemlich 
wird  die  Frage,  ><\i  der  allgemeine  oder  der  particnlare  Syllogismus  vorzuziehen  sei, 
n, ii  b  beiden  Seiten  erörtert,  und  bei  Darlegung  der  Lnsichl  .  dass  das  xa!)'  ttvxo 
dem  Individuellen  nfther  liege  und  daher  den  parlicularen  Schluss  vorziehen  la>sc, 
wiiil  die  Bezeichnung  v«  rd  im  Gegensalze  von  xut"  uXXo  gebraucht;   hinge- 

gen bei  Entwicklung  der  natürlich  dem   Aristoteles  selbsl  angebörigen  I  eberzeugung, 
-         '     doch  das  Allgemeine  enthalte  und  daher  auf  einen  Vorzug  des 
allgemeinen  Syllogismus   hinführe,    wird   die    Bezeichnung    ;',  avxo  gewühlt,   welche 

aus  sprachlichen  Gründen  sich  da  empfehlen  musste,  woil  sia  mein-  das  ii re  we 

senllicbe  allgemeine   Sein   ausdrückt,   wohingi n   in  xttxd   mehr  die  Richtung    der 

Bezugnahme    liegt.     Bi   isl    diese  Bemerkung    betreffs   des   Sprachgebrauches    oöthig 
■  Theopbra  it's,    .   kb  i  bn,  \ ,  Ä\nm.  7i;. 
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deutung  der  aristotelischen  Logik  näher  einzugehen.  (Dass  unsere  Schul- 
meister, welche  Logicam  dociren,  keine  Berechtigung  haben,  über  Ari- 
stoteles  irgend  etwas  zusagen,  isl  von  selbst  klar;  aber  auch  in  wissen- 
schaftlichen Werken  scheint  derselbe  in  dieser  Beziehung  mannigfach  nicht 
die  richtige  Auffassung  gefunden  zu  haben.) 

Das  neacc  itavxog  enthält  die  Allgemeingültigkeit  der  Urtheile133); 
es  bezieht  sicli  also  jedenfalls  auf  jene  Verbindung  zwiscben  einem  Sub- 
jccle  und  einem  Prädicalc,  welche  um  wahr  zu  sein,  einer  Verbindung 
in  der  objectiven  Realität  cntspreclien  muss;  dass  hierunter  auch  die 
Allgemeingültigkeit  eines  verneinenden  Urtheiles  mitenthalten  isl,  versteht 
sieh  von  selbst,  denn  einer  bestehenden  Unvereinbarkeit  in  der  Realität 
entspricht  der  Satz-Ausdruck  des  Nicht -verbnnden-seins,  d.  h.  das  nega- 
tive Urtheil  (doch  über  diesen  Punkt  s.  auch  unten  Anm.  216  ff.).  Also 
vermöge  des  naxä  rcavxog  soll  die  menschliche  Aussage  sich  über  die 
empirische  Einzelnheit  erheben  und  für  ihren  Umkreis  mit  Notwendig- 
keit und  ausnahmslos  gelten.  Das  %a&  avxo  hingegen  steht  mit  der 
einen  Seile  auf  der  begrifflichen  Grundlage  des  Seienden,  mag  der  Be- 
griff eines  Dinges  in  Bezug  auf  seine  wesentlichen  Bestandteile  oder 
der  Begriff  einer  Inhärenz  in  Bezug  auf  ihren  wesentlichen  Träger  ge- 
dacht werden;  in  diesen  beiden  Beziehungen  aber  waltet  auch  die  noth- 
wendige  und  ursprüngliche  Causalität  des  Entstehens ,  vermöge  welcher 
das  .dem  Begriffe  Adäquate  wird.  Und  mit  der  anderen  Seite  steht  das 
zaxf  avxo  auf  der  individuellen  Substanz ,  welche  in  ihrer  bestimmt 
abgeschlossenen  Concrction  sich  treu  bleibt,  während  sie  mannigfache 
anderweitige  Bestimmungen  als  Prädicatc  an  sich  tragen  kann,  zu  welchen 
sie  dann  das  Substrat  und  Subject  ist.  Hierin  liegt,  wie  wir  sehen  wer- 
den, die  Basis  der  sogenannten  Kategorien -Lehre  des  Aristoteles  (Anm. 
302  ff*.).  Also  das  %a&  avxo  umfasst  die  individuelle  Substanz  als  Sub- 
ject und  zugleich  die  ursächliche  Thäligkeit  des  Begriffes,  welche  als 
schöpferische  in  den  Dingen  und  in  den  wesentlichen  Inhärenzien  wirkt. 
Was  aber  von  der  als  Subject  des  Urtheiles  auftretenden  individuellen 
Substanz  in  dem  Urtheile  mit  Ausnahmslosigkeit  und  nolhwcndiger  Allge- 
meinheit ausgesagt  werden  soll,  kann  nur,  mag  es  ein  wesentlicher 
Bestandteil  und  höherer  Begriff  oder  mag  es  eine  wesentliche  Inhä- 
renz sein,  ausschliesslich  auf  der  die  nothwendige  Causalität  enthaltenden 
Thäligkeit  des  schöpferischen  Begriffes  beruhen,  da  es  ausserdem  an 
dem  Nexus  des  Notwendigen  und  Wesentlichen,  und  mithin  an  der 
Allgemeingültigkeil  gebräche.  So  also  muss  sich  die  Allgemeinheit  der 
Aussage  (naxa  Ttavxog)  mit  der  Auffassung  des  schöpferischen  an  dem 
Subjecte  wirkenden  Begriffes  (%a&  avxo)  vereinigen ,  um  so  mit  dem 
Nachweise  der  Notwendigkeit  ausgerüstet  als  nadolov  auftreten  zu  kön- 
nen. Nicht  genügend  ja  ist  das  blosse  Wahrsein  und  die  Unmittelbarkeit, 
wenn  nicht  das  %&&  avxo  hinzutritt134);  denn  erst  hiedurch  wird  das 


133)  Man  beachte  nur,  dass  Arist.  a.  a.  0.  73  a.  29.  als  Beispiel  hiefür  ein 
Urlheil,  nemlich  das  sog.  Dictum  de  omni,  gibt:  olov  ei  xarä  navidg  avdooi- 
nov  £(pov .  ti  alrjxt-tg  zwd"  tlnelv  avS-oaonov,  edrjötg  xcd  £<wov,  xav  ti  vüv 
darSQov,  xcd  d-arepov. 

134)  Anal.  post.  I,  9,  75  b.  37.:  irtal  (Je  (fctvsobv  oti  txaOTov  änoöel'^ca 
ovx    eöTiv  (dl*    rj  ix  zcov  ixdcsrov   ctQ/dov,    ccv   tö    deixvvpevov  vncto%y  y 
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KCi&oXov  verwirklicht,  welches  dann  die  Ursächlichkeit  enthält  und  hie- 
mit  zu  einem  Einfachen,  zu  einem  abschliessenden  Ziele  und  Principe 
führt135);  was  xcc&oXov  ist,  ist  ewige  Wahrheit,  das  eigentliche  Gebiet 
des  Philosophen  13fi).  Hat  aber  das  kcx&oXov  diese  eben  entwickelte  Gel- 
tung, so  ist  klar,  dass  es  die  eigenschaftliche  Form  des  Wissens  ist, 
welche  diesem  durch  die  vermittelnde  Begründung  erwächst;  denn  durch 
die  Verbindung,  in  welche  hiebei  das  Urtheil  mit  dem  schöpferischen 
Begriffe  gebracht  wird ,  ist  das  Kctd'oXov  wesentlich  selbst  mit  dem  Be- 
stände des  Prädicirens  überhaupt  verflochten,  und  es  bedingen  sich  wech- 
selseitig die  Existenz  allgemeiner  Prädikate  und  die  des  Htt&oXov  13/); 
ja  in  letzterer  Beziehung  läuft  man  betreffs  des  kcc&oXov  sogar  leicht 
Gefahr,  sich  zu  täuschen,  wTenn  Nichts  höheres  als  das  bloss  Individuelle 
erreicht  werden  kann  oder  es  in  der  Sprache  an  einem  allgemeineren 
Namen  gebricht138).  Etwa  selbst  aber  eine  individuelle  Substanz  oder 
Subject  ist  das  Kctd'oXov  natürlich  nicht;  es  ist  keine  ovöla,  sondern  ein 
Qualitatives  (tolovös),  wie  Aristoteleles  ausdrücklich  dieses  ausspricht  13°). 
Somit  also  ist  das  xad-oXov  des  menschlichen  Denkens,  welches  die  Apo- 
deiktik sucht  und  entwickelt,  eine  qualitative  Bestimmtheit  der  Form  dessel- 
ben, und  die  Apodeiktik  hat  demnach  sicher  ein  formelles  Wirken,  aber  das 
xa&oXov  beruht  nach  dem  Obigen  darin,  dass  das  Urtheil  vom  schöpferischen 
Begriffe  durchdrungen  wird,  und  es  ist  daher  jene  formelle  Thätigkeil 
keine  andere  als  diejenige,  welche  der  schöpferische  Wesensbegrifl'  in 
metaphysischer  Bedeutung  seinerseits  andern  Stofflichen  übt,  um  dasselbe' 


IxtTvo  ,   oiix   tcxi  tö  iTTiataa&cu  tovto ,    av  £|  aXij&fov  xcä    ävanoStixtcov 

dtiy&i)  xcä    ä/ntacov tF/ö    xcä   ln^    aXXcov  l<faotu6ttovaiv    ot    Xöyoi  ov 

avyytvcov  ovxovv  oi/y  jj  IxtTvo  i/rt'atcctai ,  «XXä  xceta  av/ußtßr]x6g. 

135)  Ebcntl.  24,  85  b.  23.:     tri    ti   r\    änodtt'Zig    atv    iarc    avXXoyiopög 
6tixTiy.bg  alt  tag  y.cä  tov  dia  xif   tö  xaO-öXov   J"  aiticottoov    co   yäo  x«#' 


UtxTCC     tlOiVCll   ,     OTUV    {Ä.TJ    lj     Uli      11     IC/.AU     «< 

y.cä  TT  {nag  tö  taycctov  /7J/7  ovtiog  iatir. 

130)  Ebencl.  S.  75  b.  21.:  <f  avtoöv  3i  y.cä  lav  coötv  cd  nootciatig  xcc&o- 
Xov  1%  cov  6  avXXoyicrtuög,  ort  ävciyy.r\  xcä  tö  au/uTTtnaa/Licc  atSiov  thea  tijs 
roiavTTjg  änodti'Ztwg  y.cä  tr)g  anXcog  tlnth'  ccjojti'i-tcog.  Metapk.  £,  1, 
1026a.  ]<».:  t-i  (U  ti  lativ  atSiov  xiä  axirrjtov  xcä  yinaioiör,  <(  avtoöv  ort 
^eoorjTix^g  tö  yvtdvtu.  t 

137)  Anal.  potl.  I,  11,  77  a.  II.:  tXdq  utv  ouv  tivai  i]  %v  tt  Tiaoä  tä 
noXXä  ovx  ttvayxri,  ti  änodttl-tg  taten  ,   tlvia  unioi  fv  xatä  noXXäv  ä).ij- 

'1.1  ~      ei-rrcT-\i     r,  M  HAI  V  M  •      rn'i     1/iVM      * rf T  ff  I      Tf\      V II \Q(l)  I  II  /  .       tt  V      III,      TIlllTII      II 


n    utV,    a)J.      OVtoWfXOV    ;,    >■  II    Ol«. 

'log  tv  u4qü  BXoy  i(p*  <;>  otfxwtat. 

139)  Metaph.  /:,  6,  1003a.  8.:  ti  uh  yaQ  xa&6Xov  [sc.  «/  ««/«/).  oix 
faurun  ovotaf  oitolv  yitq  räv  xotvtSv  roöt  n  a^ficUvn,  «AA«  rotovoe,  »} 
,)•  ofoto  t68i  "  Ebend.  Z,  13,  I038b.  34.:  ?x  '/^  <h)  rovrcov  $tcoQovOt 
<l hvhhiv  in i  Gvdlv  räv  ua&6Xov  ifnttgyovruv  obala  ictrl,  xcä  <">ji  ovcSkv 
aijfii'iin  rtSv  y>nij  xajriyoQovfiivtoV  loot  /'.  äXXä  toidvöt,  —  denn,  wird 
binzugeffigt,  aasMrden)  kömmt  mao  tu  dem  tqIxoc.  ixv&Q<»7ros  (■■  Ibscho.  I, 
Aimi.    IMl.). 
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als  ein  von  der  begrifflichen  Form  durchdrungenes  zur  Erreichung  des 
substanziellen  Zweckes  zu  führen.  Somit  erhellt  bereits  hieraus,  dass  der 
Begriff  das  Real-Princip  der  aristotelischen  Logik  sei. 

Auf  solcher  Basis  wird  uns  nun  auch  die  weitere  Entwicklung  in 
Bezug  auf  das  begründende  Verfahren  des  Apodeiktischen  verständlich 
sein  und  zugleich  hei  jedem  Schritte  neue  Belege  für  das  oben  Gesagte 
enthalten.  —  Bei  jedem  apodeiktischen  Verfahren  ist  Dreierlei  zu  unter- 
scheiden:  Erstens  eine  Gattung  der  Wisscns-Objecte,  irgend  ein  Gebiet,  wel- 
ches Gegenstand  und  Product  einer  Wissenschaft  werden  soll,  und  wel- 
ches daher  der  Process  des  begründenden  Apodeiktischen  betrifft  — 
yivog  oder  Tteot  o  vtvoö eUvvtea  — ;  zweitens  das  Gesammte,  was  die- 
sem generellen  Objeclc  wesentlich  an  sich  (need*'  avxo)  zukömmt,  und 
wovon  eben  das,  dass  es  ein  wesentlich  und  nothwendig  Zukommendes 
ist,  durch  die  Begründung  gezeigt  werden  soll  —  xa#'  avxa  vnaQ- 
ypvxa  oder  a  ccTvodeLKvvrcu  — ;  drittens  gewisse  gemeinsame  Axiome, 
von  welchen  als  Anhaltspunkten  der  in  menschlicher  Rede  sich  bewegen- 
den Beweisführung  ausgegangen  werden  muss  —  koivcc  a^co^ata  oder 
f£  cov  coioSühvvtcu  —  140).  Unter  diesen  Dreien  nun  ist  zunächst  die 
,, Gattung"  das  individuell  abgegränzte  Gebiet,  auf  welchem  die  Einheit 
irgend  einer  bestimmten  Wissenschaft  beruht141),  und  so  viele  Gattun- 
gen es  gibt,  so  viele  Wissenschaften  gibt  es,  da  zu  jeder  Galtung  Ein 
Wahrnehmungs-Sinn  und  Eine  Wissenschaft  gehört142);  in  der  Gattung 
liegt  das  der  einzelnen  Wissenschaft  speciell  eigene  Princip  bedingt,  denn 
jenes  individuell  bestimmte  Auftreten  eines  in  sich  substanziell  abgeschlos- 
senen Gebietes  der  Objectivität  hat  die  dasselbe  betreffende  Wissenschaft 
als  principiellen  Ausgangspunkt  anzuerkennen,  und  in  dieser  Beziehung 
heisst  die  Gattung  selbst  das  Princip143);  also  liegt  es  in  dem  Gebiete 
und  Gegenstande  des  Wissens  (d.  h.  in  dem  tcsqI  o)  begründet,  dass  es 
eigenthümliche  Principien    ($6uu   ccQ%al)  der  Wissenschaft  gibt 144).     So- 


140)  Anal.  post.  I,  1,  75  a.  39.:  tqiu  yuq  iün  tu  iv  Talg  unodtigiGiv, 
IV  [*ilv  tö  cenoö sixvv utvov  tö  öv^inzQuöiAW  tovto  cf '  iort  rö  imuo%ov  yivtt 
tivI  xa&*  uvi6'  tv  oh.  tu  u^iojfnuTU'  ä$i(ü{iaTu  cT  iazlv  i£  a>v  tqCtov  tö 
yevog  to  v7zox£ijuevov ,  ov  tu  nuÜrj  xcel  tu  *«#'  uvtu  cJv/LißsßrjxoTu  dt]koi 
rj  änööet^Lg.  Metaph.  B,  2,  997  a.  6.:  öi.r\ati  ti  yevog  rfvcu  vnoxsijutvov  xul 
tcc  {Litv  näß-rj  rä  d°   a^icoftaT1    uvtcov  ....  c\vuyxr\    yuq  ex    tivcov  elvcu   xul 

71SQL    TL   XCU   TIVCOV    T1]V    UJIOC)  £l'l;iV (19)     817T6Q     71UGU     U7lO§UXTlXY\    7I8QI 

Tl    i)7IOX£l{U€VOV    d-£(OQ£l   TCC    XUS"     UVTU    GV/ußeßrjXOTU    Ix     TOiV     XOIVÖJV    do'£(A)V. 

141)  Anal.  post.  I,  28,  87  a.  37.:  fxiu  d°  iniöTtj/Lirj  Iötiv  r)  ivög  yävovg, 
oau  ix    Tcov  7TQ(6i(tiV  OvyxeiTcu  xccl  (XEQri  kGTiv  rj  neidt)  tovtcov  xud-*   uvtu. 

142)  Metaph.  r,  2,  1083  b.  19.:  unuvTog  dh  yävoug  xcd  cuadrjaig  /utec 
ivög  xai  iniöTr)^. 

143)  Anal.  post.  a.  a.  0.  wird  fortgefahren:  iriga  cT  iniöTr]^Lr\  iciTiv  hs- 
oag,  botov  cd  ciQ/ccl  yurjr'  ix  twv  uvtcov  fxr]iy  aTtoou  ix  tcov  Itsqiov.  Me- 
taph. B,  3,  998  b.  4. :  y  <T  sxuarov  /uhv  yvcoQi£oii8V  diu  tcov  oqiGjucov,  uo^cd 
dh  tu  y£vr\  tiov  ooia/uMV   eloiv,    uvuyxrj   xui    tcov  Öoiötcov  uqx&S  elvai  tu 

y€vi\  -.y  •■  (14)  otl  paXiaju   uqxuI  tu  yivY]  dal (27)  üMu  /urjv  ei  fxr) 

yevt] ,  ovd'   uq/ul  eüovTui ,  slneo  ap%a\  tu  yivrj. 
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nach  ist,  um  auf  Obiges  zurückzublicken,  in  der  „Gattung"  dasjenige 
repräsentirt,  was  wir  dort  als  die  individuell  bestimmte  Substanz  zu  be- 
zeichnen hatten;  sie  ist  das  individuell  an  sich  seiende  Substrat  und  in 
dieser  ihrer  Unmittelbarkeit  das  Suhject  der  gleichfalls  unmittelbaren 
principiellen  Aussagen.  Hingegen  das  „an  sich  Zukommende"  {tu  %a& 
avra  vTcaQiovrci)  ist  der  ganze  Umkreis  dessen,  was  überhaupt  in  Ur- 
theilen  von  diesem  Subjecte  nach  dessen  innerem  begrifflichen  Wesen 
und  mit  jener  Nothwendigkeit,  welche  auf  der  causalen  Thätigkeit  des 
schöpferischen  Begriffes  beruht,  ausgesagt  werden  kann.  Und  den  be- 
gründenden Nachweis  nun,  dass  alle  solche  Prädikate,  mögen  sie  innere 
Wesens-Bestandtheile  oder  Inhärenzien  betreffen,  wirklich  mit  begriffs- 
mässiger  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  jenem  Substrate  angehören, 
—  diesen  Nachweis  liefert  das  apodeiktische  Verfahren,  dessen  Zweck 
die  Einsicht  in  das  „an  sich  Zukommen"  ist  14°),  und  welches  daher  von 
dem  einheitlichen  Grundzuge,  dass  der  schöpferische  Begriff  mit  Nothwen- 
digkeit alles  wirkt,  was  er  wirkt,  überall  bei  allen  Wissens-Objecten  ge- 
leitet wird,  deren  Vielheit  und  Getheiltsein  in  einzelne  Gattungen  den 
apodeiktischen  Trieb  nicht  berührt  146).  Hat  aber  das  apodeiktische  Ver- 
fahren diese  seine  Aufgabe  erfüllt,  d.  h.  sind  an  einer  Gattung  (yivog) 
alle  sie  betreffenden  allgemeinen  Urtheile  (kcctcc  Tcavrog)  mit  der  Ein- 
sicht in  das  nolhwendige  Ansichsein  (aa^  avro)  dieser  prädicirenden 
Verbindungen  durchzogen,  so  ist  das  ku&oXov  des  Wissens  in  Bezug  auf 
jene  Gattung  erreicht. 

Also  das  „Zukommende"  (ret  VTtaQXOvra)  ist  der  Gegenstand  der 
apodeiktischen  Thätigkeit,  insoferne  von  ihm  begründet  und  nachgewiesen 
werden  soll,  dass  es  wesentlich  und  mit  begriffsmässiger  Nothwendigkeit 
einem  Substrate,  in  welchem  der  principielle  Ausgangspunkt  einer  Wis- 
senschaft liegt,  zukomme.  Somit  wird  jene  an  der  Spitze  stehende  Gat- 
tung, um  deren  sämmtliche  wesentlich  nolhwendige  Prädikate  es  sich 
handelt,  nicht  selbst  demonstrirl,  sondern  sie  bildet  das  noch  unmittelbare 
Principe  d.  h.  es  wird  sowohl  das  Vcrständniss  der  Wortbedeutung  als 
auch  die  objeetive  Existenz  dieses  Prmcipcs,  welches  das  Substrat  ist. 
schlechthin  vorausgesetzt  oder  ponirl  (inwiefeme  diess  mit  den  aristote- 
lischen Kategorien  zusammenhänge,  wird  unten,  Amn.  331  ff.,  zu  zeigen 
-cm  ;  hingegen  von  demjenigen,  was  in  begriffsmässig  nothwendigem 
Zusammenhange  mit  diesem  Substrate  stehen  soll,  darf  nur  die  Wortbe- 
deutung schlechthin  vorausgesetzt  oder  ponirt  werden,  denn  die  Existenz 
desselben,  welche  eben  in  jenem  Zusammenhange  besteht,  ist  ja  gerade 


kau  'i.  vi  cfvjbtßeßipcoTa  ovx  urityxiuu 75a.  28.:   t-.n) 

tV   ?$  avayxijs   i'.iün/hi   .ihn)   i-y.i',1    i     yivos  Saa  XKÜ'    t(i>ll(    V.Uin/t-t   /au   ij 

IhcctOTOV,    (f)ttV€Q&V   "ii      TIq\    nur   y.i'.W     UVT&    V  '  i'.n/ül'i  <")'    ul   h  1 1  dl  ijfin)  iXf(t 

tt7lO$l($US    xäl     ?x    if>r    TOiOVTOJV    f-ioi'r.      Klicml.   '21.   84  a,    II.:     ij    inf    yuo 

$tl£t$  ><>ii    imy    Boa   V  nai/H   Xi  '■>'    <  iii     tois     ' '.".'/"  ""'• 

III»)    \ihil.   fi.    I,   ISO,     |!., i.    2.:     ij   iih'  ovf    ü(Vos-  xuiu    ntCVTtaV   ij   «in)  xul 

I  (ftXoüo<f(ttV  y.c)  Jii-ni  tirvnv  önoiavovv  xal  fitifhyMt '  öeiyitQ  r«  i'.ii<t>- 
%ovra  xäl  o/s  vnaQXti    it-n)  (xttrtQov  a&Qtjv,  '*X. 
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dasjenige,  was  nachgewiesen  werden  muss;  also  von  dem  tcsqI  ö  wird 
Bedeutung  und  Sein  ponirtj  von  dem  «  wird  die  Bedeutung  ponirt,  das 
Sein  demonstrirl 147).  Somit  ist,  was  die  Gattung  oder  das  Substrat 
betrifft,  das  Princip  jedesmal  gerade  das  nieliL  demonstrativ  bewiesene 
und  das  unerweisbare ,  denn  eben  weil  es  keine  weitere  Begründimg 
mehr  hinter  sieh  hat,  ist  es  das  Erste,  wenn  gleich  es  oft  schwierig  ist, 
zu  entscheiden,  oh  man  wirklich  auf  einem  solchen  ersten  Principe  des  Ge- 
genstandes stehe  lls);  also  das  Unmittelbare,  nemlich  diess  unbeweisbare 
Erste  innerhalb  der  betreifenden  Gattung,  ist  Princip149),  und  insoferne 
die  Existenz  des  Substrates  schlechthin  ponirt  wird,  die  Bedeutung  der 
Wortbezeichnung  desselben  aber  vorausgesetzt  werden  muss,  bedarf  es 
hier  nur  eben  des  unmittelbaren  Vcrstehcns  des  Begriffes  15°).  Da  aber 
dieser  unmittelbare  Ausgangspunkt,  welcher  in  dem  Substrate  beruht, 
ausgesprochen  werden  muss  und  hiemit  als  Subjcct  in  Verbindung  mit 
einem  prädicativen  Zukommenden  tritt,  dessen  Wortbedeutung  jedoch 
gleichfalls  ponirt  wird,  so  sind  „unmittelbare  Urtheile"  (a^söoi  nyota- 
Gsig)  der  Ausdruck  für  jenes  principielle  Substrat;  dieselben  treten  dann 


147)  Anal.  post.  I,  10,  76  a.  31.:  Xeyco  d"  doyug  iv  kxuGTtoyh'U  rat/Tag, 
«£  ort  zgti  fA,r)  IvdfysTcu  dsii-cw  ti  [A,kv  ovv  Gr)fia£v£t>  y.ccl  tcc  tzqwtu  xal 
tu  ix  toutcov,  Xu/ußccvsTui'  oTi  d1  €Gti  ,  Tug  fxhv  uoyug  uväyxri  Xapßdvnv, 

tcx   (T   uXXcc  6eixvwcci (b.3)  Uöti  d"  i'6icc  jbthv  xul  et  XufxßuveTca  slvui, 

ttsqI    u    r)    iniGTrjjLir}    dtioQZi    tu   vttuq/ovtcc    xu&*  ccvtu....  tu    6h   tovtcov 

nä&r)  xud-^   avtä,  ti  kuhv  Grj/uccivei  exaöTov,  Xu/ußdvovGiv , btt  d'   etiri, 

6&txvvovGi  6iu  ts  tcov  xoivcov  xal  Ix  tcov  änoöaöeiyfxivcov  . . . .  nuGu  yuo 
utio6uxtixy\  iniGTrijurj  tieqI  tqlu  IotIv  ,  Sgu  ts  rfvui  tCxHtccl  ,  tccvtu  cP 
iGcl  tÖ  yevog ,  ov  tcov  xud-''  ccvtu  nußrjfj,uTCov  türl  ihecooqTtxr) ,  xcä  tcc 
xoivu  Xeyofzevu  cti-iwpeiTa ,  £|  cov  tiocotcov  uno6aixvvGi ,  xal  tqi'tov  tcc 
nd&r},  cov  tC  arjficcivfi  exuGtov  Xutußdvft.  Metaph.  E,  1,  1025  b.  8.:  nuGut 
ccvica  (sc.  iniGTrj/uui  dtccvorjTixccl)  nsol  bv  ti  xal  yevog  ti  TTeQiyQuijjdpsvot 
n sqI  tovtov  TtQuyfxuTSvoVTui,  aXV  ovyl  neol  ovTog  unXcog  ov6h  /)  ov,  ov6h 
tov  t(  Iötlv  ov6evu  Xöyov  noiovvTcw  äXX'  ix  tovtov  al  fxhv  alGdrJGti  Tioirj- 
aaaca  ccvtÖ  6r)Xov,  cd  d"  vnoO-EGiv  Xccßovaai  to  tC  iüTiv  ovtco  tcc  xaft' 
avTa  vnäoyovTcc  tco  yavev  tizqI  b  tioiv  arroö zlxvvovgiv  rj  dvccyxaioTeoov  rj 
ciaXaxcoTSQov  6i6tt8q  cfuvenöv  on  ovx  'iöTiv  anodsiZtg  ovGiug  ov6h  tov 
Ti  IöTiv  ix  Trjg  ToiccvTi]g  ijzaycoyijg,  ctXXec  Ttg  aXXog  TQonog  Trjg  6r]XcoG8cog' 
6/Liotcog  6h  ot'd"  sl  eötiv  rj  f.ir}  eGti  to  ytvog  tteqI  o  7iQccy/uaT€vovTai  ovdtv 
XsyovGi ,  tfia  to  Trjg  avirjg  eivat  diavoCag  to  T8  tC  icJTi  ör]Xov  rzoieZv  xal 
ei  eöTiv. 


iv  t(o  avTM  yevet  eivac  ToTg  änoÖEÖeiyfx^voig.  Ebencl.  24,  86  a.  14. :  to  ydo 
xadöXov  /LiäXXov  dtixvvvui  eötI  to  öicc  /j,£Cjov  deixvvvai  iyyvTEoto  ovTog  Trjg 
aQXVS'  iyyvTaTco  6h  to  atueaov,  tovto  6'  ao/r],  Ebend.  II,  19,  99  b.  20.: 
ovx  iv6s/8Tai  iTTiGTccGÖca  6i  cc7To6ei'istog  f.ir)  yivtoGxovTi  Tag  noioTag  do- 
ydg  Tag  ccfiBöovg. 

150)  Anm.  147.  Anal.  post.  I,  \,  71a.  11.:  6iytog  d1'  dvayxalov  nooyi- 
vioGxeiV  tcc  /uhv  yccQ  ort  egtc,  7iQov7ioXaiußdv€iv  dvayxalov ,  tu  6h  tC  to 
Xeyotxevov  lo"r/,  Iwiivui  6ec,  tu  d°  ccjAifto.  Ebend.  10,  76  b.  36.:  Tovg  <T 
oQovg  [xovov  ZvvCaödui  6u. 
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in  scharfer  unzweideutiger  Fassung  als  die  Elemente  und  als  die  uran- 
fängliche Einheit  für  die  weitere  begründende  Vermittlung  an  die  Spitze  151); 
ja  selbst  negativ  können  solche  erste  unmittelbare  Sätze  ausgedrückt  sein, 
ohne  dass  sie  hiedurch  an  principieller  Ursprünglichkeil  den  affirmativen 
nachstellen  152)  —  so  sehr  diese  Annahme  auffallen  muss,  so  ist  sie 
doch  durch  die  Art  und  Weise,  wie  Aristoteteles  die  Negation  überhaupt 
ohne  tieferes  Eingehen  in  ihr  Wesen  behandelt  (s.  oben  S.  118  f.  u.  unten 
Anm.  224),  begründet  — ;  jedenfalls  aber  müssen  die  principiellen  un- 
mittelbaren Urtheile  am  klarsten  erkannt  und  am  treucsten  festgehalten 
werden,  daher  auch  die  Einsicht  in  die  Unwahrheit  ihres  Gegentheiles 
erforderlich  ist  153),  wodurch  jedoch,  wie  sich  von  selbst  versteht,  noch 
keinerlei  apodeiktischer  Beweis  für  diese  Urtheile  gegeben  ist,  sondern 
eben  nur  die  feste  und  unweigerliche  Annahme  unmittelbarer  Sätze  ist, 
was  „unbewiesenes  Wissen"  heisst,  so  dass  hier  die  Gegensätze  „Wis- 
sen" und  „Unbewiesen-sein"  sich  vereinigen  154).  Derlei  erste  Sätze  da- 
her sind  jeder  einzelnen  Wissenschaft  in  Folge  der  Vielheit  und  Ver- 
schiedenheit der  Gattungen  speciell  eigenthümlich ,  und  für  sie  hat  die 
Einzeln-Wissenschaft  als  solche  nicht  einzustehen,  da  sie  auf  den  Princi- 
pien  als  unbewiesenen  fest  beruhend  erst  von  da  aus  weiter  baut  und 
daher  Einwände  gegen  das  Princip  selbst  nicht  zu  widerlegen  braucht; 
hingegen  verantwortlich  ist  jede  Wissenschaft  für  Alles,  was  sie  von  den 
ersten  unmittelbaren  Sätzen  an  und  aus  diesen  schliesst l55}. 

Nemlich  damit  jedes  Wissen  von  den  ersten  unmittelbaren  Princi- 
pien  aus  seine  unentbehrliche  apodeiktische  Vermittlung  erreiche,  muss 
das  gesammte  „an  sich   Zukommende"  durch  den  Beweis  seiner   begriff- 


151)  Anal.  post.  I,  2,  72  a.  7.:  cco/r)  cT  IotIv  anoSiC^ttog  nQÖxuGig  (i/ue- 

aog ,   ufiiöog  df  qg  [xr]  Icmv  aXkrj  ttqoteqk anodtixrixr)   •}£   rj    ojata/uf- 

vcog  &uTtoov,  ort  cckrjfreg.     Ebend.   23,  b-ib.   22.:    ra    ycco    ccjueaoi  7iQOTÜG€ig 

/TTf.ivt?'/!  ^3?»^     jffTi     /l        £it      (1T//1I     k  1 1  (.  r?i  i><    i/£i;nxf/i     v/v»     1111t    -rr twiT r/rii  r     r/TT~ 


153)  Ebend.  2.  72  a.  1,7.:  ibv  d\  [aü.Xovtcc  t^ttr  zr/r  £irtair)[Ar]V  rrji'  dV 
änodii^ibig  ov  /uovov  Jtr  rag  ccQ/äg  /unlkov  yvtogCfctv  xcä  ju&lXov  avroig 
niGTtvi-iv  r\  tu)  öaxvvfxkvo) ,  aXXa  jutjo1  ukko  tarw  jiiotörtoo}'  tirai  (JLi)dl 
yvojoiuoJTtoüV  köv  avriX£iu£vfov  xtug  opjfßiSj  £g'  wv  iorui  avkkoyta^ög  u 
Trjg  h'uviiag  ttnÜTiqg. 

154)  Ebend.  33,  Hb  b.  36.:  IniöTtj/ur]  iiruTioötixTog,  tovio  <T  lar)r  vno- 
Xrjif/ig  Trjg  «fiioov  TtQoraöstüg, 


T&V   i'ikkotv.     xc'i     1tt(f\    flkV    TOVTtOV    x<a    koVOV     UiptXTioV    Ix    luil    yttofitTQl- 

xu>V    (in/Cüt'  xu)    (ti'^i  71  utitau  (tTon> ,     Tttol    <U    Tt&V  ün/o)v   loyoV   <>>'/   V(f€XT$OP 

ra)   yaouiton  ;'/  Y£ü)u4tqtjc.     Phys.  ausc.  I,  2.    L&5&.   14. ;  uvtil  kvttv  anayia 
noogrjxtt,    ulk'    >}  Soa    tx   s&v  sgycSv   ug  intöttxvve    iptuötrta,   6a«  <U 


u>i,  ov. 
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liehen  Nothwendigkeil  und  Allgemeinheit  befestigt  werden.  Iliezu  aber 
ist  Erfahrung  die  erste  Vorbedingung,  und  die  Induction  ist  der  unmit- 
telbare, eben  erst  seine  Vermittlung  erwartende,  Anfang  des  Apodeikti- 
schen  (Anm.  72  u.  75);  somit  ist  unerlässlich  nolhwendig,  dass  eben 
auch  alles  einer  Gattung  an  sich  Zukommende  beigeschafl't  werde,  d.  h. 
dass  das  aposteriorische  Material  (iCtoqlcc)  in  ausgedehntestem  Masse  und 
lückenlosester  Vollständigkeit,  auch  mit  Einsehluss  des  von  Anderen  be- 
reits Gefundenen,  vorliege,  um  an  diesem  Stolle  das  apodeiklischc  Ver- 
fahren  üben  zu  können150).  So  ist  das  Dass  ein  Princip,  welches,  wenn 
seine  Erscheinungsweise  eine  hinreichend  erschöpfende  wäre,  sogar  das 
Warum  überflüssig  machen  würde  157).  Muss  aber  diese  beiden  das 
menschliche  Wissen  erst  zusammenführen  und  liegt  in  der  gegen- 
seitigen Durchdringung  beider  die  Entstehung  und  der  Bestand  der  Wis- 
senschaft überhaupt  (Anm.  129),  so  kann  der  Zweck  der  hierauf  gerich- 
teten Apodeiklik  nur  dadurch  erreicht  werden,  dass  für  alle  jene  Prädi- 
kate, welche  das  an  sich  Zukommende  ausdrücken,  die  Berechtigung  in 
ihrem  begrifflichen  Verhältnisse  nachgewiesen  wird,  der  Art  dass  einer- 
seits sowohl  die  wesentlichen  Bestandteile  als  auch  die  Inhärenzien  in 
dieser  ihrer  begrifflichen  Bestimmtheit  erscheinen,  und  andrerseits  die 
ursächliche  Notwendigkeit  dieser  Bestimmtheit  in  der  schöpferischen 
Thätigkeit  des  Begriffes  erkannt  werde,  kurz  der  Art  dass  an  dem  xa&' 
avto  vthxqiov  eben  das  %ci&  avro  (s.  oben  Anm.  133  f.)  sich  herausstelle. 
Die  gesammten  Functionen  des  Begriffes  in  Bezug  auf  Bestandteile  und 
Merkmale  und  schöpferischen  Zweck  sind  es,  welche  in  dem  apodeikti- 
schen  Verfahren  die  Grundlage  bilden,  nach  wrelcher  durch  fortgesetztes 
Prädiciren  die  wechselseitige  Unter-  und  Ueber- Ordnung  des  Seins  und 
der  Gausalität  belrelYs  der  VTtccQiovra  erprobt  wird.  Aber  in  diesem 
Verfahren  verliert  das  hiedurch  entstehende  Wissen  seine  ursprüngliche 
Einheit  nicht,  sondern  eben  jene  einheitliche  Gränze,  welche  dem  jea-fro- 
lov  einwohnt  (Anm.  135),  behauptet  sich  in  dem  fortgesetzten  Wechsel- 
verkehre der  das  Objeet  betreffenden  wesentlichen  Urtheile  und  führt  zu 
einem  letzten  Schlusssteine  der  Vermittlung  des  von  Anfang  her  noch 
Unvermittelten.  Denn  sowohl  betreffs  des  begrifflichen  Seins  findet  das 
fortgesetzte  Prädiciren  seinen  Stillsland  nach  Unten  wie  nach  Oben,  und 
es  gibt  ein  letztes  äusserstes  Subject  und  ein  letztes  höchstes  Prädikat 158), 


156)  Anal.  pr.  I,  30,  46  a.  5.:  fiel  yetq  tcc  vnccqyovTcc  xcti  oig  vnccqyei 
7ifQi  exccTeqov  cc&qeTv  y.ccl  tovtüjv  (og  nkeiöTcov  evnoqelv  ....  (17.)  öio  rag 
ukv  aoyag  rag  neql  exccöiov  IfiTieiqi'ecg  Iöti  naoadovvtu  ....  (22.)  üiöte  ccv 
Xrj(f&?j  tcc  vnccqyovTcc  neql  exetoxov,  rj/uexeqov  rjdrj  Tag  cctioö eC^eig  Hotfxcog 
lfUf)CivC&iv  ei  yccq  utjdev  xaxcc  ttjV  löToqCav  rtccqcckeiq&eir}  rriöv  odtj&cog 
vnccqyovTcov  ToZg  Trqay^iaaiv,  e^ofiev  neql  äneevrog  ov  [*ev  edTiv  c\nodei'§ig, 
Tctvir]V  evqeZv  xcel  ctnoöeixvvvcci,  ob  de  ^r/  necfvxev  ccnodei'£ig,  tovto  noieZv 
cfctveqov.  Hist.  an.  I,  6,  491a.  11.:  ovtco  yccq  xcctu  (ivO(V  loTt  noieZdS-cct 
Ttjv  jue&oifov  vnaqyov6r\g  rrjg  lörooiag  Tijg  neql  exccöTov.  Rhet.  I,  4,  1359  b. 
30. :  tccvtcc  (T  ov  [aovov  £x  rrjg  neql  tcc  idicc  l[ineiqictg  IvfieyeTccc  övpoqccv, 
ccXV  avccyxcuov  xcd  x(av  nanu  rolg  cclXoig  evqrj/ue'vcov  tOToqixöv  elvcu.  Vgl. 
auch  die  in  Anm.  147.  angeführte  Stelle  Metaph.  E,  1. 

157)  Eth.  Nie.  I,  2,  1095  b.  6.:  ccqyr]  yccq  rb  ort,  xcu  ei  tovto  (fccivoiro 
uQXovVTtog,  ovdev  nqogöer\öei  tov  tT/drt. 

158)  Anal.  post.  1,  19—23.  (82  a.  21.:  ort  fikv  ovv  tcc  juerec'^v  ovx  IvdtyeTcci 
cineiqcc  elvcci ,   ei  Inl  tö  xcctco  xcel   tö  ccvoj  töTccvTca  ctt  xccTtjyoqicci ,   dr\Xov 

Prantl,  Gesch.  I.  9 
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als  auch  betreffs  der  begrifflichen  Causalität  geht  der  Nachweis  nicht 
ins  Unbegränzte ,  weder  nach  Oben  noch  nach  Unten,  und  es  gibt  eine 
erste  und  eine  letzte  Ursache  159).  Somit  ist  weder  Alles  apodeiktisch 
erweisbar  noch  hört  darum  der  Bestand  der  Wissenschaft  überhaupt  auf. 
sondern  es  gibt  ein  erstes  noch  nicht  Vermitteltes  und  ein  letztes  nicht 
mehr  Vermittelbares ;  was  dazwischen  liegt,  ist  die  apodeiktische  Vermittlung, 
deren  Anfang  und  Princip  daher  nicht  gleichfalls  eine  apodeiktische  Ver- 
mittlung sein  kann,  sondern  der  vovg,  welcher  das  erste  und  das  letzte 
Unmittelbare  ergreift  (Anm.  55  IT.  u.  101),  ist  als  Organ  der  Begriffe 
das  Princip  1G0). 

Solcher  Art  also  ist  die  Thätigkeit  des  Apodeiktischen  betreffs  des 
yivog  nzol  o  cmodslxvvTca  und  betreffs  der  und'  avtcx  VTtaq'/ovTa  <x 
cmoÖELTivvTca.  Was  nun  das  dritte  der  oben  (Anm.  140)  namhaft  ge- 
machten Momente,  nemlich  die  koivu  a£,ico(.ic(TCi  k'E,  cov  ccTioöeLxvvrca,  be- 
Irifftj  so  haben  diese  „gemeinsamen  Axiome"'  im  Vergleiche  mit  dem 
Principe  der  Dialektik,  welches  ja  das  xctd-okov  ist,  von  vorneherein 
eine  sehr  niedere  Stellung,  wie  schon  daraus  erhellt,  dass  sie  überall 
bloss  als  ein  gemeinsames  —  noiva  —  bezeichnet,  ja  sogar  zuweilen 
direkt  nur  allgemeine  Meinungen   —   öo£ca  —  genannt  werden101).    Es 


Xtyco  cT  uvio  fxtv  rrjv  tnl  tö  xa&6Xov  (.iiillov,  xutio  dt  tt\v  Inl  rö  xutu  (ttpog. 
v;  b.  2S.:  uvüyxr\  uou  thuC  ti  ov  ttqiqtov  ti  xcar^  ootTrui  xul  tovtov  ü).Xo, 
xul  tovto  iütuO&ui  ,  xcä  tlvuC  ti  8  ovxeti  ovTt  xut*  uXXov  ttoot4oov  ovTt 
xut'  Ixtivov  ixXXo  ttooteoov  xaTfjyOQtiTui.  84  a.  37.:  wöt'  ti  roOr'  tig 
äntinov  tvdtytrui  itvui,  irdtyoiT*  üv  dvo  üotov  urrtiou  {.itrai-v  tirui  jutacc 
uXXu  tovt'   udvvuTov,   ti  Xgtuvtui   cd  xuTrjyuoiui   Inl  tu  uvio  xul  tö  xutco.) 

159)  Ebend.  II,  11.  u.  12.  (95  b.  14.:  avdyxr)  yäg  xu)  tv  rovroig  tö  fxtöov 

xcu  rö  nowTov  a[i£öa  tirui (31.)  uoyj]  dt  xul  h'  rovroig  rcutaog  Xrjfirtu.) 

Ebend.  1,  13,  78b.  3.:  tan  rov  diort  6  Gvl'/.oyiGuög '  tl).i]nrui  yuo  rö  rtoio- 
tüv  cäriov.    Metaph.  u,  2. 

160)  Anal,  post,  I,  3,  72b.  5.:  ti'ioig  {titv  ovv  diu  tö  dtTv  tu  ttowtu 
IniGruG&ui    ov  doxte    imöT^firj  tlvui  ,    roig    d'   tirui   utv,    Ttuvrav  fiivroi 

dnodti^tig  tlvui'  ibv  ovdtrtoov  ovt1  üXij&tg  ovt1  uvuyxcuor (1^-)  tif^tTg 

dt  <f  uutv  ovts  ttuguv  imffr^fiijv  unodtiy.Tixrß'  tlvat,  ulXu  ri]V  tojv  uixtGcov 
uvunodtixrov  xcu  tov')'  oti  uvuyxuiov  (/urtooV  ti  yuQ  uräyxt]  ukv  ini- 
GtuGöui  tu  TTooTtocc  xcd  l§  cor  t}  uriödti^ig ,  iGtutui  oi  nint  tu  uutGu, 
tuüt'  uvuTiödtiy.Tu  uvuyy.i]  tlrut'  tuvtu  t'  ovv  ovtco  Xtyuntv  xul  ov  fiovov 
lniGTi]ur\v  ullu  xcu  uoy>ß'  LiiGTt)ui]g  tlrut  TtVtt  (fitutv,  n  rovs  ooovg  yi ,o>- 
o££ofitv.  Ebend.  22,  84a.  .'{().:  dfjlov  rjdr)  xul  tum  tknoSefäitov  oti  av«yxr\ 
agydg  Tt  tlvai  xu)  fit}  ndvttov  th'ui  unödtiitr  ....  ti  yuo  tta)i'  uo/u),  ovrt 
tiuvt'  u/TodtixTu  ovt'  tig  antipov  oiov  Tt  ßadi^uv.  Metaph.  I\  li,  LOlla. 
18.:  uTiodti'itoiS  yu<>  "°yj\  ovx  imoäuUCs  ?<~>tiv.   Anal.  post.  II.   19,   100b«  s .: 

'  ....  ulr\l)T)  utl  ImOTtjftfi  xul  vovg  y.id  ovökv  iniarr}[ir}s  uXQißiOTfQov 
i ■// o  yivog  >]  vovg,  ul  J'  un/cd  Ttor  anoStl^ttov  yn>><>i mm tnui .  t.iiGiilinl 
J"  anaOu  ntTu  X6yov  H>i'r,  rßv  uoy«~)r  t.iiGrijinj  uhv  ovx  av  ti>j,  $7tf\  d" 
oviHi'  aXii&iOTtQov  hdt'ytTui  tlvat  imorrjfirjg  /)'  vovv,  vovg  nv  thj  rcov  up/cZv, 

f-'y  i  f-  TOVTCOV  ÖXOTlOVOi  sc)  <>n  üjinhi^t-(t)^  unyij  <>i<x  K7Torff/|/V,  d>(>l'  ord' 
i  i  ii,  i  >,ur}g    tnim/jur) '     ti    ovv    tlffikv    ttkXß    .wo'    iTTlOT^urjV    ),t'),og    t/oia-i 

i :      ii     <  >■  i  üj  in  ioi  tju  r\g  uoyJ\. 

IUI)  Ebenfo  wie  schon  in  der  obigen  Stelle  (Anm.  Mo.)  treffen  wir  in  säramt- 
lichen  sogleich  inznführenden  die  Bezeichnung  xotvet]  Metaph.  /:.  2.  996b.  28. 
heissen  die  ixiorne  xoiva)  „&6Eeti"f  .',-  tov  ccnuvrtg  tiitxvuovüiv  (vgl.  Anm.  165.), 
iiml  niir  ;m  dieser  Stelle  wird  im  Verlaufe  (997  a.  13.)  in  Bezog  auf  sie  das  Worl 
y.c.Duhix'  gebraw  hi ,  welches  jedoch  in  dieser  Verbindung  mil  Jdf«  an  sich  die 
technische  Bedeutung  verliert,  welche  es  soosl  für  die  apodeiktik  bat.  \  ^ I.  anefa  d. 
Sc  liluss  d.  Anm.  7  I. 
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nehmen  an  den  Axiomen  alle  einzelnen  Wissenschaften,  abgesehen  von 
den  ihnen  eigentümlichen  Principien,  gemeinsam  Theil,  denn  dieselben 
sind  Grundsätze,  welche  man  überhaupt  schon  zur  Wissenschaft  and  zu 

jedem  Leinen  mitbringen  nmss,  gewisse  gemeingültige  Annahmen,  deren 
Kennlniss  vorausgesetzt  wird,  und  von  welchen  dann  je  nach  dem  (ie- 
genstande  der  einzelnen  Disciplinen  von  vorneherein  Anwendung  gemacht 
wird,  so  dass  in  dieser  Beziehung  selbst  diese  gemeinsamen  Axiome  sieli 
je  nach  den  Wissenschaften  modificiren,  wie  z.  B.  von  dem  Salze,  dass 
Gleiches  auf  gleiche  Weise  verändert  sich  gleich  bleibt,  welcher  Salz 
der  Gattung  des  quantitativ  bestimmten  Seins  angehört,  wohl  mehr  der 
Mathematiker,  und  z.  B.  von  dem  Salze,  dass  das  Nemliche  nicht  zugleich 
sein  und  nicht  sein  könne,  oder  z.  B.  dass  man  Jedes  entweder  bejahen 
oder  verneinen  müsse,  auch  bald  Dieser  bald  Jener  je  nach  dem  Inhalte 
seiner  Wissenschaft  Gehrauch  machen  wird  1G2).  So  ist  nun  auch  für 
die  Apodeiktik  und  ihre  Thätigkeit,  welche  sie  an  den  vitaqiovra  üht, 
dasjenige  ein  dergleichen  Axiom,  von  welchem  am  meisten  vorausgesetzt 
werden  muss,  dass  es  überhaupt  bei  dem  Erkennen  sich  einfinde,  und 
welches  eine  Täuschung  am  meisten  ausschliesst,  daher  es  schlechthin 
Jeder  zum  Erkennen  bereits  mitbringen  muss  163).  Diess  aber  ist,  dass 
jede  Annahme  betreffs  eines  vitäqypv  von  vorneherein  in  sich  festsiehe, 
und    dass    es    hiemit  —  im  Gegensätze    gegen  den  Ausgangspunkt   man- 


162)  Anal.  posl.  I,  10,  76a.  37.:  eöTi  <f  <ov  xqiovtui  Iv  Tuig  unodeiy.Ti- 
y.alg  enidTrifxccig  tu  fxev  i'diu  exÜGTtjg  lni<5Tr\^ir\g  tu  de  xoiva,  xotvä  de 
xut*  uvuXoyCav,  enel  /orjciifxov  ye  oGov  iv  rw  vnö  tt)v  iniGTt)fj,7]V  yevei  .... 
xoiva  de  oiov  tu  lau  cenö  lacov  uv  äwiXy ,  oti  Yüa  tcc  Xomcc'  Ixuvöv  6* 
exuGTov  tovtmv  ö(Tov  iv  reo  yevei'  iuvtö  yuo  noir\tiei,    xuv  jLir)  xutu   ndv- 

Ttov  Xccßtj  äkV  inl  {.leyeOcijv  [aovov,  rw  cT  uoiÖfirjTixio  in'  uQidfxiov 

(I».20)  digneo  ovde  tu  xoivu  ov  Xutußüvei  t(  ffrjjuuivei  tö  i'oec  unö  Ydcov  ctipe- 
XeTv ,  oti  yvwQLftov.  Ebend.  2,  72  a.  16.:  r/V  d*  (sc.  tieaiv)  uvuyxt]  eyeiv 
tov  otiovv  fxaO-r\G6f.ievov ,  a^Ccaaa'  edTi  yuq  eviu  toiuvtu.  Ebend.  11, 
77  a.  26.:  inixoivutvovdi    de    nccdui   cd  iniGTrjfxuc    uXXr/Xutg  xutu   tcc  xoiva' 

xoivu  de  Xeyvo  oig  /Q(6vrat  (6g  Ix  tovtcov  ccnodeixvvVTeg oiov  oti  uneev 

(fccvcci  7]  ccnoifüvui  ?/  oti  Yöcc  unö  i'dcov  rj  tiov  Toioviiov  ccttcc. J^bend.  32, 
b8a.  36.:  cckV  ovöe  tiov  xoivcov  ccoycov  oiov  t'  etvuC  Tivug,  1%  (bv  unuvTa 
deiy&rjGeTui'  Xeyco  de  xoivug  oiov  to  nuv  (/  uvui  rj  ccnoifccvcci'  tcc  yuo  yevrj 
tcov  övTiov  ejeQcc  xcd  tu  [iev  ToTg  noGolg  tu  de  Tolg  noioig  vnüoyei  /uo- 
voig ,  {A.e&y  (bv  deixwTui  diu  tiov  xoiviby.  Metaph.  B,  1,  996  b.  28.:  leyio 
de  ccnodeixnxccg  Tag  xotväg  do£ccg ,  l£  (bv  unuvTeg  deixvvovaiv,  oiov  oti 
nuv  ccvccyxcciov  rj  q  ccvcci  rj  unoquvui  xcd  udvvuTOV  utuu  elvui  xcd  jj,r)  elvui, 

xcel  bau  ccXXai  Toiccvtui  nooTccüetg (997  a.  3)  tC  /nev  yuo  exuöTov  tov- 

tiov  Tvyydvei  ov,  xcd  vvv  yvcoQiCofiev  yodovTui  yovv  (6g  yiyvioaxofxevoig 
ccvzoig  xccv  ccklcci   Te'/vcci.     Ebcncl.  /',    3,   1Ö05  a.  20.:    neol  tiov  iv   ToTg  fxa~ 

y)r\[xccai  xaXovfxevwv  a£iio/j,ccT(ov cinaöi  ycco  vnäqyei  ToTg  ovöiv,  ccXX* 

ov  yevei  tivI^%(oqIs  tdüc  t(6v  ccXXcav  xcd  xqcovtcci  /uev  nävTeg ,  oti  tov 
oviog  iazlv  y  6V,  exccöTov  de  tö  ye'vog  ov  enl  toGovtov  de  XQwvTai,^  l(p* 
oöov  ccvToig  ixccvöv,    tovto  d'  ioTiv ,   oGov  £ne%ei    tö   yevog    neol   ov  wi- 

qovoi  Tag  ccnodeC'£eig CJ-4)  del  yäo  neol  tovtiov  fjxeiv  nooenic>Tcc[A.e- 

vovg,  ccXXd  /ur]  äxovovTccg  CqTeTv. 

163)  Metaph.  r,  3,  1005  b.  8.:  noogrtxei  de  tov  [.iuXiGtcc  yv(ooit,ovTa  neol 
exccdiov  ye'vog  eyeiv  Xe'yeiv  Tag  ßeßccioTarccg  ccQyag  tov  noccy^iaTog  ....  ße~ 
ßatOTccTT]  J"  uo/r)  nccGiov  neol  rjv  diaipevödfjvcci  ccdvvuTOV  yv(OQi[A.(OTccii]V 
Tc  ycco  ävccyxalov  elvui  tt)v   toiuvty\v   {neol  ycco    u  [ir]   yviooi^ovöiv ,   dnu- 

TiovTui  nuvTeg)  xcd  ccvvnodeTov o  de  yvioQiL,eiv  avayxulov  Tip   otiovv 

yV(ooi£ovTi,  xul  yxeiv  e%ovia  ävuyxulov. 

9* 
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eher  sophistischer  Fechterkünste  —  unmöglich  sei,  dass  Ein  und  der 
Nemliche  betreffs  Ein  und  des  Nemlichen  zugleich  dessen  Vorhandensein 
und  dessen  Nichtvorhandensein  annehme164);  und  auf  diesen  gemeingül- 
tigen Grundsatz  als  letzten  und  festesten  geht  jedes  apodeiktische  Ver- 
fahren zurück  1C5).  Somit  ist  also  der  letzte  Anhaltspunkt,  von  welchem 
aus  die  apodeiktische  Begründung  anhebt  —  woferne  sie  wirklich  je  so 
weit  zurückgreifen  müsste  —  eigentlich  Nichts  anderes,  als  was  wir 
oben  schon  kennen  lernten,  dass  nemlich  das  menschliche  Denken  vom 
ersten  Anfange  an  den  Stoff  der  Empirie  einheitlich  lixirt  (Anm.  53  u.  90) 
und  vermöge  der  Kraft  des  die  Gegensätze  in  sich  vereinigenden  vovg 
das  so  Aufgefasste  in  Urtheilen  entschieden  bejahend  oder  verneinend 
ausspricht  (Anm.  105  u.  110),  oder  mit  anderen  Worten,  es  ist  diess 
der  schon  oben  (Anm.  153)  erwähnte  Grundsatz,  dass  an  den  ersten 
unmittelbaren  Urtheilen  mit  Entschiedenheit  und  Ueberzeugung  von  der 
Unwahrheit  des  Gegentheiles  festgehalten  werden  müsse.  Wegen  solch 
unmittelbarer  Selbstverständlichkeit  wird  dieser  letzte  Anhaltspunkt  auch 
bei  keinem  apodeiklischen  Verfahren  als  solcher  angewendet,  d.  h.  keine 
direkte  Beweisführung  hebt  je  mit  dem  Satze,  dass  das  Nemliche  nicht 
zugleich  stattfinden  und  nicht  stattfinden  könne,  als  oberstem  Obersatze 
an,  sondern  nur  der  indirekte  Beweis  läuft  darauf  hinaus,  dass  man  bei 
Annahme  des  Gegentheiles  des  Schlusssatzes  auf  einen  Widerspruch  mit 
der  ersten  zu  Grunde  liegenden  Behauptung  komme ,  und  eben  darum 
ist  dann  auch  liier  jener  oberste  Grundsatz  auf  das  vorliegende  Object 
{yivog)  beschränkt  1,iü) ,  d.  h.  z.  B.  der  Mathematiker  kann  vielleicht  bei 
einem  apagogischen  Beweise  darauf  zurückkommen,  dass  z.  B.  Parallel- 
Linien  eben  Parallel-Linien  sind,  aber  auch  er  geht  nicht  noch  weiter 
zurück  bis  zu  jenem  allgemeingültigen  Salze,  dass  das  Nemliche  nicht 
zugleich  sei  und  nicht  sei. 

Somit  sehen  wir  hier  schon,  dass  es  sich  bei  diesem  Axiome  um 
ein  schlechthin  Vorauszusetzendes,  vor  aller  Beweisführung  Liegendes  han- 
delt,  welches  jeder   Mensch   als   solcher  zu  jedem   Wissen    überhaupt   be- 


1()4)  Klicnd.  1005  1).  19.:  rö  yuo  uviö  u\uu  vnctoytiv  is  Xtti  /uij  vnc'co- 
ynr  uövvuxoi'  tw  (cvt(o  y.iau  to  uvto,  y.iu  bau  aXXa  TroogJtooiautut!)' 
ur,  iazu)  rioogdttooiOfAti'a  noog  rag  Xoyixag  dva/totiug ,  «S'tij  dtj  naOtäv 
icfrl  ßeßaiozaTTj  ioiv  uoyöiv  ....  a&vvarov  yitn  övtivovv  ravrdv  vnoXuußa- 

vtiv  eJvcti  y.iä  f.it]    ilvat ti  d*   uij   ivaiytrai  au«   viünyHv   tw    at/Tti 

larcvjiu ,  7inogiho)oia>'hi>  d"  T}[iiv  xid  ticutij  rjy  nooränti  tu  ttio&ora, 
ivavrta  d'  tarl  S6£a  do£//  ij  ittg  aVTupaüeats,  (favfQÖv  Cm  ctöuvetrov  vtto- 
XafißaVHV  t&v  ((i'ii)i'  iJvtxt  y.td  fiij  eJvat  rö  uvto. 

165)  Ebeod.  1005b.  .'»2.:  öK)  .n'cvitg  ol  ttnoSftxyvyres  tfg   ravTtjV    '  r«- 
•  iv  tayia >,i   66£av  (also  auch  hier  „cfd£a")'  tpvOei  }'üo  doyi)  xa\  rtiSv  cil- 

/ioi   i'.-nniu'.i tov  (cviij  navrtop (1.   L006a.   I)  im  ßtßaioraTri  avnj  r<Sv 

üoyjov   Jiuaoii. 

166)  Anal.  post.  I,  II.  77a.   L0.:    ?ö   <)7    m)  tnhytotha   ufia   </ kvcu   xcd 
(fävat   ovdifiCa  lajißdvei  unnhi^tg,  itXX    fj  iav  64$  #€i(at  xtd  vb  avu- 

/>-'(,"""  (22)   i'i  i) "   üjc.i  if  ui'ui   i]  u;io(f  ('(i((  i  tj  ftg  tö  äSvva- 

mv  a  i6<fti£n  Ictftßdvtt,  y<  *  /<  i  /<■  oW  an  xu&oXov,  «AA*  8öov  Ixavdv,  Ixa- 

ii<)'  i  1 1   roö  yivovf  Xiyoi  6     ■■'  <<   toxi  yivovs  wiro   rtol  8  y(vo$  rag  u.t<>- 

us  tpiQfi (29)  et  iis  xa&oXou    rttiot^ro   fftixvvvtct    tä  xoivd,   o*oj» 

•ii    c  ii  r   i/  i'.li'i     /<  i    i     inif  üfKi    ij    tili    i'itu    u  in    tOO)V    Ä    i  ol    TOlOVTQiV    ülliC 
ihi'ltxi  r/.i\  OVX   ÜOTlV  OVTiOi    t&QlOftivwV    TlVtäP   OV$l   yivoVQ   h'ög   TIVOf, 
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rcits  mitbringen  muss,  nicht  aber  um  ein  einfältiges  prineipium  identi- 
latis  et  contradictionis,  welches  in  seiner  beliebten  formalen  Fassung  ge- 
rade jeden  Vermittlungs-Process  und  jede  Entwicklung  ausschliesst.  Und 
dass  wir  es  auch  in  der  That  hier  nur  mit  jener  ersten  Voraussetzung 
zu  tlum  haben,  welche  in  der  ursprünglichen  Fixirung  des  Wahrnehm- 
baren durch  den  vovg  und  in  dem  diesem  vovg  eigentümlichen  Begriffs- 
Sinne  beruht,  sehen  wir  deutlich  aus  der  Beweisführung,  durch  welche 
Aristoteles  seihst  jenes  Axiom  stützt.  Dass  jener  letzte  unmittelbare  Aus- 
gangspunkt nicht  direkt  durch  einen  etwa  noch  höheren  Satz  bewiesen 
werden  könne,  und  es  eine  Thorheit  und  Rohheit  wäre,  solchen  Beweis 
zu  fordern,  versteht  sich  von  selbst167).  Nur  apagogisch  also  ist  eine 
Widerlegung  des  Gegentheiles  möglich ,  und  hiefür  eben  ist  die  princi- 
pielle  Voraussetzung  nicht  etwa  das  objeetive  Sein  und  Nichtsein,  sondern 
nur  dass  der  Gegner  mit  seinen  Worten  überhaupt  „irgend  etwas  Be- 
stimmtes sagen  wolle  und,  was  er.  sagt,  für  ihn  und  Andere  irgend  eine 
bestimmte  Bedeutung  habe",  denn  sobald  diess  zugegeben  ist,  liegt  ein 
fesler  Anhaltspunkt  des  Beweises  vor,  da  wenn  irgend  ein  Bestimmtes 
gesagt  wird,  es  eben  darum,  weil  es  ein  Bestimmtes  ist,  Nichts  anderes 
als  dieses  Bestimmte,  also  auch  nicht  sein  Gegentheil,  ist168).  Mithin, 
wie  gesagt,  nur  jene  allgemein  menschliche  Function,  auf  welcher  es  be- 
ruht, dass  der  Mensch  denkt  und  spricht,  —  also  sogar  die  gemein- 
schaftliche Quelle  des  Dialektischen  und  des  Apodciktischen  —  ist  der 
Sinn  dieses  vermeintlichen  Principium's  id'ent.  et  contrad.,  welches  dem 
Aristoteles  in  formaler  Geltung  aufzubürden,  nur  Sache  der  gröblichsten 
Unkenntniss  sein  kann.  Es  weist  ja  Aristoteles  auch  in  der  weiteren 
Begründung  dieser  höchsten  Voraussetzung  zunächst  auf  jenes  nemlichc 
Moment  hin,  welches  wir  oben  (Anm.  107  ff.)  als  Ausgangspunkt  der 
Vermittlung  des  Denkens  anzugeben  hatten ,  nemlich  darauf,  dass  der 
significante  Ausdruck  der  menschlichen  Rede  das  objeetive  Sein  der  Dinge 
aufgreift,  dass,  falls  nicht  hiebei  das  Wesen  der  Objecto  erfasst  wäre, 
entweder  überhaupt  es  nur  transitorisch  Eigenschaftliches  in  den  mensch- 
lichen Aussagen  gäbe  oder  schlechthin  Alles  Ein  und  dasselbe  wäre, 
und  insbesondere  dass  bei  Leugnung  jenes  Grundsatzes  das  bejahende 
und    verneinende    Urtheil    überhaupt   aufgehoben    wird  169).     Steht   aber 


167)  Metaph.  a.  a.  0.  1006  a.  5.:  at-tovöt  drj  xal  tovto  anodetxvvvat  ri- 
veg  di*  anaidevaiav  IgtI  yaQ  änaidevoia  to  jutj  yivwöxetv  tivcov  det  Cv~ 
rtlv  anodei^tv  xal  Tivcov  ov  d et'  oXcog  /uev  yaQ  änavToov  ädvvaTov  äno- 
deiijtv  elvai,  eig  anetQov  yaQ  av  ßadi£ot,  toöTe  (xr]d*  ovTcog  elvat  anodet^iv' 
ei  de  tivcov  /ui]  det  t,r\Telv  anodet'^iv ,  tivcc  ätjiovötv  elvat  fzäXXov  TotavTr\v 
ocQ/rjv  ovx  äv  e%oiev  einelv. 

168)  Ebend.  1006a.  11.:  eefn  J"  änodel^at  iXeyxTtxcog  xal  neol  tovtov 
oti  ädvvarov ,    av  juovov  rl  Xe'yr)  6  äjucftößrjTcov'    äv  de  fitjdev ,  yeXotov  to 

Crjrelv  Xoyov  TiQÖg  töv  jutjdevög  e/ovra  Xoyov (18)  aQ/jt  de  nQÖg  anavra 

tcc  roiavra  ov  to  ä^iovv  rj  elvat  rt  Xeyetv  rj  jui)  elvat  (tovto  /uev  yaQ  TayJ 
av  Tig  vnoXäßoi  to  li;  aQ/rjg  alTetv) ,  äXXä  to  örj/uatvetv  ye  t\  xal  avToo 
xal  aXXqy  tovto  yaQ  ävayxrj ,  elneQ  Xeyov  Tf  ei  yaQ  [A,r\,  ovx  av  ei'tj  reo 
ToiovTOi  Xöyog  ovt*  avTco  TCQog  avTov  ovTe  7iQÖg  äXXov  äv  de  Ttg  tovto 
didto ,  eoiai  anödei^ig'  rjdr]  yaQ  Tt  eöTat  coQtöfze'vov. 

169)  Ebend.  1006b.  11.:  eöTto  dt],  cogneQ  iXe'x&t]  xmt*  aQ/äg,  drjfiatvov 
it  to  bvojua  xal  cfrjfiatvov  ev '  ov  di]  tvdeyeTat  to  ävO-Qiono)  elvat  arjfiat- 
veiv  orten  jui)  elvat  äv^Qconq),    ei    to  av&Qtonog   ö^fiaCvet   fxr]  fiovov  xad* 
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Bejahung  und  Verneinung  in  eben  jener  Beziehung  zum  Wahr-scin  und 
Falscli-sein ,  welche  an  dem  objeetiven  Bestände  einer  Verbindung  oder 
Trennung  gemessen  wird  (Anm.  112),  so  liegt  hierin  schon  von  seihst, 
dass  es  zwischen  Wahr-  und  Falsch  -  sein ,  und  hieinit  zwischen  Be- 
jahung und  Verneinung  Nichts  mittleres  gehen  kann  1T0);  und  es  füllt 
daher  bei  Aristoteles  das  sogenannte  prineipium  exclusi  tertii  —  wenn 
wir  uns  dieser  scholastischen  Bezeichnungen  hier  für  Etwas  bedienen 
dürfen ,  was  ihnen  wesentlich  ganz  ferne  liegt  —  völlig  mit  dem  sog. 
princ.  ident.  et  contrad.  zusammen.  Immer  aber  wird  hiebei  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  subjeeliven  Ursprünge,  welchen  das  menschliche 
Urtheilen  hat,  erst  an  das  im  subjeetiven  Reden nnd  Annehmen  bestehende 
Verhältniss  der  gleiche  Grundsatz  betreffs  der  Objectivität  angeknüpft171); 
denn  die  Basis  der  Geltung  jenes  obersten  Axiomes  bleibt  immer  die  be- 
griffliche Festigkeit,  welche  vermöge  des  menschlichen  vovg  den  Wort- 
bezeichnungen  einwohnen  muss1'"2). .  Wer  demnach  diesen  ganzen  si- 
chersten und  festesten  Ausgangspunkt  verlässt  oder  leugnet,  hebt  all  sein 
eigenes  Beden  und  Denken  selbst  auf  und  vernichtet  alles  und  jedes 
menschliche  Wissen  173);    darum    auch    verbindet  Aristoteles  mit  der  Er- 


erög  a).).u  xcä  %v  . . .  •  (22)  et  de  /ur]  GtrtuaCvEt  eTeoov  to  liv&QCOTiog  xal  rb 
[aj]  (cvO-QO)JTog ,    dfj?.or    ort    xal   id  /urj    elvai    ärOncn/wo    tov  elvai  äi'&ocono) 

(1007  a.  21)  nc'iVTcc  yäo  codyxrj  GvLißeßrjxeiai  urdoxetv  avToTg,  xal  ib 

bneo  ävdotönq)  elvai  tj   tww    elvai  xt  tjv  sfvai    urj    etveet (b.  lb)   en   et 

aXt)&€i£  al  ch'TKf  ÜGeig    aua  y.ara  tov  avrov  naoai ,    dfjkov    log    unaVTit  tv 

Mitral (1008  a.  2)  tcwtcc  T£  ovv  Gvjjßaivei  loTg  X.eyovoi  tov  Xoyov  tov- 

rov  xal  bxi  ovx  dvdyxt]  ?;  it  dvai  rj  anwf  avat  '  et  yäo  akrjde'g  Igtiv  oti 
(<i'i')oojnog  y.cä  ovx  ctvO-oionog ,  drjkov  oti  xal  ovr*  avd-QOOJiog  ovt'  ovx  dv- 
&Q(o7rog  (Grat. 

170)  Kbend.  1,  1011  lt.  23.:  aXXä  {it]V  ovde  {ueTa'£v  uvtk/  aGewg  h'de/eTat 
elvai  ovdev,  &XX*  uvdyxr\  r\  opdrai  tj  dnoydvui  tv  xa&*  ivög  otiovv'  dfjkov 
de  ttomxov  ukv  öoiGciinroig  ii  to  dlrjOeg  xcä  i}>evdog'  to  ukv  yäo  Xeyeiv 
tö  ov  jiirj  elvai  rj  to  jutj  ov  elvai  ipevdog ,  to  de  to  ov  elvai  xal  to  ur)  ov 
ur)  elvai  äXn&ks,  wäre  xal  6  ke'yiov  tovto  elvai  >/  ur,  dkt]!HvGei  rj  ^evGe- 
tcci'  aXV  ovte  to  ov  ke'yerai  ur)  elvai  rj^  elvut  ovts  to  ur)  ov.  Annl.  post. 
1,  2,  72a.  16.:  dvrufaGtg  de  uVTi'OeGtg  r\g  ovx  fgti  uera^v  *«#'  avtrtv' 
fxooiov  J"  ccVTKf  da eojg  to  uev  t\  xutu  Tivog  xaTaffaGtg,  to  de  t\  dnö  Tivng 
unoif  uGig.     S.  Aum.  192. 

171)  Met.  a.  a.  O.  6,  1011b.  10.:  Inel  (T  ddüraTov  tt(V  itvi uikGiv  cch]- 
')eveGx}((i  ('eure  xarä  tov  civtuv  ,  tpaveqbv  ort  ovdk  TavavrCa  apia  unctoyeiv 
h'de/er«t  to)  avjo>.  Soph.  El.  1,  165a.  tl. :  ins)  yäo  ovx  eoni'  avra  iu 
7iof'cyu((T((  dtc'J.e'yeG.'fai  tftßQVTtc?,  äXXa  lofg  urüimGir  ccvtIt(3v  .louyui'aior 
/no)ue>'i(c  Grußühng  (s.  Anm.  Ins),  i<\  tSvußaiVOV  in)  TtOV  6voflttJWf  xiu 
tu  i<<>)  ,i(u>yii('.i  (ov  ijyurio-.'J«  ÜVußuCvtlV ,  Xtt&a7I£Q  ti'i  i(Of  th>j((  (Ol'  rO*$ 
l'iyiuoiteini^.     .\niil.    post.    I,    4,   7.'il».  2'A.:     et    uiuyy.i]    <f  üvia     ij    unoti  iiiat , 

/>,   xal  tu  xu'y  avTu  V'iuoyeir. 

172)  Met.  b.  a,  <>.  7,  1012a.  21.:  aß/T)  dl  nobg  ttffctVTas  tovtov$  ii 
OQKfUOV'    öniGiing   di-   yi'yeii'.i    ?/.    TOV    OlfUttfyUV    n    ttVttyxaiOV   etiai    tCVTOVS' 

ovoua  (fr} fit  tov,   OMOudf  ylvitm.     Ebeod.  s,   1012a.  •'>. : 
ukXä    '"-    a  i'  >i>  .   rot^j  rotovxovt  kdyovs  uijtict&cu   effi ovx  thtut  n 

r    ui    ilvtU    (tgl.   \iiiii.   Ilis.)^    aXXä    Gtjinci't'hir    7/,   tSOri    i£    nniitii ov    &utXixiiov 

I  i     til^lKd'n-l      1  .      )]      jn     i'>/.)j,')h\\ 

\\  .)  Ebend.  1012b.   13.:    ffvpßaiva   dij   /.c)    xh  frQvXXovuevov  natfi  rofs 

touwTOit  (iii  ,  11  in-ii-.     Ebend.    I     I006d.  7.:  r6  yäo  ut) 

'/     //    m^UKi'l'm'   Ovdlv    iii.iiri):  1)     .''ml),    utt    CttiUOUVOVTOJV    dt-    )<•>]■    OVOUUTOJV 

irjTtti    in  JtnXiyeod  1  1    inng  äXXrjXov$ ,   xarä  Ji   tt/v  iiXrj&siav  xal  nnög 

i'i)i\y    ,,,'<)/■}■   }'<<<>   hdi-'/iiti    WOtlV    ii'j    VOOVlH(t    M'. 
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örterung  dieses  Axiomes  aus  leicht  erklärlichen  Gründen  eine-  ausführ- 
liche Polemik  gegen  die  sensuale  Erkenntniss-Theorie  des  Protagoras,  da 

dieselbe  das  Denken  mit  dem  Wahrnehmen  und  das  Seiende  mit  dem 
Wahrnehmbaren  verwechsle,  und  daher  das  Erkennen  an  eine  Macht 
preisgebe,  welche  Alles  zu  einem  Relativen  herabwürdige  und  überhaupt 
an  sich  keines  Principes  fähig  sei  174). 

Wollte  man  nun  selbst  mit  Vermeidung  der  jedenfalls  verfehlten 
Bezeichnungen  „princ.  id.  et  contr."  und  „princ.  excl.  tert."  doch  sagen, 
es  sei  der  Grundsatz,  dass  das  Ncmlichc  nicht  zugleich  sein  und  nicht 
sein  könne  und  dass  es  zwischen  Bejahung  und  Verneinung  Nichts  mitt- 
leres gebe,  ein  Princip  oder  sogar  „das  Princip"  der  aristotelischen  Lo- 
gik, so  wäre  diess  eben  so  lächerlich,  wie  wenn  man  wegen  der  dem 
schöpferischen  Begriffe  einwohnenden  Causalität  dem  Aristoteles  das  princ. 
causalitalis  zuschreiben  würde.  Wohl  ein  erkenntniss-lheoretischcs  Prin- 
cip mag  man  jenes  Axiom  nennen,  wofernc  man  es  richtig  versteht;  für 
die  Logik  aber  ist  es  eine  Voraussetzung,  denn  die  Logik  muss  doch 
wohl  voraussetzen,  dass  es  ein  in  Worten  ausgesprochenes  menschliches 
Denken  gibt;  diess  aber  wird  Niemand  ein  „Princip"  der  Logik  nennen. 
Hingegen  enthält  gerade  wieder  diese  Voraussetzung  notwendiger  Weise 
dasjenige  in  sich,  was  als  Princip  der  Logik  für  diese  heraustreten  muss, 
nemlich  das  begriffliche  Schaffen  des  vovg.  Und  dass  in  der  That  der  Begriff 
das  Princip  der  aristotelischen  Logik  sei,  werden  wir  wohl  nach  dem  bisher 
schon  Gesagten  (bes.  Anm.  140  ff.)  nicht  noch  besonders  beweisen  müs- 
sen, sogar  wenn  es  auch  Aristoteles  nicht  selbst  ausdrücklich  sagen 
würde175);  vgl.  auch  Anm.  372  ff.;  denn  wem  nicht  einleuchtend  ist, 
dass  die  ganze  Thätigkeit  des  Apodeiktischen ,  welche  ja  das  gesammte 
Zukommende  oder  Stattfindende  (überhaupt  v7t<xQ%ov)  zum  Gegenstande  hat, 
nur  auf  den  Functionen  des  Begriffes  betreffs  der  Weise  des  Seins  und 
betreffs  der  notwendigen  Ursache  beruhen  kann,  dieser  mag  füglich, 
ohne  dass  wir  es  sehr  beklagen,  unsere  ganze  bisher  gegebene  Entwick- 
lung verwerfen  oder  in  Abrede  stellen. 

In  dem  Begriffe  aber  besitzt  die  aristotelische  Logik  auch  ein  Prin- 
cip, welches  zugleich  das  der  sog.  Metaphysik  ist.  Denn  —  um  mit 
den  möglichst  kurzen  Worten  dasjenige  auszudrücken,  was  über  den 
uns  hier  obliegenden  Gegenstand  hinausreicht  —  der  höchste  und  um- 
fassendste Grundsatz  der  aristotelischen  Ontologie  ist:  Alles  Seiende  ist, 
was  es  ist,  dadurch,  dass  an  einem  Stofflichen  die  begriffliche  Form  ver- 
mittelst der  von  ihr  bedingten  bewegenden  Ursache  sich  selbst  und  hie- 
mit  den  Zweck  des  Seienden  erreicht.  In  diesem  Sinne  aber  die  schö- 
pferische Causalität  und  das  explicit  gewordene  ausgebreitete  Dasein  des 
Begriffes  an  allen  erfahrungsmässigen  Objccten  zu  erkennen  ist  Aufgabe 
des  Wissens;  Aufgabe  der  Apodeiktik  oder  Logik  aber  ist,  zu  ent- 
wickeln, wie  innerhalb  des  ausgesprochenen  menschlichen  Denkens  eine 
derartige  begriffsmässige  Existenz  des  Vorhandenen  begründend  nachge- 
wiesen werden  könne.     Darum   hat   die  Logik   zunächst   das   ausgespro- 

174)  Ebend.  Cap.  5.  u.  6. 

175)  D.  pari.  anim.  I,  1,  639  b.  15.:  ocq/t]  d°  6  Xoyog  6/^oicos  %v  ts  roTg 
xcctcc  ri/vrjv  xal  iv  Tolg  (pvGst  civv€CSiTrjy.6ciLV.  Metaph.  M,  4,  1078b.  24.: 
ciQxrj  (Je  tüv  avXXoyidfxcöv  tö  tC  iariv. 
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ebene  Denken  selbst  —  das  Urtheil  —  und  dessen  ibm  wesentliche 
Bestimmungen,  sodann  die  Functionen  des  Begriffes  zu  entwickeln,  um 
hierauf  die  Art  und  Weise  anzugeben,  wie  in  den  Urtbeilen  der  irgend 
einen  Umkreis  beherrschende  Begriff  sich  behaupte  und  bewähre  (darum 
ist  die  Syllogistik  bei  Aristoteles  kein  leeres  Spiel).  Somit  ist  die  ari- 
stotelische allgemeine  Form  oder,  wenn  man  will,  Formel,  dass  „unter 
der  Form  des  Begriffes  gedacht  werde",  sowie  die  platonische  entspre- 
chend, dass  unter  der  Form  der  Idee  gedacht  werde.  Die  Frage  daher, 
ob  die  aristotelische  Logik  formal  sei  oder  nicht,  haben  wir  hiemit  schon 
beantwortet:  sie  ist  formal  gerade  insoweit,  als  das  menschliche  Denken 
eine  Form  ist,  und  sie  ist  nicht  formal  gerade  insoweit,  als  das  Denken 
das  Gedachte  ist.  Sämmtliche  vier  Principien,  welche  in  obigem  höchsten 
ontologischen  Grundsätze  enthalten  sind,  neinlich  Stoff,  Form,  bewegende 
Ursache,  Zweck  (oder  das  Dass,  das  Was,  das  Ob,  das  Warum)  liegen 
im  Mittelbegriffe  des  Syllogismus,  so  dass  eben  in  dem  Principe  der  Lo- 
gik, welches  der  Begriff  ist ,  die  Identität  des  Formalen  und  des  Nicht- 
formalen  beruht.  —  Haben  wir  diese  Einsicht  in  das  Wesen  der  aristo- 
telischen Logik  gewonnen ,  so  können  wir  ims  füglich  der  Mühe  über- 
heben, auf  alle  einzelnen  Ansichten,  welche  über  dieselbe  schon  geäus- 
sert wurden,  näher  einzugehen,  und  wir  hoffen,  im  Geiste  und  Sinne 
des  Aristoteles  zu  verfahren,  wenn  wir  die  Hauptgruppen  der  Logik  selbst 
als  die  fortschreitende  „  Entwicklung "  des  begrifflichen  Wissens  aner- 
kennen und  somit  in  dem  Urtheile  den  Stoff,  in  dem  Begriffe  die  Form, 
im  Syllogismus  die  bewegende  Ursache,  und  in  der  Definition  den  er- 
reichten begrifflichen  Zweck  erblicken. 

Endlich  auch,  was  die  Stellung  und  das  Verhältnis«  der  aristoteli- 
schen Logik  zu  den  übrigen  philosophischen  Disciplinen  betrifft,  werden 
wir  in  Folge  des  bisher  Gesagten  eine  wenigstens  nicht  hin  und  her 
schwankende  Ansicht  aussprechen  können.  Zunächst  ja  ist  es  schon  ein  höchst 
vergebliches  Unternehmen,  wenn  man  noch  heutzutage  immer  die  sämnil- 
lichen  Wissenschaften  an  Einem  Faden  die  eine  hübsch  hinter  der  anderen 
anreihen  will ,  zumal  wenn  man  sich  hiebei  wie  weiland  Reichsfreiherr 
Christian  Wolft"  in  höchst  ärgerliche  Confliete  zwischen  metliodus  slu- 
dendi  und  metliodus  demonslrationis  verwickeln  lässl ;  doch  in  Bezug  auf 
die  Logik  lief  ja  diese  ganze  Frage  vor  und  nach  Wolff  stets  recht  be- 
quem auf  des  Bfiephistopheles  „Mein  theurer  Freund,  ich  rath'  euch  drum 
Zuerst  Collegium   Logicum"    hinaus.      Dass   bereits   die  Schulmeister  ^is 

späteren  Alterlhuines,  inficirt  von  «lern  Blödsinn  der  stoischen  Philosophie, 
iiin  jeden    Preis     die    Logik    vorausstellen    wollten  ,    ist    ebenso    erklärlich, 

üls  dass  dieselben  sich  sogar  um  Belegstellen  aus  des  Aristoteles  eigenen 

Werken  umsahen,  aus  welchen  hervorgehen  sollte,  dass  die  Logik  eben 
nur  ein  Werk/eng  (oQyctvov),  sei,  vermittelst  dessen  man  zum  Wissen 
überhaupt  gelange,  und  dass  hiemit  für  die  Srhul-Dressur  dieses  uiner- 
ineidlu'he  Instrument  den  erstell  Platz  einnehme ,  da  ja  nur  vermittelst 
der  Schule  und  naeh  dei  Schule  das  Wissen  ersl  recht  losgehen  könne. 
Denn  diesen  Leuten  sowie  allen  ihren  Nachtreten)  müssen  wir  es  zu 
(•ule  hallen,  wenn  sie  für  die  ie,de  metaphysische  Seile  der  aristotelischen 
Logik    eben    durchaus    kein    geistiges    Auge    haben  ;     und    selbst     die    besten 

unter  ihnen  mochten  leicht  durch  den  Inhalt  der  zweiten  Analytik,  welche 
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zeigt,  wie  durch  das  apodeiktische  Verfahren  das  sichere  Wissen  er- 
reicht werde,  sich  täuschen  lassen  und  zu  der  Annahme  gelangen,  die 
ganze  Analytik  überhaupt  sei  nur  als  Mittel  zum  Zweck  da  (s.  oben,  Anni. 
3);  licss  sich  dieses  dann  allenfalls  durch  eigene  Aussprüche  des  Aristo- 
teles scheinbar  bestätigen,  so  war  die  Sache  fertig.  In  den  uns  erhal- 
tenen aristotelischen  Schriften  möchten  es  ausser  einer  Stelle  in  den 
Büchern  über  die  Seele,  woselbst  diese  als  Werkzeug  der  Begriffe  mit 
der  Hand  verglichen  wird170),  besonders  noch  zwei  andere  sein,  welche 
als  Stütze  derartiger  Annahmen  beigebracht  werden  könnten.  Die  eine 
derselben  hat  —  wenn  wir  auf  die  Bedenken  betreffs  der  Accblhcit  des 
Buches  a  der  Metaphysik,  in  welchem  sie  steht,  hier  völlig  verzichten 
wollen  —  jedenfalls  den  meisten  Schein  für  sich,  da  sie  ausspricht,  man 
müsse  für  wissenschaftliche  Untersuchungen  schon  vorher  darin  gebildet 
und  unterrichtet  sein,  in  welcher  Form  jede  Doctrin  überhaupt  annehm- 
bar sei,  da  es  ungereimt  wäre,  zu  gleicher  Zeit  eine  Wissenschaft  und 
die  Art  und  Weise  der  Wissenschaft  zu  suchen  177).  Jedoch  einerseits 
stehen  diese  Worte  dort  im  Zusammenhange  mit  der  allgemeinen  Bemer- 
kung, dass  überhaupt  viel  von  der  Begabung  des  Lernenden  abhänge  und 
der  eine  diese  der  andere  eine  andere  Darstellungsweise  vorziehe,  und 
es  fällt  diess  sonach  mit  demjenigen  zusammen,  was  wir  schon  oben 
(Anm.  91  ff.)  betreffs  des  wissenschaftlichen  Taktes  anzuführen  hatten, 
und  andrerseits  haben  wir  eben  darum  keine  Veranlassung,  unter  dieser 
vorangehenden  Bildung  etwas  Anderes  zu  suchen,  als  das  dialektische 
Element,  welches  ja  von  Aristoteles  selbst  als  förderlich  für  den  Philo- 
sophen bezeichnet  wird  (Anm.  24);  eine  Nöthigung,  hiebei  an  die  Apo- 
deiktik  zu  denken,  liegt  sicher  nicht  vor.  Bei  der  zweiten  Stelle  hin- 
gegen scheint  mehr  das  auffallen  zu  müssen  und  weniger  verzeihlich  zu 
sein ,  dass  sie  selbst  von  Neueren  noch  als  ein  Beleg  für  die  Voranstcl- 
lung  der  Analytiken  angeführt  wird,  denn  sie  bezieht  sich  gar  nicht 
auf  den  Gesammt-Inhalt  der  Apodeiktik,  sondern  nur  auf  jenes  oberste 
Axiom,  dass  die  Annahmen  betreffs  des  Seienden  nicht  zugleich  ihr  ei- 
genes Gegentheil  enthalten  dürfen;  und  dass  dieses  Axiom  als  letzte 
Voraussetzung  allerdings  Jeder  schon  zum  Wissen  mitbringen  müsse,  hat- 
ten wir  oben  hinreichende  Belege  vorzubringen  (Anm.  162);  mehr  aber 
steht  in  jener  Stelle  nicht 178).     Endlich  noch  zwei  weitere  Stellen,  welche 


176)  D.  an.  III,  8,  431b.  29.:  ov  yaQ  ö  Xt&og  Iv  t/j  ^v/y,  älXa  rb  eUog' 
coöts  tj  ipv/r)  oignsQ  rt  %tiQ  Iötiv  '  xal  yaQ  rj  %uq  oQyavöv  Idxiv  ÖQyavcov. 
s.  Anm.  64  ff. 

177)  Met.  cc,  3,  995  a.  12.:  diö  du  TzenaidtvG&ai  niog  sxccaxa  anodtXTtov 
(dg  utotcov  cifxa  fyxtTv  £ti KSir\^xy]V  xa\  tqotiov  iTriöTrjftrjg. 

178)  Es  sind  nemlich  die  Worte  Metaph.  r,3,  1005  b.  2.:  oöa  <T  iy/UQovöi 
Ttov  leyovTcov  Tivtg  ntol  rijg  alr\&eCag ,  ov  tqotcov  6*eT  aTiodz/tö&ai ,  (?i ' 
anaidtvotav  Ttov  avakvTixcov  tovto  öqcoGiv'  c?£?  yaQ  tcsqv  tovtcov  r\xuv 
nQO€7ii(JTafj,ivovg ,  odla  f.tr\  axovovTag  fyrtTv.  Dieser  Satz  aber  ist  in  Bezug 
auf  die  a^icofxaTa  überhaupt  und  insbesondere  in  Bezug  auf  die  sogleich  folgende 
längere  Erörterung  des  obersten  Axiomes  (der  Selbst-Identität  der  Annahmen  betreffs 
des  Seienden)  gesagt,  und  in  den  angeführten  Worten  bezieht  sich  daher  neol  tov- 
tcov keineswegs  auf  avaXvTixä,  sondern  auf  das  früher  vorbergegangene  uZMopara, 
ebenso  wie  neol  cwtcov  1004a.  30.  und  ttsqI  tovtcov  1005b.  1.  Der  Sinn  obiger 
Worte  also  ist:  „Was  aber  Einige  in  Bezug  auf  die  Methode  des  wahren  Wissens 
sagen,  beruht  auf  Ungebildelbeit  und  Unkenntniss  betreffs  der  Apodeiktik ;  denn  aus- 
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wir  in  Anm.  711  anfülircn  werden,  konnten  erst  in  jener  Zeit  zu  einer 
derartigen  Annahme  benützt  werden,  aber  damals  auch  den  Ausschla- 
geben, als  man  bereits  die  Hauptsache  der  Logik  in  die  Topik  verlegt 
hatte ;  doch  hierüber  s.  unten,  Abschn.  IX,  Anm.  4  ff. 

Haben  wir  hiemit  keinen  ganz  entschiedenen  Anhaltspunkt  aus  Wor- 
ten des  Aristoteles  selbst,  und  gewähren  auch  die  Citate  keine  Sicher- 
heit, da  dieselben,  selbst  wenn  sie  überall  als  unbestreitbar  gelten  könn- 
ten,  nur  einen  Schluss  auf  die  Abfassungs  -  Zeit  zulicssen  17!))5  so 
möchte  ich  allerdings  von  vorneherein  nicht  leugnen,  dass  der  Entwick- 
lungsgang, welchen  die  rhetorisch-dialektische  Bildung  bei  den  Griechen 
vor  Aristoteles  und  in  dessen  eigener  Zeit  nahm,  leicht  dazu  führen 
konnte,  den  Unterricht  in  der  Dialektik  und  selbst  in  der  Apodeiktik  dem 
Betriebe  der  eigentlichen  Philosophie  und  der  einzelnen  philosophischen 
Disciplinen  vorauszuschicken  (hieraus  ja  entstand  auch  in  der  That  zu- 
letzt jene  traditionelle  Reihenfolge  der  Wissenschaften  im  späteren  Alter- 
thnme) ;  —  aber  eine  andere  Frage  ist,  ob  die  aristotelische  Logik  in 
einer  Weise  von  ihrem  Urheber  aol'gefasst  und  durchgeführt  worden  sei, 
dass  sie  ausschliesslich  nur  propädeutisch  wirken  sollte  und  hiernach 
ihre  wesentliche  Stellung  im  Systeme  bedingt  wäre.  Diese  Frage,  glaube 
ich ,  ist  entschieden  zu  verneinen.  Die  Logik  des  Aristoteles  hat  ihren 
Zweck  in  sich  selbst  und  in  ihrem  eigenen  Gegenstande,  ganz  in  gleicher 
Weise  wie  die  philosophische  Betrachtung  der  organischen  Natur  oder 
des  menschlichen  Ethos ;  ihre  Principien  fallen  ebenso  wie  die  der  übri- 
gen Wissenschaften  in  letzter  Instanz  dem  Philosophen  und  der  tcqcot)] 
cpiXoöocpict  anheim180),  und  sie  steht  daher  auch  hierin  jenen  gleich. 
Sie  enthält  aber  auch  in  dem  Nachweise,  dass  die  vier  Ursachen  säininl- 
lich  im  Miltelbcgriire  liegen,  schon  Grundsätze  jener  obersten  Philosophie, 
und  so  wenig  man  sie  darum  derselben  etwa  erst  nachfolgen  lassen 
darf,  ebenso  sehr  muss  man  anerkennen,  dass  sie  sowie  alle  anderen 
Zweige  des  Theoretischen  in  notwendiger  Wechselbeziehung  eben  zu 
.imleren  stehe,  und  also  eine  ausschliessliche  lineare  Abfolge  der  Wis- 
senschaften auch  in  Bezug  auf  sie  nicht  anwendbar  ist,  weil  eine  solche 
Oberhaupt  dem  menschlichen  Wissen  widerspricht  Es  ist  die  aristote- 
lische wissenschaftliche  Logik  eine   philosophisch  begründete  Darstellung 


serdem  müsste  ihnen  bekannt  sein,  dass  man  die  obersten  Axiome  schon  /um  Wissen 
mitbringen  mösse  und  sie  nichl  erst  beim  Lernen  des  Wissens  suelieu  dürfe",  d.  I). 
jene  Einigen  betten  behauptet,  dasa  d;is  wahre  Wissen  nur  erreich)  werde,  wenn  Alles 
und  Jedes  bewiesen  sei,  also  es  kein  unbeweisbares  Erstes  gebe  (-.  Anm.  160.); 
diess  aber  zu  behaupten,  ist  jene  itnaiöevüla,  von  welcher  tnch  die  in  Anm.  K>7. 
angeführte  Stelle  Bpricbt  Also  spricht  die  Stelle  bot  davon,  dass  die  Apodeiktik 
das  Vorhandensein  unmittelbarer  nothwendig  mitzubringender  Am nachweist 

IT'.i)  Denn  wenn  in  der  Metaphysik  und  der  Ethik  auf  die  Analytik  vermittelst 
eX(H)Tcti  hingewiesen  ist,  m  folgt  für  die  wissenschaftliche  Reihenfolge  hieraus  ebenso 
wenig,  als  wenn  in  gleicher  Weise  d,  mterpr.  1.  16a.  S.  die  Bächer  ober  die  Seele 
and    Ina/,  post.  II,  l_' ,  95b.  11.   das  sechste  Buch  der  Physik  citirl  wird. 

I^o)  Metaph,  /',  2,    1005b,  5.:  8n  uh'  ow   rem  tttloooifov  /.«)  tov  ntg\ 

ovttCaq    frttoQovVTos    ;'/    rriipwttv,   utA   nso\   rmv   (tvXXoyiorixiäv 

ttQYt&v  latlv  I './  Ktxixj i'i.:iiu  ,    irjkov.     Ebend.  /»',  2.  997  a.   13.:  xa&6Xov  yitQ 

[Kilicfia  y.(u  ii'iior  <'(<>/«)  Vi  <  iiniuciü  trfnv  (-.  \nni.  161.)'  tl  /'  hm) 
fiij  TOV  tflkoü6(fOVt  iii",  Hina  71H>)  afaäJV  itXXov  J()  V  Honi^iC.i  lu  ttXlJ&ks 
X((l    In     ij/lVÖOf  . 
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der  Thätigkeit  des  menschliehen  Donkons,  durch  welche  dasselbe  zu 
seinem  erreichbaren  Ziele  gelangt;  in  diesem  Gegenstande  besitzt  die 
Logik  ihren  selbstständigen  Werth,  und  darin  allein,  dass  dieses  ihr 
Objecl  die  Form  dos  Denkens  ist,  liegt  an  sieh  noch  keine  Berechtigung, 
sie  jenen  Wissenschaften  vor-  oder  nach -zusetzen,  welche  den  Inhalt 
des  Gedachten  entwickeln,  so  lange  nicht  eine  weit  liefere  Frage,  nem- 
lich  die  Alternative  zwischen  Subjectivismus  und  Objectivismus  überhaupt, 
vollständig  ausgekämpft  ist,  denn  in  jener  Wissenschaft,  welche  die  Form 
des  Donkens  erörtert,  ist  ja  eben  diese  subjeetive  Form  der  Gedanken- 
Inhalt  und  steht,  insoferne  sie  Gegenstand  der  Betrachtung  ist,  den  an- 
derweitigen objeetiven  Gegenständen  gleich.  Dass  aber  Aristoteles  jene 
methodische  Grundfrage  endgültig  entschieden  habe,  wird  Niemandem  zu 
behaupten  in  den  Sinn  kommen ,  da  bei  Aristoteles  überhaupt  diese 
Frage  als  solche  nicht  aufgeworfen  wird,  sondern  er  von  vorneherein 
hierin  unbefangen  auf  einem  Objectivismus  steht,  welchen  er  allerdings 
wohl  zur  grösstinöglichen  Vollendung  führte.  Aber  sowie  er  darum 
überhaupt  das  Wissen  nur  nach  den  Gegenständen  desselben  eintheilen 
konnte  und  diess  auch  unleugbar  that,  so  steht  ihm  auch  das  mensch- 
liche Denken,  wie  es  ist,  als  ein  objeetiv  gegebenes  Factum  da,  von 
welchem  er  in  gleicher  Weise  wie  von  den  übrigen  Gegenständen  Begriff 
und  Grund  erforscht;  dass  aber  gerade  bei  diesem  Zweige  der  Forschimg 
jene  Principien,  vermöge  deren  das  Denken  alle  seine  Objecte  zu  seinem 
Eigenthume  erhebt,  selbst  als  Begriff  und  Grund  auftreten,  liegt  eben  im 
Gegenstände  dieses  Zweiges.  So  macht  die  Logik  neben  der  Mathematik 
und  der  Physik  und  der  TtQcoTfj  ydoGocplcc ,  also  innerhalb  des  Theore- 
tischen überhaupt,  schlechthin  auf  eine  gegenständliche  Selbstständigkeit 
Anspruch  und  kann,  wenn  auch  die  äussere  geschichtliche  Veranlassung 
ihrer  Entstehung  in  dem  Rhetorisch-Dialektischen  liegt,  nunmehr  in  ihrer 
rein  wissenschaftlichen  Begründung  und  Durchführung  nicht  den  Zweck 
haben,  blosse  Geistes-Gymnastik  zu  sein  und  nur  als  vorbereitendes  Werk- 
zeug dem  übrigen  Wissen  zu  dienen  (ersteres,  das  Motiv  der  Uebung, 
schied  ja  Aristoteles  eben  als  Dialektik  vom  Apodeiklischen  bereits  aus). 
Ja  auch  der  selbstverständliche  Umstand,  dass  jede  Wissenschaft  nur 
durch  Schlüsse  und  apodeiktisches  Verfahren  zu  Stande  kömmt,  begründet 
natürlich  noch  kein  Verhältniss  der  Dienstbarkeit  für  die  Theorie  des 
Schliessens  und  für  die  Apodeiktik;  denn  das  Schliessen  wohl  ist  dienst- 
bar, die  Theorie  desselben  aber  ist,  weil  sie  Theorie  ist,  eine  Special- 
Wissenschaft  mit  selbstständigem  Gegenstande  wie  jede  andere  gleich- 
falls. Darum  beruft  sich  Aristoteles  auch  nie  auf  die  Syllogistik  als 
einen  bloss  werkzeuglichen  Mechanismus,  nie  sagt  er,  diess  oder  jenes 
werde  nach  dein  so  oder  so  viellen  Modus  dieser  oder  jener  Schluss- 
figur bewiesen.  Solche  Verweisungen  auf  die  Logik  treffen  wir  erst 
bei  Galenus,  zu  dessen  Zeit  eben  die  Schul-Auflassung  schon  jede  tiefere 
Einsicht  verdrängt  hatte.  —  Somit ,  glaube  ich ,  steht  die  aristotelische 
Logik  schlechthin  parallel  den  übrigen  Zweigen  des  Theoretischen,  dabei 
ihres  Inhaltes  w7egen  mehr  als  andere  Zweige  einen  engen  Anschluss  an 
die  Metaphysik  fordernd.  Dass  innerhalb  dieser  auf  Objectivismus  be- 
ruhenden Gleichstellung  der  theoretischen  Disciplinen  einen  Vorrang  und 
hiemit  eine  Priorität  in  Folge  scbulniässigcr  Anschauungen  aus  vermeint- 
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licli  praktischem  Bedürfnisse  gerade  die  Logik  erhielt,  ist  von  der  nach- 
aristotelischen Zeit  an  geschichtliches  Factum  (wäre  —  wenn  es  erlaubt 
ist,  von  solcher  leeren  Möglichkeit  zu  sprechen  —  nach  Aristoteles  so- 
gleich die  Zeit  des  Paracelsus  gefolgt,  so  würde  wohl  sicher  die  Phy- 
sik den  Voraustritt  erhalten  haben);  und  dass  wir  heutzutage  das  philo- 
sophische System  mit  der  Erkenntniss- Theorie  und  der  philosophischen 
Logik  eröffnen  (von  der  formalen  Logik  rede  ich  natürlich  hiehei  nicht), 
ist  für  uns  eine  innere  philosophische  Notwendigkeit.  Keines  dieser 
heiden  aher  darf  schlechthin  vollgültig  auf  Aristoteles  ühcrlragen  oder 
angewendet  werden,  hei  welchem  eben  nur  die  Wissenschaft  nach  da- 
mals erreichbarem  Masse  in  ihrer  erschöpften  Gegenständlichkeit  sich  aus- 
breitete. 

DAS  URTHEIL. 

Dass  das  Urtheil  auf  einem  Vorgange  in  der  Seele  des  Menschen 
beruht  und  die  innerhalb  des  Stattfindenden  factisch  bestehende  Verbin- 
dung oder  Trennung  in  Bezug  auf  Vorhandenes  und  auch  Künftiges  ent- 
sprechend durch  Bejahung  oder  Verneinung  ausspricht  und  eben  hierin 
das  unvermeidliche  Attribut  des  Wahr-  und  Falsch  -  seins  besitzt,  wurde 
bereits  oben,  Anm.  108 — 113.,  entwickelt.  Es  kann  demnach,  da  die 
einzelnen  Worte,  mögen  sie  dem  declinirbaren  oder  dem  conjugirbaren 
Theile  des  Sprachschatzes  angehören,  wohl  significante  Erzeugnisse  des 
Denkens  sind,  aber  in  dieser  Vereinzeltheit  kein  objeetives  Stattfinden 
ausdrücken,  nur  durch  die  Verbindung  eines  substantivischen  Wortes  mit 
irgend  einem  Verbum  als  Ausdruck  eines  den  Zeitl  egrifT  wenigstens  nicht 
ausschliessenden  Stattfindens  dasjenige  entstehen ,  was  als  wahr  oder 
falsch  auftritt181).  Das  zeitlose  Nomen  ist  hiezu  das  Subject,  und  zwar 
nur  wenn  es  in  keinem  Casus  obliquus  steht;  das  die  Zeit  mit  aus- 
drückende Verbum,  welches  für  sich  isolirt  betrachtet  einem  Nomen 
gleichstünde,  hat  wesentlich  die  Function,  eine  Verbindung  anzuzeigen 
und  hiemit  als  Prädicat  von  Etwas  ausgesagt  zu  werden  l82).  Also  nur 
durch  die  Verflechtung  von  Nomen  und  Verbum  kömmt  jenes  Reden  zu 
Stande,  welches  ein  Urtheil  —  ccn6cpav6ig  • —  heisst,  denn  anderweitige 
Verbindungen  von  Worten,    wie  z.  B.  die  Vereinigung  der  Bestandteile 


181)  D.  iiitrrjir.  1,  10a.  12.:  ntm  yicQ  dvrlHdiv  y.cä  dtcci\)60iv  lört  lö 
ij'tvdog  Tf  y.ui  rö  aXr]\'Wg'  ra  /utv  ovv  öio/nura  (cvtcc  yau  tc<  (>/jucctc<  thixt 
7(ji  iiv&v  ovrOtGitog  xai  (heantatcog  vorjuttTt,  otov  ib  (O'Ontonog  r]  rö  Xtvxov, 
OTCtV  /ur)  rtnogTtMrj  ti  '  OVTi  yitn  \ptvdog  ohit  c\).i^)ig  tko  '  OtljfteToV  <> "  i(fr\ 
müde'  x<ä  yaq  6  XQttyiXawoq  (vgl.  I'lu/s.  ause.  IV,  1.  208a.  .'*<>.)  arjucnti  fjttv 

II,     OVTTO)    (H    &Xll&ii    rj     \plvOoq,     IttV     (At)    TÖ    tlvctl     rj    [.IT]    thuxt     Tinogrt'hj ,     tj 

t'(7iX(tjg  rj  yarü  XQOVOV. 

I s'-)  Ebend.  2.   16a.  19.:  ovofia Svtv  yoovov.  i.32  ;  rd  &k  4»tXmvos 

>/    (Ih').0)}i    y.<u    iicfu   TOlttVTCl ,    OVX  byniiuia   (\Xka    ItTt&tiMS  nvüiiumg <'>  1 1 

ittju  toi   K,in   >}  nv   tj  ferro*  ovx  aXfi&eva  >}  iptvöerctt,   ib  *U   orouet  de/. 


....      cvii,    nh    yun   nviWy  ilftt,      tOOfÜlJuatVtt    dt   (fvvd-toir    TlVtt,     J/Y   ttVtV 
iov  (fi'yxHiinou-  oim   ItfTJ    VoijfftU. 
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einer  Definition,  können  wohl  Etwas  bezeichnen  und  sind  ein  Sagen  — 
(patöig,  aber  noch  nicht  ein  Urlheil,  welches  entweder  wahr  oder  falsch 
isl  ls:{);  und  inn  ein  solches  Vcrhältniss  des  Urlheilena  zu  begründen 
muss  auch  das  Verbuni  gleichfalls  in  dem  Modus  der  Bestimmtheit,  d.  h. 
in  keinem  Modus  obliquus,  sieben,  denn  z.  ß.  das  Gebet  ist  kein  Ur- 
lheil184). 

Ein  Urtheil  ist  ein  einheitliches,  wenn  es  entweder  inhaltlich  irgend 
etwas  Eines  ausdrückt  oder  durch  äussere  Verknüpfimg  in  einer  Einheit 
bewahrt  wird185);  wie  sich  von  selbst  versteht,  ist  die  erstere  dieser 
zwei  Arten  der  Einheitlichkeit  die  der  Logik  zunächst  zufallende,  denn 
sie  weist  auf  die  Einheit  des  Begriffes  und  auf  das  need"'  avro  (oben 
S.  123)  hin.  Nemlich  nicht  bloss  das  Subject  muss  auf  einer  klaren  und 
unzweideutigen  Einheit  der  Namensbezeichnung  beruhen,  da  eine  will- 
kürliche Uebertragung  eines  Namens  (wenn  man  z.  B.  ein  Pferd  und 
einen  Menschen  mit  dem  gleichen  Worte  bezeichnete)  wenigstens 
jedenfalls  eine  Mehrheit  von  Urlheilen  hervorrufen  würde  186),  sondern 
auch  überhaupt  muss  sowohl  das  Subject  als  das  Prädicat,  falls  sie  durch 
eine  Vereinigung  mehrerer  Worte  ausgedrückt  werden,  eben  den  we- 
sentlichen Inbegriff  dieser  Mehrheit  bilden,  gerade  wie  dieselbe  auch 
für  die  objeetive  Entstehung  des  betreffenden  Dinges  das  constituirende 
ist187);  darum  dürfen  weder  einzelne  Bestimmungen,  welche  dem  Dinge 
bloss  zukommen  können  —  GviAßsßrjKOTa  — ,  zu  einer  solchen  Vereinigung 
verbunden  wrerden,  wie  diess  z.  B.  in  dem  Sophisma  vom  guten  Schuster 
(Abschn.  II,  Anm.  72)  geschieht,  denn  solche  bilden  zusammen  keine  be- 
griffliche Einheit,  noch  auch  darf  überhaupt  das  Merkmal  mit  demjenigen, 
welchem  es  als  solches  einwohnt,  als  Ein  Begriff  vereinigt  werden,  wie 
diess  bei  der  sophistischen  endlosen  Wiederholung  solcher  Bestimmungen 
(Abschn.  II,  Anm.  69)  der  Fall  ist188),  sondern  eben  nur  die  Vereinigung 

183)  Ebend.  4,  16  b.  26.:  Xoyog  dY  tön  (pa)Vfj  Grj^iaVTixrj (6g  (faGig, 

dXV  ov/  (6g  xaTaqaGig'  Xeyo)  de,  olov  dvd-Qtonog  Grj/uaivfi  juev  ti,  kXV 
ov/  6t  i  eGTiv  rj  ovx  sgtiV  cckV  earca  xaTa(faGig  jj  dnoqaGig,  idv  ti 
noogTe&rj.  5,  17  a.  9.:  dvdyxt]  de  ndvxa  Xoyov  dnoifa.VTiy.bv  ix  (Jrj/uaTog 
etvai  rj  7TT(6ö€(og  ()r,fj,KTog'  xal  ydo  6  tov  dv&Q(6nov,  idv  jur)  to  zGtiv  rj 
t]V  rj  eGTai  rj  ti  toioviov  noogTS&jj ,  ovnco  Xoyog  dnoqavTixog.  Poet.  20, 
1157  a.  24.:  ov  ydo  dnag  Xoyog  ix  ()r]fidra)V  xccl  övojuaTWV  Ovyxeirca,  olov 
6  tov  dv&QUjnov  ÖQLGfxbg,  dkV  ivda/tTai   dvev  ^^«rwv  (ivai  Xoyov. 

184)  D.  interpr.  4,  17  a.  2.:  dnoqavTixög  d*  ov  nag,  dXX*  iv  (p  to  dXr]- 
fHvtiv  rj  iptvfieGdai  vndo/ti'  ovx  iv  dnaGi  dt  vndo/ti,  olov  r)  sv/r)  Xoyog 
{.ttv,   dXX     ovte  dXr)&r)g  ovt£  ipevJrjg. 

185)  Ebend.  5,  17  a.  15.:  €Gtl  dl  üg  Xoyog  dnoipavnxog  rj  6  £V  drjXwv 
rj  6   awdtöfAb)  sig,  noXXol  61  ot  noXXd  xal  fzij  t-v  rj  ol  dtivvötToi. 

186)  Ebend.  8,  18a.  18.:  sl  de  dvolv  tv  ovo/ua  xurai ,  i£  (6v  firj  iöriv 
£V,  ov  fx(a  xardffaaig,  olov  el  Tig  S-hto  ovojua  Ifudriov  innw  xal  dv&Q(6n(p, 
t6  iGTiv  t/udriov  Xtvxov  txvrr),  ov  [iia  xardifaGig  ovde  xardqaGig  fxia ' 
uvdtv  ydo  diaifi£Q€i  tovto  tlntlv  rj  k'GTtv  tnnog  z«t  dv&Qconog  Xsvxog. 

187)  labend.  11,  20b.  13.:  to  <¥h  *V  xaxd  noXXcov  rj  noXXd  xad-^  ivög 
xaracfdvai  fj  dnoy  dvai,  idv  tur)  ev  ti  rj  to  ix  tojv  noXXaiv  drjXovfievov,  ovx 
iüTi  xardif  aGig  /ui'a  ovdt  dnoqaGig'  Xsyoo  de  h>  ovx  idv  ovo/ua  ev  r)  xeC- 
fisvov,  /ur)  r]  de  %v  ti  i'i  ixetvcüV,  olov  ö  dvü-Qtonog  löiog  iarl  xal  £<xiov  xal 
dinovv  xal  rjixeoov  dXXd  xal  ev  ti  yiv&Tai  ix  tovtmv,  ix  df  tov  Xevxov  xal 
tov  dv&Q(6nov  xal  tov  ßadC&iv   ov/  €V. 

188)  Ebend.  21a.  7.:  tcov  $r)  xaTi]yoQovfj.£rojv  xal  iq?  oig  xaTr]yoouG&ai 
GvfxßaCvtt,  baa  fxlv  XfytTai  xaTa  Gvjußexrjxdg  rj  xard  tov  avToii  rj  &dr£QOV 
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der  wesentlichen  Merkmale  unter  sich  kann  als  Einheit  an  die  Stelle 
des  Dinges  seihst  gesetzt  werden.  Endlich  auch  würde  die  Einheit  des 
Urtheiles  gestört  werden,  wenn  in  dem  Snhjecte  Bestimmungen  enthalten 
waren,  welche  einen  Gegensatz  involviren  gegen  denjenigen  Begriff,  ans 
dessen  Sphäre  das  Prädicat  entnommen  ist,  z.  B.  wenn  von  dem  Leichname 
Mensch  oder  ein  wesentliches  Merkmal  des  Menschen  prädicirt  würde189), 
denn  dann  würde  das  Urtheil  ehen  nicht  etwas  Eines  ausdrücken.  Kur/ 
in  allem  Diesem  erkennen  wir  nun  schon,  dass  das  Urtheil  dem  Principe 
der  Logik,  nemlich  dem  Begriffe,  dienstbar  sein  nrass,  und  es  wird  auch 
von  Aristoteles  seihst  deutlich  genug  ausgesprochen,  dass  das  Kriterium 
der  begriffsmassigen  Einheit  und  Wahrheit  des  Urtheiles  dann  hervor- 
tritt, wann  aus  den  Worten  Begriffe  werden  und  es  sich  erweist,  oh 
gemäss   dem  y,u&   ccvto  prädicirt  werde  oder  nicht  19°). 

Das  Urlheil  betrifft  stets  ein  Stattfinden  oder  ein  Nichts  tat  tfinden, 
und  so  ist  es  entweder  ein  bejahendes  (xcrra  rtvog,  Kuxcicpu6ig)  oder  ein 
verneinendes  {cmo  rivog,  cazocpuGig),  je  nachdem  ehen  in  einer  bestimm- 
ten Zeit  Etwas  stattfindet  oder  nicht.  Nun  aber  kann  diese  Aussage  dem 
Factischen  entweder  entsprechen  oder  nicht,  und  es  kann  sowohl  für 
die  gegenwärtige  als  auch  für  die  ührige  Zeit  ein  Stallfindendes  als 
nichlslaltiindend  ausgesagt  werden  und  umgekehrt;  somit  lässt  sich  alles 
Bejahte  verneinen  und  alles  Verneinte  bejahen,  und  es  liegt  jeder  Be- 
jahung eine  Verneinung  und  jeder  Verneinung  eine  Bejahung  gegenüber; 
dieses  Gegenüberliegen  ist  der  Widerspruch  (uvricpaGig),  welcher  daher 
natürlich  auf  das  nemliche  Subject  und  Prädicat  sich  beliehen  mnss191). 
Jedenfalls  aber  fallt  diese  Arl  des  Gegenüberliegens  icivxiKÜöd-ai)  ledig- 
lich der  subjeetiven  Thäligkcit  des  Menschen  anheim,  denn  sie  findet 
sich  aberhaupt,  insoferne  sie  eben  das  Widersprechen  ist,  nur  im  mensch- 
liche! Spreeheii  und  Aussagen  ;  und  da  es  nun  ausser  dem  Widerspruche 
auch    noch    manches    anderweitige  Gegenüberliegende  (avuscf/fifva)  gibt, 


xarä  d-iainov,  tccvtcc  ovx  ioxcu  eiv,  oiov  uvO-oionog  ksvxog  lari   xcd  [xovoi- 

xög ,    ttXV  oiiy  tv  tö  ktvxov  y.a)    xo  fiovtitxov (Ib.)    tri   ovd3  oö«  h'u- 

7iuoyti  tr  i(o  ktiofü'  (Tto  ovze  t<)  Xtcxuv  noXXdxtg  uvrs.  6  ürlhnnnug  äi'!to(o- 
;/os-  £(pov  töiiv  r\  iSCtiovv  hvjiäoyti  yao  lv  tio  cO'&okjtko  tö  Cqiov  xcä  iö 
dlnow. 

189)  Ebend.  21a.  '21.:  alV  Brav  fxtv  tv  zw  noosxttuivip  tmv  aiTixa- 
nf-'roy  u  ivvnccQxy  (i>  tnirai  avricf aaig,  ovx  aXrt&ls  aXXä  i/>fi)cFo?,  <'/<>r 
inr   itOj'ftor«  lirlhnonoi1  arUinonor  ilfltlVj    oiar  ö'f-   ui\  li-v:i  anyij,  ttXq&ig. 

190)  Ebend.  21a.  2\).-.    cliart  Iv  baaig  xanjynniaig  <<»]rf  tvun tüi  >,g  •l''- 
(,m\    iäv  X&yoi   «it'  ovojuäitoi    /.h'yioirai    xicl  y.(c!f   iavra  xaiijyonf-irai   xa) 
u>i  xarä  (,i  ufitßrjxög,  l/il  Tovnof  rd   //  y.iu   anltos  itXtid-kg  tauet  iine.lv. 

191)  Ebend.  •>.   17 a.  20.:    /)   fiht   ctnXri   tat))-  änotpavtJig,   oiov  rl  xctro 

TlVOf   >;    //    a.in   ftVOg f-nu    tfi    >j   ukv  CtnXfj   ic;i  ot/  icKTig  <f(o)))  tfijuaiTtxi} 

>    i>.i     i    lanyi-iv    u    i]    ulj    Ljii'ur/t-iV,    wc   <>i  XQOVOi    SußQffVTttl.   <>.     17;i.   2-").: 

xarwfH  tili  $4  toxiv  itnotpavoif  tivos  xttrm  vtvog,  etnowaiftg  64  iüttv  iwu- 
ifuratg  tivos  dnd  rtvog'  intl  <*.l  Hurt  xa)  tö  vnaoyov  a:m<j  adniiha  tag 
'",  itnaovov  xa)  in  jiij  vnuQxav  tos  vnctQ%ov  y.a)   r<)   vnaoyov  tos  vnaoyov 

Uttl  in  ulj  i,i  i'.nyny  ol(  ////  iniünyn);  y.iu  7lto\  tOVS  I*r0fi  Ot  >"''  VVV  XQOVOV 
<>>,<ri(»;,  &naV  UV  h^y'ynim  y.a)  8  XttT4(f7f04  Tl£  ttnoiprjOat  y.a)  S  a.u-'tf  ijnt- 
y.iu  a.(f  ijda.r   «>ni>     dr\XoV   Ott      fUOK   y.a  i  a<f  am-i    ,'ni))'  uiiöif  aoi^    äriry.nin-'tij 

y.a.)  naOn  anowaoei  xuTawaais'  xa\  laroi  uvx(opaoig  tovro,  xaraüpaots  y.a) 

■  'faaig  ai   äiiiyn'unia  '    X4ytO    <)V    ämxt-ioUai    TTfV    tOV   armO    y.aia    roS 
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so  steht,  mag  es  sich  mit  jenen  anderen  Arten  verhallen  wie  es  wolle 
(gehörigen  Ortes  wird  diess  Alles  zu  entwickeln  sein)  vorläufig  für  das 
Widersprechen  so  viel  fest,  dass  in  Folge  der  unerlässlichen  Bestimmt* 
heil,  und  sicheren  Abgränzung  der  menschlichen  Annahmen  (Anin.  168 — 
170)  es  zwischen  Bejahung  und  Verneinung  kein  Mittleres  gehen  könne, 
sowie  dass  in  der  Beziehung  der  Aussage  auf  das  Object  das  Wahr- 
und  Falseh-scin  ebenso  cxelnsiv  sich  gegenüberliegen  192). 

Dieses  ganze  Motiv  min,  dass  Bejahung  und  Verneinung  wesentlich 
dein  Aussagen  und  Urtheilen  einwohnen,  ist  hei  Aristoteles  so  festgewur- 
zelt, dass  er  das  Vorhandensein  einer  negativen  Ausdrucksweise  im  Sprach- 
schätze von  vorneherein  als  bestehendes  Factum  aufnimmt  und  hiedurch 
schwerlich  irgend  im  Stande  ist,  das  Vcrhällniss  zwischen  sprachlicher 
Verneinung  (ecTtocpctöig)  und  realem  Gegensatze  (ivccvxiov)  zur  Klarheil 
zu  bringen.  Allerdings  werden  wir  alsbald  zu  entwickeln  haben,  dass 
die  Verneinung  den  Gegensatz  wirklich  ergreift  und  hiemit  im  Urlheile 
ausser  dem  Widerspruche  {ävxiopuöig)  auch  noch  eine  andere  Art  des 
Gegcnüberliegens  ,  nemlich  eben  der  Gegensatz  {lvavxlov)i  selbst  er- 
scheint; aber  gerade  hierin  liegt  die  Schwierigkeit,  denn  wenn  wir  auch 
jenen  Grundzug  werden  völlig  ins  Reine  bringen  können,  dass  das  Wi- 
dersprechen mil  der  einen  Seite  dein  neeta  nexvrog  sich  zuwendet  und 
mit  der  anderen  Seite  als  Verneinung  dem  ua-d"'  ccvto  angehört,  also 
mit  diesen  beiden  Seiten  zusammen  dem  Koc&okov  dient  (wie  wir  ja  oben 
Anm.  132  ff.  sahen,  dass  das  wxd'okov  aus  dem  Kctta  navtog  und  dem 
%u&  avxo  bestehe),  so  wird  uns  bei  Aristoteles  immer  unerklärt  bleiben, 
wie  denn  das  Verneinen  überhaupt  dazu  komme ,  den  realen  Gegensatz 
auszudrücken.  Nemlich  Aristoteles  nimmt  nicht  nur  an,  dass  die  Nega- 
tion, d.  b.  das  „Nicht",  zu  dem  die  Verbindung  ausdrückenden  Verbuin 
gestellt  werden  könne ,  was  dann  als  ein  „  unbestimmmles  Verbum " 
(ttOQLöwv  Qrjtia)  zu  bezeichnen  sei  193)  —  diese  wesentliche  Stellung  der 
Negation  sowie  den  Grund  dieses  Unbeslimmtseins  werden  wir  unten  zu 
erörtern  haben  (Anm.  207  f.)  — ,  sondern  er  geht  auch  mit  der  Func- 
tion des  „Nicht"  wirklich    soweit,  dass  er  von  vorneherein  die  Möglich- 

192)  Ausser  den  schon  in  Anm.  170.  angeführten  Stellen:  Metaph.  #.,  3,  1054a. 
23. :  l7Ttl  ovv  al  avTid-4öU$  T€TQu%(og  xul  ovte  xutu  gteq^Giv  Xiysrai,  &ü- 
tiqov  (sc.  to  liv  xul  tu  nokla),  Ivuvtiu  uv  el'rj ,  xul  ovts  (6g  uVTiquGtg 
ovt£  (6g  tu  noog  ti  Xeyofievtx*  Ebend.  /l,  4,  1018  a.  20.:  uvTixei/usvu  kgysrui 
ui'Tufucjig  xul  tuvuvtlu  xul  tu  noog  ti  xul  GTsgrjGig  xul  etjig.  Ebend.  /, 
h,  1055a.  38. :  ti  d/)  uvtCxeltui  f.iev  uvTiopuGig  xal  GTSQtjGig  xul  ivuvTioTyg 
y.al  tu  noog  ti,  tovtcov  d£  nncÜTOv  u.VTicfuGig,  üvTKfuGswg  d£  fxijSev  iari 

{LtETui-V ,     TWV    de    IvuVTlbiV    Ivds/tTUl  ,     OTl     fXtV    Ol)     TUVTOV    UVTlCfUÜig    y.u\ 

tuvuvtiu  dijkov.  Ebend.  1,  1057  a.  33.:  tcüv  d'  aVTi%Ufz€v(ov  uvTt(fuG€(og 
jLihv  ovx  eöti,  tueTu^v  '  tovto  yüo  Igtiv  uVTiquGig,  uVTideGig  ijg  otmovv  &d- 
Ttnov  fioQiov  nüotGTiV  ovx  i/ovGrjg  ovötv  justu^v.  Phys.  ausc.  V,  3,  227  a. 
8.:  tcc  d"  uvrixe^uevu  tu  ts  Ivuvtiu  xul  tu  xutu  ccVTiqpuGiv,  uVTifpuGscog 
d°  ovdtiV  uvu  jliegov.  Cal.  10,  IIb.  17.:  ksyerui  dtsTtoov  ir^aa)  uvTixtiG&ui, 
T8TQu%(og,  7]  (6g  noog  ti  rj  (6g  tu  Ivuvtiu  r\  (6g  GTSQr\Gig  xul  $£t>S  tf  wg  xutu- 
(fuGig  xul  unoquGig.  Ebend.  13  a.  17.:  oGu  de  (6g  xuTÜ(fuGig  xul  unoupuGig 
ui'TixeiTca  .. .. ,  inl  /novcov  tovtojv  uvuyxulov  utl  tö  /utv  ukq&eg  to  d£ 
iftevtfog  uvtoov  tlvui. 

193)  D.  interpr.  3,  16  b.  12.:  to  dt  ov%  vyiuivsi  xul  tö  ov  xutuv£i  ov 
(frjuu  ksy(o'  noogGrjfiuCvet  fxlv  yuo  /qovov  xul  üel  xutu  Tivog  vnuo%u,  tT] 
öt  öiaqoou  ovofXK  ov  xutui,  ulV  €Gtoj  uoqiGiov  ^r^uer.     S.  Anm.  199. 
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keit  einer  Verbindung  desselben  mit  dem  Nomen  aufstellt,  was  dann  die 
entsprechende  Bezeichnung  „unbestimmtes  Nomen"  (aoQiatov  ovo(xc()  tra- 
gen soll194).  Kömmt  nun  eine  Combination  dieser  letzteren  Art,  wie 
z.  B.  Nicht- Gut,  Nicht -weiss  u.  dgl.,  im  Prädieate  vor,  so  dass  sie  zu- 
sammen mit  dem  „ist"  gleichsam  das  Verbnm  vertritt  (s.  Anm.  201),  so 
wird  uns  schon  in  dieser  Beziehung  die  Frage  aufstossen,  wie  sich  denn 
solches  zum  realen  Gegensatze,  z.  B.  Bös,  Schwarz  u.  dgl.,  verhalte 
(Anm.  224).  Noch  unlösbarer  aber  ist,  wie  es  Aristoteles  wohl  recht- 
l'ertigen  könne,  dass  er  solche  negative  Begriffe,  z.  B.  Nicht-Mensch,  auch 
zum  Subjecte  der  Urtheile  macht,  und  wie  dann  dieses  sich  mit  dem  Begriffe 
des  Gegensatzes  vereinbare.  Denn  einerseits  können  Substanzen  keinen  Ge- 
gensatz haben  (Anm.  325  u.  472),  und  andrerseits  muss  doch  das  Unbe- 
stimmtsein solcher  Subjecte,  wie  z.  B.  Nicht-Mensch,  sogleich  aufgegeben 
werden,  wenn  im  Prädieate  irgend  Etwas  von  ihnen  ausgesagt  werden 
soll;  auch  bleibt  ja  real  z.  B.  nach  Abzug  alles  desjenigen,  was  Mensch 
ist,  ein  wenn  auch  noch  so  grosser,  doch  stets  positiver  Best  des  Sei- 
enden übrig,  welcher  als  solcher  gleichfalls  eine  Einheit  ist 195);  ist  aber 
nun  dieser  ganze  positive  Best  ein  Gegensatz  (ivavTiov)  gegen  Mensch  ? 
als  Wesenheit  gewiss  nicht.  Aber  auch  eine  Verneinung  (ccTtocpaöig)  ist 
es  nicht,  denn  das  Verneinen  beruht  ja  nur  im  Prädiciren,  welches  ent- 
weder natu  uvog  oder  ceno  xivog  ist,  nicht  aber  im  Subjecte.  Und  end- 
lich auch  ein  Widerspruch  (avTicpccöig)  ist  es  nicht,  denn  derjenige, 
welcher  von  Nicht -Mensch  etwas  aussagt;  widerspricht  ja  jenem  nicht, 
welcher  von  Mensch  etwas  aussagt  (die  noch  übrigen  Arten  des  Gegen- 
überliegens,  nemlich  Privalion  und  Relation,  berühren  ja  nicht  das  Ur- 
theil  als  Urtheil).  Was  also  denn  ist  Nicht -Mensch  im  Verhältnisse  zu 
Mensch,  vorausgesetzt  dass  beide  als  Subjeet  eines  Urtheiles  stehen  ?  Zu- 
letzt doch  ein  Gegensatz ;  aber  nur  als  Summe  der  Gegensätze  der  we- 
sentlichen Merkmale  ,  nicht  selbst  als  Substanz  vgl.  Anm.  328.     Folglich 


-• 


wiederholt  sich  hier  erstens  die  obige  Schwierigkeit,  inwieferne  negative 
Prädieate  zugleich  reale  Gegensätze  seien,  und  zweitens  erhebt  sich  die 
Frage,  wie  hernach  diese  Mehrheit  realer  Gegensätze  in  Einem  negativen 
Begriffe  sprachlich  erscheine.  Die  Basis  aber  aller  dieser  für  die  Logik 
au  sich  unerlässlichen  Erörterungen,  nemlich  die  Entscheidung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Verneinung  und  Gegensatz,  fehlt  von  vorneherein, 
sobald  das  Vorhandensein  der  Negation  als  ein  objeetives  aufgerafft  wird. 
Dass  aber  Aristoteles  so  verfährt,  zeigt  sich  an  den  von  ihm  zu  Grunde 
gelegten  Bestimmungen  über  das  Wesen  des  Urtheiles,  wie  wir  dieselben 
im  bisherigen  nun  schon  sahen,  sowie  eben  an  jener  Art  und  Weise,  in 
welcher   die    Negation    mit    den    Bestandtheilen    des  Urtheiles   verbunden 

wird.  Und  wenn  dabei-  auch  Aristoteles  bei  Gelegenheil  der  Angabe,  dass 
der  positive  Syllogismus  dein  negativen  vorzuziehen  sei,  sagt,  dass  die 
Bejahung  kenntlicher  und  ursprünglicher  als  die  Verneinung  sei,  ebenso 
wie  diess  auch  vom  Sem  im  Vergleiche   mit  Nichtsein  gelte  l96),   so  ist 


194)  Ebend.  2,  16t.  30.:  th  d"  oix  av&o&itof  ov*  ovo/xtt'  tri)  fiifv  ov&l 
/  iici  ovoua  "  //  <hi  ttaXtiv  tti>j6'  ovxi  vero  l6yos  ovxt  änotfeufts  tont' 
&XX'  HJKD  ("ii'ouc.  i'cnoiaroi'.     s.  gleichfalli  Anm.   199. 

196)  Kli'ini.   in.   I9b.  !>. .-  Jh  ydo  rttos  ntjuuii'n  mrl  i<y>  i«>oiai<>v. 

196)  Anal.  po$t,  I,  *J">.  86b.  33.:    »y  cM  *«r«y*rt txlj  rijg  &no(paTixijf  ;»oo- 
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einerseits  hiemit  eben  nur  ausgedrückt,  dass  der  Objectivismus  positiv 
verfährt,  und  andrerseits  die  Untersuchung  darüber,  wie  die  Verneinung 
dazu  komme,  das  vorher  Bejahte  zu  verneinen,  und  <>i>  etwa  in  dem  Af- 
firmativen selbst  ein  Motiv  des  Negativen  Liegen  gerade  eher  abgeschnitten 
als  angebahnt  Darum  darf  auch  auf  Obiges  kein  Gewicht  gelegt  wer- 
den, dass  Nomen  und  Verbum  durch  Hinzutreten  der  Negation  ihre  po- 
sitive Bestimmtheit  verliere»,  d.  h.  «ootora  werden,  denn  diese  Unbe- 
stimmtheit muss  augenblicklich  der  Bestimmtheit  des  Negativ  -  seins  wei- 
chen ,  sobald  der  Gegensatz  zwischen  Bejahung  und  Verneinung  über- 
haupt nur  nach  seinem  objeetiven  Auftreten  betrachtet  werden  soll.  Vgl. 
überhaupt  Anm.  32G  —  30.  Es  scheint,  dass  Aristoteles  aus  dem  rheto- 
risch-dialektischen Treiben  seiner  Nation  die  Entgegensetzung  des  Ja  und 
Nein  als  eine  unmittelbar  gegebene  erbte  und  in  solcher  Fassung  sie 
auch  in  die  Apodeiktik  hinüberzog,  denn  wenn  er  jenes  Ja  und  Nein 
auch  von  dem  sophistischen  und  sensualisüschen  Motive  durch  die  Grund- 
legung einer  intclligiblcn  Festigkeit  der  Annahmen  reinigte  und  läuterte, 
so  bleibt  ihm  von  da  weg  die  Verneinung  in  gleicher  Geltung  neben 
der  Bejahung  unerörtert  stehen,  und  es  leidet  hiedurch  seine  Logik  an 
einer  namentlich  für  die  Lehre  vom  Urlheile  sehr  fühlbaren  Schwäche, 
welche  erklärlicher  Weise  hei  dem  pfuscherischen  Betriebe  der  Logik, 
wie  er  nach  Aristoteles  eintrat  und  fortan  wirkte,  gar  nicht  einmal  ge- 
fühlt wurde.  —  Auf  dieser  Grundlage  nun  ist  die  Lehre  vom  Urlheile 
folgende. 

Die  factischen  Dinge,  über  welche  im  Urlheile  Etwas  ausgesagt  d.  h. 
bejaht  oder  verneint  wird,  sind  entweder  solche,  deren  Namensbezeich- 
nung zugleich  eine  allgemeine  auf  mehrere  gleichartige  Wesen  sich  er- 
streckende Gültigkeit  involvirt,  wie  z.  B.  Mensch,  oder  solche,  hei  deren 
Namensbezeichnung  diess  nicht  der  Fall  ist,  wie  z.  B.  Kallias  1.97),  — 
eine  Unterscheidung,  in  welcher  wir  leicht  einerseits  die  unmittelbar  em- 
pirische Wahrnehmung,  das  Eins  der  Erfahrung,  und  andrerseits  die  un- 
mittelbar begriff- schaffende  Thätigkcit  des  Denkens,  das  Allgemeine  des 
Begriffes,  wiedererkennen.  Bei  denjenigen  Subjecten  eines  Urlheiles  nun, 
welche  eine  Allgemeinheit  unter  sich  enthalten ,  kann  die  im  Urlheile 
ausgesprochene  Bejahung  oder  Verneinung  entweder  sich  ausdrücklich 
auf  alle  unter  jenes  Subject  fallende  Wesenheilen  beziehen ,  zu  welchem 
Behufe  daun  das  Wort  „Alle"  zum  Subjecle  gesetzt  wird,  denn  dieses 
Wort  drückt  nicht  aus.  dass  das  Subject  eine  Allgemeinheit  sei,  sondern 
eben  nur  dass  das  über  das  Subjccl  ausgesagte  allgemein  gellen  solle, 
—  oder  es  bezieht  sich  die  Bejahung  oder  Verneinung  ausdrücklich  nur 
auf  einige  jener  im  Subjecte  umfassten  Wesenheiten,  zu  welchem  Behufe 
das  W7ort  „Einige"  dem  Subjecte  beigefügt  wird,  —  oder  endlich  es  ist 
unbestimmt  gelassen,   wie  weit  diese  Beziehung  der  Bejahung    oder  Ver- 


T8oa  xcd  yvioQitucoTe'ou'  dtä  yuo  tt\v  xuTciq  ugiv  i)  caröq  actis  yvtüQiftog,  xat 
nooTeou  i]   xaTcccpccGig  (ogTTSQ  y.cd  tu  elvui  tov  /utj  elvui.     Vgl.  Anm.   110. 

197)  D.  interpr.  7 ,  17  a.  37.:  Inel  d"  tari  tu  ftev  xu&6Xov  Ttov  itouy- 
[aktiov  tu  de  y.uSy  exaöTor,  Xiym  de  y.ußöXov  fjiev  o  Inl  nXetövtov  niwvxi 
y.uTr\yoQeT(lx>ui  ,  xu'i''  txctGtov  de  o  jjtj,  oiov  ixvB-Qwnog  fiev  Ttov  xufröXov, 
KttXXiug  de  tiov  xa&'  exarfrov,  uvüyy.r\  de  ajTotfuCveatitu  ibg  vTiüo/ei  ti  i] 
(xr\  6t t  (xtv  TÖiv  xuftoXov  Tivl  ort  de  Ttov  xuti*  Jbt&ütov. 
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neinung   betreffs    der    unter    das    Subject    lallenden  Wesenheiten    reichen 
solle,  wobei  dann   das  Subject    ohne  einen    die  Quantität    ausdrückenden 
Zusatz  bleibt;    bei   denjenigen   Snbjecten  hingegen,   welche  einzelne  Indi- 
viduen   sind,   kann    ohnediess    nur   einlache    Bejahung    oder    Verneinung 
stattfinden.     Somit  ergchen   sich   als   Arten   des   Urlheiles  19s): 
allgemein  bejahend      —  allgemein  verneinend, 
parlicular  bejahend      —  particiliar  verneinend, 
unbestimmt  bejahend  —  unbestimmt  verneinend, 
individuell  bejahend     —  individuell  verneinend. 
Und    es    versteht    sich    von    selbst,     dass    wenn    Bejahung    und    Vernei- 
nung zugleich  an  der  oben  angegebenen  Einheit    des   Urlheiles  Theil  ha- 
ben, d.  h.  zu  Ein  und  der  Deutlichen  Aussage  als  ein  Gegenüberliegendes 
gehören   sollen,  dann    auch    die  Allgemeinheit    oder  Nicht- Allgemeinheit 
des  Subjecles  und    des   Aussagens  bei   beiden  entsprechend    gleich    sein 
niuss  '"). 

Wenn  aber  nun  jedes  Urtheil  wenigstens  aus  einem  Nomen  und 
einem  Verbum  bestehen  mnss ,  und  sowohl  das  Nomen  entweder  allein 
oder  in  Verbindung  mit  der  Negation  stehen  kann  als  auch  beim  Verbum 
das  Gleiche  der  Fall  ist  — ■  s.  Anm.  193  f.  — ,  so  sind  zunächst  die 
einfachsten  Formen  des  Urlheiles  diejenigen,  welche  nur  aus  einem  No- 
men und  einem  Verbum  bestehen,  welch  letzteres  zugleich  die  Fähigkeit 
hat,  die  Zeit  mit  auszudrücken;    und    es    ist  bei    dieser  Einfachheit    der 


198)  So  sclilirht  and  plan  nun  ist  die  Einteilung  der  Urtheile  allerdings  nir- 
gends hei  Arist.  selbst  dargelegt,  sondern  wir  müssen  uns  in  D.  interpr.  1.,  woraus 
wir  diese  Angaben  zu  entnehmen  haben,  vielfach  nur  an  die  Beispiele  halten,  zumal 
da  dortselbst  auch  schon  Dinge  behandelt  werden,  welche  wir  erst  weiter  unten  be- 


sprechen  können,  so  namentlich  das  Verhältniss  Ton  Widerspruch  und  Gegensa 

Belege  der  Einthcilung  demnach  sind:    17b.  5.:    Xäyta  dt  tni  tov  y.a>)6ko 


satz.     Dif 


mi  /.('.!) ökov)'  tn\  öh  tov  y.azriyooovuzvov  xttd-oXov  xavrfyoQeTv  to  y.u&olov  ovx 
laTti'  aXrjd-t'g'  ovtSifjtia  yaq  xarcupaoig  ä/.tj!)>j<  jforcu,  ir  tj  tov  xaTtiyooov- 
uivov   xaO-oXov    tö   xa&oXov   xctTnyope  it  tti ,    olov   Hoti    nag  av&otanog   nüv 


Xevxog (34.)  öo'iiit  ä'  av  l£(t£(pvng  arortov  eivat  ota  to  tpaCveo&ai 

Oriuatvew    to   ovx   Motiv    av&otanog   Xevxog   aua  xal  LH  ovifslg  av&otonog 

Xevxog'    ro    cM    ovre    tuvtov  Oi\ualvei  ov&*  afia  i$  avayxr\g (loa.  2.) 

■  Z(oxodTT)g  Xevxog,  ovx  toxi  ZioxoaTrig  Xevxog  ... .  (4.)  rij  d't  nag  av&ow- 

levxog  >i  ov  nag  Üv&patnog  Xevxog  (hierüber,  d.  h.  über  den  Widerspruch, 

i.  unten),  rg  vi  xlg  av&ownog  Xevxog  >\  ovo* elg  itv&QW  10g  Xevxog,  i >j  eM  huiv 

log  Xevxog   /;  ovx  iOTtv   avB-Qtanog   Xevxog  (hieraus   gehl    klar   hervor, 

particulares   und  unbestimmtes   Urtheil   sweierlei  i-t) (8.    18 a,    r>.) 

av&Qtonog  Xevxog  iotiv,  ovx  Hin    nag  av&Qto  xog  Xevxog,   Kotiv  av&ßia 
Xevxog,   ovx    toxtv  av&Qtonog  Xevxog,   ovifelg  avS om nog  Xevxog,    Hon    /<•,' 
i  <  frotonoi  t  i  vx6g. 

199)  Ebend.  1,  17 b.  38.;  tpavtobv  tM  Svt  xa)  im:  anoipaoig  fiiag  jwito- 
witotatf'  ii>  yi'.<>  t'ii  n  ö*ei  <:  tou  >i"i  i  ><,>  uTtoopaoiv  Bneo  uttTitprioev  rj  xara- 
(pttotg,  xal  uizo  tov  ttvTov,  n  ntf>  yidt'  txaora  nvog  >}  äno  rtav  xa&6Xov 
nvög,  rj  dg  xa&6Xov  ij  olg  u>i  n*$6Xov, 
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ursprünglichsten  Urtheilsformen  offenbar  (wie  alsbald  aus  dein  Gegensatze 
erhellen  wird)  um  die  Zwei-Zahl  der  Hauptbestandteile  —  Nomen  und 
Verbum  —  zu  thun;  daher  es  auch  gleichgültig  ist,  welches  Verbum 
zur  Darstellung  Avs  Schema's  angewendet  werde-00),  denn  das  Verbum 
„ist"  ist  elnui  bei  anderen  Verbis  nebst  einen]  anderweitigen  Bestand- 
theile  in  die  Verbalform  derselben  verschlungen201),  und  jene  anderen 
Verba  stellen  demnach  dem  Verbum  „ist"  darin  ganz  gleich,  dass  sie 
eben  als  zweiter  und  zugleich  letzter  Hauptbestandteil  zum  Subjecte  hin- 
zutreten ;  sonach  ist,  wenn  etwa  auch  zur  Darstellung  des  Schema's  das 
Verbum  „ist"  gewählt  wird,  nicht  an  den  sogenannten  Existenzial  -  Satz 
zu  denken,  sondern  es  ist  eben  ein  Urtheil,  welches  abgesehen  von  der 
Negation  nur  aus  zwei  Theilen  besteht.  Somit  werden  als  die  einfach- 
sten Sätze  folgende  bezeichnet202): 

A  ist  A   ist  nicht 

Nicht-A  ist  Nicht-A  ist  nicht 

Alles  A  ist  Alles  A  ist  nicht 

Alles  Nicht-A  ist        Alles  Nicht-A  ist  nicht203). 
Wenn  aber  nun  das  Urtheil  drei  Bestandteile  hat,  d.  h.  „ist"  als 
dritter    neben    zwei    anderen    steht  (toitov  nQ06%uTr]yoQUxca)    und    dem- 
nach   weder    ganz    allein    noch    vermittelst   jener    Verflechtung   in    einem 
anderen  Verbum    das  Prädicat   bildet204),   so    ist    zunächst   eine    genaue 


200)  Ebend.  10,  19  b.  5.:  Inel  de  IffTi  rl  xara  Tivog  r)  xardif  affig  ffrj- 
fiaivovffa ,  tovto  de  IffTiv  rj  ovofxa  rj  to  äv(6vvtuov,  ev  de  del  eivai  xal 
xa&*  evbg  cd  Iv  irj  xaTaifäffei,  to  de  övo/ua  ei'QrjTai  xal  to  ävMVvjuov 
tcqoteqov  (Anm.  194.),  to  yao  ovx  avdownog  ovofxa  /uev  ov  leyio  aXX*  äooi- 
ffrov  örofta ,  ev  yao  nwg  ffr\^iaivf.i  xal  to  äöoiffTov,  aigneo  xal  to  ov/ 
vyiaivei  ov  ^fj/iia  äXX*  aooiffrov  (>rj/ua,  effTat  näffa  xaTaqafftg  xal  dnoef  affig 
rj  *|  övojuaTog  xal  Qrj/uaTog  rj  £|  dooiffTov  övoiiaTog  xal  Qrj/LiccTog'  avev  de 
or/juaTog  ovdefxia  xaTaqiaffig  ovde  dnoipaffig'  to  yao  effTiv  rj  effTat  rj  r/v  ?/ 
yiverai  rj  offa  aXXa  ToiavTa,  orjiiara  Ix  tiov  xei/Lie'voov  IffTi,  noogffrjiiaivet 
yao  xqovov. 

201)  Ebend.  20  a.  3.:  lip^  offcov  de  to  effn  fxrj  äoiioTTet ,  oiov  enl  tov 
vyiaivei  x«l  ßad(£ei,  int  tovtojv  to  avTO  noiel  ovtio  Ti&efxevov  <og  äv  ei 
to  e'ffu  TToogrjTiTSTO.  Anal.  pr.  I,  46,  51b.  13.:  to  yao  IniffxaTai  Tayadöv 
ij  effTiv  IniffTafAtvog  rayadöv  ovdev  diaye'Qet,  ovde  to  dvvaTai  ßadiL,etv  rj 
e'ffTi  dvvdfxevog  ßadlfew.  D.  interpr,  12,  21b.  9.:  ovdev  yao  diaqeoei  elneTv 
av&ownov  ßadi£eiv  rj  avd-Qionov  ßadifrvTa  elvai.     Vgl.  Anm.  302. 

202)  D.  interpr.  a.  a.  O.  (Anm.  200.)  wird  fortgefahren  19  b.  15.:  uiffre  noüjTrj 
effTai  xaTciipaffig  xal  anoii affig  to  effTiv  avfrQionog  —  ovx  effTiv  av&Qionog, 
eha  effTiv  ovx  avfroconog  —  ovx  effTiv  ovx  avd-Qionog ,  ndXtv  effTt  nag 
av9°Qb)7iog  —  ovx  effn  neig  av&ownog,  effn  näg  ovx  av&Q(onog  —  ovx  effTt 
nag  ovx  av&Qionog'  xal  Inl  tiov  Ixrbg  de  yoöviav  6  avTÖg  Xöyog. 

203)  Man  sieht  leicht,  dass  diese  Tafel  in  Bezug  auf  obige  Einlheilung  nicht 
vollzählig  ist,  da  nur  das  unbestimmte  und  das  allgemeine  Urtheil  genannt  sind; 
und  in  Folge  der  mannigfachen  Verwirrung  und  Unklarheit,  welche  in  dem  Buche  D. 
interpr.  herrscht,  wovon  wir  uns  bald  öfter  überzeugen  werden,  müssen  wir  wahr- 
scheinlich diesen  Mangel  nicht  der  aristotelischen  Lehre,  sondern  dem  Schicksale 
der  aristotelischen  Schrift  zuweisen  (vgl.  Anm.  235.).  Zu  den  obigen  einfachen  Ur- 
theilsformen  kommen  demnach  noch  folgende  hinzu: 

Einiges  A  ist  Einiges  A  ist  nicht 

Einiges  Nicht-A  ist     Einiges  Nicht-A  ist  nicht 
Dieses  A  ist  Dieses  A  ist  nicht 

Dieses  Nicht-A  ist     Dieses  Nicht-A  ist  nicht. 

204)  D.  interpr.  a.  a.  O.  wird  fortgefahren  19b.  19.:    orav  de  to  effti  tqi- 

10* 
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Bestimmuug  des  Verhältnisses  zwischen  Bejahung  und  Verneinung  nöthig. 
Es  kömmt  nemlich  Alles  darauf  au,  ob  die  Urtheile  ,,A  ist  nicht  B"  und 
„A  ist  Nicht-B"  das  Nemliche  ausdrücken,  und  falls  nicht,  welches  von 
beiden  die  Verneinung  dvs  Urlheiles  ..A  isl  I» "  sei205).  Nun  verhält 
sich  das  ürtheil 

A   isl   B     zu     A  ist  Nichl-B 
ebenso  wie 

A  weiss  B  zu  A  weiss  Nicht-B 
und  wie  A  kann  B  zu  A  kann  Nicht-B, 
alter  hiebei  isl  zwischen  dem  Wissen  und  Können  einerseits  und  dem 
im  Urlheile  als  solchen  ausgedrückten  Stattfinden  andrerseits  eben  der 
Unterschied,  dass  das  Wissen  und  Können  einer  Sache  zugleich  auch  das 
Wissen  und  Können  des  Gegentheiles  ist  (denn  wer  die  Fähigkeit  hat, 
zu  gehen,  hui  auch  die  Fähigkeil,  nicht  zu  gehen,  und  wer  das  Gute 
weiss,  weiss  auch  das  Nicht-Gule),  hingegen  das  in  Bejahung  und  Ver- 
neinung ausgedrückte  Gegentheil  des  Siatifindens  nie  zugleich  dem  nem- 
liehen  Subjeelc  zukommen  kann.  Also  die  gegenseitige  Exclusivitat  zwi- 
schen  bestimmter  Bejahung  und  bestimmter  Verneinung  im  Urtheile  als 
Urlheile  (s.  Anm.  192)  entscheidet  hier,  und  sobald  demnach  das  Kön- 
nen und  Wissen  in  einem  prädicirenden  Urlheile  vorkommen,  bandelt  es 
sich  eben  deswegen  nur  um  ein  Stattfinden  oder  Nicht  -  stattfinden  des 
Könnens  oder  Wissens,  nicht  aber  um  den  einen  oder  anderen  der  beiden 
Fälle,  welche  im  Wissen  und  Können  zugleich  involvirt  sind.  Also  ->IM' 
in  Bezug  auf  das  ein  Stattfinden  oder  Nicht  -  stattfinden  ausdrückende 
ürtheil  ist 

A  weiss  nicht   B     völlig  verschieden  von     A  weiss  Nicht-B 
und  A   kann   nicht  B      völlig  verschieden   von      A   kann   Nicht-B 
und   ebenso   A    isl   nicht   B      völlig  verschieden    von      A   isl   Nicht-B. 
Sowie   nemlich    in  dem   „A  kann   Nicht-B"   die    reale   positive   Basis 
das   ,,A   kann"   ist,  ebenso   auch   das   ,,A   ist"   in   dem   ..A  isl  Nicht-B",   und 
es   gibt    hieniil   für   das   Nicht-B   ein  bestimmtes  Substrat    oder  Subject  (z. 


xov  7iQogx{tTT)'yoQrJTui,  ijätj  di/uig  käyovrai  «l  ävTi-3-iofis'  Xiyta  3t  oiov  (an 
dCxaiog  ttvO-gtanoi ,  tu  {-an  tqIvov  (ffifd  aryytia!)  et  uiouc.  rj  uijua  £v  rjj 
y.KTiaf  i'cati.  Da  aber  nun  in  dem  hierauf  Folgenden  Anderweitiges,  den  Wider- 
spruch und  Gegensalz  betreffendes,  verflochten  ist,  so  verlassen  wir  jetzt  dieses 
Cap.  der  Schrift  />.  interpr.  um  zunächst  «l.is  Nötuige  aus  der  ersten  Analytik  tu 
entwickeln  und  dort  selbst  (Anm.  211.)  auf  die  nächste  Fortsetzung  dieser  obigen 
Worte,  welche  noch  dazu  eine  Berufung  au!  die  Analytik  enthält,  zurückzukommen 
und  dann  erst  noch  später  (Anm.  235.)  neuerdings  .ml'  die  grosse  Lückenhaftigkeit 
und  Unvollstäodigkeil   dieses  Capilels  hinzuweisen. 

205)  Anal,  pr.   I,    H) .   .*)1  I).  5.:    SiatfiQU    di  ii  ....  rö    vnoXüftßtrvtiv    i] 

TCCVIÖ1  >,  ri:,,i,f  Orj/UCttVCtV  l()  ili;  firc.i  Kh)'i  y.ut  tili'.t  ui,  TOVTO ,  OIOV  Tu 
uij    ilvttl    ItVXÖV    i  <<)    ;in<i    nij    XtVXOV'    OV    yilQ    TttVrÖV    (Iijii(Ct')'(-i. 

206)  Ebend.  51b.   10.:    &/xo£tos   yün   t/i-i    ro   tivvctittt   ßaö(£ttv   ./<><>»    rö 
{fvvctxai  "ii  ßtidl&ii    i <;>  >-<>ii  kevxov  .njo.    /.<  tlartv  ov  ktvxov,  xtti   tq  tn(- 

"ii  ii  i   1 1\  i   l  -/     tods  ro  f.iiau'.nn  ii)  ov*  itytt&ov....  (10.)  n'  ovv  td  <>rx 

OH     i)r>i:ii-,  niyii  •/'/;■/     /i'/     .'■(,11     0*VVttfA£VO£      OV      ,',,)/ 

/,   ///,  ßuoCfciv,    i  ii  i  c   yt    aua   vnaoiti   niii:>,   6  yuQ    avidg  övvttxtu    y«) 

Uih.nr    Xi  i     in,     (.'(<>(..M     /i  i        i  in  i  1,11ml      tttyafrOV    yr)     XOV    i.  all' 

(f.UOli     6*1     Xttl    &/tO(ftt(JlS    <>ry     ii  i.n/',ri,i  r    ei    eil  i  y.n'u  i-  rei    eile     i  in    eritif 

i-n  ovv    >i     iiii"    ■'i,ii    <■■    uij    '  i ii, 1 1  i,:i Kl   Tttya&dv  ye)  j.n'i,/ et>:tet   t6 

inj    i''/c '.Int  ,   OVO**    iiii'i    uij    ryrlli,,     xtti    ui;    Ulla    itye.il  uy    le.iiöf. 
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B.  Subject  des  Prädieales  Nicht-gut  ist  eben  alles  Böse,  oder  Subjecl 
des  Prädicates  Nicht  -  gleich  isl  das  Ungleiche);    hingegen  in  dem  ,,  A  ist 

nii'lii  II"  isl  die  reale  Basis  des  Slattfindens  eben  aufgehoben  oder  ver- 
neini.  d.  h.  es  ist  gesagt,  dass  für  diese  Verbindung  das  Substrat  gerade 
kein  Substrat  ist207).  Darum  gilt  die  Alternative  zwischen  „A  ist  B" 
und  „A  ist  nicht  B"  oder  mit  anderen  Worten  das  disjunetive  Urtheil 
„A  ist  oder  ist  nicht  B"  fiir  alle  möglichen  Substrate,  und  selbst  wenn 
auch  das  Substrat  A  gar  nicht  exisfirt,  so  ist  wohl  die  erste  Hälfte  der 
Alternative  unwahr,  hingegen  die  zweite  sieher  wahr,  so  dass  diese  Ver- 
neinung, welche  in  gänzlicher  Aufhebung  der  Verbindung  überhaupt  be- 
steht, auch  fiir  nicht-seiende  Subjecte  gilt 20s).  Hingegen  die  Alternative 
zwischen  „A  ist  B"  und  „A  ist  Nicht-B"  oder  mit  anderen  Worten  das 
disjunetive  Urtheil  „A  ist  B  oder  Nicht-B"  gilt  nicht  von  allen  Substraten, 
sondern  nur  für  einen  positiv  bestimmten  Umkreis,  und  z.  B.  ,,A  ist 
nicht-weisses  Holz'"  gilt  jedenfalls  und  nur  von  einem  Holze,  hingegen  „A  ist 
nicht  weisses  Holz"  kann  von  vielem  anderen  gleichfalls  gelten.  Hicmit 
ist  das  Urtheil  „A  ist  Nicht-B"  keine  Verneinung,  sondern  ein  bejahendes 
Urlheil,  welchem  daher  wie  allen  bejahenden  Urtheilcn  ein  verneinendes 
gegenübergestellt  werden  kann,  welches  lautet  „A  ist  nicht  Nicht-B"; 
die  verneinende  Form  hingegen  liegt  in  der  Aufhebung  der  Verbindung 
und  die  Verneinung  von  ,,A  ist  B"  lautet  „A  ist  nicht  ß"  209).  Hierait 
ergeben  sich  folgende  vier  ürtheils  -  Formen,  deren  Gegenüberliegen  und 
Zusammengehören  sich  auch  äusserlich  durch  die  Anordnung  darstellen 
lässt: 

I  A  ist  B  II  A  ist  nicht  B 

IV  A  ist  nicht  Nicht-B      Ili  A  ist  Nicht-B 

207)  Ebend.  51b.  25.:    ov3k  iö  slvcti  [ir\  Yaov  xtd  to  fir)  elvea  l'aov    (sc. 

TCCVTOV  IGTi)'    TCO    fxll'    yC(Q    VTlOXSlTCil    Tl    TCO    OVTl    {U1]    Xtifp,    Xdl    TOL'l'     bÜTI     TO 
CtVLÖOV   TW    (P    ovözv. 

208)  Ebend.  wird  fortgefahren  51b.  27.:  öiöneo  Yaov  [XtV  rj  civcaov  ov 
näv,  Yaov  tT  rj  ovx  Yaov  nav.  Cat.  10,  13b.  27.:  Inl  deys  Trjg  xccTacfdaecog 
xcd  rijg  ccTro(fc((T8(og  dsl  £uv  ts  r]  £av  T€  fxr)  rj ,  to  axeoov  kaicti  }[j£vdog  xcd 
t6  BTtnov  älrj&ig'  tö  ydo  voanv  2(oxotxTf]V  xcd  ro  /ur)  voaelv  £coxoäTr\v 
ovrog  ts  avTov  rpavsQÖV  cht  to  stsoov  uvtcov  aXrj&kg  rj  \Jjsv3og,  xal  jur)  6v~ 
Tog  b[ioiü)g,  tö  [ikv  yeto  voatlv  fxr)  ÖVTog  ijjsvdog,  to  3k  fxri  voaelv  ScXyS-gg. 
D.  interpr.  3,  1Gb.  14.:  äW  kano  uoqicStov  orj/na  (Anna.  193.),  ort  b/uoicog 
l(fi*   oTovoür  bndo/ti  y.al  ovrog  xid  kur)  ovrog. 

209)  Die  so    eben  angeführten  Worte    Yaov    rj  dviaov   ov   nav.     Phys.  ausc. 


.  pr. 

£vXov  ov/  a\ua  vndo/ei'  ei  ydo  Iöti  £vXov  ov  Xevxbv,  earca  £vXov  to  3k 
iir)  ov  Xevxbv  £vXov  ovx  avayxfj  ivXov  elvca'  cbare  c/ceveobp  oxc  ovx  %Gti 
tov  eaxiv  dycc')6v  to  eaxiv  ovx  aya&ov  cc7t6if>aöig  (ebend.  51b.  8.:  ov3* 
eaxiv  djioffaöig  tov  elvca  Xevxbv  to  elvca  fir]  Xevxbv)'  ei  ow  xccxä  rxavxbg 
kvbg  rj  aätiig  rj  diiocfciGtg  ccXrjdeg ,  ei  juij  tax/v  anocfaöig ,  3r.Xov  cog  xaxd- 
q  ciaig  av  mag  eYr\'  xcixucj daeoig  31  ndar\g  a7c6<f(cüig  Igti'  y.cd  TuvTr\g  ctorc 

to  ovx  kcjTiv  ovy.  ayadov (52a.  24.)  drjkov  ort  istsqov  arj/uaivst  to  k'üTiv 

ov  Xtvxov  y.cd  ovx  sütl  Xhvxöv  y.cd  to  {uh'  yaTcicpccöig  to  <T  ctTroyaotg. 
Eltcnd.  I,  3,  25  b.  23.:  rö  3k  %Gtlv  oig  ccv  TCQogxaTrjyoQrjTcci ,  xciTciffccGiv  ctel 
Tioiet  y.al  nävTiog ,  olov  to  8Gtiv  ovy.  äyaO-öv  rj  €Grcv  ov  Xtvzov  rj  ctnXoig 
to  köTiv  ov  tovio.  Mctapli.  r,  1,  1012  a.  15.:  otccv  ioouerov  tl  Xtvxov  Igtiv 
tifir]  oti  ov,  ovSkv  ctXXo  anonecfvy.&V  r\  to  sh'ctt,  cmocfuGtg  3k  to  ^  efveu. 
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und  hiebei  nun  gestaltet  sich  das  Verhältniss  folgemlermassen  210):  von 
jedwedem  Substrate  gilt  entweder  I  oder  II,  aber  nie  diese  beiden  Ur- 
theile  zugleich  von  dem  neralichen  Substrate,  und  ebenso  gilt  von  jedem 
entweder  111  oder  IV,  nie  aber  beide  zugleich;  hingegen  von  jedem  Sub- 
strate, von  welchem  III  gilt,  gilt  auch  II,  nicht  immer  aber  umgekehrt, 
und  von  jedem  Substrate,  von  welchem  I  gilt,  gilt  auch  IV,  nicht  immer 
aber  umgekehrt;  ferner  I  und  111  können  nie  von  dem  nemlichen  Sub- 
strate gelten  .  wohl  aber  zuweilen  II  und  IV  (denn  wenn  z,  B.  die  Zeit 
nicht  weiss  ist,  d.  h.  mit  dem  Weiss-sein  Nichts  zu  schaffen  hat,  so  ist 
sie  auch  nicht  nicht-weiss).  Und  ebenso  verhallen  sich  diese  vier  For- 
men auch,  wenn  an  Stelle  des  Nicht -B  vermittelst  Eines  Wortes  jenes 
reale  Substrat  gesetzt  wird,  welches  als  Subject  zu  dem  Prädikate  Nicht- 
B  existirl,  also  z.  B.  Bös  statt  Nicht-gut  (Anm.  207),  neinlieh211): 


210)  Anal.  pr.  I,  46,  51b.  36.:  tyti  dt  Tagiv  Ttjvdt  Tiobg  aXXrjXa'  tGTio 
tu  ttrat  ctya&dv  ifp*  ob  A,  to  6*h  itr)  that  ayaObr  itf '  ob  B,  to  dt  tlrc.i 
/Liij  ayaO-bv  itp*  ov  r  vnb  rö  B,  to  dt  urj  tlvai  ur)  ayaObv  £r/'  ob  A  vnb 
to  A.  rttxvrl  dr)  v.räogti  fj  id  A  rj  to  B,  xal  ovdtrl  tco  ki'TW  '  xal  rj  to  T 
i]  to  A,  xal  ovdtrl  tio  avTto'  xal  <o  to  r,  avctyxrj  to  B  navil  vnaoytii" 
tl  yao  aXrjfthg  ti;ith'  oti  ov  Xtvy.bv,  xal  öti  ovx  %gti  Xtvy.br  aXrjdt'g'  ädv- 
v((tov  yao  aua  thua  Xtvy.br  xal  tirai  ur)  Xtvxbv  rj  tlrai  ivXov  ov  Xtvxbv 
y.a\  tlrai  £vXoV  Xevxdv,  coGT*  tt  {ur)  r/  xctru'f  aöig,  r)  anötjaaig  vnäo'^ti'  Tto 
dt  B  to  r  ovy  &&£'  o  yao  oXiog  fjr)  £vXov,  ovdt  '^vXor  tGrai  ov  Xtvy.öv' 
arraiaXtr  toCvvv,  io  to  A,  to  A  novit'  rj  yao  to  r  i]  to  A  '  l;it\  J"  ov/ 
oiov  Tt  aua  tlrai  in)  '/.tvy.bv  y.al  Xevxöv ,  to  A  imccoiti'  xaia  yao  tou 
bi'Tog  Xtvy.öv  aXrjOtg  tinth'  oti  ovy  'tGrtr  ov  XevxoV  xccrä  dt  tov  A  ov 
jiuvibg  to  A'  y.uiu  yao  tov  bXujg  {ur)  bi'Tog  igvXov  ovx  a).r]l)tg  to  A  ttnth', 
w?  tOTi  ijvXov  Xtvy.öv  toGTt  to  A  aXrjOtg,  to  J"  A  ovx  aXrjO-tg,  oti  £vXov 
Xtvy.öv  dr)Xov  d^  oti  y.iu  to  AT  ovdtrl  rw  avTto  xal  to  B  xal  to  A  Ir- 
dtytTai  Till  iw   avTip  vnaQ$~ui. 

211)  Ebend.  52a  15.:  b{uotiog  d*  tyovGt  y.a)  ui  GTtorjGttg  nobg  Tag  y.a- 
Trjyootag  ravrn  r/]  ihtati '  löov  A/ '  ov  ib  A ,  ovx  i'Gor  £<{  '  ov  B,  anaov 
4W  ob  r,  ovy  ariGov  &jp'  ob  A.  (Darüber,  das»  diese  bejahenden  Ausdrucke 
eines  Negativen,  wie  z.  B.  Ungleich,  GTtorjGtg  betssen,  s.  unten  Anm.  32ti  IT.).  In 
Bezng  nun  auf  diese  zwei  Tafeln  der  t'itheilc,  bei  welchen  die  Verneinung  sowohl  in 
dem  ,,  ist  nicht "  als  auch  in  dem  „Nicht-B4<  oder  dessen  gleichbedeutendem  affir- 
mativen Ausdraeke  beruhen  kann,  enthalt  die  oben  (Anm.  204.)  einstweilen  verlassene 
Stelle  l>.  interpr.  lo.  gleichfalls  eine  Zusammenstellung,  und  /war,  wie  gesagt,  mit 
Berufung  auf  die  Analytik,  nemlicb  es  folgt  dorl  19 b.  22.:  ölGit  dia  roCro  TtT- 
Taoa  Hiiai  Tavra,  o>r  ia  ulr  dvo  jiobg  i i\v  y.aii'oi  «giv  xai  anoiraßiv  iiti 
yaTa  to  Gioiyovr  iog  ai  Gl torjGtig,  ra  dt  ovo  ov  Atyw  (>  oti  tio  tGnr  ij 
to)  diy.auo  Jioogy.tiGtiat  i]  i  o )  ov  diy.aiu),  oiGTt  xiä  ij  anütt  aGig'  TtTTaoa 
(>!'}•  HUia'  VOOV/Ltev  dt  rb  XiyofJtVOV  Ix  t(ov  VJroytyoayutnor.  tGii  dt'yaiog 
ävB-Qtonog'  anoqaOts  tovrovt  ovx  (-gti  dt'yaiog  ctv&Qtonog.  toriv  ov  dtxaios 
äv&Qtonog'  xovtov  anoipaoig,  ovx  füTtV  od  dt'yaiog  av&Qotnos.   io  yao  totiv 

ivTUV&d   Xa\    TO    OVX   tGit    kö   dty.at'to   .i  oogy.ttGtJ  at    y.a)    Ttß  Ov  diyatti)'    Itcria 

ni-r  oi  r,  v&gn&Q  Iv  rots  'dvaXvTixotg  EtoTjTai,  ovtta  xitaxxat.  Da  es  sich 
hier,  wo  das  n>ti  als  dritter  Bestandtbeil  des  Satzes  Bleht,  darum  handelt,  dass  die 
Negation  sowohl  mit  dem  ?o*ti  selbsl  al>  auch  mit  dem  />'  verbunden  sein  kann. 
o  i-i  \\<>iii  jedenfalls  mit  Unrecht  von  Waii/  statl  *\>~<  bandschriftlichen  üixuttp 
sArarolliche  viei  Male  m  dieser  Stelle  auf  die  Auctorital  der  Commentaloren  hm 
uvd-Qtonip  gesetzt,  und  auch  die  vou  Waitz  gegebene  Erklärung,  welche  da/u  fuhrt, 
dass  die  angegebenen  Beispiele  vou  Sätzen  Exislenzial  Sitze  seien,  durfte  mir  eine 
gezwungene  sein:  ebenso  i>i  die  den  T<'\i  erläuternde  Figur  (tö  vnoytyqauuivoy) 
von  Waitz  unrichtig  gestellt;  denn  dass  die  Reihenfolge  der  s,ii/r  im  Texte,  welche 
dem  allmäligcn  Hinzufügen  der  Nogation  zu  den  Satz  Theilen  folgt,  eben  «'ine  andere 
,vi  nia  dir  Anordnung  iu  der  Figur,   welche   auf  die    logische  Abfolge   der  Urlheile 
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l   A  ist  gut  ll'  A  ist  nicht  gut 

IV'   A   ist  nicht  böse         III'  A  ist  böse. 

Wenn  daher  von  einem  gewissen  Umkreise  von  Substraten  den  ei- 
nen ein  gewisses  Prädicat  zukömmt  und  den  andern  nicht,  so  ist  die 
eigentlich  verneinende  Form  als  Ausdruck  für  den  Mangel  einer  allgc- 
meingültigen  Verbindung  völlig  wahr,  nemlich  „Nicht  ist  alles  A  B",  hin- 
gegen durchaus  falsch  wäre  die  Aussage  vermittelst  des  bejahenden  Nicht- 
ig nemlich  „Alles  A  ist  Nicht-B";  und  überhaupt  auch  ist  nun  klar,  dass 
das  Urlheil  „Alles  A  ist  ß"  nicht  verneint  werde  durch  „Alles  A  ist 
Nicht-B"    sondern  durch  „Nicht  ist  alles  A  B"212). 

Ans  diesen  Grundsätzen  nun  geht  klar  hervor,  dass  Aristoteles  für 
die  Möglichkeit,  dass  B  oder  Nicht-B  von  A  ausgesagt  werde,  ein  reales 
Substrat  eben  in  A  selbst  als  nothwendig  vorauszusetzend  anerkennt,  in- 
dem das  Stattfinden  des  Nicht-B  nicht  identisch  ist  mit  dem  Nichtstatl- 
iindeu  jener  ganzen  Sphäre,  deren  beide  Erscheinungsweisen  das  ß  und 
das  Nicht-B  sind213).  Hiedurch  aber  verstehen  wir  nun  einerseits  schon 
vorläufig  sehr  wohl,  wie  oben  das  Urtlieil  „A  ist  B "  mit  den  Urtheilen 
„A  weiss  B"  und  „A  kann  B"  u.  s.  f.  gleichgestellt  wurde  (Näheres 
unten,  Anm.  252  ü'.),  denn  ausser  jener  Gleichmässigkeit,  in  welcher  wir 
oben  diese  drei  Urtheile  als  Urlheile  trafen,  erhellt  uns  nun,  dass  der 
Begriff  einer  die  Gegensätze  zugleich  umfassenden  Potenz  sowie  beim 
Können  und  Wissen  nun  als  vorauszusetzender  auch  den  objeetiven  In- 
halt des  Urtheiles  „A  ist  B"  trifft,  weil  die  einmal  bestehende  Verbin- 
dung des  Substrates  A  mit  einer  gewissen  Sphäre  von  Attributen  es  ist, 
welche  die  Möglichkeit  offen  lässt,  dass  B  oder  Nicht -B  eintrete  (z.  B. 
die  Handlungen  sind  wesentlich  verknüpft  mit  den  Prädicaten  Sittlich 
oder  Nicht- sittlich),  hingegen  bei  nicht  vorhandener  derartiger  Verbin- 
dung auch  die  darin  enthaltene  doppelte  Möglichkeit  wegfällt  (z.  B.  der 
pythagoreische  Lehrsatz  ist  wesentlich  nicht  verknüpft  mit  jenen  Prädi- 
caten).    Steckt  hiemit  in  der  inhaltlichen  Berechtigung  des  Wortes  „ist" 

sieht,  ist  gerade  durch  die  Worte  ovreo  tetccxtcci  ausgesprochen  (d.  h.  „diese  hier 
bloss  aufgezählten  Urtheile  haben  in  der  Figur  diese  bestimmte  Gruppirung").  Die 
Figur  ist  keine  andere  als  die  in  der  Analytik,  nemlich: 

1  egti  dixctiog  civdQ(o7iogs~/ovx  €Gti  öCxatog  ccv&Qwnog  II 

l\(oc\.l\')ovx  eüTiV  ov  dCy.ciioguv&Qa)7ios/-—^eGTiv  ov  dixaiog  avd-QWTiog  Ill(od.IH') 
so  dass  die  durch  Striche  verbundenen  Urtheile  immer  einander  entgegengesetzt  sind. 
Der  Satz  aber  wv  ra  [xtv  dvo  etc.  hat,  wie  Wailz  richtig  bemerkt,  folgenden  Sinn 
in  Bezug  auf  die  oben  aus  der  Analytik  angegebenen  zwei  Tafeln:  „Von  diesen  vier 
Urtheilen  verhalten  sich  in  Bezug  auf  logische  Abfolge  (xktcc  rö  GTOiyovv)  zwei, 
nemlich  IV  und  III  zu  dem  bejahenden  I  und  zu  dem  verneinenden  II  gerade  so  wie 
IV'  und  III',  denn  IV  und  IV  sind  beide  eine  Folge  von  I,  da  wovon  I  gilt,  auch 
IV  gilt,  und  ebenso  ist  II  eine  Folge  von  III  und  von  III',  da  wovon  III  gilt,  auch 
II  gilt;  hingegen  die  anderen  zwei,  nemlich  I  und  11  verhalten  sich  selbstverständ- 
licher Weise  nicht  so."     Vgl.  ausser  Anm.  287.  auch  bes.  Abschn.  V,  Anm.  30. 

212)  An.  pr.  a.  a.  0.  52  a.  18  :  xal  inl  nokkuiv  6h,  (bv  Tolg  uev  v7iäo%ti 
roig  t)x>  ov%  vnaoyu  t«j)t6,  7]  /utv  ärtocfctGig  ö/uoicog  cckrjüevoti'  dv,  oti 
ov"/.  sGti  kevxä  ndvea  rj  oti,  ovx  h'Git,  ktvxöv  hxaGToV  oti  (?'  sGtiv  ov 
kevxöv  exccGiov  rj  ndvTa  IgtIv  ov  ksvy.ee,  ipevdog"  o/uoiwg  dt  xcel  tov  sGn 
näv  £<wov  kevxov  ov  to  sgtiv  ov  kevxöv  dnav  £(pov  dnoqaGig,  ci/uarto  yän 
i}jivö*eig,  akkä  to  ovx  €Gti  näv  £mov  ksvxov. 

213)  Ebend.  52  b.  32. :  ov  tccvtö  cT  IgtI  to  ovx  dya&öv  rw  oi/V  aycc&öv 
ovt*  ovx  dyadov. 
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gleichfalls  der  Begriff  einer  Polen/.,  welche  den  Gegensatz  als  einen 
später  heraustretenden,  vorerst  noch  bloss  möglichen,  enthält,  so  gewin- 
nen wir  nun  auch  eine  Einsicht  darein,  warum  Aristoteles  ans  inneren 
wissenschaftlichen  Gründen  in  die  Lehre  vom  Urlheile  den  Begriff  des 
Möglichen  und  des  Notwendigen  beiziehen  und  die  Urlheile  der  Möglich- 
keit sowie  die  Urlheile  der  Notwendigkeit  näher  untersuchen  musste  2*4), 
denn  in  dem  realen  Substrate,  welches  schon  von  vorneherein  erforder- 
lich ist,  dass  nur  überhaupt  entweder  B  oder  Nicht -B  mit  A  verknüpft 
sein  könne,  also  darin  dass  vermittelst  des  „ist"  das  A  mit  einer  die 
Möglichkeit  von  15  und  Nicht- B  zugleich  umfassenden  Sphäre  verknüpft 
ist,  liegt  der  Begriff  des  Möglichen  und  der  innere  an  sich  seiende  all- 
gemeine Grund  dieses  Möglichen  ist  das  Nothwendige.  —  Hiemit  aber 
möge  nur  die  innere  Verknüpfung  dessen,  was  wir  unten  betreffs  der 
Möglichkeils -  und  Nolhwendigkeits - Urtheile  zu  entwickeln  haben,  ausge- 
sprochen sein:  denn  vorerst  müssen  wir  den  Begriff  der  Verneinung 
noch  weiter  in  seinen  Functionen  verfolgen. 

Wir  sahen  nemlich  im  Bisherigen,  dass  die  eigentliche  Verneinung 
in  der  Aufhebung  der  Verbindung  vermittelst  des  „ist  nicht"  beruht, 
sowie  dass  das  „ist  Nicht-B"  eine  Bejahung  enthalte,  es  also  eine  vernei- 
nende Ausdrucksweise  gibt,  welche  eine  positive  bejahende  Gellung  hat. 
Also  Bejahung  und  Verneinung  betreffen  wesentlich  ein  Staltfinden  und 
beziehungsweise  ein  Nichtstaltünden,  und  Aristoteles  sagt  auch  ausdrück- 
lich, dass  das  Yerhällniss  des  Widerspruches  (awiqHxötg),  nemlich  das  Ver- 
hält niss  des  Bejahens  und  Verneinens,  dem  Sein  und  Xichl-sein  sowie  der  in 
Sein  und  Nicht-sein  vor  sich  gehenden  Veränderung,  nemlich  dem  Entstehen 
und  Vergehen  entspreche.  Und  wenn  nun  Aristoteles  an  eben  jenen  Stellen,  in 
welchen  er  diess  ausspricht,  diesem  Verhältnisse  das  der  realen  Gegensätze 
(ivavTicc)  gegenüberstellt,  in  welchen  sich  alle  übrigen  drei  Arten  der 
Veränderung  (Raumbewegung,  qualitative  Aenderung,  quantitative  Zu-  und 
Ab-nahme)  bewegen'215),  so  wird   man   uns  einerseits  hoffentlich  vorläufig 


214)  Es  ist  diess  eine  Einsicht,  welche  freilich  nicht  gewonnen  wird,  wenn  man  zur 


atiog  uhv  tu  o}',  (f  Unnas  dt  in  inj  oV,  iw)'  J'  $V  TOlg  il'ttVTioig  Ttt  hallte, 
luÜTCt  yag  axna  rfjg  fieraßoXijg.  Ehend.  •">.  235b.  13.:  Lih  ovv  f*(n  t<3v 
fitrnßoXtov  ij  xar1  uvi  üf  amr,  ort  fxtxttßißXrixiV  l/.  tov  turj  ovrog  tis  iö  6i\ 
hitokiXomi  in  ui]  nr.  Ebend.  '.».  240a.  2i>.:  bfiottag  Si  xetl  Li)  tov  ovrog 
xa\  Li)  tov  /"/  ovr'og  y.iu  Kor  aXXtov  toi1  Zar'  an (if amr.  Ebend.  V,  •_'. 
21'.)  I..  24.:  (<ii>i  y«Q  i)  nivf^Otg  l{  üXXovtttfovg  <u'\*  «XXo  tot)  fieTttßoXrj'  xtt\ 

i]   yiviillS   d7   /.(u    i]    (f  Unna   t&SttVTlOQ ,    ;////)'    et    fih'    ttg    ttVTlX&tuiVU   (öd)  ,    /; 

<)^  xtfijOig  oi'/  nimiiog.  Ebend.  I.  224b.  28. ■  »}  <)7  ////  y«ra  üvjjtßtßnxog  (sc. 
uiTttßuXy)  ovx  h'  iiiiaiur ,  u).V  h'    rotg   tvttVTtoig   xal  iv    rolg   utrec£v  x«) 

fr  üvi itfc.au 225a,  ■'!  I  :  utTttßoXttl    <57  vgetg  ui  Etorjutvid,    tovTtoV  <H 

ttl  y.c.i  ii  yivtOtV  Xtt\  ud-OQttV  OV  ytrt]t,n^,  UVTlU  tf1  tlo\v  ttl  XttT*  an  i<j  aesir. 
Vgl.  •null  \iuii  228.  ich  mnss  hier  ans  <l<-r  aristo!.  Physik  als  etwas  Bekanntes 
voraussetzen,  dasi  der  Begriff  der  Veränderung  im  weiteren  Sinuc  vier  Arten  um- 
f.i-si  ,  nemlich:  Entstehen  nnd  Vergehen,  Raumbewegung,  qualitative  Änderung, 
quantitative  Zu-  nnd  Ab  nähme;  hingegen  Veränderung  im  engeren  Sinne,  d.  I). 
Bewegung  um  Tatst  von  diesen  vieren  nur  die  letztem  drei.  S.  meine  Symb,  etil,  m 
\i .  phyt    ausc.  p.   7  II'.  u.  meine   Ausgabe  d,  Physik  S.  506.  Amn.  t. 
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zugeben,  dass  wir  in  den  oben  vorgekommenen  Prädikaten  B  und  Nicht- 
Bj  welche  ja  beide  als  gleicli  positiv  bezeichnet  wurden,  und  geschweige 
denn  erst  in  den  von  vorneherein  positiv  ausgedrückten  derartigen  Prä- 
dicaten  wie  /..  I?.  Gut  und  Bös  oder  Gleich  und  Ungleich,  ganz  entschie- 
den reale  Gegensätze  vor  uns  hatten.  Aber  anderseits  eben  darum,  weil 
dieselben  positiv  sind  oder  sogar  positiv  ausgedrückt  werden,  die  Ge- 
gensätze aher  dem  Widerspruche  gegenüberliegen,  sollten  wir  erwarten, 
dass  die  realen  Gegensätze  an  sich  mit  dem  Bejahen  und  Verneinen 
.Nichts  zu  schaffen  hätten,  zumal  da  es  hei  dem  Widerspruche  nie  ein 
Mittleres  gibt,  hei  den  Gegensätzen  aher  diess  der  Fall  ist  (s.  Anm.  192), 
kurz  wir  sollten  erwarten,  dass  es  wohl  widersprechende  ürtheile 
und  entgegengesetzte  Begriffe,  nicht  aher  dass  es  entgegengesetzte  ür- 
theile und  widersprechende  Begriffe  gehe.  Also  die  Schwierigkeil,  welche 
sich  uns  in  Folge  der  obigen  Bedeutung  der  Verneinung  heraus- 
stellt, ist,  wie  die  sprachliche  Verneinung,  welche  ihren  wesentlichen 
Umkreis  in  dem  Niehlstatllinden  hat,  dazukomme,  den  realen  Gegensatz 
der  Begriffe,  welche  im  Subjccte  und  im  Prädicate  auftreten  können, 
auszudrücken,  und  umgekehrt,  wie  ein  real  positives  Gegensatzpaar  dazu 
komme,  in  zwei  Urtheilen,  deren  eines  ein  Stattfinden  und  das  andere 
ein  Nichtstattrinden  ausspricht,  und  welche  sich  also  als  Bejahung  und 
Verneinung  einander  gegenüberliegen,  ausgedrückt  zu  werden.  Oder  kür- 
zer ausgedrückt :  die  Schwierigkeit  liegt  in  dem  Positiv-wcrden  der  Ne- 
gation und  dem  Negativ-werden  der  Position.  Diese  Schwierigkeit  aber 
kann  nicht  gelöst  werden,  sobald  man  die  Negation  als  ein  fertiges  Fac- 
tum naiv  aus  dem  Sprachschätze  aufrafft;  und  hierin  also  liegt  die  Blosse 
der  aristotelischen  Lehre  vom  ürtheile.  Hätte  nicht  unsere  ganze  Schul- 
tradition  bis  zur  neuesten  Zeit  unablässig  ebenso  naiv  getreulich  diese 
neinliehe  Blosse  wiedergekäut,  so  wäre  wohl  jene  colossale  Escamotage, 
welche  als  rastlose  Springfeder  der  Hegel'schen  Logik  zu  Grunde  liegt, 
unterblieben. 

Wir  haben  nun    zur    weiteren  Entwicklung  wieder    an  jene  Vernei- 
nung anzuknüpfen,  welche  wir  oben  zuletzt  trafen;    es   tritt  nemlieh  als 
Bejahung  und  Verneinung  gegenüber: 
A  ist  B     und     A  ist  nicht  B 
Alles  A  ist  B     und     Nicht  ist  alles  A    B,   d.  h.  es  ist  nicht  wahr,  dass 
alles  A     B  ist216). 

Von  hier  aus  aber  müssen  wir  nun  unterscheiden.  Dass  das  Ur- 
lheil ,  wenn  es  je  im  Dienste  des  apodeiktischen  Verfahrens  verwendet 
werden  soll,  dem  xct'd'üXov  zugewendet  sein  muss  ,  und  dass  dieses  xrc- 
dolov  in  der  Vereinigung  des  %a.ra  recevrog  und  des  nad  ccvzo  erreicht 
wird,  kann  in  Folge  der  oben  (Anm.  132  ff.)  gegebeneu  Entwicklung 
uns  feststehen,  und  wir  werden  es  demnach  auch  erklärlich  finden,  dass 


216)  Für  diese  Form  der  Verneinung,  welche  gleichsam  nur  durch  das  voraus- 
geschickte „Nicht  ist"  (ovx  J-0Tt)  eine  Verwahrung  gegen  prälendirle  Richtigkeit  des 
bejahenden  Urtheilcs  einlegt,  ist  natürlich  hei  einer  Sprache,  welche  völlige  Freiheit 
in  der  Wortstellung  hat,  es  gleichgültig,  wie  im  bejahenden  Ürtheile  die  Worte 
aufeinander  folgen.  D.  inlerpr.  10,  20  h.  1.:  fjtTaTiOE^iev«  3h  tu  ovöuaxa  y.av 
ra  ()rjuc(Ta  TavTov  GrjfAccii'ei ,  oiov  £Gti  Itvxbg  i'ivdQionog,  %dxiv  cci'OQconog 
Xsvxog'  ti  yaQ  jurj  tovto  tön,  tov  «vtov  nXeiovg  sdovtai  ((Troytiöeig  x.  r.  ).. 
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die  beiden  Momente,  welche  zusammen  das  Kafrokov  bewirken ,  ja  eine 
wesentliche  Rolle  in  der  Lehre  vom  Urtheile  spielen  müssen.  Es  scheidet 
sich  nemlich  auch  wirklich  jene  so  eben  angegebene  Form  der  Vernei- 
nung gerade  bei  allen  jenen  Urthcilcn.  deren  Subject  nicht  das  verein- 
zelte Individuum  ist  (Anm.  197),  nach  zwei  Richtungen  in  eine  verschie- 
dene Function  aus  (das  Einzeln  -  Individuum  als  solches  steht  ja  dem 
xct&okov  gegenüber,  und  es  kann  nur,  insoweit  es  an  der  Allgemein- 
heit Theil  hat,  Gegenstand  des  Wissens  sein). 

Insoferne  nemlich  ein  Urtheil,  dessen  Subject  eine  Allgemeinheit 
unter  sich  befasst,  auf  die  für  das  apodeiktische  Wissen  unentbehrliche 
Allgemeingültigkeil  (yiara  Ttavrog)  Anspruch  macht,  tritt  die  Verneinung  mit 
der  einen  ihrer  beiden  Functionen  auf,  indem  sie  dazu  dient,  dieser 
Form  der  Allgemeingültigkeit  zu  widersprechen,  und  es  verbindet  sich 
daher  die  Negation,  d.  h.  das  Wort  „nicht",  mit  jenem  Worte,  welches 
das  Zeichen  der  Allgemeingültigkeil  ist,  d.  h.  mit  dem  „Alle".  Die  gleiche 
Wirkung  hat  die  Verneinung  auch  dann,  wenn  die  beanspruchte  Allge- 
meingültigkeit des  bejahenden  Urtheiles  auf  einen  Theil  dessen,  was  un- 
ter das  Subject  fällt,  beschränkt  ist  und  als  Zeichen  hievon  das  Wort 
„Einige"  gebraucht  ist;  dann  nemlich  wird  auch  dieser  letzte  Rest  der 
Allgemeingültigkeit  verneint,  und  die  Vereinigung  des  „nicht"  mit  „Einige" 
kann  nur  die  Bedeutung  von  „  Kein "  haben  (es  wird  also  hiebei  nicht 
die  Beschränkung  der  Allgemeingültigkeit  negirt,  wornach  das  „nicht  Ei- 
nige" auf  das  „Alle"  hinauskäme,  sondern  die  in  „Einige"  noch  steckende 
Allgemeingültigkeit  selbst  wird  negirt;  ein  klarer  Beleg  dafür,  dass  es 
sich  um  das  Auftreten  des  xenror  navxog  handelt).  Diese  Function  der 
Verneinung  heisst  Widerspruch  {uvTiqmGiq),  und  es  liegen  sich  demnach 
widerspruchsweise  (ctwicpauxcog)  die  Urlheile  gegenüber21'): 
Alles  A  ist  B  Nicht  Alles  A  ist  B 

Einiges   A  ist  B  Kein  A  ist  B 

Insoferne  aber  ein  Urtheil,  dessen  Subject  eine  Allgemeinheil  unter 


217)  D.  interpr,  ~,  17  b.  16.:  avuxsio&at  fitv  ovv  xaratpaöiv  cenoy üaet 
liyto  aiTUf  (CTixojg  xr\v  to  xu&oXov  Orjuan'ovGav  tm  avico  ort  ov  xcifroXov, 
•  hu r  näs  (crftoomog  ktvxog  —  ov  neig  uiOoconog  Xtvxög ,  ovdtig  cirOoionog 
ktvxög  —  tan  ng  avd-Qconog  t.tvzog.  Hiernach  zwar  konnte  es  scheinen ,  ;ils 
müsse  \<in  der  Reeiprociläl  des  Widerspruches  bei  dem  letztere  obiger  zun  Paare 
von  Urlheilen  Gebranch  gemacht  werden,  so  dass  geordnet  wurde: 

Alles  A  ist  B         Nicht  »lies    \  ist   B 

Kein  A  ist  LI  Einiges  \  isl  H 
wornach  für  das  particnlare  Urtheil  ein  eigenes  Motiv  nicht  nöthig  wäre,  und  ge- 
meinschaftlich für  beide  Paare  das  Motii  bloss  in  dem  „Allgemein  —  Nicht  allge- 
mein" liege.  Aber  abgesehen  davon,  daas  wenn  die  Reciprocilat  überhaupt  berück- 
sichtig! werden  soll,  man  dann  beide  Paare  in  ihrer  Reciprocital  betrachten  mnss, 
man  hiebei  aber  jedenfalls  mil  dem  „Nichl  alles  \  ist  l."  in  Widersprüche  verwickelt 
wird,  isl  ein  klarer  Beleg  für  die  von  uns  oben  gegebene  Begründung  und  Anord- 
nung nichl  bloss  die  a.  a.  <>.   alsbald    folgen.de  Stelle:    18 a.    I.:   li)   dt  näs  ov- 

d-QtonO£  liVXOf    >;   OV     '"-    UVd-QionOS   ItVMOC,     I  jj    0*i    ii>    (a;hjn>;i(>g   ktvxvs    >j 

ovöeli  ttv&qtonos  Xtvxog,  sondern  auch  namentlich  die  in  der  folg.  Anm.  aus 
Anal,  /".  anzuführende  Zusammenstellung  <U>  avTitoctTixöv  und  Ivuvttov ,  sowie 
die  in  der  Syllogistik  hievon  gemachte  Anwendung.  Ferner  noch  und  wohl  auch 
zugegeben  werden,   dass  von   der   bejahenden  tonn    als  Grundlage    auszugehen  ist, 

wenn. untersuch!  werden  soll ,  wie  ihr   verscl lene   verneinende  Formen  verschieden 

gegenüber  liegen, 
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sieh  befasst,  neben  dem  Ansprüche  auf  völlige  oder  beschränkte  Allgc- 
meinffültiffkeit  zugleich  auch  das  zueile  für  das  apodeiklische  Wissen 
anentbehrliche  Moment  an  sieh  tragen  will,  neinlich  dass  dasjenige,  was 
es  vom  Subjecte  als  Stattfindendes  aussagt,  wirklich  wesentlich  (xaO-'  uvto) 
an  dem  Subjecte  stattfinde,  tritt  die  Verneinung  mit  der  anderen  ihrer 
beiden  Functionen  auf,  indem  sie  dazu  dient,  dieses  Stattfinden  zu  ver- 
neinen, und  hiemit  concreter  Weise  den  Gegensalz  desselben,  also  das 
Niehlstalllinden ,  auszusprechen.  Diese  Function  der  Verneinung  heisst 
daher  die  des  Gegensatzes  (Ivavxiov) ,  und  es  liegen  sieh  gegensätzlich 
(ivccvxlcog)  die  Urtheilc  gegenüber218): 

Alles  A  ist  B  Alles  A ist  nicht B,  d.h.  Kein  A  ist B  (s.  unten  Anm.225 — 233) 
Einiges  A  ist  B     Einiges  A   ist  nicht  B 

Wird  aber  von  Suhjecten,  welche  eine  Allgemeinheit  enthalten,  in 
unbestimmter  Weise  (Anm.  198)  Etwas  prädicirt,  so  ist  auch  die  ent- 
sprechende Verneinung  gleich  unbestimmt;  die  Art  und  Weise  aber,  wie 
dann  Bejahung  und  Verneinung  einander  gegenüberliegen,  ist  keinenfalls 
die  des  Gegensalzes ,  wenn  auch  der  Inhalt  des  Ausgesagten  ein  gegen- 
sätzlicher sein  kann  ;  demnach  gehört  das  Verhältniss  von  Urtheilen  wie 
z.  B.  „Thier  ist  weiss  —  Nicht  ist  Thier  weiss"  mehr  dem  Widerspruche, 
als  dem  Gegensatze  an219). 

So  also  verhält  es  sich  bei  Suhjecten,  welche  in  sich  eine  Allge- 
meinheit enthalten.  Dass  hingegen  bei  Urtheilen,  deren  Subject  eine  nur 
individuelle  Geltung  hat,  ein  Widerspruch  in  dem  Sinne,  dass  durch 
denselben  die  Allgemeingültigkeit  verneint  würde,  nicht  auftreten  kann, 
versteht  sich  von  selbst.  Hier  daher  kann  die  Verneinung  nur  entweder 
die  schon  oben  angegebene  Bedeutung  haben,  dass  die  Verbindung  zwi- 
schen Subject  und  Prädicat  überhaupt  aufgehoben  wird,  und  also  das 
Urtheil  auch  bei  der  Nicht-Existenz  des  Subjectes  gilt  (s.  Anm.  208),  — 


218)  Ebend.   17  b.  3.  :  läv  ptv  ovv  xad-öXov  ano(taivr\xai  ln\  xov  xaß-6- 

XoV   OTC    V7lCtQ/£l    Tl    Tj    flTj,    SGOVTUL    IvaVTiai    CCt    anoyaVGhig  ...  OlOV    71US    CCV~ 

üoeonog   Xsvxog,    ovötlg   avdoujnog  Xsvxog (20)    IvaVTÜog    J£    ty\v    tov 

xaO-6Xov  xarawacfw  xal  rr\v  tov  xaOöXov  anöy  aGtv ,  olov  Trag  avdownog 
öixaiog  —  ovöug  avüoojnog  öixaiog.  Ebend.  10,  20  a.  20.:  £ni  $£  T(ov  xa- 
x)6kov  ovx  aXi]i)r\g  r/  o/uoiiog  Xeyojuevrj ,  al)]0fjg  dt  rj  oenoy  aGtg,  olov  aod  ye 
nag  av&Qtonog  Goyog;  ov.  neig  äoa  Itv&oconog  ov  Goqog'  tovto  yuo  ip&v- 
dog.  äXXä  to  ov  nag  äoa  av&Qionog  Goqog  äXrj&tg '  avrr]  dY  Igtiv  tj  avri- 
y.tifXEVr],  Ixsivrj  dt  f]  tvamia.  So  worden  auch  aVTix&iutvai  und  IvavTiai 
nooTtiGug  als  coordinirte  Gegensätze  unterschieden,  wobei  dann  avxixti/nevai 
identisch  mit  avriq aTixwg  aVTixeCfttVca  gebraucht  ist;  so  Anal.  pr.  I,  17,  30b.  39. 
Der  gleiche  Sprachgebrauch  ist  in  der  kurzen  Zusammenstellung  der  widersprechen- 
den und  der  entgegengesetzten  Urtheilc  ebend.  II,  8,  59  b.  9. :  Xeya  d"  avrixuG- 
S-at  futv  to  navTi  tm  ov  n:avT\  xal  to  tiv\  tm  ovfi&vi,  ti'avxiujg  dk  xb 
navxl  zw  ovd&vl  y.al  to  tivI  to)  ov  tlvI  bnäoyziv  (dass  hier  ov  tivi  vnäoyuv 
natürlich  in  dem  Sinne  von  tivi  ^ir\  vnäoytiv  steht,  zeigt  klar  die  Anwendung, 
welche  für  die  Umkehrung  eines  Syllogismus  hieven  ebend.  60  a.  5.  gemacht  wird). 
Vgl.  auch  Anm.  223. 

2J9)  D.  interpr.  7,  17  b.  7.:  oxav  df  Inl  tiov  xa&öXov  fxtv ,  }xr\  xa'JÖXov 
cFf,  avTai  fzlv  ovx  eiGlv  li'avciat,  xä  tu€VTOi  d~r}Xov{.i£va  eGTiv  elvai  IvavTia 
noTE'  Xsyoj  df  . .  .  olov  %Gti  Xevxög  civd-oconog ,  ovx  cgti  Xtvxog  avöqionog. 
Ebend.  18a.  6.  folgt  auf  die  unmittelbar  vorhergehenden  (18a.  4.)  Widerspruchs- 
Urtheile  (Anm.  217.)  sogleich:  Trj  d't  sGtiv  av&Qatnog  Xsvxog  r\  ovx  eöxiv  av- 
öoeonog  Xevxog. 
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und  es  mag  diess  als  ein  Verhällniss  der  Müssen  Bejahung  und  Vernei- 
nung wohl  Widerspruch  heissen  — .  oder  die  Verneinung  niiiss  den 
eonerelen  Gegensatz  vermittelst  des  Nicht-B  bei  positivem  „ist"  ausspre- 
chen, wobei,  falls  das  Subject  nicht  existirt,  beide  entgegengesetzte  Ur- 
theile   gleich  falsch  sind  22°). 

So  also  tritt  jenes  an  sich  noch  unbestimmte  Verneinen,  welches 
darin  liegt,  dass  einem  Urtheilc  überhaupt  ein  ..Nein''  oder  ein  ..Nicht 
ist"  gegenübergestellt  wird,  nun  nach  zwei  bestimmten  Seiten  auseinan- 
der, und  sowie,  wenn  das  Urtheil  in  Frage-Form  gestellt  ist  und  darauf 
mit  Nein  geantwortet  wird,  es  sich  erst  entscheiden  muss,  wie  das  Nein 
zu  nehmen  sei  (in  zwei  Stellen  in  Anni.  21S  u.  220  steht  selbst  die 
Frage-Form),  so  betrifft  auch  das  „Nicht  ist "'  entweder  die  Form  der 
Allgemeingültigkeit  (das  jc«t«  Ttavrog)  und  ist  dann  Widerspruch  .  oder 
es  betrifft  den  Inhalt  des  wesentlichen  Stattfinden  (das  xa&'  avxo)  und 
ist  dann  Gegensatz.  Ein  drittes  neben  Widerspruch  und  Gegensatz  ist 
allerdings  das  „ist  nicht"  {ovn  hn)  als  „unbestimmtes  Verbum"  (aooi- 
arov  orjua,  Anna.  193):  aber  dasselbe  erweist  sich  schon  dadurch,  dass 
es  ein  unbestimmtes  genannt  wird,  als  unverträglich  mit  dem  nach  Festig- 
keit strebenden  Wissen ,  und  insbesondere  ja  kann  es  darum,  weil  es 
sich  gegen  Existenz  und  Nicht-Existenz  des  Subjectes  gleichgültig  verhält 
(Anm.  208\  gar  nicht  zum  Ausdrucke  des  eonerelen  realen  Stattlindens 
dienen.  Füllt  demnach  dieses  dritte  für  das  apodeiktische  Wissen  hin- 
weg, und  bleiben  als  mögliche  Functionen  der  Verneinung  zum  Behufe 
des  Wissens  nur  Widerspruch  und  Gegensatz  übrig,  so  wird  in  dem 
Urtheile  „A  ist  nicht  ß"  das  ..ist  nicht'"'  sich  wohl  bequemen  müssen, 
dem  realen  Gegensätze  „ist  Nicht-B"  näher  zu  treten,  wenn  nicht  gar 
in  denselben  Hinzuschlagen.  Dass  diess  der  Fall  ist,  werden  wir  nun 
Schritt  vor  Schritt  beobachten  können  und  hiebei  die  Unlösbarkeit  der 
Schwierigkeit  einseben,  in  welche  Aristoteles  durch  unmotivirtes  Aufneh- 
men  der  Negation   gerälh. 

Zunächst  ist  klar,  dass  der  Gegensatz  zweier  Urlheile  concret  real 
genommen  werden  muss,  denn  er  ist  auf  dasjenige  gerichtet,  was  wirk- 
lich facti  seh  an  sich  (y.ad,i  avxo)  staltfindet  oder  nichtstattfindet,  und  je 
nachdem  das  Urtheil  dieses  objeetiv  an  sich  Seiende  trifft  oder  nicht, 
ist  es  wähl'  oder  falsch  ;  daher  gegensätzliche  Urlheile  nicht  bloss  nicht 
beule  zugleich  wahr  sein  können,  sondern  auch  nicht  beide  zugleich 
falsch  welch  letzteres  nur  der  Fall  ist,  wenn  die  Existenz  oder  Nicht- 
Existenz  des  Subjectes  als  gleichgültig  betrachtet  wird:  s.  oben),  d.  h. 
weil  es  sich  mit  ein  factisches  Subject  handelt,  muss  von  zwei  gegen- 
RStzlichen  Urtheile n  jedenfalls  das  eine  oder  das  andere  wahr  sein.     Diess 

Verhällniss    aber,    dass    weder    beide    zugleich    wähl',    noch    beule    zugleich 


220)  Ebend.  in,  20a,  _l ,:  tn\  a\v  t<3v  y.al^  %xuctxov ,  tl  aXtfO-ks  $Qto- 
ii:!>h'\  ic  ('  rofpijüai,  "ii  xa\  xaTttitijoai  älrj&tg'  otov  ciQct  y$£(oxQaTfis  cfoyos; 
<>r.  Ztoxo  <     "    '<-i^os-.     Ebend.  7.    IT  I»    26.:   86m  fjtlv  ovVttVTiipt 

ii. ii  xetfroXov  tlo\  xet&oXov,    uvdyxri   /»)r   iriottv  äXt)d-ij  tlvtti    >",   ifffvo^r^    xitl 
muH  in\   TtSv  xt  ffrtt ,    olov  ■"ii  EtoxnäTTis   Xtvxos        oüx   f-nn   —<»- 

xodrijs  Xtvxdf,     i'ii.   I".   13b.   II.:    "'»    yuQ  vyiuh'tiv  2u)XQ«xriv    uö    vodftTv 
ZtoXQccrrjv  IvavrCov  lottv   -  '"    tovttay   titi'ccyxttiov  uh    9-dreQov 

■  i  i    i  Xrfff-^g  <'>(('  hivi'.t  •   ovtoq  ulv   yuo  SioxQuroug  ffffrtct   i>> 

im     (-//  ■  >/-    Ipivd  ■,  .    in)    OVTOS   tfi    üutf  n  if-nic    i/'M'Jf/. 
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falscli  sein  können,  sondern  «las  eine  wahr  sein  muss,  kann  sich,  da 
die  realen  Gegensätze  in  den  factischen  Subjeclen  sehr  verschiedentlich 
vertheill  sind,  nur  soweit  erstrecken  als  factisch  ein  Gegensalz  wirklieh 
an  einem  ganz  bestimmten  Gebiete  allseitig  und  ausschliesslich  herrscht; 
also  ßndet  dieses  Verhällniss  nur  Stall  hei  allgemeinen  Urtheilen  und 
hei  individuellen  Urlheilen  (da  hei  letzteren  chen  Gebiet  und  Individuum 
sich  denken),  nicht  aber  bei  particularen  Urlheilen  (denn  die  Gegensätze 
können  auch  parlicular  vertheill  sein,  und  daher  „Einiges  A  ist  B"  zu- 
gleich wahr  sein  mit  „Einiges  A  ist  nicht  B") ;  hei  unbestimmten  Urlhei- 
len fehlt  es  natürlich  von  vorneherein  an  dar  Bestimmtheit  und  hiemit, 
wie  wir  sahen  (Anm.  219),  auch  am  Gegensätze  221).  Sobald  dalier  zwei 
einander  cntgcngcselzle  allgemeine  Urtheile  widerspruchsweise  verneint 
werden,  hört  mit  der  Allgemeingültigkeil  sogleich  auch  wieder  die  Gegen- 
sätzlichkeit  auf,  und  es  besteht  hiemit  keine  Ausschliesslichkeit  mehr  in 
Bezug  auf  Wahr  und  Falsch,  da  beide  widerspruchsweisen  Verneinungen 
der  entgegengesetzten  Urtheile  zugleich  wahr  sein  können,  nemlich:  „Nicht 
alles  A  ist  ß"  als  Widerspruch  von  „Alles  A  ist  B"  und  „Einiges  A  ist  B" 
als  Widerspruch  von  „Kein  A  ist  B"222).  Eben  aber  wegen  der  für 
das  Wissen  erforderlichen  gegenseitigen  Ausschliesslichkeit  des  Wahr- 
seins und  Falsch- seins  rauss  das  Hauptgewicht  auf  den  Gegensatz  allge- 
meiner Urtheile  fallen ,  und  der  Umstand ,  dass  es  auch  gegensätzliche 
particiliare  Urlheile  gibt,  wird  für  die  Auffassung  des  factischen  Bestehens 
der  Gegensätze  füglich  sehr  in  den  Hintergrnnd  treten,  denn  die  zwei 
gegensätzlichen  Urtheile  „Einiges  A  ist  B"  und  „Einiges  A  ist  nicht  B" 
besagen  eigentlich  doch  das  Nemliche,  dass  eben  der  reale  Gegensatz 
particular  vertheill  ist,  und  sie  unterscheiden  sich  daher,  obwohl  sie  Ge- 
gensätze sind,  doch  nur  durch  den  Wortlaut  von  einander;  demnach  kann, 
wenn  auch  in  der  Syllogistik  zur  Umkehrung  der  Schlüsse  von  diesem 
Gegensatze  parlicularer  Urtheile  Gebrauch  gemacht  wird,  doch  für  das 
Princip  der  auf  Exclusivität  von  Wahr  und  Falsch  beruhenden  Gegen- 
sätzlichkeit von  demselben  Umgang  genommen  werden  und  daher,  da  das 
individuelle  Urtheil    als    individuelles   von    selbst    ohnediess    kein  Wissen 


221)  D.  interpr.  1,  17  b.  22.:  d\ö  ravrag  fxtv  (sc.  rag  tvavrtag,  Anm.  218.) 
ovx  oiov  ts  ci/uu  aXrjdeTg  elvai  ...  (26.)  oöai  /uh'  ovv  aVTiq aöttg  riov  xa~ 
ttöXov  ti (fl  xa&oXov ,  ävdyxrj  rr)v  iisyccv  aXrjSfj  elvai  -rj  ipsvörj,  xal  büai   dt 

IS 


>-()(t)7iog  Aevxog.  uoenci.  y,  loa.  zo. :  tni  jutv 
Ttöv  ovtcov  x(d  yevofJiivtüV  (diess  ist  doch  gewiss  unzweideutig  der  factische  Be- 
stand) avdyxrj  tt)v  xaiacfadiv  rj  ir)v  dnöqaöiv  äXrj&rj  rj  \ptvdr)  elvai ,  xal 
tnl  {uiv  tiov  xaß-öXov  Mg  xa&oXov  äel  t!]V  fxtv  dXrj&fj  rr)v  dt  iptvdr)  elvtti, 
xcä  Inl  twv  xafr*  ixaara,  wgnto  tiQrjiai,  ini  dt  tüv  xaOöXov  fxr)  xadoXov 
XtyOtVTtoV  ovx  dväyxr\.     Hiczu   die  vorige   u.  d.   folg.  Anm. 

222)  Ehend.  17  b.  23.:  rag  dt  ävTtxet/utvag  avraig  (sc.  rcag  Svttvrtaig) 
ivfitystat  £nl  zov  avrov ,  oiov  ov  nag  av&Qconog  Xsvxog  xid  ko~Ti  Tig  av- 
ftnionog  Xtvxög.  Ebend.  10,  20  a.  16.:  Infi  dt  IvaVTia  anocpaötg  iGTiTtj 
anav  lörl  £(pov  dCxaiov  r)  ör\fxairovaa  ort  ovdtv  lön  £(jjov  dixaiov,  abrät 
/utv  (fai'€Qov  ort  ovdtnoTt  tüovrai  ovts  aXrj&tlg  afxa  ovrt  £nl  tov  avrov, 
ai  dt  ai'Tiy.tifxevai  r  avraig  SGovraC  nozt,  oiov  ov  nav  £<pov  dCxaiov  xa\ 
ton  n  £<yov  dixaiov. 
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begründet,  die  Gegensätzlichkeit  in  eminenter  Weise  den  entgegengesetzten 
allgemeinen   Urtheilen  zugewiesen  werden  223). 

Sind  wir  aber  positiv  für  den  Gegensatz  der  Urtheile  auf  jenen  fest 
bestimmteo  in  dieser  Weise  faktischen  Bestand  der  realen  Gegensätze, 
welcher  irgend  ein  Gebiet  ganz  und  ausschliesslich  beherrscht,  hingewie- 
sen, so  ist  klar,  dass  wir  uns  hiemit  eigentlich  bei  dem  Gegensalze  der 
Begriffe  und  ihrer  wesentlichen  Merkmale  befinden,  so  dass  wir  die 
Krage  erneuern  müssen,  wie  denn  überhaupt  von  entgegengesetzten  Ur- 
theilen gesprochen  werden  könne.  Und  wird  diese  Frage  so  beant- 
wortet, dass  entgegengesetzt  eben  jene  Urtheile  seien,  welche  bei  glei- 
chem Subjccte  entgegengesetzte  Prädieale  haben ,  so  muss  für  den  Ge- 
gensatz der  Urtheile  das  negative  „  ist  nicht  B ';  sich  völlig  in  das  posi- 
tive „ist  Nicht-B"  hinüberziehen,  und  die  Frage,  wie  denn  die  Negation 
dazu  komme,  in  ein  Positives  sich  zu  verwandeln  oder  wenigstens  als 
Ausdruck  des  Positiven  zu  dienen,  wird  um  so  schwieriger,  da  es  auch 
sprachlich  nicht  an  bejahenden  Bezeichnungen  für  jenes  Nicht -B  fehlt, 
wie  z.  B.  Ungleich  für  Nicht -gleich  und  Bös  für  Nicht -gut;  neben  all 
diesem  aber  soll  doch  festgehalten  werden ,  dass  nicht  Alles ,  was  nicht 
B  ist,  darum  auch  schon  Nicht- B  ist  (Anm.  210).  So  viel  ist  sicher, 
dass  zum  Behufe  des  Ueberganges  von  „ist  nicht  B;s  in  „ist  Nicht- B" 
jedenfalls  die  Gegenüberstellung  der  sprachlichen  Bejahung  und  Vernei- 
nung einerseits  und  der  realen  Gegensätze  andrerseits,  d.  h.  die  Gegen- 
überstellung der  ciVTicpciGiq  und  der  havzict ,  wie  wir  sie  oben  (Anm. 
215  u.  192)  trafen,  Etwas  von  ihrer  Schärfe  verlieren  muss,  oder  mit 
anderen  Worten ,  dass  Verneinung  und  Gegensatz  eben  überhaupt  ein- 
ander näher  rücken  müssen.  Und  diess  ist  nun  auch  in  der  That  der 
Fall.  Denn  erstens  verlieren  die  realen  Gegensätze,  sobald  und  insoferne 
sie  in  einem  Paare  entgegengesetzter  Urlheile  aultreten,  ihr  zwischen 
ihnen  in  der  beweglichen  Realität  stets  liegendes  Mittlere;  es  ist  physi- 
kalischer (jrnndsatz  des  Aristoteles,  dass  alle  concrelen  auf  Bewegung 
beruhenden  Vorgänge  in  den  Gegensätzen  und  deren  Mitteldingen  vor 
sieh  gehen,  nur  zwischen  dein  Sein  und  Nicht-sein  aber  kein  Mittelding 
liege,  daher  diess  letztere  Verhällniss  dem  der  Bejahung  und  Vernei- 
nung entspreche;  wie  aber  nun  die  Gegensätzlichkeit  selbst  in  zwei  ent- 
gegengesetzten Urtheilen  ausgesprochen  wird,  so  erhält  sie  die  jedes  Mit- 
telding abweisende  Exclusivit&l  iU's  Bejahens  und  Verneinens  (Anm.  221), 
vi»  dass  hiemit  die  Form  des  menschlichen  Sprechens  und  Urtheilens 
ilcii  ie;den  Gegensätzen,  welche  an  sich  den  steten  realen  Veränderungen 


2231    1»"/.  pr.  II,   lö,  ().'{  I».  23.:    Xfya    &*  äyjutiifiivas   clvttt    nnoidatti; 
/>  ir  uiv  ri)V  l€$iv  riaactQccg,   oiov   rd  ntevt\  i<<>  ovdsv)   xai  r6  .koi)  r<p 

H'Yli     yn     In     Uli     lt<>    m'(h))    SAU    in     IUI     I  lo    OV    11)1,    XKT*    uXtjVHKl    <)7 

in n      !■,     <'<<  ;///   i  <o  ov  ttv\  xarä  rt)V  l£$iv  «vrixetten  ptovov  rovrtov  d" 

lyavTiac  ulv  ras  xad-6kov,    rd  novr\  reu  unötvl  vnaQYUV.   <>t<>y  rd  naüttv 

'    .i v ...- • \.. ./.'...'    J , \.\ ......      ,;..    .r>    äu  — 


!"l 
s,,   also   besieht,  wenn  wir  jene  principielle  Bedeutung  der  Gegensätzlichkeit  envägen, 

kein  Widerspruch  zwischen  der  oben,   tarn.  -lv  im  Anal,  pr,  II,  8.  ungegebenen 

Zusammenstellung  und  dem  hier  Angeführten. 


IV.    Anslolcles  (Unheil).  159 

als  Substrat  dienen,  darum  ein  bestimmtes  Gepräge  aufdrücken,  weil  das 
menschliche  ausgesprochene  Denken  einen  positiven  factischen  Bestand 
mit  eiclusiver  Bestimmtheit  festhält;  d.  h.  es  ist  der  Grundsatz :  weil  die 
Aussage  nicht  „zugleich"  ihr  eigenes  Gegentheil  sein  kann,  so  linden 
auch  die  Gegensätze  nicht  „zugleich"  in  der  Realität  Statt  (Anm.  171). 
Und  zweitens  ergreift  auch  die  Verneinung,  wo  sie  auf  reale  Gegensätze 
trifft,  eben  diesen  factischen  Bestand;  Aristoteles  muss  nothgedrungen 
jene  Voraussetzung,  dass  in  dem  „ist"  ein  Potenzielles  liegt  (Anm.  213  f.), 
als  hlosse  Voraussetzung  behandeln,  und  er  muss  sich  auf  den  Standpunkt 
stellen,  dass  jene  Möglichkeit,  ob  A  überhaupt  in  Verbindung  mit  einer 
gewissen  Sphäre  von  Attributen  trete,  bereits  entschieden  sei,  und  inner- 
halb dieser  wirklich  mit  ihm  verbundenen  Sphäre  nur  die  Gegensätzlich- 
keit von  B  und  Nicht -B  noch  offen  stehe.  Nur  so  lässl  sich  bei  der 
oben,  S.  149  f.,  angegebenen  Tafel  der  Urtheile  der  Grundsatz  erklären, 
dass  von  jedem  Substrate,  von  welchem  das  Urtheil  III  gilt,  auch  das 
Urtheil  II  gelte,  nicht  aber  immer  umgekehrt  von  jedem,  von  welchem 
II  gilt,  auch  III  gelte.  Nemlich  nur  insoferne  als  objeetiv  abgegränzter 
factischer  Bestand  gilt,  dass  A  ein  Nicht- B  ist,  kann  gesagt  werden,  dass 
in  dieser  bestimmten  Abgränzung  es  für  diesen  factischen  Bestand  in 
keiner  Verbindung  mit  B  stehe ;  denn  würde  auf  jene  ursprüngliche  Po- 
lenz  und  Voraussetzung  Rücksicht  genommen,  so  müsste  gesagt  werden, 
dass  dasjenige,  was  Nicht-B  ist  (Urtheil  III),  gerade  vorerst  die  Möglich- 
keil an  sich  haben  muss,  überhaupt  ß  oder  Nicht-B  zu  sein,  also  keinen- 
falls  von  ihm  ausgesagt  werden  darf,  dass  es  mit  B  überhaupt  Nichts 
zu  schallen  hat  (Urtheil  II);  und  wird  hingegen  zugestanden,  dass  nicht 
nothwendig  von  Allem,  wovon  II  gilt,  auch  III  gelte,  so  hat  dann  II  nur 
den  Sinn,  dass  eben  für  diesen  factischen  Bestand  A  ausser  Verbindung 
mit  B  sei,  und  hieraus  überhaupt  gar  Nichts  weiteres  entnommen  werden 
dürfe,  unter  andern  also  auch  nicht  das,  dass  es  Nicht-B  sei.  Gestehen 
wir  nun  auch  gerne  zu,  dass  Aristoteles  gerade  durch  jene  Basis ,  auf 
welcher  es  ihm  geboten  w^ar,  das  Möglichkeits-Urtheil  und  das  Nothwen- 
digkeits- Urtheil  zu  behandeln  (Anm.  213  f.  236  ff.),  höchst  berechtigt 
war ,  das  Urlheil  des  blossen  Stattfindens  von  jenen  Voraussetzungen  zu 
trennen,  so  fällt  andrerseits  gerade  die  Frage  um  so  schwerer  ins  Ge- 
wicht, wie  denn  nun  ohne  Bezugnahme  auf  die  ursprüngliche  Potenz 
der  Verbindung  oder  Nicht-Verbindung  doch  sogleich  das  Nicht,  welches 
der  Ausdruck  des  Nicht-verbunden-seins  ist,  zur  Bildung  einer  als  positiv 
geltenden  Bezeichnung,  nemlich  des  Nicht-B  dienen  könne,  oder  mit  an- 
deren Worten,  wie  zwei  Urtheile,  welche  entgegengesetztes  positives  Statt- 
finden ausdrücken,  einander  so  gegenübergestellt  werden  können,  dass  das 
eine  ein  Stattfinden  und  das  andere  ein  Nicht-stattlinden  ausspreche.  Und 
diese  Frage  ist  nicht  ergründet,  sondern  abgeschnitten,  w7enn  das  Nicht 
mit  jedem  beliebigen  Begriffe  von  vorneherein  sich  verbinden  kann.  Ein 
solches  Verfahren  aber  führt  gerade  dann,  wenn  das  concret  positive 
Stattfinden,  und  nicht  die  demselben  vorauszusetzende  Real -Potenz  des 
Verbunden-seins  und  Nicht-verbunden-seins  überhaupt,  ins  Auge  gefasst 
wird,  zu  Conflicten,  welche  auf  dieser  Basis  des  concreten  Bestandes 
sich  nicht  lösen  lassen;  denn  die  realen  Gegensätze  würden  nur  dann 
mit  den   sprachlichen  Bezeichnungen,  deren  eine  Hälfte  das  Nicht  bildet, 
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völlig  zusammenfallen,  wenn  in  der  Realität  Alles  diehotomisch  auseinan- 
derläge 224).  Sollte  der  Platoniker  Aristoteles  doch  nicht  von  allen  Ein- 
flüssen des  diehotomisehen  Verfahrens,  welches  er  zwar  für  die  Apodei- 
ktik  tadelt  (Ahschn.  III,  Anni.  86  ff.),  sich  völlig  frei  gehalten  haben? 
Und  ist  wirklich  auch  er  hievon  inlicirl,  so  nimmt  er  allerdings  an  einer 
allgemein  griechischen  Denkweise  Theih  denn  in  rascher  und  oft  über- 
eilter Aufstellung  und  hannaler  Festhaltung  von  Gegensätzen  entwickelte 
sieh  ja  die  ganze  griechische  Naturphilosophie,  und  seihst  für  sog.  exacle 
Wissenschaften,  wie  z.  B.  für  Mathematik  und  Medicin,  haben  bei  den 
Griechen  gewisse  Gegensatz -Paare  (Gerad  —  Ingerad,  Wann  —  Kall 
u.  dgl.)  eine  Geltung,  welche  über  Gebühr  sich  ausbreitet  und  der  be- 
sonnenen  Forschung  selbst  hinderlich  wird.  Ein  solches  Gegensatz-Paar 
aber  für  die  Logik  ist.  das  Ja  -  und  Nein-sagen,  und  darin,  dass  Aristo- 
teles dasselbe  bereitwillig  von  vorneherein  aufnimmt,  erweist  er  sich 
gleichfalls  als  Grieche. 

Gerade  aber,  weil  Aristoteles  die  Bejahung  und  Verneinung  als  we- 
sentlichen Dual  des  menschlichen  Sprechens  von  vorneherein  aufstellt, 
bei  den  factisch  concrelen  Gegensätzen  aber  durch  das  Uebergehen  des 
„ist  nicht  B"  in  das  „ist  Nichl-B"  und  hieinit  durch  die  positive  Geltung 
der  Negation  ihm  jene  Exclusivität  des  Wahr-  und  Falsch-seins,  welche 
eben  auf  das  Bejahen  und  Verneinen  sich  bezieht,  abhanden  zu  kommen 
droht,  so  ist  es  erklärlich,  dass  er  bemüht  sein  muss,  dennoch  die  Be- 
jahung und  Verneinung  als  die  Urthcilsform  auch  für  die  realen  Gegensätze 
zu  retten.  Ein  Zeugniss  dieser  Bemühung  nun  ist  jene  merkwürdige  Un- 
tersuchung über  die  Frage,  ob  der  eigentliche  Gegensatz  des  Urtheiles 

Alles  A  ist  gut 
das    Urlheil      Kein    A    ist  gut      oder    das    L'rlheil      Alles   A     ist  böse      sei, 
und  ebenso  auch  entsprechend  bei  dem  individuellen   Irtheile  22r>). 

Dass   lüebei   das  parliculare   Urlheil   nicht   in   Betracht   kömmt,   ist   in 


224)  Z.  B.  ,,A  ist  rmlü  -  l»l;iuu  kann  nur  unter  gewissen  Voraussetzungen  als 
Gegensatz  von  „A  ist  blau"  gelten^  «renn  nemlich,  abgesehen  von  der  allgemeineren 
Voraussetzung  ,  dass  A  Oberhaupt  mit  der  Sphäre  der  Farben  in  Verbindung  sein 
inii^s,  diese  Bestimmtheit  der  Qualität  concrel  für  A  so  verengt  ist,  dass  nur  das 
Blau-sein,  nichl  aber  Rolh-seio  n.  dgl.  in  Betracht  kommen  Kann;  hingegen  „A  ist 
nicht-warm"  ist,  abgesehen  von  jener  allgemeineren  Voraussetzung,  dass  A  überhaupt 
mit  der  Sphäre  der  Temperatur  in  Verbindung  sein  muss.  jedenfalls  Gegensatz  \<>n 
,.\  i-i  warm".  (Sind  diese  zwei  Paare  von  Urlheilen  als  Gegensätze  ausgesprochen, 
so  bleibt  natürlich  beiden  gemeinsam ,  dass  es  viele  Zwischen-Abslufungen ,  d.  U, 
Mittelglieder  der  Gegensatze  gibt,  sowohl  in  dem  Blau-sein  als  auch  in  dem  Warm- 
m  in.)  Darum  folgt  /.  B.  aus  dem  Unheiles  „die  Krähe  ist  nichl  blau  und  nichl 
schwarz"  ganz  gewiss  das  Urlbeil  „die  Krähe  ist  blauschwarz"  ,  hingegen  aus  dem 
Urtbeile  „beule  ist  das  Welter  nicht  nass  und  nicbl  kalt'*  folgl  sicherlich  nichl 
„heute  i-i  da»  Weller  nass-kall". 

225)  Es  bildet  diese  Untersuchung  ein  mit  dem  Vorhergehenden  durchaus  nichl 
verbundenes  Anhängsel  am  Schlüsse  (Cap.  1  !.)  i\<^  Buches  l>.  iti/crpr.  und  Bcheinl 
i  lim  aU  <  nir  vorzuglich  wichtige  Erörterung  aus  irgend  einer  logischen  Schrift  des 
trisloleles  entnommen  und  noch  hieher  geflickt  worden  zu  Bein.  So  beginnt  mit  der 
Angabe  <\>--  Thema'«  23a.  27.   nortgov  Jl  (vttvxta  tariv  q  xniduaois  / ;,  < 

(j  i",n    1)    >,    ■/[<  i  <«i  i'.i>i ,    i  >t    X«T(t(f'(MTll    y«)    ö   ItyOi    i  <:>    /<■;<;'    0    />;(")<■// 

tir&QO)7iot  öYxa/oc   / '"    ouötU  ii  -:ini->  roj  tfYxaiof,    >*    rd     r«j   ttv&(tto7ros  öV- 
xruoi    i <;>     t&s   «>:>i,i'i  roj    aSixog^   •<!•■)'  tüti    KctXX(rt£   fifxtttos  —    oix   ÜQTt 

KttlXfttg   titXttlOS   -      l\r//n   .    «dix6i    fön'    :nnf-'n((   i)ij   hidiiu    tOVTtüV] 
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jenem  begründet,  was  wir  ölten  (Anni.  223)  betreffs  des  Gegensatzes  an- 
zugeben hatten;  und  dass  das  Prädicat  „Bös",  nicht  aber  „Nicht- gut", 
gewählt  isl ,  hat  seinen  Grand,  wie  wir  auch  sogleich  sehen  werden, 
darin,  dass  in  dem  gleich  schon  bejahenden  Sprach •  Ausdrucke  des  Ge- 
gensatzes eine  noch  grössere  Entfernung  vom  Motive  der  Verneinung 
liegt,  als  in  dem  Nicht-B,  welches  /.war  gleichfalls  positive  Geltung,  aber 
wenigstens  noch  negative  Form  hat.  Es  wird  die  Frage,  welches  von 
jenen  beiden  Urtheilen  dem  bejahenden  „Alles  ist  gut"  entgegengesetzt 
sei,  zu  Gunsten  des  ersteren,  des  „Kein  A  ist  gut"  entschieden,  und  hie- 
mit  ausgesprochen,  dass  für  den  Standpunkt  des  Urthciles  als  Urtheiles 
die  Verneinung  aufrecht  zu  hallen  sei  und  das  „ist  nicht  B"  sich  nicht 
völlig  in  das  positive  „ist  Nichl-B"  hinüberziehen  dürfe.  Nemlich  es  wird 
die  Untersuchung  zunächst,  was  bcachtensvverlh  ist,  auf  das  ursprüng- 
liche Meinen  zurückgeführt,  und  bemerkt,  dass  nur  dann  in  den  zwei 
bejahenden  Formen  die  Gegensätzlichkeit  beruhen  könnte,  wenn  das  Mei- 
nen des  Entgegengesetzten  eben  hiedurch  auch  das  entgegengesetzte  Mei- 
nen wäre226);  und  indem  nun  in  Bezug  auf  die  drei  Meinungen, 
die  wahre  Meinung,  dass  das  Gute  gut  ist, 
die  verneinende  falsche  Meinung,  dass  das  Gute  nicht  gut  ist, 
die  den  Gegensatz  meinende  Meinung,  dass  das  Gute  bös  ist, 
die  Frage  erneuert  wird,  welche  von  den  beiden  letzteren  der  ersten 
entgegengesetzt  sei,  wird  vor  Allem  darauf  hingewiesen,  dass  die  Mei- 
nung ja  gerade  die  Gegensätze  zugleich  umfasse  und  daher  das  Meinen 
des  Entgegengesetzten  nicht  ein  entgegengesetztes  Meinen  sei,  hingegen 
es  darauf  ankomme,  ob  die  Meinung  in  entgegengesetzter  Weise  (svetv- 
TLcog)  sich  kundgebe227).  Und  indem  sodann  bemerkt  wird,  dass  es 
eben  zahllose,  sämmtlich  nicht  hiehergehörige,  Meinungen  geben  könne, 
welche  ein  Nichtstatlfindendes  als  stattfindend  und  umgekehrt  bezeich- 
nen würden ,  so  ist  deutlich  genug  gesagt,  dass  die  dritte  der  obigen 
Meinungen,  welche  ein  factisches  Stattfinden  ausspricht,  gleichfalls  weg- 
zufallen habe,  zumal  da  ausdrücklich  ausgesprochen  wird,  es  handle  sich 
hier  um  das  Motiv  der  Täuschung  zwischen  Wahr  und  Falsch,  diess 
aber  sei  das  nemliche  wie  bei  dem  Entstehen  und  Vergehen,  nemlich 
Sein  und  Nicht-sein  (vgl.  oben  Anm.  215);  und  da  nun  das  Gute  an  sich 
eben  das  Gute  sei,  und  erst  nach  blossem  jeweiligen  Vorkommen  (necra 
Cv^ßEßr\%6g)  auch  als  Nicht-Böses  bezeichnet  werden  könne,  so  betreffe 
das  Wahr-sein  und  Falsch-sein  wesentlich  eben  das  Gut-sein  und  Nicht- 
gut-sein  22S);    folglich  sei  die  zweite  der  obigen  Meinungen    in  höherem 


226)  Am  ebenangef.  Orte  22a.  36.:  tl  dt  fit)  Ixti  (sc.  Ir  trj  dtavoiq)  77 
tov  Ivavriov  do£«  Ivuvria  IötIv,  ovde  r\  xuiäq  uütg  rfj  xctTaqaöii  eazeet 
IvavTia,  akV  r\  iiQrjfusvr)  unoyuatg. 

227)  23  a.  28.:    tiioiz  Gy.zmi.ov  noia  do£«  (xXrjdrjg  xjjtvdii  <Jo£//  Ivarjta, 


d-ov  xccl  tov  xaxov  ort  y.uxov  fj  avrt]  töwg  y.cä  alr\fhi]g  earai  ....  &XV  ov 
tw  IvavxidiV  elvai  Zv«VTUi,   uXlu  fxalkov  tw  Ivcnnicog. 

228)  23  b.  10. :  roiv  fjitv  JV;  ixXlwv  ovdtpiav  &£t£ov,  ovts.  oöca  vnäoytiv 
to    fit]   vnciqyov  do'ZÜCovcii    ovd-y    oüca    [li]    vniiQxuv    to    vttuo%ov,    cenetooe 
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Grade  falsch  und  hiemit  auch  in  höherem  Grade  gegensätzlich  gegen  die 
erste,  als  es  etwa  die  dritte  sei  229);  ausserdem  ja  sei  auch  die  dritte  schon 
viel  com])\ic'\Tter  (öv^STtXsyfiivTJ),  weil  sie  den  Inhalt  der  zweiten  hereits  in- 
volvire  230);  ferner  sei  hei  den  Substanzen,  welche  gegensatzlos  sind,  gleich- 
falls die  verneinende  Meinung  die  entgegengesetzte,  z.  B.  einen  Menschen  für 
keinen  Menschen  zu  halten  231);  endlich  wird  gezeigt,  dass  auch  umgekehrt 
die  wahre  Meinung,  dass  das  Nicht-Gute  nicht  gut  sei.  ihren  unwahren  Ge- 
gensatz weder  in  der  Meinung,  dass  das  Nicht-Gute  schlecht  sei,  linden  könne 
(denn  dann  wären  ja  Gegensätze  gleich  wahr),  noch  in  der  Meinung,  dass 
dasselbe  nicht  schlecht  sei  (denn  diess  kann  darum  kein  Gegensatz  sein,  weil 
es  Nicht-Gutes  geben  kann,  welches  deshalb  noch  nicht  schlecht  ist) ;  son- 
dern nur  in  der  Meinung,  dass  das  Nicht- Gute  gut  sei,  beruhe  der  ei- 
gentliche Gegensatz  der  Meinung,  dass  das  Nicht-Gute  nicht  gut  ist  232). 
Liege  hiemit  die  Gegensätzlichkeit  der  Meinungs-Aussage  in  dem  Verhält- 
nisse des  Bejahens  und  Verneinens,  nemlich  in  dem  Gut-sein  und  Nicht- 
gul-sein,  nicht  in  dem  realen  Gegensatze  Gut-sein  und  Bös-sein,  so  mache 
hierin  die  Allgemeinheit  der  Aussage  keinen  Unterschied,  denn  die  Be- 
zeichnung „Alles"  drücke  nur  aus,  dass  die  Behauptung  von  Allem  gelte, 
was  immer  nur  unter  das  Subjcct  fällt,  und  sonach  seien  die  Gegensätze: 
„Alles  Gute  ist  gut"  und  „Kein  Gutes  ist  gut",  und  ebenso  „Alles  A  ist 
gut"  und  „Kein  A  ist  gut"  233). 

Was  aber  sehen  wir  hieraus?  Dass  je  mehr  für  die  gegensätzlichen 
Urtheile  die  sprachliche  Bejahung  und  Verneinung  als  Motiv  gerettet 
werden  soll,  und  je  mehr  die  gegensätzliche  Auffassungs  -  Weise  (das 
evavTLOog)  dein  realen  Gegensatze  (dem  IvavxLOv)  und  dem  factischen 
Stattfinden  oder  Nicht-slatttinden  gegenübergestellt  wird,  so  dass  das 
eine  dem  Sein  und  Nicht-sein  oder  dem  Entstehen  und  Vergehen  ent- 
spricht,  das  andere  hingegen  den  factisch    gegensätzlichen  Attributen  der 

yeto  üiMfoTSoai  ....  «XX*  tv  bdeag  iöilv  rj  änarrj'  avrtti  de  t^  wc  ai  ye- 
v£&€is'  £*  t&v  avrixiififviov  dt  ttt  ytvedeig ,  toüre  xttl  ul  utiutiu'  ei  ovv 
tu  uytt-O-öv  y.cu  äyuOov  y.ai  ov  xtatov  tan,  xul  tö  iuv  xa&*  e«vTÖ  16  de 
xaza  ortißtßrjy.öe,  OVftßißrjXt  yün  c.vto  ov  xax$  fhrut  ,  titVJ.ov  Je  ixciarov 
akrj&ijg  //  xttfr    eiivxo,  y.cu  ütivS^g  el'ueo  aXrjd-^g. 

22(.))  23b.  20.:  (üGts  (Jt&XXov  ai  t'h]  ifj^vdfjg  tov  ayccOov  //  rtjb-  tinoiici- 
Clü)q  rj  rj  tov  evuvn'ov  Jdi-«  ....  et  OVV  h'aiTic  fihv  tovtiov  rj  ere'Qct,  ivctV- 
1  um  iga  (H  r)  ttjs  ttVTupuOtag,  SijXov  oti  uvTt]  Sv  tl')/  tiaiTuc. 

2.'U))  2.'5  li.  2.").:  ))  de  tov  oti  y.axov  to  uyuü-bv  <>ru .1  t-.i /  [£yu4w\  tan'' 
y.iu  yäo  ml  ovx  aycc&dv  ävayxri  tacag  vnoXafxßavtiv  tov  ttvrov, 

2'A\)  23  b.  27.:  tTt  de  y.iä  $nl  tiov  üXXiav  6uot<ag  Sei  e/nv  ....  boois 
()/■  id]  ioriv  ivttvrta,  nein  tovtoov  ?tffi  uh-  if/evotjg  /';  Yjji  aXrjd-ei  uiTtxei- 
iif-'r);,  otov  "  töv  itp-d-oatnov  ovx  av&Qtonov  oioutvos  ätiipivörtu, 

232)  23b.  35.:     xn    ovv    tov   //>,    ayu&ov   brt    ni<y.    uyuUbv  aXri&si 

i>'/',-;,    1 1\   rr   thj    lj   hi'lii((;    OV   yaQ   iflj     /;    XiyovttU   oti    XttXOV    iaiu   yeto   UV 


233)  24a.  -•:  (f-uvtoov  tfi  o'ti  ovfitv  (fto/tftj  ovtf'  i<v  xcc&6Xov  nlhouev 
1  /,  i  xa  1  (Cf  an iv  . . . .  /;  yico  tov  uytt&ov  &'ti  uya&ov,  tl  xa&oXov  10  aya&ov, 
>i  inn'j  i'on    ii,  uii  0  i'.f   )j  aytt&öi    $o$u{ovOri  <>n  itytt&ov....  (b.2.)  äijXov 

"ii    /ri    y«i  i'.if  uo:  1    hin  in      •  iji'ui^    ij     i.  OtOV 

ii,  ml    11  r  iyct&dv  aytt&dv   >j  mi     r<  .    1  v&o&noi   ttya&de   i\   <>it    oitiiv  >} 
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bereits  daseienden  Substrate,  —  kurz  je  mehr  jene  geforderte  Annähe- 
rung des  Widerspruches  und  des  Gegensatzes  im  Sinne  einer  überwie- 
genden Hinneigung  zu  erslerem  wieder  zurückgenommen  wird,  desto  mein- 
es ein  ungelöstes  Räthsel  bleiben  niuss,  nicht  bloss  warum  das  „Bös", 
wenn  es  factisch  stattfindet,  gleichbedeutend  mit  „Nicht-Gut",  hingegen 
doch  wieder  das  „Nicht-Gut"  nicht  jedesmal  gleich  „Bös"  sei,  sondern 
Oberhaupt  wie  die  Verneinung  irgend  mit  dein  realen  Gegensatze  zusam- 
menheilen könne.  S.  auch  unten  Anm.  326  —  30.  Dass  aber,  wenn 
über  das  Stattfindende  gesprochen  werden  soll,  die  Verneinung  doch 
wirklich  mit  dem  Gegensätze  zusammentreffen  muss,  haben  wir  theils 
oben,  gerade  wo  es  sieb  um  die  Begriffsbestimmung  der  Gegensätzlich- 
keit der  Urlheile  selbst  handelte,  hinreichend  gesehen,  theils  geht  es 
klar  aus  der  von  Aristoteles  selbst  wieder  angegebenen  Abfolge  von  Ur- 
theilcn  hervor  (s.  Anm.  210  f.);  hiemit  auch  trifft  zusammen,  wenn 
ausdrücklich  gesagt  wird ,  das  Urtheil  „Kein  A  ist  B"  sei  eine  logische 
Folge  des  Urtheiles  „Alles  A  ist  Nicht-B"  und  ebenso  „Nicht  alles  A  ist 
Nicht-B"  eine  Folge  des  Urtheiles  „Einiges  A  ist  ß",  oder  wenn  in  Be- 
zug auf  begriffliche  Bestimmtheit  das  „wesentlich  Nicht-Mensch  sein" 
und  das  „wesentlich  Mensch  nicht  sein"  gleichmässig  als  Verneinungen 
dem  „wesentlich  Mensch  sein"  gegenübergestellt  werden234);  man  ver- 
gleiche nun  solches,  abgesehen  von  seiner  wirklich  unbestrittenen  Rich- 
tigkeil, in  Bezug  auf  das  Princip  der  Verneinung  und  des  Gegensatzes 
mit  demjenigen,  was  wir  so  eben  betreffs  der  drei  Urlheilc  „Alles  A  ist 
gut",  „Kein  A  ist  gut",  „Alles  A  ist  böse"  zu  entwickeln  hatten.  — ■  So- 
mit sind  wir  in  der  Einsicht  in  diesen  wunden  Fleck  der  aristotelischen 
Logik,  als  dessen  Ursache  wir  nun  schon  oft  das  objeetive  Aufraffen 
der  Negation  bezeichneten,  nur  bestärkt  worden. 

Wollte  man  nun  in  Folge  dieser  gesammten  Unterscheidung  zwi- 
schen Widerspruch  (fortltpaätg)  und  Gegensatz  (ivavtlov),  welche  sich 
bei  den  aus  drei  Bestandteilen  bestehenden  Urtheilen  als  nöthig  zeigte 
(Anm.  204  f.),  eben  für  diese  dreitheiligen  Urtheile  die  erschöpfende 
Tabelle  aller  möglichen  Formen  gerade  so  entwerfen ,  wie  wir  es 
oben  vorher  (Anm.  203)  bei  den  zweitheiligen  Urtheilen,  dort  schon 
theilweise  ergänzend,  gethan  haben,  so  würde  —  falls  man  Lust 
hat,  weit  über  das  Mass  dessen,  was  uns  von  der  aristotelischen 
Doctrin  betreffs  des  Urtheiles  erhalten  ist,  verinittcltst  leichter  Ergänzung 
hinauszugehen235)  —    zu  diesem  Behufe    das  combinatorische  Verfahren 


234)  Ebend.  10,  20  a.  20.:  ay.olov&ovGi  d£  avrai,  rij  fxlv  nag  avfrownoq 
ov  dixaiog  Iütiv  r)  oväeig  lestiv  avd-oconog  dixaiog,  Trj  de  eort  Tig  avdoto- 
nog  dixaiog  fj  ävriyeiue'vt]  bxi  ov  nag  aVx)Q(onog  lonv  ov  dixaiog.  Eben- 
dahin gebort  auch,  wenn  gesagt  wird,  das  Urtheil  „Alles  Nicbt-A  ist  nicht  B"  sei 
identisch  mit  dem  Urtheile  „Kein  A  ist  nicht  B";  ebend.  20a.  39.:  rb  de  nag 
ov  dixaiog  ovy.  avOownog  tu  ovdelg  diy.aiog  ovy  avSoionog  ravrbv  öY^iaivei. 
Metaph.  r,  4,  1007  a.  23.:  ei  yao  eörai  n  oneo  ävdoconq)  elvai ,  tovto  ovy. 
eötcu  jui]  av&Q(6n(t)    elvea    rj  fxr]  elveu  avdownM ,    y.aixoi    avtai    änocfätieig 

tovtov ei  d"    eörai  «üiw  tö  oneo  ardncäno)  elvai  oneo  fxt]  av&Q<6n(p 

elvm  rj  oneo  [*}]  elvai   av&QcSnq)  (s.  Anm.  365). 

235)  D.  interpr.  10.  wird  nur  ein  Anlauf  hiezu  gemacht,  und  auch  dasjenige, 
was  dort  gegeben  ist,  entbehrt  gänzlich  der  nölbigen  klaren  und  erschöpfenden  Di- 
stinetion;  nemlich  nachdem  die  oben,  Anm.  211.,  angegebene  Tafel  und  beziehungs- 
weise Figur  entwickelt  ist,  wird  dieselbe  allerdings  auf  das  allgemeine  Urtheil   über- 
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in  der  That  auf  platter  Hand  liegen.  Zunächst  nemlicli  müsste  obige 
Tafel  (Anm.  210  f.)  der  Urtheile,  in  welcher  die  doppelte  Art  der  Ent- 
gegensetzung vermittelst  des  „ist  nicht"  und  vermittelst  des  „Nieht-B" 
erscheint,  in  gleicher  Weise  für  das  Subject  Nicht-A  wiederholt  werden 
(ein  Auseinanderhalten  der  Tafel  I,  II,  u.  s.  f.  und  der  Tafel  I',  if,  u. 
s.  f.  wäre  unnöthig,  da  das  Nicht-B  mit  dem  für  dasselbe  gewählten 
affirmativen  Ausdrucke  doch  zusammenfällt);  sodann  aber  müsste  diese 
so  verdoppelte  Tafel  wieder  noch  dreimal  in  verschiedener  Weise  wie- 
derholt werden ,  denn  die  in  ihr  enthaltenen  Urtheile  wären  als  unbe- 
stimmte zu  betrachten,  und  es  müssten  daher  die  nemlichen  Formen  auch 
noch  für  das  allgemeine,  für  das  particulare,  und  für  das  individuelle 
Urtheil  aufgezählt  werden ;  und  endlich  noch  wären  unter  der  so  ge- 
wonnenen Anzahl  alle  unbestimmten  und  alle  allgemeinen  und  alle  parti- 
cularen  Urlheile  wieder  besonders  herauszuheben  und  mit  der  ihnen  zu- 
kommenden widerspruchsweisen  Verneinung  zu  versehen. 

Sowie  aber  Aristoteles  schon  dazu  geführt  worden  war,  hinter  der 
concreten  Wirklichkeit  des  Stattfindens  oder  Nichtstattfindens  eine  Rcal- 
Potenz  anzuerkennen,  durch  welche  bedingt  ist,  ob  ein  Substrat  über- 
haupt eine  Verbindung  eingehen  könne,  in  welcher  noch  die  Entscheidung 
einer  gegensätzlichen  Erscheinungsweise  für  das  wirkliche  Stattfinden 
oder  Nichtstattfinden  schlummert  (Anm.  213  f.),  so  enthält  ja  andrerseits 
auch  das  Verbum,  dieser  unerlässliche  Bestandtheil  des  Urtheiles,  die 
Fähigkeit  in  sich,  zum  Ausdrucke  der  Zeit  zu  dienen  (Anm.  111,  181, 
191,  200);  und  in  Bezug  auf  die  Zeit  steht  das  bereits  wirklich  vorlie- 
gende Vorhandensein  eines  Stattfindens,  sei  es  in  der  gegenwärtigen  Zeit 


tragen,  aber,  obwohl  mit  6f.ioiü)g  J*  %%ti  an  das  Vorhergegangene  angeknüpft  wird, 
erscheint  hier  sogleich,  wohl  veranlasst  durch  das  „Alle"  die  widersprncbswetse 
Verneinung  an  Stelle  der  gegensätzlichen  (19  h.  32.:  6f.ioiiog  ök  fyti  xav  xafröXov 
tov  örouarog  rj  r\  xarchf  artig,  oiov  nag  larlv  avfrqconog  dixaiog'  anöff  artig 
tovtov,  ov  nag  i(Ti)r  ärOoojnog  öixaiog.  nag  trtrlv  arOqionog  ov  öixaiog 
—  oi)  nag  irtih'  ay!)o(onog  ov  dixatog),  worauf  freilich  sogleich  die  Bemerkung 
nolhig  ist,  dass  die  in  der  Figur  diametral  an  t\cn  Linien  sich  gegenüberliegenden 
Urtheile  in  Bc/ug  auf  die  Möglichkeit  dos  zugleich  Wahr-seins  sich  gerade  nicht 
mehr  so  verhärten  wie  io  der  vorhergegangenen  Tafel  (nXi)v  ov%  ouodog  rag 
xaia  diajXiTOOV  Iröi/trai  Oyvctlrj&iveiV,  hJe/erai  o*k  nort).  Hierauf  wird 
jene  ursprüngliche  Tafel  anf  Urtheile,  welche  Nicht-A  zum  Subjecte  haben,  übertra- 
gen (19b.  38.:  trtn  di'xaiog  ovx  äi'0u(onog  —  ob'/.  ertri  dCxatog  ovx  avUoco- 
nog.  taiiv  ov  d'txcctog  ovx  avttotojiog  —  ovx  KoriV  ov  Ji'xaiog  ovx  ärttoconog), 
sodann  alter  sogleich,  ohne  dass  selbst  nur  hiefür  die  Form  des  allgemeinen  Ur- 
theiles angegeben  wird,  hinzugefügt,  dass  biemil  die  Zahl  >\<-i'  Gegenüberstellungen 
erschöpf!  sei  (2öa.  1.:  nlefovg  <)t  tovtoav  <>(<■/.  eetovrat  dn  ttH'otts).  Dennoch 
alier  wird  hierauf,  noch  dazu  mil  einem  unmotivirlen  Rückfalle  in  das  bloss  iwet- 
theilige  Urlheil  (wo  stall  des  „ist"  irgend  ein  beliebiges  Verbum  sieht,  s.  Anm.  200.). 
sogleich  wieder  einem  allgemeinen  Urtheile  mil  dem  Subjecte  A  ein  allgemeines  Ur- 
theil mil  dem  Subjecte   Nicht-A  gegenübergestellt  (20a.  6.:  vytafoa  näs  «)<f-q(o- 

ovy     vywCVH    -tag     arHnoi:iug ,     i')i((i'l"-i     .lüg    ovx   (tV&QtonOf    —     ov/ 

vyiatvit  nag  ovx  ttV&Qüinof;)  und  dabei  von  i\<v  widerspruchsweisen  Verneinung 
ganzlich  geschwiegen.     Wenn  wir   es    daher   auch   gar   Dich!  wagen  wollen   ta  eoV 

iden,  ob  Aristoteles  wirklich  irgendwo  in  e r  Schrill  über  das  Urtheil  die  ss> 

schöpfende  Mögliebkeil  aller  Combinati n  entwickeil  habe  -  für  unwahrschein- 
lich halte  ich  es  wenigstens  sicher  nicht  -  ,  so  iil  so  viel  gewiss,  dass  eine  solche 
Coofusion  und  stümperhafte  Eilfertigkeit,  wie  Bie  in  diesem  Cap.  der  Schrifl  D,  i*- 
terpr.  vorliegt,  wohl  Niemand  dem  Aristoteles  aufbürden  wird. 
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oder  noch  aus  der  vergangenen  Zeit,  demjenigen  gegenüber,  welches  erst 
von  der  Zukunft  erwartet  wird.  Während  bei  dem  bereits  Vorhandenen 
Stattfinden  sicis  das  eine  von  zwei  entgegengesetzten  Urtheilen  wahr  sein 
muss  (Anm.  221),  besteht  in  Bezug  auf  Künftiges  weder  diese  Alternative, 
noch  lässt  sieli  behaupten,  dass  keines  der  beiden  entgegengesetzten  Ur- 
lheile wahr  sei,  denn  wäre  eines  von  beiden  noth Wendig  wahr,  so  gäbe 
es  in  allem  Seienden  und  Werdenden  nur  Noth  wendigkeit,  nie  aber  ei- 
nen Zufall,  und  wäre  jedes  von  beiden  nothwendig  falsch,  so  müsste 
ein  Künftiges  weder  eintreten  noch  nicht  eintreten  23G).  Dass  aber  nicht 
Alles  nach  bindender  Notwendigkeit  sich  ereigne,  und  demnach  weder 
bei  allen  allgemeinen  noch  bei  allen  individuellen  Subjccten  die  Aussage 
eines  Stattfindet  oder  Nichtstatlfindens  mit  cxclusiver  Geltung  auftreten 
kann,  zeigt  sich  schon  darin,  dass  es  für  den  Menschen  ein  Sieh-bcralhen 
in  Bezug  auf  Künftiges  gibt237),  und  jene  Notwendigkeit,  welche  wir  in 
unseren  von  der  Objectivität  abhängigen  (Anm.  113)  Urtheilen  ausspre- 
chen, beruht  nur  darin,  dass  in  dem  Bereiche  des  uns  bereits  vorliegen- 
den Slaltfindens  Etwas  ausnahmslos  immer  stattfindet,  was  dann  wohl, 
wenn  ein  solcher  Ausspruch  wirklich  wahrheitsgemäss  ist,  auch  für  die 
Zukunft  gelten  muss238).  Es  gibt  eben  bei  Demjenigen,  w7as  nicht  aus- 
nahmslos immer  seine  Thätigkeit  manifestirt,  eine  Möglichkeit  ißwarov) 
eines  Seins  oder  Nicht-Seins  und  eines  Geschehens  oder  Nicht-geschehens 
(z.  B.  ein  Kleid  kann  später  zerschnitten  werden,  oder,  wenn  es  vorher 
schon  abgetragen  wird,  dann  auch  nicht  mehr  zerschnitten  werden),  so 
dass  Bejahung  und  Verneinung  gleich  wahr  sind,  und  wenn  hiebei  auch 
ein  Gradunterschied  obwaltet,  da  Manches  wenigstens  meistenteils  (cog 
btcI  to  noXv  —  s.  Anm.  271  11*.  — )  eintritt,  so  bleibt  nichtsdestoweniger 
doch  die  Möglichkeit    eines  Geschehens    oder  Nicht-geschehens  239).     Das 

236)  Ebend.  9,    18  a.  28  :  Inl  fiev  ovv  tujv  ovtojv  xal  yevofievwv  dvdyxrj 

tt(V  xardipaGiv    rj  tt\v   dnöffaGiv    dXrjdrj    rj    rpevdrj    eivat inl    de    t(ov 

xa&'  exaGra  xal    /ueXXövToov  ov%  ofxoiajg'  et  yeiQ  . . . .  dvdyxq  dXq&eveiv  töv 

eTeoov  avrriov (b.  5.)  ovdev  doa  obre  eGTiv  ovts  yCverai  obre  dnb  rv/rjg 

ov&*  ötiozeq*  exv/ev  ....  (17.)  dXXd  fxhv  owcT  cog  ovöereQov  ye  dXrjü-eg  iv- 
öexexai  Xeyeiv,  olov  oti  obre  eGrai  obre  ovx  eGrai  ....  (24.)  deot  ydo  dv 
Hiyre  yeve'G&ai  vav/ua/iav  /utjts  /urj  yeve'G&ai. 

237)  Ebend.  18  b.  27.:  eineo  naGr\g  xaraq  aGeotg  xul  dnoopaGecog  r}  inl 
T(ov  xaS-6Xov  Xeyo/xevcov  log  xaS-oXov  rj  inl  Ttov  xad-'  exaGrov  dvdyxrj  T(ov 
dvTixetfte'vcov  elvai  rr)v  fiev  dXrjdrj  Tr)v  de  xjjevdrj,  {trjdev  de  önoTeo*  eTv/ev 
elvat  iv  rotg  yivojusvoig,  dXXd  ndvra  elvai  xal  yiveG&ai  i£  dvdyxrjg,  wüte 
obre  ßovXeveGO-at  deoi  äv  obre  nQaytuareveG6 '•«/ ,  (og  idv  juev  rodl  noir\G(a- 
juev,  eöTai  rodi,  idv  de  (Ar)  rodl,  ovx  sötcu  TodC. 

238)  Ebend.  19a.  1.:  Jjgts  ei  iv  dnavn  XQ°VIP  ovrcog  efyev  (oGre  rö 
eTeoov  dXrjdeveG&ai ,  dvayxalov  t)v  tovto  ytveaS-ca  xal  exaGxov  twv  yevo- 
/uevtov  del  ovT(og  el%£V  (oGie  1$  dvdyxr\g  yeveG&af  6  ie  yao  dX-qO-oig  eine 
rig  oti  ecfrai,  ov%  °iöv  TB  /**!  y^veaßca,  xal  to  yivo/uevov  dXrj^eg  rjv  einetv 
6t i  del  eüTcct. 

239)  Ebend.  19  a.  9.:  ort  oXcag  sönv  iv  ToTg  fxr)  del  eveoyovGi  rö  dvva- 
tov  elvui  xcd  f.ir\  öjuoicog ,  Iv  oig  dfxqjü)  Ivöe^erat ,  xal  to  elvai  xal  to  /utj 
elvai ,  (xiöTE  xal  rö  yeveüdai  xal  to  /ur]  yeve'ödai '  xal  noXXd  rjtulv  drjXd 
Igt  iv  ovTiog  e%0VTa,  olov  oti  tovtI  to  ifxaTiov  dvvarov  Igtl  diarfirjfl-TJvat 
x«/   oi)  6iaTfxr]dr]GeTat ,    dXX'   e/unooGd-sv  xaraTQißrjGerai,  ofiotojg  de  x«t  rö 

jurj  &iar[Zf]S-rjvai  övvarov (19.)  rd  [xev  dnoreo*  ervye,  xal  ovdev  [xäXXov 

rj  xardtpaotg  rj  fj  dnoqaGig  dXrjü-rjg ,  rd  de  {udXXov  fxev  >^«t  (og  Inl  tö  noXv 
#«t eqov,  ov  /urjv  dXX*  ivde'/eTai  yeveGdai  xal  &aT€Qov,  ÜdTeoov  de  fxr\. 
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wohl  ist  nollrwendig,  dass  das  Seiende  ist.  wann  es  ist,  und  das  Nicht- 
seiende  nieht  ist,  wann  es  nicht  ist,  nicht  aber  ist  nothwendig,  dass 
sämmtliches  Seiende  überhaupt  schon  da  sei  oder  sämmtliches  Nichtset- 
ende  überhaupt  nicht  da  sei,  d.  h.  es  ist  nothwendig,  dass  es  eine 
Alternative  im  Sein  und  im  Entslehen  gibt,  aber  keines  der  beiden  Glieder 
der  Alternative  ist  das  Notwendige  240).  Wo  daher  solche  Möglichkeit 
im  Factischen  besteht,  da  ist  auch  wegen  der  Abhängigkeit  des  Unhei- 
les von  der  Objectivität  bei  dem  Urtheilc  wohl  nothwendig,  dass  der 
eine  der  beiden  Gegensätze  wahr  sei,  aber  welcher  von  beiden  es  sei, 
ist  durch  keine  Notwendigkeit  begründet,  sondern  höchstens  ein  Mehr 
oder  Minder  der  Wahrscheinlichkeit  kann  für  den  einen  der  beiden  ob- 
walten241). So  ist  in  dem  Gebiete  desjenigen,  was  in  der  Zeit  sich 
ereignet,  die  Möglichkeit  thätig,  und  so  wie  wir  dieselbe  in  Bezug  auf 
das  künftig  Eintretende  anerkennen,  so  gieng  sie  auch  demjenigen,  was 
zeitlich  jetzt  stattfindet,  in  der  Vergangenheit  vorher,  und  das  Möglich- 
sein berührt  demnach  alle  unsere  Urtheile,  welche  sich  auf  das  Gebiet  des 
Entstehens  und  Vergehens  und  überhaupt  der  Veränderung  beziehen ;  nur 
ist  hiebei  festzuhalten,  dass  insoferne  Etwas  bereits  f actisch  eingetreten  ist, 
die  Möglichkeit  jedenfalls  durch  den  Ucbergang  zur  Wirklichkeit  sicli^ 
schon  entschieden  haben  muss,  und  daher  in  dieser  Beziehung  nicht  mehr 
von  einer  Möglichkeit  des  Geschehen-seins  als  solcher  gesprochen  wer- 
den kann,  sondern  wohl  von  der  Möglichkeit,  dass  Etwas  jetzt  ist  oder 
künftig  sein  wird  242). 

Insoferne  aber  nun  der  aristotelische  Begriff  des  Möglichen  zu  un- 
tersuchen ist,  so  könnte  sich  hiebei  eine  einflussreiche  Schwierigkeit 
dadurch  zu  erheben  scheinen,  dass  Aristoteles  zur  Bezeichnung  des  Mög- 
lichen sich  bald  des  Wortes  Övvcaov  und  bald  des  Wortes  h8e%6^Evov 
bedient;   und  es  hat  fast  den  Anschein,  als   hätte  man  sich  schon  ziem- 


240)  Ebend.  lÜa.  23.:  to  ith1  ovr  theet  to  ov  otciv  tj  y.iu  io  /ut]  ov  fxr] 
tivca  oTccv  /urj    »)  avay/.T}'   ov    itt]v   ovrt    to    ov  c'cttccv  avayxtj  eJvtct  ovit  tö 

/ui]  ov  jur)  tlvui (2b.)    th'ca  /utv    ij    ////  ihui  anav  (h'äyxrj  xak  eatoihcd 

yt    fj  [Ar],  ov  fxivjot  die).6)Ta  ye  t-lntTr  Uürtoor  avctyxaiuv. 

241)  Ebend.  19a.  .'<.'{.:  mo~t'  tnel  ououog  ol  ).6yoi  dXrjfrifg  uigneo  tc< 
7iQ('t}\uuTu ,  $rjXap  oti  io«  ovxiog  t/iri  oiart  onöjto''  ^rv/e  xcu  ra  h'uriiu 
hiWyjaüai ,  aräyxt]  öfMottog  r/tir  y.u)  n/v  rerruf  uan\  o.no  ovfißufvtt  t;ii 
Tolg  tUT)  üti  ovaiv  rj  fxr\  uh  utj  ovffiV  tovtiov  yeto  cuayytj  uh  &aTtoov 
fiöotov  7>/<r  (h'ii'i ('aniog  ulyd-kg  that  rj  i'jtvöog,  ov  fxtvxoi  roae  rj  ToJt  i\).). ' 
6  hu  to"  h  v/t,  y.ici  ftaklov  uhalij!)  t)  lyv  hh'ouv,  ov  iiirioi  rjJt)  aXtfS^  rj  if/tvdif. 

2  12)  Anal.  imst.  II,  12.  !i."i;i.  lo.:  to  iT  «vt6  c.iiiör  tan  roig  ytvou£vo*$ 
y.al  Tolg  yiyn Tjf/Jyots  X«l  Toig  taoutvoig  o;ik>  y.iu  rois  ovöi,  rö  yc\o  ut'aor 
(uxiov  (s.  QQten  Anin.  OTT.).  nkrjfP  rale  itlv  ov&iv  öV,  roig  (U  yivofiivoig  yt- 
VOfitVOV,  ">i\'  di  yi-yi-rtjui-'voig  ytyeVttfiiviDV  y.ia  i<tOft£voiS  tooutVOV.  1>.  cod. 
I,  12,  '2^5 1».  13.:  ovotfttu  y<«j  tVi'ie.iug  voü  ytyovivm  iorlv,  u).).ä  rov  fivat 
teo&at.  Was  wir  bisher  seil  kam.  236.  aus  l>  interpr.  «.).  betreffs  des  Mög- 
lichen »zugeben  hatten,  enlbebrl  dorl  einerseits  eines  jeden  Zusammenhanges  mit 
dein  Vorhergebenden  und  Nachfolgenden,  da  die  Lehre  von  den  Möglichkeils-  nml 
[NolbwendigkeiU-Urlbeilea  ere(  C»p.  12.  u.  18.  folgt,  und  indrerseita  Buchen  wir  in 
ihm  vergeMidi  eise  begriffliche  Enlwickelnofl  des  Möglichen,  geschweige  denn  des 
inoigsl  sich  anschliessenden  Nolhwendigen.  Wir  mftssen  daher  in  dieser  Beziehung 
um  rorersl  aoderweitig  rbi  aristotelischen  Scbriflen  anterrichlen,  um  bemach  (Anm. 
280  ii.)  die  Ijdhre  ron    jenen  beiden   ^rten   ilr><  Urtheiles  wieder  aus  il<'m  Buche  /'. 

nilrijn.    /ii    |(  !in|i|Vll. 
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lieh  daran  geWÖllttl  ,  diese  heulen  aristotelischen  Begriffe  so  zu  unter- 
scheiden, dass  das  övvaxov  das  physisch  Mögliche  und  das  ivötypiicvov 
das  logisch  Mögliche  sei,  wobei  dann,  nachdem  einmal  so  distinguirt 
war,  .Mehls  anderes  übrig  hlieh  als  z,n  behaupten,  Aristoteles  habe  wie 
so  mancher  andere  Philosoph  diese  zwei  Begriffe  gleichfalls  öfters  con- 
fundirl.  Jedoch  vor  Allem  würde  man  sieh,  anstatt  von  vorneherein 
einen  Dualismus  des  Mögliehen  selbst  zu  begründen,  besser  so  aus- 
drücken,  dass  das  ivöe%6(Aevov  mehr  der  logischen  Conception  anbeim 
lallt  und  das  övvatov  mehr  der  Real-Polcnz  des  Faetischcn  ;  denn  gerade 
bei  dem  Objcelivismus  der  aristotelischen  Philosophie ,  welcher  ja  das 
Urlheilen  vom  faetischcn  Stattfinden  abhängig  macht,  kann  die  vom  Den- 
ken ergriffene  Möglichkeit  eben  keine  andere  sein  als  die  in  der  Realität 
auftretende,  und  ein  Dualismus,  wie  er  in  der  geschmacklosen  oder  ein- 
fältigen Unterscheidung  des  prineipium  causalilalis  und  des  prineipium 
Talionis  sufficientis  zu  Tage  kömmt,  ist  dein  Aristoteles  ferne.  Allerdings 
ist  övva^ig  oder  Övvatov  ein  Potenzielles  oder  eine  Kraft,  insoferne  da- 
bei zum  Actus  oder  zur  Entelechie  hingestrebt  wird,  hingegen  ivös%6- 
{isvov  ist  schon  etymologisch  dasjenige,  was  in  sich  aufnimmt  oder  zulässt 
und  verstauet,  dass  Etwas  an  ihm  sei,  und  wenn  von  einem  Subjccte 
gesagt  wird  „ivöiietca  elvai  xoSL",  so  heisst  dieses,  dass  das  Subject 
als  Substrat  irgend  eine  attributive  Bestimmung  als  statthafte  in  sich  zu- 
lasse. Aber  das  ist  es  ja  eben,  dass  bei  Aristoteles  das  Urtheilen,  um  zum 
wissenschaftlichen  %a&6Xov  zu  gelangen,  neben  dem  xara  Ttavtog  auch 
das  nad-'  avto  enthalten  niuss,  in  dem  nad'  avto  aber  liegt  dasjenige, 
was  für  den  Begriff  statthaft  sein  kann,  diess  aber  ist  durch  die  schö- 
pferische Thäligkeit  des  Begriffes  bedingt,  und  somit  ist  das  Statthafte 
{svöb%6^zvov)  Nichts  anderes  als  das  in  der  Real-Potenz  Liegende  (övva- 
tov), und  umgekehrt.  Nemlich  eben  weil  das  Wissen  auch  vergängliche 
Objecle  als  gewusste  zu  seinem  eigenen  Produkte  machen  muss,  so  hat 
es  diesem  Statthaften  und  Möglichen  forschend  nachzugehen,  und  wird 
mit  diesem  Bestreben  zum  Ziele  gelangt  sein,  sobald  es  die  immer  und 
ausnahmslos  wirkende  Notwendigkeit  der  Causalität  des  Begriffes  (oben, 
S.  125  ff.)  erkannt  hat243).  Darum  wird  uns  die  nun  anzustellende  Un- 
tersuchung unmittelbar  vom  Möglichen  auf  das  Nothwendige,  und  von 
diesem  zurück  wieder  zum  Möglichen  führen,  und  es  ist  hiebei  keine 
Rede  davon,  dass  wir  etwa  zweierlei  Mögliches  zu  besprechen  hätten, 
sondern  im  Gegentheile  werden  viele  der  anzuführenden  Stellen  zeigen, 
dass  Evds%6[isvov  und  övvatov  wirklich  gleichbedeutend    gebraucht  sind, 


243)  Eine- Logik,  welche  hübsch  sauber  zwischen  logischer  und  physischer 
Möglichkeil  dislinguirt,  würde  freilich  sageu,  es  sei  z.  B.  bei  einer  Zahlen-Lotterie 
logisch  möglich,  dass  in  hundert  aufeinanderfolgenden  Ziehungen  ununterbrochen 
stets  die  ersten  fünf  Nummern  in  ihrer  arithmetischen  Reihenfolge  gezogen  werden, 
und  sie  wird  wahrscheinlich  auch  nicht  sagen  können ,  warum  es  physisch  nichl 
möglich  sei,  geschweige  denn  erst,  warum  es  logisch  und  physisch  gleich  unmöglich 
sei;  einer  solchen  Logik  mag  es  allerdings  gut  anstehen,  auch  den  Unsinn  oder 
ein  naturwidriges  Wunder  für  logisch  möglich  zu  halten,  und  ist  man  einmal  davon 
so  recht  fest  überzeugt,  so  stellt  sich  der  Glaube  an  die  physische  Möglichkeit  schon 
von  selbst  ein.  Dass  es  doch  etwas  köstliches  um  das  Wort  „denkbar"  ist,  ersieht 
man  auch  aus  der  Hegel'schen  Logik. 
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ohne    dass   hiedurch  Aristoteles   vermittelst   einer  Confusion    ein  Saerile- 
gium  an  der  Logik  der  Schul-Zöpfe  begangen  habe. 

Schon  aus  dem  Obigen  (Anm.  240  f.)  ist  klar,  dass  das  Mögliche 
ein  zwischen  dem  Sein  und  Nicht-sein  in  der  Mitte  stehendes  ist244);  das 
ist  eben  das  Stalthafte,  dass  dasjenige,  was  bloss  die  Möglichkeit  hat, 
Etwas  zu  sein,  dieses  nicht  ist,  und  umgekehrt  dass  es  das  ist,  wozu 
es  die  blosse  Möglichkeit  hat,  es  auch  nicht  zu  sein,  d.  h.  von  dem 
Möglichen  ist  es  statthaft,  dass  es  sowohl  ist  als  auch  nicht  ist245). 
Und  ist  demnach  in  Bezug  auf  das  Urtlieilen  das  Mögliche  dasjenige,  des- 
sen Gegentheil  nicht  nothwendig  unwahr  ist,  oder  dasjenige,  von  wel- 
chem es  statthaft  ist,  dass  es  wahr  sei 246),  so  ist  es  in  Bezug  auf  das 
Stattfinden  dasjenige ,  welches  den  principiellen  Grundzug  der  Verände- 
rung überhaupt,  mag  sie  in  ihm  selbst  oder  vermittelst  seiner  in  einem 
Anderen  vor  sich  gehen,  in  sich  enthält,  und  dasjenige,  wovon  es  statt- 
haft ist,  dass  es  nicht  sei,  ist  das  Vergängliche24');  denn  bei  dem  Un- 
veränderlichen, Ewigen  ist  ja  das  Statthaft -sein  schon  das  Sein  selbst 
und  mit  ihm  identisch,  daher  es  Nichts  gibt,  was  bloss  möglicherweise 
und  der  Potenz  nach  ein  Ewiges  wäre,  und  hiemit  bei  dem  Ewigen  von 
dem  Möglich- sein  oder  Statthaft -sein  als  solchem  gar  nicht  gesprochen 
werden  kann  24v>.  Insoferne  aber  das  Gebiet  des  Veränderlichen  hiemit 
der  Wirkungskreis  des  Möglichen  ist,  beruht  in  dem  Möglichen  der  ge- 
genseitige Wechselverkehr    des  Thuns   und  Leidens  24!)).     Innerhalb  die- 


244)  D.  coel.  a.  a.  0.  282  a.  13.:  tö  avio  kV  törat  dvvctTov  tlvsu  y.cd 
fit],  xcd  Tour'  taxiv  a{.i(foiv  utöov. 

245)  Mctaph.  &,  3,  1047  a.  20.:  hdt/tTca  dvvcnöv  fj.lv  ti  tlvat  fit)  tlvat 
dt  v.iu  dvvccTov  (J.i]   tlvui  tlvat  dt,   buoicog  dt  xcd   $nl    tiov  ccXXiov  xarrjyo- 

QUOV    dvVUTOV   ßuÖlCtlV    OV    fit]   ßddl^tlV   XCU     ILlf]     ßccdl&V    dvVCllOV    tlVCCl    ßa- 

di'Ctiv.  Ebend.  8,  1050  b.  11.:  tö  aga  dvicubv  tlvctt  h'dt/tTui  xcd  tlvat 
y.cd  ur\  tlvai'  TÖ  «uro  kok  dwccrbv  xcd  tlvat  xcd  tur)  tlvat,  Ebend.  1049  b.  13.: 
rw  ycco  Ivdt'/ttj&cu  Ivtoyijöca  dvvccTov  tan  ro  noMTcog  duvcuov. 

246)  Ebend.  J,  \'l,  1010b.  28.:  tö  Svvarbv ,  ötc<v  iir)  dvayxcdov  tj  to 
Ivctviiov  ij'tudog  tlvat  (hier  also  gerade  wo  von  Wahr-  und  Falsch -sein  die 
Hede  ist,  sieht  dvvaTov)  . . . .  to  tutv  ovv  dvvccTov  tvcc  utv  roönov,  log  ti'ot)- 
tici  ,  to  ttr)  i£  avdyxng  t[jtvdog  atjfiaivtt ,  tvcc  dt  rö  ccXrjfrig  tlvat  ,  tva  dk 
to  ivStyo/ntvov  aXi}&}g  tlvat. 

247)  Ebend.  1010  a.  32.:  Xtyotutvr]g  dt  rrjg  duväuttog  Toöaviayiog  xid  to 
dvvccTov  tva  fxtv  tqÖjiov  It/O/jotTut  tö  tyov  xtvtjdtiog  doyrjv  rj  iitt  «ßo).r)g, 
y.(d  ycco  rö  axccTtxöv  dvvtcröv  ti  ,  £v  tit'ou)  rj  rj  tTtoov ,  tva  dt  £dv  tytj 
n  uvrov  aXko  dvvautv  Toiavrrjv,  tva  dt  lav  tyrj  utiaßäXXttv  Itp'  OTtovv 
duvautv  tl'i'  inl  zö  yttoov  ttr'  £nl  to  ßO.Tior,  xcd  ycco  to  tfllttoöutvav 
doxtt  tfvvarbv  ilvtti  <(  Oti'otaOui  rj  aux  av  tp&aQtjvat  ti  trv ätf vvarov.  Ebend. 
(9,   8,    1050b.    13.:    to   d"    h'dtyöutvov    ftr)   ilvtti   (f')ccoTov  rj    CCJtXtäs  rj  tovto 

atrtö  S  Xiytrm  hdt'ytaOc.i  ur)  tlvat  rj  xarä  xontrv   /;  xi<.tc\  noabv  i]  noidr, 

OJtXtSs  dt   to  xcct'    ovttlav.      Vgl.   Anm.   '1\^. 

i\>)  Phys.  aute.  III,  I.  _<»;{  b.  30.:  iväixtft&at  yao  tj  tlvat  ovdkv  tftatfä- 
Qti  h  ToTg  tt'CSCoig.  Vetaph,  ö,  s.  1050b,  7.:  rä  fxtv  yäg  attfta  ngortga 
i  ij  ovo  Ca  nöy  (f  ih'unnr ,  lern  (T  ovdti'  fiwdfia  utdtov.  IK  '""/•  omni.  1. 
700a.  •'{. :  tö  yao  ö).(Dg  ttxlvTjiov  11'  ovtitvös  hdt/tua  xtvij&ijvai.  Diesa 
in  Bezug  nii  aaa  Himmelsgebaude  aaebzuweisen,  ial  auch  Zweck  und  [nball  von 
/'.  coel  I,  12.  Sicher  wSre  es  ein  sonderbares  Ewiges,  welches  mil  der  „logischen 
Möglichkeit"  Nu  bts  zu  schaffen  halte  ;  sof  diesen  Widersinn  aber  kömmt  man,  wenn 
ivoiyo/utvov  blos  jenes  In^eii  Mögliche  bedeuten  soll. 

249)  \tetapht  Gt  I,  1046a.  9.:  Bttat  dt  (sc  drrüutis)  -loög  rb  avrd  ttdog, 
nüöui  i(<j/(t   vtvis  *i(U   '/Ail    ",'"s   .iin<)iylv  ut'ur  XäyoVTtttf  ij  taur  do/t)  jnt~ 
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ser  Sphäre  aber  ist  allerdings  zu  unterscheiden  zwischen  Mögliehkeilen, 
welche  auf  Vernunft-Gebrauch  beruhen,  und  Möglichkeiten,  hei  welchen 
die  Vernnnft-Thätigkeit  eines  Berathens  ausgeschlossen  ist;  nemiich  die 
ersteren,  wie  z.  ß.  das  Wissen,  umfassen  die  Gegensätze  zugleich  (vgl. 
Anni.  206),  die  letzleren  hingegen  nicht,  denn  z.  B.  das  Warme  kann 
nur  warm  machen,  nicht  alter  kalt  machen  2r>0).  Aher  in  Bezug  auf  die 
Verwirklichung  der  Möglichkeit  als  solcher,  d.  h.  in  Bezug  auf  die  Krall, 
vermöge  deren  es  zu  einem  wirklichen  Stattfinden  kömmt,  stehen  beide 
Arien  der  Möglichkeit  einander  gleich ;  nemiich  beide  treten ,  weil  sie 
vermögende  Potenzen  sind,  welche  zum  Actus  streben,  in  Wirklichkeil, 
sobald  sie  nicht  gehindert  sind,  d.  h.  die  Hindernisslosigkeit  wird  in 
der  Thal  das  entscheidende.  Die  vernunftlose  Potenz,  welche  nur  Eines 
vermag,  muss  aus  Notwendigkeit  wirksam  auftreten,  sobald  sie  nicht 
gehindert  ist;  die  vernünftige  Potenz  tritt  wirksam  auf,  sobald  das  be- 
stimmte Verlangen  hiezu  in  der  Willensrichlung  da  ist;  ist  aber  dieses 
da ,  so  ist  in  so  weit  eine  innere  Hindernisslosigkeit  schon  mitgegeben, 
denn  sobald  die  vernünftige  Potenz  will,  muss  sie,  weil  sie  es  will,  es 
thun ,  und  in  dem  Wollen  ist  sie  ungehindert;  liier  also  besteht  die 
Notwendigkeit  der  Freiheit;  gleichzeitig  demnach  wird  auch  die  ver- 
nünftige Potenz  die  von  ihr  umfassten  Gegensätze  nicht  in  die  existente 
Wirklichkeit  treten  lassen,  denn  sie  determinirt  sich  durch  den  Willens- 
Entschluss  zu  dem  einen  der  beiden,  für  welch  beide  sie  aber  die 
Fähigkeit  hat251).  Also  die  vernunftlose  Potenz  muss  Etwas  wirken 
und  die  vernünftige  Potenz  will  Etwas  wirken,  z.  B.  das  Feuer,  welches 
nur  warm-machen,  nicht  aber  nicht-warm-machen  kann,  muss  eben  warm- 
machen, und  der  Mensch,  welcher  die  Fähigkeit  hat,  sowohl  ein  Haus 
zu  bauen  als  auch  ebenso  nicht  ein  Haus  zu  bauen,  will  eben  ein  Haus 
bauen;  dass  in  diesen  beiden  Fällen  es  zu  einem  gewissen  Stattfinden 
kommen  soll  und  zu  diesem  die  Real-Polenz  vorliegt,  ist  das  beiden  Fäl- 
len gemeinschaftliche.  Nun  aber  muss  dieses  Potenz -sein  zum  Behufe 
der  Verwirklichung    in    Beziehung    zur   äusseren  Wirklichkeit   (der  Welt 


xaßoXijg  Iv  dXXco  rj  tj  dXXo'  r)  fxtv  ydo  xov  na&eiv  löxl  dvvapig  r)  iv  avxcp 

rw   nda/ovxc  dq/r]  /LifxaßoXfjg  necS-rjTtxrjg  vn*    dXXov    rj  rj    dXXo (26)    r) 

dy  iv  xio  noiovvxi  oiov  ib  deofxbv  xal  i)  oiy.o6of.ny.ri. 

250)  Ebend.  1,  104Gb.  5.:  y.u\  ai  fuev  /uexd  Xoyov  natica  xeov  ivavxicov 
ai  avxal,  ai  J"  dXoyoi  (j.ia  kvbg ,  oiov  xb  d-eo^ibv  rov  üeofxaiveiv  /liovov, 
?)  de  iaxcuxrj  vodov  y.ai  vyteiag. 

251)  Ebend.  5,   1047  b.  35.:  inel  de rd  fxev  xaxd   Xoyov  dvvaxai  xi- 

velv  zctl  ai  dvvdf,ietg  avxcov  /uexd  Xoyov,  xd  J'  dXoya  y.cd  ai  dvväfxeig 
dXoyoi ,  xdxeCvag  fiev  dvdyxrj  iv  ifxxpvyco  elvat  xavxag  dy  iv  d/ucfoTv,  rag 
f.i€V  xoiavxag  dvvdfxeig  dvdyxrj,  öxav  cog  dvvavxai  xb  noirjxixbv  xal  rb 
na&rjxixbv  nXrjGidCioöi,  rb  /uev  noieiv  to  Sk  ndüyeiv,  ixeivag  $'  ovx.dvdyy.rj' 
avxai  fxev  ydo  naöai  /uta  ivbg  noirjxixrj ,  Ixeivai  de  xeov  ivavxicov'  cböxe 
d/ua  noirjaei  xdvavxia  •  xovxo  de  ddvvarov '  dvdyxrj  cioa  exeoov  xi  elvav 
xb  xvqiov'  Xeyco  de  xovxo  bqetjcv  rj  nooaioeöiv'  bnoxeqov  ydo  dv  oqeyrjxai 
xvQiiog ,  xovxo  noiijaei ,  bxav  tag  dvvaxai  vndqyrj  xal  nXrjöidtrj  xeo  na&rj- 
xixto'  cocfxe  xb  dvvaxbv  xaxd  Xoyov  dnav  dvdyxrj,  bxav  boeyrjiai ,  ov  r' 
e%ei  xr)v  dvvcijLitv  xal  tag  e/e i . ,  xovxo  noieiv  ei  de  /urj,  noieiv  ov  dvvrjoe- 
xai'  xb  ydo  /urjdevbg  xeov  e'£to  xcoXvovxog  noogdioqlteö&ai  ovdev  exi  del' 
xrjv  ydo  dvva/utv  e%ei  cog  eöxi  dvvafxtg  xov  noieiv ,  e<sxi  d'  w?  ov  ndvxcog 
dXX""  iyövxcov  ncog ,  iv  oig  dcfoqiö&rjcsexai  xal  xd  e£co  xcoXvovxa.  (s.  d. 
folg.  Anm.) 
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des  Mannigfaltigen  und  der  Vielheit)  treten,  und  hier  in  dieser  äusseren 
Umgebung  kann  sieh  jener  Verwirklichung  ein  Hinderniss  entgegenstelleil 
(z.  ß.  für  den  Willen,  ein  Haus  zu  hauen  oder  einen  Kranken  zu  heilen, 
kann  sieh  in  Bezug  auf  Verwirklichung  von  aussen  her  ein  Hinderniss 
im  Baumateriale  oder  in  der  Beschaffenheit  des  Kranken  erheben,  und 
ebenso  kann  dem  naturnothwendigen  Entwicklungstriebe  des  Samens  ein 
Hinderniss  von  aussen  her  entgegentreten),  und  die  Hindernisslosigkeit 
in  diesem  Sinne  ist  daher  für  die  Verwirklichung  einer  jeden  Potenz, 
mag  sie  vernunftlos  oder  vernünftig  sein,  eine  unerlässliche  Bedingung  - "'-  . 
So  also  erklärt  es  sich,  dass.  da  ja  das  Möglich-sein  nur  in  dem  Gebiete  des 
Veränderlichen .  Mannigfachen  und  Yielheillichen,  nicht  aber  in  dem  Ge- 
biete des  Ewigen  auftritt,  jede  Potenz  überhaupt  zugleich  die  Möglichkeit 
der  Affirmation  und  der  Negation,  d.  h.  des  Seins  und  Nicht-seins  (Ann). 
215  u.  192)  ist,  denn  das  ist  eben  das  Mögliche,  dass  es  auch  nicht 
zur  actuellen  Wirklichkeit  kommen  kann,  und  alle  Veränderung  im  Ge- 
biete des  Veränderlichen  dreht  sich  um  die  Möglichkeit  des  Stattfindeiis 
oder  Niehlslattiindens  und  Seins  oder  Nichtseins,  nur  hängt  sie  bei  der 
vernünftigen  Potenz  von  dem  Eintritte  des  Entschlusses  ab,  die  vernunft- 
lose Potenz  hingegen  umfasst  vermöge  eines  Vorhandenseins  oder  Nicht- 
vorhandenseins in  sich  jenes  Yerhällniss  von  Affirmation  und  Negation253); 
das  aber,  dass  zugleicb  Affirmatives  und  Negatives  stattlinde,  ist  für  jede 
Möglichkeit  das  Unwahre  (Anm.  170,  192)  und  unmöglich251).  Hieunl 
nun  besitzen  wir  gewiss  die  völlige  Einsicht,  warum  oben  (Anm.  206 — 
214)  die  drei  Urlbeile  „A  weiss",  ,,A  kann",  „A  ist"  einander  gleichge- 
stellt waren,  insoferne  es  sieh  für  das  Stattfindende  um  eine))  Uebergang 


252)  Ebend.  7,  1049  a.  1.:  r)  yrj  ixo*  tarlr  ccvSoojnog  dvvuuei ;  rj  o$, 
ttXXä  fl&XXov  brav  rjdrj  ysvtjiui  aninixu ,  y.ai  ovöt  Tore  i'ötog ,  wgTJin  ovd't 
vnb  iujQixrjg  linier  av  vyiaa'/fuj  ovd'  anb  Tvyrtg,  cü.V  ean  n  o  Svvcctov 
lau  y.td  rovr''  larlr  vyiuTrov  övruuti.  ooog  Je  tov  utv  cenb  dtuvoiag  tr- 
Tt).t%ei(c  yryroutrov  ix  tov  övräuti  ovrog ,  orav  ßovXij&tvTog  yiyvr\xai  urr 
dtvbg  xtoXvoVTog  rtöv  ixrbg,  txtT  J5  tr  to>  vyiit^outroj ,  orav  ixr\ötr  xioXvi] 
Tidv  Iv  aiiio)'  ofxoiiag  öt  &wdtuei  y.iu  oiy.iu,  et  itijiUr  zioXvtj  tiov  £v  toiko 
y.iu  t\i  vXr\  tov  ytyrtoO«/  oiy.iuv,  ovd'  ti  eonv  ö  6(Z  Troogytveatiia  /y  ano- 
y&vio&tti  rj  [A&TaßaXiiy,  tovto  dvii'ctiti  oiy.iu.  y.iu  %n\  Ttov  ciXXtuv  inaavuog 
otitov  $£tü&6V  i]  («j/>j  T>j>  yfviottog ,  y.iu  oOtov  <)^  h'  avrifl  t<o  f%ovti,  bau 
juqdf-i'bg  rior  t-ojfHr  ifATToäC^oVTog  t-artu  &t*  ctviov'  oiov  to  antniti:  ovntn' 
fitt  yeto  tv    (').).(t)    y.a)   fiiTttßdXXetv '    orav   tf5    jjäq    (hie   rtjg  uvxov  cw/f]g  ij 

TOtOUTUV,    r'/örj    TOVTO   JVj'f^/6/  '     ixilVO   ()(■    f-Tt'n«g    ((O/'jg   (hfria  ,     (og/l£o    i 

<■>  aV$QlU$  ()r)(iui-t.  Vlii/s.  ÜUSC.  M.  8,  199t.  '••  :  (öS  7lQ€tTT€T(tl  Ol/T«  /.'•'- 
if  vy.h    y.ci    tag    TlicpVXeV   OVTO)    TTQttTTeTtti    EXCtOTOV,    UV    uij    7/    ?U7TOÜ*i£t}.      Naher 

erörtert  wird  diese  Rindernissloaigkeil  Phys.  uns,-.  VIII,  4. 

2->'A)   Vetaph,  (-),  s.  1050b.  8.:  nuaa  dvvauig  &fta  rijs  avTtipafftt&s  toitv 


t rjr  >)ri('iii)    i  it  \  ttVTKtaOitos  ttvTolg    [$c.  ro*s   atdfois)    otov    folg  u>&(tQTOig 
»y  y.ii  !/■/ .     <■><,!!       ii  TOVOV  hvui    tTfV  oivhyi-n'.r   m/s   y.iri)cfi(<)g  ....(o0)  tti    «> 
aXXctt  Swtiueif ,  /,-  mv  SiojQictrat ,   näoett    r^$  «VTitpaoecas   elotv'    rd   yao 


Juvautvov  «>'h  xiv tlv  <> in' i ri  /i  i  iii-  i,',i)'i  Saat  yt  xctxä  Xoyov,  ttl  d"  u).o- 

yot    i  <n     ii-nnri'i    y.ui    in,    ri|      <  )//-/,  I  ■iiii    <<i    KVT  tt(, 

2-M)    />.    inrl.   ,i.    |,    I».     2^11).     12.:      in    i)'     cm     i-iil  ('(KCl     Xic)    Xtt&TJO&tU    X(() 

irjv  ()h'(iiu<><>}    in  ii nt-i nur  Hrui  ,  ni>  ubmr  if/tv&oi  ttXXa  na\  ttöwatoTt, 
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von  der  Polen/,  zum  Stattfinden  handelt,  und  dass  somit  das  „weiss", 
„kann",  ,.isi*'  den  Fall  betrifft,  in  welchem  das  Stattfinden  wirklich  ein- 
getreten ist,  hingegen  das  „weiss  nicht",  „kann  nicht",  „ist  nicht"  jenen 
Fall,  in  welchem  der  Uehergang  von  Potenz  zum  Stattfinden  irgend  ge- 
hindert wurde  und  demnach  ein  Nichtstattfinden  vorliegt»  Das  Stattfin- 
den oder  Nichts tatlfin den  aber  ist  Object  A^s  Urlheiles  (Anm.  112  n. 
144  f.).  So  wird  jeder  angebliche  dualistische  Unterschied  zwischen 
logischer  und  physischer  Möglichkeit  hei  Aristoteles  gebührender  Weise 
hoffentlich   in   sein   Nichts   aufgelöst  sein. 

31  i t  dem  Begriffe  des  Möglichen  ist  zugleich  der  seines  Gegensatzes, 
des  Unmöglichen,  gegeben,  und  erslcrcr  kann  daher  auch  wieder  durch 
letzteren  vermittelst  des  Gegensatzes  selbst  bestimmt  Werden;  Es  ist  das 
Unmögliche  zunächst  jenes,  von  welchem  es  überhaupt  gar  nicht  statt- 
haft ist,  dass  es  irgend  in  Wirklichkeil  trete255);  und  ist  hiemil  bei 
dem  Unmöglichen  die  zum  Staltlinden  führende  Potenz  selbst  aufgehoben 
oder  verneint,  so  isl  nicht  bloss  das  StaUlindcn  unwahr  (denn  diess  kann 
ja  auch  der  Fall  sein,  wenn  ein  Mögliches  nur  eben  nicht  zur  Wirklich- 
keil kam),  sondern  das  NichtslatUinden  desjenigen,  wovon  die  Möglichkeit 
verneint  ist,  ist  nolhwcndig  und  immer  wahr,  und  es  ist  daher  das  Un- 
mögliche dasjenige,  dessen  Gegenlheil  nothwendig  wahr  ist;  so  dass 
das  Unmögliche  sich  als  ein  Zweig  des  Unwahren  erweist,  nemlich  als 
das  nothwendig  Unwahre,  und  sonach  Unwahr-sein  und  Unmöglich-sein 
nicht  identisch  genommen  weiden  dürfen ,  denn ,  wo  eine  Möglichkeit 
eines  Stattfindcns  oder  Nichlstalliindens  vorliegt,  kann  das  eine  von  bei- 
den sehr  wohl  unwahr  sein,  ohne  darum  unmöglich  zu  sein256);  hin- 
gegen darf  man  nicht,  um  etwa  dem  Begriffe  der  Unmöglichkeit  zu  ent- 
gehen,  dasjenige,  was  nie  zur  Verwirklichung  gelangen  wird,  ein  Mög- 
liches nennen ,  und  es  ist  unstatthaft  in  solcher  Absicht  zu  sagen ,  dass 
Etwas  wohl  möglich  sei,  aber  nie  wirklich  sein  werde;  denn  wenn  Et- 
was nicht  notwendiger  WTeise  möglich  ist,    kann  es  sehr  wohl  unmög- 


255)  Phys.  ausc.  Vt,  10,  241b.  3.:  to  uövvarov  TjLtrj&ijvtu  ovto)  rw  /urj 
ti>dt/aGx)c(i  T/Lirjöfjvcci ,  nXeova/tog  yao  Myerai  to  advvttTov  ,  ovy.  tvdt/tTou 
to  ovreog  (iövrenov  T^/AVeoS-ai,  oucF  bXcog  rb  advvarov  ytveaOai  yivtodai, 
ovdk  to  [AeTaßaXXeiv  a&vVMTOV  Ivdt'/otr^  tlv  ^mttßt'iXXetv  eig  o  tidvvtiTov 
(.itTaßccXXtiv.  D.  coel.  I,  1,  274b.  13.:  uÜvvutov  yko  yivtadca  o  u,r\  $vS&- 
ytTca  yivsod-tu.  Ebend.  11,  281  a.  4.:  Xt'yercu  dk  y.td  to  ay£vi]Tov  to  tedv- 
vütov  y.td   to  /urj  dvratuevov  yeviü&.at   ovTOjg  cjoit  ttqotsqov    {luv   f,ii]   ttvtu 

VÖTtQOV    dk    £ IV CU.  ,    OtOV    TT\V    dtltjiltTQO)'    GVU  f.ltTQOV. 

256)  Metaph.  /I,  12,  1019  b.  23.:  advrtiTov  (.ikv  ov  to  iraVTiov  i£  aray- 
y.r\g  tcXrj&kg,  oiov  to  ttjv  duc/neiooi'  GvjujjtTQov  tlvtu  äivVKTOV,  Öti  iptisdog 
to  toiovtov  ,  ov  to  IvtcVTiov  ov  fjtovov  äXyökg ,  aXXa  xcd  t'.vüyy.)]  ccüvu/ue- 
tqov  elrtu'  to  aote  OvfAfxtTQov  ov  jliovov  ijjevdog  aXXtc  y.td  £i-  ttva)'X)]g  \jjtv- 
dog'  to  ö0'  Ivuvtiov  tovtco  to  dvvuTov ,  oTttv  {utj  avttyxtuov  tj  to  IvaVTiov 
ijjevdog  eivtu ,  oiov  to  y.aOrjGdtu  uvd-nojTtov  dvvttTÖv ,  ov  ytcQ  1$  aväyy.r\g 
to  fxr\  y.ttdrjad-tu  ij>tvdog.  Ebend.  0,  4,  1047b.  12.:  ov  ytiQ  dr]  lari  to,vt6 
to  zf  \ptvdog  y.td  to  advvtiToV  to  yao  ak  köTavai  vvv  ijjivdog  /iikv,  ovx 
tidvvtiTov    de.     IL    coel.  I,    12,   2S1  b.   ','.:    to    yico    tidvvtiTov   y.td    to    ipev&og 

ov  TtcvTÖ  ör]fAta'vei (8)  ov  dt]  tuvtov   Iöti    ipevdog   T€    ti  rivta    änXojg 

xtd  advvtaov  tinXwg'  to  ytiQ  ak  /urj  itfTWTtc  tpävtci  iöTicvtu  \pevdog  (*kv, 
ovy.  udvvt'.Tov  de-  öfxoitog  dk  y.td  to  tov  y.id-tiQiL,ovTtt  fjthv  ui)  tidovTu  dk 
iidetv  (\ttvtu   ipevdog,  alX*   ovy.  tidvvtiTov.     Vgl.   Anm.   254. 
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lieh  sein257).  Da  hiemit  das  Unmögliche  als  das  nothwendig  Unwahre 
dasjenige  ist,  was  nie  die  reale  Voraussetzung  eines  Stattfindens  sein 
kann  und  daher  auch  nie  vorausgesetzt  werden  darf,  so  ist  dieses  Yer- 
hältniss  von  Wichtigkeil  für  die  Annahme  von  Voraussetzungen  üherhaupt, 
da  ja  das  Mögliche  und  Unmögliche  sowie  das  Wahre  und  Unwahre 
immer  entweder  schlechthin  an  sich  oder  voraussetzungsweise  ausge- 
sprochen wird,  wobei  namentlich  in  Betreif  des  Unwahren  sehr  zu  un- 
terscheiden ist,  oh  es  bloss  nach  dem  factischen  Stattfinden  ein  Un- 
wahres oder  ob  es  nothwendig  unwahr,  d.  h.  unmöglich,  sei258).  Denn 
das  Unmögliche  kann  nur  wieder  von  einem  Unmöglichen  die  Voraus- 
setzung sein,  und  aus  Unmöglichem  ergibt  sich  Unmögliches'209);  aber 
aus  dem  Möglichen  kann  wohl,  da  in  ihm  ja  auch  die  Möglichkeit  des 
Nicht-Eintretens  der  Verwirklichung,  also  die  Möglichkeit  des  Nichtstatt- 
findens  liegt,  ein  factisch  Unwahres  folgen260),  nie  jedoch  kann  aus 
dem  Möglichen  ein  nothwendig  Unwahres,  d.h.  ein  Unmögliches  folgen; 
und  in  Bezug  auf  das  Unmögliche  bestimmt  sich  demnach  das  Mögliche 
als  dasjenige,  dessen  Verwirklichung  keine  Unmöglichkeit  zur  Folge 
hat261),  oder  mit  anderen  Worten :  das  Mögliche  oder  das  Statthafte  ist 
jenes  nicht  nothwendig  Seiende,  bei  welchem  die  Annahme  des  wirklichen 
Stattfindens  nicht  auf  ein  Unmögliches  führt262). 

Aber  dieses  ganze  Yerhällniss  nun,  dass  ein  Potenzielles  dem  Actuel- 
len  als  Voraussetzung  vorhergeht,  muss,  wenn  überhaupt  ein  apodeik- 
tisches  Wissen  erreicht  werden  soll,  auf  einen  notwendigen  und  aus- 
nahmslos geltenden  Bestand  des  Causalnexus  zurückgeführt  werden ;  denn 

257)  Metaph.  @,  4.  1047  b.  4. :  ov%  IvdtyjTcu  a>.r\l}tg  tlvca  ro  tlntiv  bxi 
dvvaxov  fxlv  rodl,  ovx  tOTui  6t'  cüdrt  Ta  u6vvajcc  theu  TCCVTl]  6iaytv- 
ytiv  ktyw  6t  olov  tl  Tig  (fairj  6vrcaöv  rr\v  6ic\utiQov  jutTorjürji'cci ,  ov 
fxtVTOi  jutTQii&riGso&ca  ,   jutj  XoyiLofttvog  tö  a6vrcuov  elveu,  ort  oi>6tv   xio- 

kvti  ÖvvutoV  ti  ov  tlv«i  r\  ytviaOcn  ,    /urj  tlvca   dk  /urj6'    tatöttai (16) 

tl  yeto  ut)  aVayxtj  6vvcctov  tlvai ,  ov6h'  y.M/.iti  ut]  tlvai  övvuior  tlvca. 
In  diesem  Sinne  wäre  wohl  auch  das  Leere  und  das  Unbegräozte  ein  Mögli- 
ches (ebend.  6,  104$ b.  0.:  c'dltog  6t  v.cä  ro  ccntioov  xai  ro  y.truv  xak  ooec 
roiccvicc  ktytrca  dwafXU  y.rX.);  aber  eben  weil  beide  nie  wirklich  staltlinden 
können,  sind  sie  unmöglich,  denn  das  Unbcgranzle  kann  nie  in  Wirklichkeil  er- 
schöpf! werden  (l'lu/s.  ans,-.  VIII,  10,  u.  Hl,  4  II'.,  betreffs  des  I.e.  reu  ebend.  IV. 
Oft".);  Weiteres  gehurt  nicht  hieher. 


(14)  Ol*  6rj  ravrov  1(7ti)'  vtioS '(■'<>!) c<t    >!>tv6og  XC(i  aSvVaxoy, 

259)  Ebend.  281b.  15.:  ßvußatvu  6'  ä&vvtnov  i£  aSwarov. 

260)  l'hi/s.  attse.  VIII,  5.  256b.   11.:    iav   ovv   Hioutr   u)   tiwarbv   thea, 

Ou6h     r.i)  rlcii'V    avufit)rStT(tl  ,    lfJtv6og   (V    /"0"r»s 

261)  Metaph,  <-)]  :\.   1047a.  21.:   fori  6t   öwarbv    rovro,    «>  iav  r^doitj 
h  tvtoymi ,  ov  Xfytrm    t/tiv  tip   övvauiv,   ovökv   torca    aövvaxov    l 

(j '  otov ,  tl  dwariv  xa&fjo&at  xai  ivSt/trat  xa&vjo&ai  (hier  ist  Unterschied 
Mini  Gleichheil  ron  iwtnhv  und  Mt^outinv  doch  deutlich  genug  ausgesprochen), 
Tovrtü  iav  v7iao£rji   rd  xa&ijo&at,  ovokv  Icftcm  Mwatov, 

2621  Ebend.    i.   H»ITI».   10.:    tl    y<«   vno&otpi&a   thm    >j  ytyovivat,   o 
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Objecl  und  Producl  der  Apodeiktik  (s.  oben  Ahm.  20,  48,  54,  101,  130, 
132)  ist  das  Noth wendige  als  das  Nichtandersseinkönnende  oder  als 
dasjenige,  von  welchem  es  nicht  statthaft  ist ,  dass  es  bald  so  bald  an- 
ders sich  verhalte  2(53).  Ist  aber  das  Nolhwcndige  auf  diese  Weise  ge- 
rade wesentlich  dem  Möglichen  und  Statthaften  gegenübergestellt,  inso- 
ferne  ihm  eben  kein  Möglich-sein  oder  Slalthaft-sein  eines  anderweitigen 
Stattfinden^  einwohnen  soll,  so  ist  allerdings  das  Nolhwcndige  im  eigent- 
lichsten Sinne  das  Ewige,  Einfache,  Unveränderliche,  von  welchem  wir 
ohen  (Anm.  248)  sahen,  dass  es  frei  ist  von  allem  bloss  Potenziellen264); 
es  ist  demnach  an  sich  jene  reine  Region  des  einfachen  Einen  Seins, 
welche  der  vovg  nur  zu  berühren  vermag  (Anm.  101).  Aber  da  das 
menschliche  Wissen  eben  auf  das  erfahrungsmässige  Viele  und  Vergäng- 
liche angewiesen  ist  (Anm.  69 — 78)  und  dieses  Gebiet  durch  die  Ein- 
sicht in  die  Notwendigkeit  zu  einem  Gewussten  wird,  so  ist  in  diesem 
gesammten  Umkreise  des  gegenseitigen  Thuns  und  Leidens  (Anm.  249) 
—  um  von  einer  anderen  Bedeutung  des  Wortes  „Nothwendig"  ganz 
abzusehen ,  in  welcher  es  die  Vergewaltigung  (ßict)  bezeichnet  und  dem 
oben  erwähnten  Eintritte  eines  Hindernisses  der  Verwirklichung  ent- 
spricht 2G5)  —  die  vom  Wissen  zu  suchende  Noth  wendigkeit  eben  die, 
dass  der  Nexus  zwischen  potenzieller  Voraussetzung  und  actuell  wirk- 
lichem Stattfinden  ein  notwendiger  ist.  Auf  diesem  Gebiete  daher  ist 
das  Nothwendige  dasjenige,  was  als  vorauszusetzende  Ursache  nothwendig 
vorliegen  muss,  wenn  ein  bestimmtes  Stattfinden  wirklich  auftreten  soll 266); 


263)  Metaph.  A,  5,  1015  b.  7.:  en  r\  dnoSei'^ig  tcov  avayxaltov,  ort  ovx 
Ivde'yeTca  aXXiog  €yeiv,  ei  anodJStLXTCii  anlag*  tovtov  cP  ccI'ticc  tc\  ttqcotk, 
ei  udvvctTov  ciXXcog  eyeiv  ££  cov  6  avXXoyiGfÄog.  Ebend.  T,  4,  1006  b.  28. : 
(h'ayxr)  tolvvv  &l  ti  eüTtv  uXrid-hg  eineTv  ort  av&QüJ7iog,  £(pov  elvcu  dinovv' 
tovto  yaq  7\v  o  iörjjuatve  to  avdoioTTog'  ei  J"  dvdyy.t]  tovto,  ovx.  ivtfeyeTca 
jurj  eivai  to  ctvTÖ  fccpov  öCnovv '  tovto  yäo  örj/xaivei  to  ccvdyy.t]  eivcu  to 
äövvnTov  elvai  fur]  elvcu  avdQOjnov.  Ebend.  5,  1010  b.  28.:  to  yäo  avay- 
y.cuov  ovx  Ivde'yeTcu  äXXcog  xal  äXXcog  eyeiv ,  w'(?t'  bI  ti  egtiv  l£  äväyxr\g7 
ov/  ej-et  ovtoj  te  xal  ov/  ovTcog.  Ebend.  E,  2,  1026  b.  29.:  rjv  (sc.  äväyxr\v) 
Xeyo^iev  rw  ur\  IvüeyeG&ai  äXXcog. 

264)  Ebend.  A,  5,  1015  b.  11.:  wöts  to  ttqcotov  xa\  xvqicog  ävayxatov  to 
änXovv  eötCv  tovto  yäo  ovx  ivde'yeTai  nXeovaycog  eyeiv,  (bore  ovde  äXXcog 
xcä  äXXcog ,  rjdrj  yäo  nXeovaycog  äv  eyoi '  ei  äoa  eüTiv  «rr«  äWia  y.cä  äxi- 
vr]Tcc,  ovdh  Ixeivoig  IötI  ßteuov  ovöe  nüoä  cpvcfiv.  Eth.  Nie.  VI,  2,  1139  b. 
23.:    tcc  yäo  l|f   c\väyxr\g   ovtu    änXcog  tzcivtu    ätdia,    tcc  <T   ätifia  äyevr\Ta 

XCil    CCCfd-KQTCC. 


l'£  avdyxTjS,    ov  Ttjg   xctTcc  to   ßiaiov    Xeyofxevt]g.     Ebend.  A,  1,   1072  b.   11. 
to  yäo  ävayxatov  ToaavTuycog ,    to  fxev  ßia  ort  nuQa  Ti]V  OQ^irjv ,  to  de  ov 
ovx  avsv  to   ev,  to  de  fir\  evdeyöfxevov   äXXcog    äXX*    änXcog.     Mehreres  über 
die  Vergewaltigung  Pliys.  ausc.  V,  6  u.   VIII,  4. 

f  266)  D.  gen.  anim.  V,  3,  782  a.  22.:  tivcov  <T  vnaqyovTcov  xcu  Siä  Tivag 
uvdyy.ag  Gv/ußai'vei  tovtcov  exaaTov ,  drjXcdöcti  trjg  /ue&6o*ov  Ttjg  vvv  IgtCv. 
Top.  II,  4,  111b.  17.:  axonetv  <T  inl  tov  nQoxei/nevov,  Tivog  ovTog  to 
nooy.etfxevov  Igtiv  r]  ti  ianv  l|  dvdyy.r\g  ei  to  nqoyei^evöv  Iüti.  D.  somn. 
2,  455  b.  26.:  Xe'yoj  tT  ££  vno&e'o'etog  tt\v  ccvccyy.rjv ,  6t l  ei  £ioov  eöTcct  e/ov 
ttjv  cwtov  (fvGiv,  l£  dvdyy.rjg  tiv*  vnäoyeiv  avT(j)  del,  y.ai  tovtcov  vnc<Q- 
Xovtcov  ereQa  vndoyeiv.  Nach  einer  anderen,  nicht  mehr  hieher  gehörigen, 
Seite  hin  ist  dieses  Nothwendige  das  teleologisch  Nothwendige ,    was   zur  Erreichung 
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also  eben  das  voraussetzungsweise  Nothwendigc  gehört  dem  Vergänglichen 
an,  sowie  das  schlechthin  Nolhwendige  dem  Ewigen267).  Nemlich  in 
dem  Bereiche  der  Dinge,  deren  Notwendigkeit  nicht  die  des  Ewigen 
ist,  sondern  deren  stoffliche  Ursache  die  Möglichkeit  des  Seins  und  Nicht- 
seins ist,  d.  h.  innerhalb  dessen,  was  dem  Entstehen  und  Vergehen  un- 
terworfen ist268),  beruht  das  Nothwendige  darin,  dass  ein  bestimmtes 
Entstehen  oder  Vergehen  ausnahmlos  immer  stattfindet,  und  also  unter 
bestimmten  Voraussetzungen  das  Nicht-Eintreten  eine  Unmöglichkeit,  ein 
nothwendig  Unwahres,  ist269);  und  dass  eine  solche  Festigkeit  auch  in- 
nerhalb des  Veränderlichen  besteht  und  das  Verhältniss  einer  notwen- 
digen Voraussetzung  für  das  Einzelne  nicht  von  Glied  zu  Glied  ins  Un- 
begränzte  fort  sich  zurückschiebe,  liegt  in  den  höchsten  Wesenheiten  der 
sinnlich  wahrnehmbaren  Welt,  nemlich  in  der  ewigen  Natur  und  Bewe- 
gung des  Himmelsgebäudes,  begründet270),  —  kurz  es  gibt  auch  quali- 


des  Zweckes    (des  ev)    unerlässlich    stattfinden  muss.     Metaph.  J,  5,  1015  a.  20  IT. 
Vgl.   die  vorige  u.  d.  folg.  Anm. 

207)  D.  päd.  anim.  1,  ],  039  1».  21.:  to  d°  ££  uvüyxr\g  ov  nuGtV  VTiäo/Ei 
tolg  xutu  tpvOiV  bfj.oiojg,  Elg  o  tieiqiovtcu  nüi'TEg  a/EÖbv  rovg  Xoyovg  ccvd- 
yEiv  ov  öieXo/lievoi noGu/dyg  XÄyErai  tö  avayxaiov'  vriiioyEi  dt  to  tUEV  dn- 
Xiog  roTg  u'CöCoig  to  cT  l|  vno&EGEiog  xul  Toig  £v  yiviott  nuGiv ,  uigiTEo  Iv 
rolg  TE/vuGToig,  oiov  olxiu  xul  tcö>  uXXidv  brioovv  tiov  toiovtiov.  Ebend. 
042  o.  1.:  eIg\v  tiQic  3v*  uItiui  uvtui,  to  #'  ov  evexu  y.cä  to  £|  uvceyxijg' 
ttoXXu  yäq  yCvErici ,  oti  tivt'cyxr]'  i'ciog  o°'  üv  ng  uttoo^geie  noCuv  XiyovGiv 
uvuyxrjv  ol  XiyovTEg  l£  uväyxr\g'  tiov  [aev  yeco  ovo  tootkdv  ovÖe'teqov  oiov 
te  vnüoyEiv  töjv  öio)QiGf.iEi'iov  iv  roTg  xutu  iftXoGoff  i'uv '  egti  cj"    ev  yE  roTg 


uvuyxr\  GxXrjgöv  tlvui,  e!  dt  GxXrjobv,  yuXxovv  ?)  Gidrjoovv ,  ovrtog  xul  l:it) 
to  Gioiju  boyuvov ,  EVtxü  Tivog  yuo  exuGtov  tiov  uooiiov  ,  bpoiiog  ÖE  xul 
tö   bXov ,  äräyy.t]  uou  roiovdl   eIvici  y.cä  Ix.  Touoidl ,   ei   txtivo  egtui. 

■Jus)  I).  gen.  et  corr.  II,  9,  335a.  32.:  tög  fiiv  ovv  tiAij  roTg  y€ vtjTotg  tGzlv 
cutiov  7Ö  öwutov  tlvui  y.iu  utj  tivui  '  tu  utv  yäo  1$  dvciyxtjg  IgtIv,  oiov 
tu  ui'diu,  tu  (T  £|  ävdyxrjg  ovx  egtiv'  tovtojv  ue  iu  utv  uÖvvutov  f(ij 
tivui ,  tu  dt  uifvvuTov  tlvui  ihu  ib  inj  ivdt'ytaiiui  naget  rö  uvuyxuiov  uX- 
X(og  tytiv  tvia  äl  xul  tlvui  y.iu  utj  tivui  övvutu,  otieo  IgtI  to  ytvryibv 
y.iu  (fliuujov  tiote  utv  yäq  egti  tovto,  tjote  i)1  ovx  tonv.     Vgl.  Anm.  2  17. 

269)  l>.  interpr.  9,    1SI>.   11.:    e1    u*e    uei  altj&Eg    r\v    Elativ   oti    egtiv  t] 

EGTUI  ,     Ol)/    OIOV    TE    TOVTO   [Ar]    ElVUI    OvÖt    11 ))    EGEGÜUl'     O    (U     Uli    OIOV     TE    Utj 

ytv£a&ai,  uävvatov  iiij  yt-vEoUui,  o  3i  uövvutov  uh  ytvtottut,  uvuyxt)  y§- 
Vlad-tU.      S.   Amin.   289. 

270)  I).  gen.  et  corr.  II,  11,  337  I».  21.:  xui  tl  to  ngongov,  xtti  ib  vGtioov 
n, ii  ri  avctyxT),  uXX'  o«)  dV  Ixtivo,  u).X'  bH  itnixuto  ig  ävayxtfg  icousvov'  iv 

Otf   UQtt    tÖ    VOTiQQV   UVl'tyxi]    EtVUi,    iv    TOVTOig   UVllGinttf  H    XUI    Ut-)    iov    ;ioo- 

riqou  ytvofiivov  uiüyxij  ysv^ö&cti  tovOtedov  tl  fikv  ovv  tig  aneioov  tiatv 
ini  tu  xKio,  ovx  Karat  uvüyxij  ib  votiqov  ToJi  ytvio&at  an  bog,  uXX^ 
oW  ii  i  i<>!)Hin<ig ,  utl  yäo  Isteqov  hiTiQOG&tV  uvüyxi]  Eöxai  () i  '  0  ixtivu 
üi'i'r/x)j    y t-vta ihu  '    lotii'    tl   in)  iOTlV  t*QX*i    ''"'   äjlttoov,   Ol)Ö*l    .indiioV   tiirui 

o\)8\v ,  <)/'  o  avayxaiov  i'Giui  ynt'uiha.  uXXu  in)v  <>r(V  ir  xolg  nioag 
JfyovOt    r<>ri'   n,ici   ti  im  äXr)&(2g ,    o//    unXüig  uvir/xij    ytvt'i,iha  ....'üiuv 


ny   OIOV   l^    /'  I 

xui    tl   ij   yivtOig    loiiii     ■ ,    üliryxijg  ,    uidiog   >j   yt'lEGtg   rot/TOV, 
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tativ  nach  dein  Wesen  bestimmte  und  in  sicherer  Ordnung  festgestellte 
Thätigkeiten  der  Natur271).  Darum  hat  das  von  Natur  aus  Bestehende 
den  Charakter  entweder  des  Allgemeinen  oder  wenigstens  des  raeisten- 
theils  (cog  inl  to  noXv)  Stattfindenden272);  nemlich  eben  weil  die  ein- 
zelnen Erscheinungen  und  Wesen  der  Natur,  abgesehen  von  jenen  ihren 
obersten  Agentien,  dem  Gebiete  des  Veränderlichen  angehören,  so  tritt 
.in  die  Stelle  der  stricten  schlechthin  nothwendig  herrsehenden  Allgemein- 
heit der  Begriff  des  Meislcnlheils.  Und  allerdings  ist  dieses  Meistentheils- 
Slalllinden  (dien  darum  das  Nichl-Nothwcndige,  ja  in  ihm  liegt,  weil  es 
nicht  schlechthin  ausnahmslos  ist,  die  Quelle  des  Zufälligen,  denn  inner- 
halb» des  voraussetzungsweisen  Notwendigen  gibt  es  Ursachen ,  deren 
Eintritt  vom  Zufalle  abhängt273);  aber  dennoch  ist  in  demjenigen,  was 
auch  anders  sich  verhalten  kann  und  daher  als  ein  bloss  Statthaftes  zu 
bezeichnen  ist,  das  Meistenteils  die  erreichbare  Allgemeinheit,  und  hie- 
mit  die  wesentliche  Erscheinungsweise  der  Natur-Dinge,  daher  es,  wenn 
auch  die  stringente  Notwendigkeit  hier  im  Stiche  lässt,  sehr  verwandt 
mit  dem  Ttscpvzog,  d.h.  der  Naturbestimmtheit  der  Dinge,  ist274).  Lässt 
sich  demnach  das  gesammte  factische  Stattfinden  in  ein  notwendiges 
und    ein    meistentheils    eintretendes    und   ein    zufällig    geschehendes    ein- 


xccl  Ei  cc'idiog,  l|  ccvccyxrjg.  Naher  begründet  wird  die  ewige  Bewegung  des  Him- 
mels Phys.  aase.  VIII,  7  ff.  D.  Cocl.  I,  2  ff.  und  insbesondere  als  die  den  Wechsel 
ewig  bedingende  Bewegung  die  der  Ekliptik  D.  gen.  et  corr.  II,  10.  Vgl.  Me- 
taph.  A,  8. 

271)  D.  gen.  anim,  V,  1,  778  b.  2.:    ov  efice  tö  yivEG&cci  exccGtov  noiov  ti 

3lCt    TOVTO    TtOLOV    TI    iGTlV ,     OGCC    T  ETCiyjilE'vCC   Xul     (OQlGf.lEVK    EQycc     Trjg   (fVGEiög 

egtiv ,  cxXXcc  /uccXXov  diu  to  Eivca  roicidl  yivEicci  toiccutcc  irj  yeco  ovöCq  r) 
yivEGig  ccxoXovöei  xcd  Trjg  ovGiccg  evexcc  Igtiv  ,  ccXX*  ov%  ccvttj  rfj  yEVEGEi. 
D.  part.  an.  I,  \,  641b.  18.:  zö  yovv  TEzccy/LiEVov  xcd  zö  coqig/lievov  tzoXv 
fxuXXov  (fccCvEzcu  iv  rolg  ovQccvioig  rj  nsol  r)iiäg ,  to  d"  ccXXot''  aXXiog  xcd 
cog  ETvyE  7teqI  tcc  dvrjzu  iiäXXov. 

272)  D.  part.  an.  III,  2,  663  b.  28.:  rj  yao  iv  to)  nccvrl  rj  cog  inl  to  noXv 
to  xarä  cpvGiv  IgtCv. 

273)  Metaph.  E,  2,  1026  b.  27.:  inEl  ovv  iGrlv  iv  Torg  ovGi  tcc  /liev  cceI 
cogicvrcog  i/ovree  xul  i£  aveiyxTjg  . . .  tcc  cT  ig  ävayxrjg  /uev  oi/x  egtiv  ovo* 
c\eI,  cog  J°  inl  to  noXv,  avTY]  cco/r)  y.cd  ccvtkj  aiTicc  IgtI  tov  eivcxc  to  Gvu- 
ßEßrjXog'  o  yc\o  av  \]  fir]^   cceI  {ayiS-3    cog  inl  to  noXv ,    tovto    cfccftEV    üvu- 

ßEßtjXÖg  Etvcci (1027  a.  8.)  wöt'   inEidr)  ov  nccVTu  IgtIv  e£  ccvdyy.rjg  xcd 

cceI  rj  ovtu  rj  yivo/iiEVCi,    ccXXcc  tcc  nXElGTcc   cog  inl  to    noXv ,    ccvdyxrj    Eivcci 


yEviGEcog  ccvTrjg  ovdtv.  Rhet.  I,  2,  1357a.  Tl.:  tcc  ö*  cog  inl  to  nolv  gv[a- 
ßccivovTcc  y.cd  ivÜExö^iEVa  ix.  toiovtojv  ccvccyxtj  eteqojv  GvXXoyi&Gd-ca,  tcc  <T 
ccvccyxcuu  ig  ccvccyxccicov.     Vgl.  Anm.  239. 

274)   D.  gen.  anim,  IV,  8,  777  a.   19.:    iv   yeco    Totg  fxr)    ccövvc'cToig    aXlcog 
%eiv  ccXX*  ivÖE/ofxEvoig  tö  xcctcc  (fvGiv  iGTl  tö  cog  inl   tö  noXv.     Anal.  pr. 
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theilen275),  und  fällt  letzteres  als  solches  aus  dem  Bereiche  des  apodeik- 
lischen  Wissens  hinaus  (Anm.  131),  so  erklärt  sich  nun  wohl,  wie  ge- 
sagt werden  könne,  jeder  Syllogismus  berohe  entweder  auf  notwendigen 
oder  auf  meistenteils  gültigen  Prämissen,  und  letzteres  sei  als  das  auf 
Natur-Bestimmtheit  beruhende  Statthafte  gerade  ein  Haupt-Gegenstand  der 
begründenden  Schlüsse  und  Erwägungen  2~6). 

In  solchem  Sinne  also  muss  das  Statthafte  und  Mögliche  als  ein  in 
seiner  Art  nothwendiges  erkannt  werden ;  denn  sowie  das  Unmögliche 
nicht  bloss  jenes  nothwendig  Unwahre  (Anm.  256)  bezeichnen  kann,  son- 
dern auch  innerhalb  der  Naturbestimmtheit  und  des  meistentheils  Ge- 
schehenden dasjenige  bedeutet,  was  nicht  leicht  geschieht,  und  daher 
bei  dem  derartigen  Unmöglichen,  welches  sich  auf  die  Veränderung  über- 
haupt bezieht,  der  Gradunterschied  und  der  Grund  des  naturbestimmten 
Unmöglich-seins  untersucht  werden  muss,  denn  z.  B.  nicht  in  gleicher 
Weise  heissen  ein  Kind  und  ein  Mann  und  ein  Verschnittener  zeugungs- 
unfähig 2TT),  so  ist  ebenso  auch  bei  dem  Statthaften  zu  erwägen,  dass  es 
llieils  eben  darum  ein  Statthaftes  ist,  weil  eine  innere  stringente  Noth- 
wendigkeit  der  Grund  seines  Bestehens  ist,  theils  aber  ja  gerade  in  dem 
Gebiete  sich  bewegt,  welches  als  das  Veränderliche  das  Nicht-nothwen- 
dige  ist,  wobei  das  Naturbeslinnnte  in  der  Einzelnheit  nur  als  das  mei- 
stentheils wirkende  auftritt  und  in  dieser  Beziehung  dem  an  sich  Noth- 
w  endigen  gegenüberhegt  und  mit  dem  Nicbt-nothwendigen  gleiche  Gel- 
lung hat,  wenn  selbst  aus  keinem  anderen  Grunde,  so  schon  darum, 
weil  das  meistentheils  Geschehende  von  dem  Dasein  eines  Substrates  ab- 
hängt, dieses  aber  nicht  nothwendig  immer  und  überall  vorliegt  2'8);  von 


275)  Top.  II,  (>,  112  h.  1.:  tmv  noccy/uctTcov  tu  ittv  ti  avayxt/S  £#*'  t« 
J*   (og  Ini  to  tzoXu  ra  J"  otiozsq'  (TV/iV. 

276)  Anal.  post.  I,  30,  87  h.  22.:  7iüg  yc(Q  GvXXo}'iGjuög  fj  öV  avctyxaicov 
?)  dict  T(öv  (og  Inl  to  noXv  nooTcioecov.  Anal.  pr.  \,  13,  32h.  18.:  IniaT^t] 
dt  y.cä  övXXoyia/uog  c\n  od  nx.Tiy.bg  tüv  fikv  äoniOTtov  ovx  (Oti  cTi«  to  ctTctx- 
tov  elvca  to  [j.£oov ,  tcov  d*  netpvxortov  h'ari  y.cä  o/töbr  ol  Xoyoi  xcä  cd 
ayJ^'Sig  yivovTca  7itol  tmv  otiTiog  tro^e/ou^rcoi''  Ixtucov  J"  iy/cooel  plv 
yevtö&cu   avXXoytcJ/ubv ,  ov  jurji'  eTto&i  y£   fjnitiO&iU. 

277)  D.  cod.  I,  11,  280h.  12.:  to  cT  aövvcnov  Xeytrcti  öi/iog'  rj  yi«j 
iw  ur\  c\Xr)ttig  ilvtu   tintiv   bu  ysvoiT*   av,    tj    tw  ui]    (xcJicog  jurjäe  Tit%v  17 


itoa  rö  h'th/nunor  <>vx  tkvnyxaiov  xut   ro  jus  uvttyxaiov  lvdt%of*tvov 

[b.  1">.)  tu  iin  ni(tvx6g  tlvtu  io>  <///  i£  äyüyxt^  i<iüo/tn  (sc.  avrtOTQt- 
wti),  ni'iu)  yun  ivoigtitu  inj  noAtavO&tu  urit ihd.ioi.  Mit  Unrecht  sirhi  hierin 
\N.ni/  (Org.  i.  p.   104.)  einen  Widersprach  oder  RftBgel   w  richUgei  Erwigui|  dtf 
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da  aus  aber  erstreckt  sich  dann  das  Statthafte  abwärts  bis  zum  gänzlich 
Unbestimmbaren  und  Zufälligen  (Anm.  273),  welches  als  solches  sich 
der  Begründung  entzieht279). 

Hiernach  also  sind  die  Verhältnisse  zu  untersuchen,  welche"  in  Be- 
zug auf  Bejahung  und  Verneinung  und  Abfolge  bei  jenen  Urtheilen  ob- 
walten, welche  nicht  das  factische  Stattlinden  einer  Verbindung  zwischen 
Subject  und  Prädicat,  sondern  entweder  die  Möglichkeit  oder  Unmög- 
lichkeit oder  die  Notwendigkeit  einer  solchen  Verbindung  aussprechen. 
Es  sind  diess  demnach  Urtheilc  von  der  Form: 

A  hat  die  Möglichkeit,  B  zu   sein 

A  hat  die  Unmöglichkeit,  B  zu  sein 

A  hat  die  Notwendigkeit,  B  zu  sein  280). 


h'dsxojusvov,  denn  die  oben  Anm.  274  angeführten  Worte  zeigen  deutlich,  dass  es 
dem  nnfvy.bg  vor  Allem  darum  an  der  Notwendigkeit  gebricht,  weil  es  von  dem 
nicht-nothwendigen  Dasein  des  Substrates  bedingt  ist,  und  daher  sein  Eintreten  in 
der  That  ein  blosses  ivdt)(6}iEVov  ist,  findet  aber  das  Eintreten  wirklich  statt,  dann 
zeigt  sich  die  selbst  nur  mehr  oder  weniger  stringente  Notwendigkeit  der  Natur- 
bestimmtheit. 

279)  Ebend.  32  b.  4.:  to  Ivdtyea&ai  xarce  cfuo  Ityetcti  TQonovg,  k'voc  /utv 
tö  cog  ln\  to  ttoXv  yCvtti&ca  ....  (10.)  ciXkov  dk  to  aoniarov,  o  xcd  ovrcog 
xal  /ur)  ovrcog  övvarbv,  oiov  to  ßudi&tv  Ccoov  rj  to  ßcxcfi£ovrog  yevs'o&ai 
öeiöpöv  rj  oXcog  to  anö  rv^^jg  ytvo^svov  oydiv  yäo  fxäXXov  ovrcog  ntcpvy.w 

rj  havrCcog (17.)  to  cF  uoqigtov  (sc.  avTiörotipti)  Tai  fxtjökv  {xäXXov  ovrcog 

rj  Ixzircog.    Näheres  über  den  Zufall  Phys.  ansc.  II,  4  ff. 

280)  Es  widerspräche  dem  deutschen  Idiome  zu  sehr  und  wäre  hiedurch  un- 
verständlich ,  wenn  man  sagen  wollte  „A  ist  möglich  B  zu  sein"  oder  „A  ist  not- 
wendig B  zu  sein";  durch  die  Adverbien  „möglicherweise"  und  „notwendigerweise" 
aber  auszuhelfen,  wie  ich  es  unten  bei  der  Darstellung  der  Syllogismen  gethan  habe 
war  hier  unthunlich,  weil  es  sich  hier  auch  um  das  Nicht-Möglich-sein  und  Nicht- 
nothwendig-sein  der  Verbindungen  handelt  (was  in  der  Syllogislik  wegfällt),  und 
hiebei  wegen  des  deutschen  Sprachgebrauches  statt  „nicht  möglicherweise",  welches 
Jedermann  identisch  nähme  mit  „notwendigerweise",  überall  gleich  „unmöglicher- 
weise" gesetzt  werden  müssle ,  was  wegen  der  besonderen  Behandlung  des  Unmög- 
lich-seins  der  Verbindungen  wieder  nicht  angeht.  Üebrigens  habe  ich  im  Folgenden 
das  Subject  A  als  überflüssig  und  das  Prädicat  ß  als  gleichgültig  überall  wegge- 
lassen und  der  Kürze  wegen  bloss  gesetzt  „hat  die  Möglichkeit  zu  sein"  u.  s.  f. 
was  hiemit  die  entsprechende  Uebersetzung  des  aristotelischen  ifvvccröv  € ivcxi  a.s.  f. 
sein  möge.  Denn  dass  bei  Arist.  in  dieser  Lehre  von  den  Möglichkeits-  und  Noth- 
wendigkeits-Urtheilen  die  Ausdrücke  övvarov  € h'cci ,,  dvvuröv  /ur)  €ivcu,  /ur)  dv- 
Vutov  dvea  u.  s.  f.  die  Stelle  des  ganzen  Prädicirten ,  also  der  sog.  Copula  und 
des  sog.  Prädicates  zusammen,  einnehmen  und  dabei  also  immer  an  Sätze  zu  den- 
ken ist  wie  z.  B.  uvdocoTzog  dvvexrog  lari  (oder  Ivdfyercxt)  dCxcuog  slvca,  av- 
x)oo)7iog  ivdfysTui  ov  dCxcaog  elvai,  ctvd-Qconog  ovx  ivc?8/£rai  dCxcuog  €ivcu, 
ist  in  der  That  der  Schlüssel  zur  Erklärung  des  ganzen  betreffenden  Abschnittes 
D.  interpr.  12  f.  Und  kaum  erklärlich  ist  es,  wie  Waitz  sich  irre  leiten  Hess  (denn 
wenn  Bitter,  dessen  Darstellung  der  aristotelischen  Philosophie  überhaupt  von  An- 
fang bis  zu  Ende  unbrauchbar  ist  und  auch  auf  das  neueste  Werk  über  Aristoteles 
besser  keinen  Einfluss  ausgeübt  hätte,  Unrichtiges  angibt,  so  ist  diess  ebenso  er- 
klärlich, wie  wenn  Biese  Hegel'sche  Fehlgriffe  zu  Dutzenden  macht),  und  der  ari- 
stotelischen Doctrin  den  schlimmsten  Irrthum  einer  Missachtung  der  Stellung  der 
Negation  vorwirft  (Org.  I,  p.  359.);  denn  sowie  das  „hat  die  Möglichkeit"  u.  dgl. 
die  Stelle  der  sog.  Copula  einnimmt  (s.  Anm.  283.),  so  ist  die  Verneinung  von  A 
dvvarov  Icen  B  elvcci  eben  A  ov  dvvenov  lort  B  €ivtu  oder  A  dvvccTÖv 
ovx  larl  B  elvai  oder  A  ovx  tvdfysTcct  B  slvca;  jenes    löri  aber  ist   in  den 
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Soll  nun  hier  festgestellt  werden,  welches  die  diesen  Urtheilen  ge- 
genüberliegende Verneinung  sei,  so  darf  man  sich  durch  das  bei  den 
Urtheilen  des  Stattfindens  bestehende  Verhältniss  nicht  tauschen  lassen ; 
denn  gienge  man  davon  aus,  dass  dort  die  Negation,  d.  h.  das  „Nicht" 
zum  Behufe  einer  Verneinung  sich  mit  der  Bezeichnung  des  Seins  ver- 
band, und  würde  mau  demnach  z.  B.  auch  bei  den  eine  Möglichkeit 
aussprechenden  Urtheilen  das  „Nicht"  zu  dem  „Sein"  setzen  und  hie- 
durch  die  Verneinung  gegenübergestellt  zu  haben  glauben ,  so  dass  also 
das  „hat  die  Möglichkeit,  nicht  zu  sein"  die  Verneinung  des  „hat  die 
Möglichkeit,  zu  sein"  wäre,  so  käme  man  darauf  hinaus,  dass  Bejahung 
und  Verneinung  zugleich  wahr  wären,  denn  das  Mögliche  beruht  ja  ge- 
rade darin ,  dass  die  Möglichkeit  des  Seins  und  des  Nicht-seins  vorliegt, 
so  dass  die  angebliche  Verneinung  „hat  die  Möglichkeit,  nicht  zu  sein" 
ja  gerade  das  Nemliche  besagen  würde,  wie  die  Bejahung  „hat  die  Mög- 
lichkeit, zu  sein".  Demnach  ist  die  wirkliche  Verneinung  dieses  Urtheiles 
das  „hat  nicht  die  Möglichkeit,  zu  sein",  und  so  auch  bei  den  übrigen 
dergleichen  Urtheilen  2S1).  Man  muss  sich  nemlich,  um  jener  irrthüm- 
lichen  Auffassung  zu  entgehen,  die  Sache  gerade  so  vorstellen,  als  wäre 
bei  den  Möglichkeits-  u.  dgl.  Urtheilen  das  im  Prädicate  ausgesagte  Sein 
jenes  Subject,  von  welchem  die  Möglichkeit  prädicirt  würde,  d.  h.  ebenso 
wie  das  Urtheil  „A  ist"  gewiss  nur  durch  „A  ist  nicht"  verneint  wird, 
nicht  aber  durch  „Nicht-A  ist",  ebenso  wird  der  Bestand  der  Möglichkeit 
des  B- Seins  gewiss  nicht  durch  das  Aussprechen  der  Möglichkeit  des 
Nicht- B- Seins  verneint,  sondern  nur  durch  das  Aussprechen  der  Nicht- 
Möglichkeit des  B  -  Seins 2S2);  und  somit  nehmen  nun  bei  diesen  Ur- 
theilen die  Ausdrücke  „hat  die  Möglichkeit"'  d.s.  f.,  sei  es  allein  und 
liiemit  bejahend  oder  sei  es  in  Verbindung  mit  dem  „nicht"  und  hiemit 
verneinend,  die  Stelle  jenes  „ist"  oder  „ist  nicht"  ein,  und  es  ist  z.  B. 


Ausdrücken  tö  dvvcaöv  eJvcci  ,  welche  eigentlich  tö  öwutov  sivcii  (hat  heissen 
müssten  (vgl.  wo  tö  Ivds'xtG&tu  elrc<t  sieht),  aus  erklärlichen  Gründen  wegge- 
lassen. 

281)  b.  inlerpr.  12,  21a.  38.:  tl  yico  —  mrtttt  ct/J.tj/.«ig  avtfattvrat  äi- 
TKfäaetg,  otftu  y.iaa  tö  ilvtti  x«l  ut}  elvmi  tiutovtui,  olov  tov  ilvtti  «vDotonov 

ctnoifaöig  tö  jui]  f-h'c.t  üv&QConov,  ov  tö  ilvtti  in)  lirfhotonov (!>.  10.)  loaxe 

tl  ovTiog  7T(cvt(c/ov,  xid  toi  dvvcnöv  ilvat  (iTTüifuötg  hSrca  tö  dvvctTÖv  f.n) 
fii((t,  alV   ov  tö  (Ar)  övvutöv  tlvia  '    öoxtT  i>7  tö  ccvto  ih'vaaUca  xcd  tlvttt 

xul  fxr/  ilvtti  ....  (iiöte  VKUQßet    avnp  xa)   /';   anotpatttq (1"-)  ccXXa  u>ji 

iidwutov  xc.Tu  tov  avTov  aXtf&tvtf&at  Tag  uviry.tiin'rug  iic'toeig'  ovx  tioct 
toj)  Övvutöv  Hvtu  iijkhi ac>ig  £oti  tö  dvvctTÖv  jiirj  (htti  ....  (23.)  tfttrtV  icoa 
(cnoifucfig  tov  Svvatdv  tintt  tö  /<jy  dvrcaöv  UVUi  ....  xiä  inl  tcov  akXior 
öl   öiit'i'ii ni't.'Kog. 


282)  Ebend.  21b.  27.:   ytvntti    y&g  (Sstisq   in*  ixttvcov  tö  fhea  xcd  tö 


hu  tov  tlvat  dwttxbv  *«)  thnxi  oi  äwarov ....  (22a,  8.)   y«)   xa&6Xov  dV, 

I  tD  tlorjTttt,   m  ftlv  ilvtti  yc)  in)  tlytu  <hi~  Tl&tVttl  dig  ii)  V ■■h>xu'itH'«,XCCTK- 

n'  ()i-  y.iu  fatotpttütv  in  ic    roiodtra  itoös  td  tlvm  xe)    uij   elvttt    av%>- 
i  i<i  rttv. 
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ein  Möglichkcits-Urlheil  bejahend,  sobald  nur  das  „bat  die  Möglichkeil" 
ohne  Negation  steht,  mögen  die  übrigen  Bcstandtheile  des  Urtheiles  afflr- 
nialiv   oder  negativ  sein  283).     Also  wird 

dal  die  Möglichkeit,  zu  sein      verneint  durch  hat  nicht  die  Möglichkeit,  zu  sein 

hat  die  Möglichkeit,  nicht  zu  sein  hat  nicht  die  Möglichkeit,  nicht  zu  sein 

hat  die  Notwendigkeit,  zu  sein  batnicht  die  Notwendigkeit,  zusein 

hat  d.Nothwendigk.,nicbt  znsein  hat  nicht  die  Nothwendigkeit,  nicht  zu  sein 

hat  die  Unmöglichkeit,  zu  sein  hat  nicht  die  Unmöglichkeit,  zu  sein 

hat  d.Uümöglichk.,  nicht  zu  sein  hatnichtd.Unmöglichk.,nichlzusein284). 

Sowie  nun  hier  die  widerspruchsweise  Verneinung  in  dem  an  Stelle 
der  sog.  Copula  Irclenden  ßestandtheile  liegt,  der  reale  Gegensatz  aber 
in  dem  „zu  sein"  und  „ nicht  zu  sein",  so  wird  auch  das 

hat  immer  die  Möglichkeit,  zu  sein 
verneint  durch 

hat  nicht  immer  die  Möglichkeit,  zu  sein ; 
sein  Gegensatz  aber  ist: 

hat  immer  die  Möglichkeit,  nicht  zu  sein, 
und  dessen  Verneinung: 

hat  nicht  immer  die  Möglichkeit,  nicht  zu  sein  285). 

Soll  nun  bei  diesen  Uliheilen  ihre  Abfolge,  nach  welcher  sie  der 
Reihe  nach  von  einander  abhängen ,  untersucht  werden ,  so  ergibt  sich, 
wenn  man  hiebei  von  dem  Möglichen  als  Möglichen  ausgeht,  folgende  An- 
ordnung der  Reihen,  in  welchen  die  vier  obersten  Urtheile  obiges  Ver- 
hältniss  der  Verneinung  und  des  Gegensatzes  enthalten ,  und  dasjenige, 
was  unter  diese  je  vier  geschrieben  ist,  den  Gang  der  Abfolge  aus- 
drückt280). 


283)  Anal.  pr.  I,  13,  32  h.  1.:  rb  yaq  ivSi^soß-vtt  tw  tlvca  bfxoicog  tcct- 
tstui.  Eheml.  3,  25  b.  20.:  to  Ivdfytadca  fitjdtvl  rj  nvl  /ur)  vnäoytiv  y.ara- 
qaTi'/.bv  t/tc  to  G/ij/ua. 

284)  D.  interpr.  \'2,  21h.  23.:  unöqaaig  tov  dwarbv  tlvat  to  /urj  dwa- 
rbv tlvca  ....  (34.)  rov  dt  dwarbv  fjrj  tlvca  dnoyaaig  to  ov  Svvhtov  ut\ 
tlvai....  (22  a.  2.)  b/uoteog  dt  xcd  tov  dvayxcdov  tlvai  dnöyaGig  . . .  .  rb 
fjy]  ia'v.y/.a7ov  tlvai,  tov  dt  dvayxcdov  /ur]  tlvca  to  [xrt  dva.yy.aiov  fxr\  tlvca, 
xcd  rot  ädvvarov  tlvca  ....  to  /litj  ddvvarov  tlvca  ,  tov  dt  ddvvarov  /utj 
eh'ca   to  oi>y.  ädvvarov  itr]  tlvca. 

285)  D.  coel.  I,  12,  282  a.  4.:  r\  äiioifaGig  tov  fxtv  dti  dwafitvov  tlvca 
rb  jurj  cltl  dwäfxtvov  tlvca,  to  <?'  dti  dwäjutvov  jutj  tlvca  Ivavrtov,  ov 
ctnöcjcalig  to  /urj  cltl  dvvä/utvov  jut]  tlvca. 

286)  D.  inlerpr.  13,  22  a.  14.  :  y.cä  cd  äxolovdrjötig  dt  xard  loyov  yt- 
vovTca  ovreo  Tittt/utvoig"  tco  jbitv  yuQ  dvvarco  tlvca  to  Ivdt/tcs&ai  tlvca, 
y.cd  tovto  IxtCrip  ävTiOTQtq: tt  ,  xcd  to  fxrj  ddvvarov  tlvca  y.cd  to  fxr\  ävay- 
y.cdov  tlvca'  tco  dt  dwario  [xt]  tlvca  y.cd  h'dt/ofxivco  fxrj  tlvca  to  fxr\  ävay- 
xaiov  fiij  tlvca  y.al  to  ovx  ädvvarov  firj  tlvc.i  '  tco  dt  ar]  dwarcp  tlvai  y.cd 
fni]  tvdt/ojutvcp  tlvai  to  ävayxatov  /ui]  tlvai.  y.cd  to  ädvvarov  tlvac'  tco  dt 
f,iil  dvvaTCp  (Ar]  tlvac  xai  /uij  h'dtyofAtvcp  jutj  tlvai  to  ävayy.cdov  tlvca  y.cd 
rb  ädvvarov  ur]  tlvca'  fitwotiödco  dt  ix  rrjg  vnoyQactrjg  cog  Xt'yo/utv.  In 
der  nun  folgenden  Tafel  habe  ich  nur  oben  das  Ivdt/ojutvov  nicht  eigens  neben 
dem  dvvarbv  aufgeführt,  denn  es  fallen  beide  an  sich  zusammen,  und  auch  in 
den  eben  angeführten  Worten  erscheinen  beide  gemeinschaftlich  als  dasjenige,  wel- 
chem erst  die  andern  beiden  folgen. 

12* 


180  IV.   Aristoteles  (Urtheil). 

I.  hat  die  Möglichkeit,  zu  sein  l'.  hat  nicht  die  Möglichkeit,  zu  sein 

II.  hat  nicht  die  Unmöglichkeit,  zu  sein  II'.  hat  die  Unmöglichkeit,  zu  sein 
HI.  hat  nicht  die  Notwendigkeit,  zu  sein  III'.  hat  die  Nothwendigkeit,  nicht  zusein 

1 .  hat  die  Möglichkeit,  nicht  zu  sein  l'.hat  nicht  d.Möglichk.,nicht  zu  sein 

2.  hat  nicht  die  Unmöglichkeit,  nicht  zu  sein  2'.  liald.Unmöglichkeit,nichtzu  sein 

3.  hat  nicht  dieNothwendigkeit,nicht  zu  sein  3'.  hat  die  Nothwendigkeit,  zu  sein. 

Dass  nun  hier  bei  I — I'  und  II — II',  sowie  hei  1 — l'  und  2 — 2'  das 
Verhältniss  der  Abfolge  zwischen  I  und  II  und  zwischen  1  und  2  dazu 
führen  muss,  dass  Bejahung  und  Verneinung  beziehungsweise  ihren  Platz 
tauschen  und  also  für  die  Abfolge  nicht  Bejahung  unter  Bejahung  noch 
Verneinung  unter  Verneinung  stehen  kann,  hat  Nichts  auffallendes  und 
ist  ganz  in  Uebereinstinmmng  mit  dem  oben  (Anm.  210  f.)  bei  den  Ur- 
theilen  des  Stattfindens  angegebenen  2s7).  Aber  in  Betreff  der  Urtheile 
III — III  und  3 — 3  erhebt  sich  die  Schwierigkeit,  dass  sie  überhaupt 
gar  nicht  in  dem  Verhältnisse  von  Bejahung  und  Verneinung  zu  einander 
stehen,  denn  z.  B.  was  nothwendigerweise  nicht  ist  (IIl'),  ist  jedenfalls 
Etwas,  wovon  es  nicht  nothwendig  ist,  dass  es  ist  (III),  so  dass  beides 
(III  und  III')  zugleich  wahr  sein  kann,  also  von  wechselseitiger  Vernei- 
nung keine  Rede  ist2Ss).  Die  Ursache  aber,  warum  sich  diese  Schwie- 
rigkeit erheben  muss,  liegt  darin,  dass  bei  dieser  Abfolge  von  dem  Mög- 
lichen schlechthin  als  bloss  Möglichem  ausgegangen  wurde ,  und  hiebei, 
wie  wir  sehen  werden,  jene  Seile  des  Möglichen,  mit  welcher  es  auf  dem 
Nothwendigen  wurzelt  (Anm.  271),  ausser  Ansatz  blieb.  Nemlich  schon 
wenn  man  von  dem  Unmöglichen  aus  mit  der  Abfolge  auf  das  Nothwen- 
dig«' übergehen  will,  also  von  II — II'  und  2 — 2'  aus,  nicht  aber  von 
I — 1  und  1  —  1  aus,  auf  III — III'  und  3 — 3'  gelangen  will,  zeigt  sich, 
dass  gerade  das  Unmögliche  in  seinen  Gegensätzen  mit  dem  Nothwen- 
digen zusammenfällt,  denn  dasjenige,  wovon  es  unmöglich  ist,  dass  es  sei, 
muss  nothwendig  nicht  sein,  und  dasjenige,  wovon  es  unmöglich  ist, 
dass  es  nicht  sei,  muss  nothwendig  sein28*),  also  wohl  Abfolge  von 
ll'  zu  lll'  und  voji  2'  zu  3'.  Aber  nicht  ebenso  kann  das  Nicht-unmög- 
liche, also  das  Mögliche,  mit  dem  Nicht -nothwendigen  zusammenfallen, 
also  nicht  ebenso  eine  Abfulge  von  II  zu  III  und  von  2  zu  3  bestehen, 
denn  das  Nnlhwendige  muss  ja  möglich  sein,  weil  es  ausserdem  ein  un- 
mögliches  wäre,   was    Widersinn    ist  29°).     Andrerseits   aber   kann   dennoch 

2s7)  Ebend.  22a.  32.:  i<>  ukv  ovv  u&vvctrov  yui  ovx  udvi-aioi'  tw  hd(- 
/of.inn)  y.c.'t  ()i)'(<t([)  xu)  ovx  hd t-y<>un<o  Kai  ui)  övrcaio  äxoXov&tt  utr  (h- 
TtjpctTixtog,  uii Kiinc.uin'i-d)^  ()Y"  Tri  tuh'  yun  (hii'Ko  sfpttt  '  anotpaOts  rofJ 
(a)  vrv.iov,  rg  äl  u.nx/uan  /';  xitxütf  «öig'  ko  yao  ov  d\')«io>  thiu  tu  uJv- 
Vujov  f-uici'  xartt(faOig  yctQ  v6  itdvvctjov  ttvm  ,  t6  <) "  oifU  advvttxov  i\:iü- 
<f«Otg.      Vgl.    \nrii.  200. 

288)  Ebend,  22a.  38.:    ro   tf'  ävttyxatov    niüf,  6nriov.   (favtgbv  <?>/   ort 

ovy  OVTCOi  i-'/H ,  ItkV  Ui  h'UVtiui  KloirtU'  ui  (I '  i(Yl  t</  i<an±  y(»<Ji\~ '  ov  yüo 
taitr  tt7l6(fttais  TOV  u\üyx\]  u\\  t-h'ui  /<>  ovx  ttvdyxt)  ilvut'  tnh'yi-iut  yiiu 
akrjS tvto&tu  in\  im  ttvTov  Auworiottc'  tö  yuo  ttvayxaiov  uij  thui  ovx 
itVayxulav  tlvtu. 

289)  Ebeod.  22b.  I.:  Ivuvrbog  x6  ccövvaTov  i <o  dtvttyxttttp  unoüidoxtu 
iö  viiD  owautvov'  >-l  yttQ  udvvctTov  slvatt  tkvctyxaiorv  tovto  oit%\  thui 
uXXcc  ulj  hiiui'  hl  <)7  (c()'vri(ior  jni  t-ina.   rovro  tkvayxT)  thai.   S.  Anm,  2iü). 

290)  Eb.  22b,   II.:    td  ftkv  yäo  itvttyxttiov  tlvou  ivvutöv  slyat'   tl  yäq 
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weder  das  Mögliche  eine  Folge  des  Notwendigen  sein ,  weil  ja  der 
Möglichkeit  die  Nicht  -  Unmöglichkeit  und  die  Nicht- Notwendigkeit  folgt 
und  also  dann  auch  das  Nicht-nolhwendige  eine  Folge  des  Notwendigen 
wäre,  noch  kann  umgekehrt  das  Nothwcndige  eine  Folge  des  Möglichen 
sein,  denn  wenn  die  Notwendigkeit,  sei  es  des  Seins  oder  des  Nicht- 
seins, besteht,  so  ist  ja  die  Möglichkeit,  welche  beides  umfasst,  schon 
aufgehoben201).  Es  bleibt  daher  nur  übrig,  dass  die  Nicht-Nothwcndig- 
keil  des  Nicht-scins  eine  Folge  der  Möglichkeit  des  Seins  ist,  d.  h.  dass 
3  eine  Folge  von  I,  sowie  III  eine  Folge  von  1,  ist,  also  III  und  3  ihre 
Stellen  tauschen;  hiedurch  aber  ist  dann  auch  das  Verhältniss  von  Be- 
jahung und  Verneinung  hergestellt,  denn  3  ist  die  Verneinung  von  IIl', 
sowie  III  die  Verneinung  von  3'292). 

Hiemit  aber  ist  dann  zugleich  auch  obige  Unrichtigkeit  beseitigt, 
dass  das  Mögliche  ohne  Weiteres  das  Nicht-nolhwendige  wäre  (I,  II,  III), 
wie  wenn  es  gar  kein  Mögliches  gäbe,  welches  mit  der  Notwendigkeit 
selbst  zusammenträfe ;  denn  in  der  That  kann  das  Mögliche  eine  Folge  des 
Notwendigen  sein.  Nemlich  selbst  abgesehen  davon  dass,  falls  das  Noth- 
wcndige nicht  auch  möglich  wäre,  es  eben  unmöglich  sein  müsste  (Anm. 
290),  besitzt  nicht  jede  Möglichkeit  die  Macht,  zwei  entgegengesetzte 
Wirkungen  hervorzubringen,  denn  unter  den  vernunftlosen  Potenzen  kann 
z.  B.  das  Feuer  nicht  nicht-warm  machen,  sondern  insoweit  es  als  Feuer 
existirt,  muss  es  nothwendig  warm  machen,  und  in  dieser  Notwendig- 
keit liegt  seine  Potenz  (von  dem  möglichen  Eintreten  eines  äusseren 
Hindernisses,  Anm.  252,  ist  hier,  wo  es  sich  bloss  um  die  innere  Not- 
wendigkeit handelt,  mit  Recht  abgesehen);  ebenso  aber  verhält  es  sich 
bei  Allem,  was  immer  seine  Thätigkeit  manifestirt  (Anm.  271),  d.  h.  es 
gibt  Möglichkeiten,  welche  immer  und  nothwendig  wirken293).     Und  es 

/ur),   rj  anoapadig  äxoXov&rjoei ,    dvdyxrj  ydo  rj  qdvai  rj  dnoqdvai'  wffr'   ei 
/ur)  dvvarbv  elvai,  dSvvarov  elvai  •  dSvvarov  aQa  elvai  rb  avayxalov  elvai, 

OTliQ    KT07TOV. 

291)  Eb.  22b.  14.  s  dXXd  /xr)v  rw  ye  dvvarbv  elvai  rb  ovx  ddvvarov  elvai 
dxoXov&el,  tovtm  de  rb  /urj  avayxalov  elvai'  diüre  övtußaivei  rb  avayxalov 
elvai  /ur)  avayxalov  slvca  otisq  dronov  dXXd  /ur)v  ov&e  rb  avayxalov  elvai 
dxoXovd-el  rw  dwctrü  elvai  ovde  rb  avayxalov  /ur)  elvai  ....  dua  yaQ  dv- 
varbv  elvai  xal  /ur)  elvai'  ei  d"  dvdyxrj  elvai  rj  /ur)  elvai,  ovx  eörai  cfvva- 
rbv  a/u(f(o. 

292)  Eb.  22  b.  22.:  keiner ai  rolvvv  rb  ovx  avayxalov  /ur)  elvai  dxoXov- 
&elv  tw  dvvarbv  elvai  ....  xal  yaQ  ahrrj  ytverai  dvriifaötg  rrj  eno/ue'vrj  ra5 
oi)  dvvaro)  elvai'  ixeivfp  yaQ  dxoXovSel  rb  dSvvarov  elvai,  #cd  avayxalov 
/ur)  elvai,  ob  r)  dnoifaöig  rb  ovx  avayxalov  /ur)  elvai.  Hiemit  nun  stimmt  auch 
überein  Anal.  pr.  I,  13,  32  a.  23.:  rb  yaQ  ovx  ivde'yerai  vnaQyeiv  xal  dSvva- 
rov VTiaQ/eiv  ^«t  dvdyxrj  /ur)  vnaQyeiv  rjroi  raiird  löriv  rj  axoXovd-el  dXXr)- 
Xoig,  wäre  xeä  ra  dvrtxei/ueva  rovroig,  rb  IvSeyerai  vnaQyeiv  xal  ovx  dSv- 
varov  vnaQyeiv  xal  ovx  ävdyxrj  /ur)  vnaQyetv,  rjioi  ravrd  eörai  rj  dxoXov- 
&ovvra  äXXrjXoig'  xard  navibg  yaQ  r)  (päcfig  rj  r)  dnoujacfig  löriv. 

293)  D.  inlerpr.  13,  22b.  29.:  dnoQrjöeie  <F  av  rig  ei  rw  avayxalov  elvai 
zb  övvarbv  elvai  enezat'  el  re  yaQ  pr)  enerai,  r)  dvriifaöig  dxoXovd-rjdei, 
rb  /ur)  Svvarbv  elvai,  xal  el  rig  ravrrjv  /ur)  ifr]aeiev  elvai  dvriifadiv,  dvdyxrj 
Xeyeiv  rb  övvarbv  /ur)  elvai '  äneo  d/u(f(D  xpevörj  xard  rov  avayxalov  elvai 
....  (36.)  ifaveQov  Sr)  ori  ov  näv  rb  övvarbv  rj  elvai  rj  ßadiL,eiv  xal  id 
dvrixei/ueva  Svvarai,  dXXy  edriv  £</>'  (bv  ovx  dXrj&eg ,  nQcörov  Inl  rüv  (xr) 
xard  Xöyov  Svvardiv,  oiov  rb  nvQ  &eQ/uavrtxbv  xal  eyei  Svva/uiv  dXoyov 
rb  nvQ  ov  Svvarbv  d-eQ/uaCveiv  xal  /ur)'  oucT  baa  dXXa  IveQyel  deC. 
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bedeutet  demnach  das  „Möglich"  theils  Potenzen,  welche  sofort  auch 
gleich  actuell  auftreten  müssen,  theils  Potenzen,  deren  actuelles  Auftreten 
wohl  irgend  einmal  stattfinden  kann ;  bei  ersteren  daher  ist  es  richtig, 
dass  das  Nolhwendige  ein  Mögliches  ist,  bei  letzteren  nicht294).  Jenes 
actuell  Nolhwendige  aber  ist  das  Princip  des  Seins  und  Nicht -seins  der 
Dinge,  es  ist  jene  ewige  Actualität,  welche  allem  Potenziellen  vorhergeht; 
denn  das  Seiende  ist  theils  reiner  Actus  (die  ersten  und  höchsten  We- 
senheiten), theils  Actus  verbunden  mit  Potenziellem  (die  Wesenheit  der 
in  Entstehen  und  Vergehen  begriffenen  Naturdinge),  theils  bloss  ein  Po- 
tenzielles (das  Zufällige).  So  muss  alles  Uebrige  als  Folge  des  actuell 
Notwendigen  betrachtet  und  erwogen  werden295). 

Kaum  nöthig  ist  es,  zu  bemerken,  dass  wir  hiemit  die  Notwen- 
digkeit des  begriffsmässigen  Ansiehseins ,  d.  h.  des  xccd,>  ctvto ,  an  wel- 
ches wir  nur  schon  oft  erinnern  mussten,  als  das  reale  Agens  des  Po- 
tenziellen innerhalb  der  Welt  der  Veränderungen  vor  uns  haben.  Und 
somit  werden  wir  die  sichere  Einsicht  gewonnen  haben,  dass  diese  ganze 
Verbindung,  in  wrelche  die  Urlheile  des  Stattfindcns  mit  den  Möglichkeits- 
und Nolhwendigkeits-Urtheilen  gebracht  werden,  nur  dazu  dient,  hinter 
das  Stattfinden,  welches  als  solches  momentan  und  transitorisch  ist,  mit 
dem  Aussprechen  der  realen  und  nothwendigen  Causalität  zurückzugehen. 
Dass  des  Menschen  denkendes  Sprechen  und  ausgesprochenes  Denken 
über  den  bloss  momentanen  Bestand  hinausreicht  und  auch  in  die  Ur- 
sächlichkeit desselben  vermittelst  der  Urtheile  des  Möglichen  und  des 
Nothwendigen  zurückgreift,  liegt  in  der  Idealität  des  vovg,  welcher  die 
Quelle  aller  Urtheils-  Formation  ist.  Dass  die  beliebte  Eintheilung  der 
Urtheile  in  assertorische,  problematische  (!)  und  apodiktische  mit  dem 
Sinne  und  der  Absicht  des  Aristoteles  Nichts  zu  schaffen  hat,  ist  klar; 
sie  passt  allerdings  zu  jener  Unnatur  der  Logik,  mit  welcher  man  seit 
der  Zeit  des  einfältigen  und  begriffslosen  Chrysippus  die  Lehre  vom  Be- 
griffe vorausstellte.  Die  aristotelische  Lehre  vom  Urtheile  enthält  in  ihrer 
gesammten  unzerstückbaren  Entwicklung  das  Material,  welches  der  Ob- 
jects-Sinn  des  vovg  zur  Erörterung  der  Functionen  des  Begriffes  darbietet. 

DIE    KATEGORIEN. 

Fast  möchte  uns  der  Unfug,  welchen  eine  verkommene  und  tief  ge- 
sunkene Zeit  mit  der  Kategorien  -  Tafel  trieb,  schon   von  vorneherein   die 


294)  Ebend.  23a.  7.:  tö  /uiv  y&ß  tivvetrov  <>v/  anleüs  Xtyttat,  äkkrt  to 
/.th'  ort  ttXn&lf  (*s  h'fn)'n'<(  oi',  wo»  ()  rii'.i  ny  ßaJi'Ctii'  ort  ßaöttei ,  xal 
oltjs  dvpatov  tlvci  Sit  t'i<hj  hui  nur*  ivi^ytiav  o  Ifytrctt  ifvat  eft/yerrop, 
i<\  <H  Bit  ivt(rynatnt  <*r,  oiov  Swatdv  ehßttt  ßttölfciv  ort  Betitelter  «V.... 

(|.">.)    i<\    nh'    iivv    o'viif)    (VvKcifir    or*    c<Xt},'it^    x«iä   rov  urcc/xai'ov  kftküg 
ti/rth',   !)(>i hjov  (17   äXrj&is, 

'-"»■>)  EbMd  _'.'.  ;i  IS.  :  x(()  /oT/  J7;  ttfMfJ}  ttttOS  ro  (<r«yx«iov  x«)  inj 
CtYttyXUloP    Ji'annr    i)   the.i    i]    uij  t-h«t ,    y.ai    lit    äXXtt    ex    lovioig   ctxohtv- 

frovvttt  fmnxmiH v  ott,   tpavioop  •>//....  6tt    rd  ?|  tJvayxijs  Sv  xai"  tvt-'n- 

■/hiüv    IriTiv ,    (Hart    tl    j nun  Hut    r«   titfit  Ct,    xta    h't-'nyH«   th'rtiiit<»±    :ioothu(. 
xal    i«    uh'   i'trt-v  dwttfitttt  hhoyma'   ttair,    oiov  «t    .inioiai   OVOittt ,    r«  J*£ 

iinit    ih'l'fifiHng  ,     «    7  ij   fih'   ift'/iTH      innit-nr.    i  <•>    i);    /"tUtn    iulIHUt,    T«    Jfc    vi— 

n  ivtoytMtt  f-taii'  <<J./u  6*wttutif  um    i 
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Überzeugung  aufdrängen,  dass  die  aristotelischen  Kategorien  entweder 
nicht  zu  den  tiefsten  und  gediegensten  Seilen  der  aristotelischen  Lo- 
gik gehören ,  oder  ihr  Vcrhällniss  von  den  Späteren  gänzlich  verkannt 
worden  sei,  oder  endlich  dass  diess  beides  zugleich  der  Fall  sei;  denn 
die  Erscheinung  kehrt  ja  so  mannigfach  in  der  Cullnrgeschichlc  wieder, 
dass  das  Widersinnigste  in  der  Doctrin  das  zäheslc  und  ausgebreiteiste 
Leben  erweist,  sei  es  dass  der  Widersinn  schon  ursprünglich  vorlag 
oder  selbst  erst  hineingetragen  worden  war;  gibt  es  ja  sogar  in  der 
Culturgescbichtc  grosser  Epochen  und  Nationen  eine  eigene  Disciplin, 
welche  den  spccicllen  Beruf  hat,  das  Unbegreifbare  als  solches  begrifflich 
zu  machen,  oder  z.  ß.  wie  lange  brauchte  in  der  Geschichte  der  Medicin 
der  Begriff  der  Panacee  bis  zu  seinem  Verschwinden.  Und  wenn  wir 
nun  sehen  werden,  wie  im  Mittelalter  die  Kategorien,  ganz  abgesehen 
von  ihrer  ontologischen  Geltung,  mit  einer  wahren  Wunderkraft  für  die 
Logik  ausgerüstet  werden,  so  mag  wohl  die  Untersuchung  nöthig  sein, 
ob  diess  als  ursprünglicher  Unsinn  in  den  aristotelischen  Kategorien 
selbst  liege,  oder  ob  sie  nur  von  der  nächsten  und  späteren  Zeit  in 
unsinniger  Weise  aufgefasst  worden  seien,  und  ob  und  wieweit  sie  selbst 
hiezu  Veranlassung  gaben. 

Bei  der  Entwicklung  der  aristotelischen  Annahmen  betreffs  der  Ka- 
tegorien296) haben  wir  die  Aufgabe  zu  zeigen,  was  bei  Aristoteles  die 
Kategorien  als  Kategorien  seien,  d.  h.  welche  Bedeutung  für  die  aristo- 
telische Logik  der  Umstand  habe,  dass  überhaupt  von  Kategorien  gespro- 
chen wird.  Und  für  dies.e  Untersuchung  können  und  müssen  wir  von 
der  uns  erhaltenen  Schrift,  welche  den  Titel  KcitrjyoQLaL  führt,  ganz  ab- 
gesehen von  allen  Fragen  über  Aechtheit  und  Unächtheit  (meine  Ver- 
muthung  hierüber  s.  oben  Anm.  5),  völlig  Umgang  nehmen,  denn  erstens 
gibt  dieselbe  über  die  Bedeutung  der  Kategorien  als  solcher  auch  nicht 
die  geringste  Auskunft,  und  zweitens  fällt  dasjenige,  was  dort  betreffs 
der  einzelnen  Erscheinungen  innerhalb  der  Kategorien  ausgesprochen  ist, 
durchaus  der  Lehre  vom  Begriffe  anheim  (und  auch  selbst  in  dieser  Be- 
ziehung könnten  wir  genanntes  Buch  füglich  entbehren,  da  wir  mit  we- 
nigen Ausnahmen  die  Hauptsache  des  darin  Enthaltenen  auch  ander- 
weitig aus  besser  beglaubigten  Schriften  des  Aristoteles  erfahren).  Also, 
—  um  nicht  missverstanden  zu  werden  — ,  ich  sage  nicht,  dass  die 
Kategorien-Lehre  in  die  Lehre  vom  Begriffe  gehöre,  sondern  ich  sage, 
dass  die  logischen  Functionen  jener  Momente,  welche  irgendwie    in  je- 


296)  S.  Trendelcnburg,  Geschichte  der  Kategorienlehre.  Berl.  1846.  und  nun 
in  jüngster  Zeit  besonders  Bonitz,  Ueber  die  Kategorien  des  Aristoteles,  in  d. 
Sitzungsberichten  d.  phil.-hist.  Cl.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wissensch.  Bd.  X,  S.  591 
—  645.  Den  einander  gegenüberstehenden  Ueberzeugungen,  welche  in  diesen  beiden 
Schriften  niedergelegt  sind,  Schritt  vor  Schritt  bei  Darlegung  meiner  Ansicht,  welche 
von  beiden  abweicht,  durch  theilweise  Beschränkungen  oder  einzelne  Widerlegungen  zu 
folgen,  verbietet  mir  theils  das  nothwendig  zu  haltende  Mass  der  Ausdehnung  theils 
der  Umstand,  dass  ich  die  gleichmässige  Darstellungsweise  nicht  gerne  stören  möchte ; 
zu  dem  ja  auch  würde  die  principielle  Auffassung ,  welche  ich  für  die  aristotelische 
Logik  von  Anfang  bis  zu  Ende  durchzuführen  versuche,  in  dem  Falle,  dass  sie 
eine  innere  Begründung  in  sich  selbst  trüge,  einer  detaillirten  Darlegung  abweichen- 
der Meinungen  leichter  entbehren  können,  im  entgegengesetzten  Falle  aber  durch 
dieselbe  auch  Nichts  gewinnen. 
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nem  Buche  zusammengestellt  sich  finden,  in  der  Lehre  vom  Begriffe  den 
ihnen  wissenschaftlich  gebührenden  Ort  finden,  und  dass  hievon  die  Frage 
zu  trennen  ist,  wie  denn  Aristoteles  überhaupt  dazu  kam,  von  solch  so- 
genannten Kategorien  zu  sprechen.  Und  will  man  nun  die  Gesammtheit 
der  Ansichten,  durch  welche  Aristoteles  wirklich  hiezu  gelangte,  die  ari- 
stotelische Kategorien-Lehre  nennen ,  so  streite  ich  nicht  mehr  um  das 
Wort;  aber  wollte  ich  den  mittelalterlichen  und  modernen  Scholastikern 
zum  Trotze  —  denn  das  Jucken  nach  Aufstellung  einer  „Kategorien-Ta- 
fel" hat  bis  zum  heutigen  Tage  noch  nicht  aufgehört  —  den  Ausdruck 
völlig  ultrirt  scharf  wählen,  so  würde  ich  sagen,  dass  es  gar  keine  ari- 
stotelische Kategorien-Lehre  gebe,  sondern  wohl  eine  aristotelische  Lehre 
vom  Begriffe,  in  welcher  dasjenige ,  was  durch  die  Schule  in  das  Zerr- 
bild einer  Kategorien-Tafel  gebracht  worden  war,  seine  Erörterung  findet. 

Die  Frage  also  ist:  welche  Bedeutung  hat  es  überhaupt,  wenn  Ari- 
stoteles von  Kategorien  spricht?  —  Nur  vorausgeschickt  möge  die  Be- 
merkung werden,  dass  jccm^yooftv  bei  Aristoteles  an  fast  unzähligen  Stel- 
len stets  „aussagen",  und  zwar  „Etwas  über  Etwas  aussagen"  heisst, 
daher  xo  xa#'  ov  (sc.  naxriyOQHxca)  das  Subject  und  xb  o  (sc.  Kctxrjyo- 
Qslrai)  oder  xo  xctxrflOQQv\xzvov  das  Prädikat  eines  Satzes  bedeutet. 
Hieraus  mag  man  wohl  schliessen,  dass  wir  mit  den  Kategorien  in  die- 
ser Beziehung  (aber,  wie  wir  sehen  werden,  auch  nur  in  dieser)  uns  noch 
in  der  Nachbarschaft  der  Lehre  vom  Urtheile  befinden;  im  Uebrigen  jedoch 
soll  diese  Bemerkung  über  die  Wortbedeutung  von  v.axv\yooüv 29T)  le- 
diglich als  faktische  Notiz  vorausgeschickt  sein,  ohne  dass  wir  irgend 
durch  Folgerungen  hieraus  uns  für  das  Princip  binden  lassen.  Sollte 
das  Princip,  falls  wir  welches  durch  mannigfache  Erwägungen  finden 
können,  uns  wieder  hierauf  zurückführen,  so  würde  dann  leicht  das 
Etymologische   sich  mit  dem  Wesentlichen  vereinigen. 

Aristoteles  unterscheidet  ausdrücklich  dreierlei  Sein  (mit  Ausschluss 
des  Zufälligen);  neinlich  ausser  jenem  Sein  der  Dinge,  welches  wir  oben 
als  das  im  menschlichen  Urlhcilen  auftretende,  d.  h.  als  das  Wahr-  und 
beziehungsweise  Falsch  sein,  trafen  (Anin.  112  f.),  und  welches  in  Anbe- 
tracht der  gegenseitigen  Exclusivität  des  Wahren  und  Falschen  als  Kern 
der  Geltung  der  Urtheile  auftritt,  ist  ein  zweites  Sein  dasjenige,  welches 
in  der  Objectivität  an  dem  steten  Entwicklungsprozesse  von  Potenziellem 
zu  Actuelleiii  sich  thätig  erweist;  und  ein  drittes  Sein  endlich  ist  das- 
jenige, welches  „nach  den  Formen  des  Aussagens  «»der  der  einzelnen 
Aussagungs  •  weisen "  (xaxa  xa  ap'j(xccxa  xijg  xecxrjyOQiccg  oder  xaxcc  xct 
G'^utxa  xwv  xcarjyoQLcov)  bestellt,  und  z.B.  ein  bestimmtes  individuelles 
Sein  oder  ein  bestimmtes  Quäle  oder  Quantum  oder  ein  örtlich  oder  zeit- 
lich   bestimmtes   Sein    oder   dergleichen   „bezeichnet"2*8);    die   gleiche 

297)  Näherei    b.    ffiriii .    Org.   I,  p.   266  (T,   n.  285.    Trendelenborg  a.  n.  0. 

s.  3  ii. 


yi'i    ff     ii     ukko   atjfjfd'}  H     TOV     tQOJtOV    rot/TOV,     Itl     TtttQtt     lerne     TtCtVTU   l<> 

öwautt  X(t\  ? r i- <>}■)■  i'<< ,  ht h  ()'ij  noXXa/tS(  I4ytrat  td  6V,    tqcStov  jkqI  xov 
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Unterscheidung  gilt  In  entsprechender  Weise  auch  für  das  Nichl-scin  2!)9); 
s.  hierüber  unten  Amn.  325  —  329.  Und  wenn  nun  nicht  immer 
diese  drei  Arten  des  Seins  sämmtlicli  nebeneinander  aufgezählt  werden, 
sondern  je  nach  Bedörfniss  namentlich  von  der  ersten  derselben,  dein 
Sein  des  Wahr-  und  Falsch- Seins,  Umgang  genommen  wird,  und  also 
nur  die  letzteren  beiden  erwähnt  werden  3ü0),  so  erhallen  wir  hierüber 
den  völlig  genügenden  Aufschluss,  dass  jene  Verbindung  oder  Trennung, 
welche  im  Urlheile  mit  Bezug  auf  Wahr-  und  Falsch-sein  ausgesprochen 
wird,  ja  nur  Sache  des  menschlichen  Denkens  ist,  und  daher  etwas  Ver- 
schiedenes von  dem  „eigentlichen  Seienden"  (%vQicog  ovxa)  ist,  weil  ja 
die  individuelle  oder  qualitative  oder  quantitative  oder  dergleichen  Be- 
stimmtheit des  Seienden  durch  das  Denken  erst  in  das  Verhällniss  einer 
Verbindung  oder  Trennung  gebracht  wTerden301).  Und  so  wird  denn 
auch  da,  wo  es  sich  ganz  besonders  um  die  Unterscheidung  der  drei 
Arten  des  Seienden  handelt,  ausdrücklich  bemerkt,  dass  dasjenige,  was 
von  den  Formen  des  Aussagens  bezeichnet  wird,  nemlich  das  individuell 
oder  qualitativ  oder  quantitativ  oder  örtlich  oder  zeitlich  Bestimmte  und 
die  bestimmte  Einwirkung  eines  Thuns  oder  Leidens,  als  das  eigentliche 
An-sich-sein  der  Dinge  (jcaO1'  avta)  „bezeichnet  wird",  weil  es  ja  gleich- 


xcctcc  avfxßeßrjxög  Xext£ov  ort  ov&t/uia  iörl  neol  avrö  decoota.  (Auf  die  ein 
^  zelnen  Ausdrücke  wie  z.  B.  Hyrj^xaTa  Trjg  xaTr\yoqiag  oder  drjfj.aiva ,  welche  in 
dieser  und  den  übrigen  folgenden  Stellen  gebraucht  sind ,  werden  wir  im  Verlaufe 
besonders  zurückkommen ;  desgleichen  werden  wir  in  Anm.  356.  eine  Zusammen- 
stellung geben  müssen,  wie  viele  und  welche  der  einzelnen  Kategorien  an  jeder 
Stelle  namhaft  gemacht  werden.)     Vgl.  Anm.  302. 

299)  Ebend.  &,  10,  1051a.  34.:  inel  $€  to  Öv  Xiy&Tai  xal  tö  jut)  öv  rö 
fxhv  xetree  ru  tiyjipaja  tcov  xaTrjyooicov,  rö  <ff  xarä  dvvctjiiv  rj  ivsoytiav 
tovtcov  rj  TavaVTia ,  to  ö*€  xvqicoTaTa  Öv  aXrjdtg  rj  ijjtvdog  ,  xtX.  (das  Wort 
xvQKüTara  gehört  hier  nicht  zu  öv,  sondern  zu  aXrj&tg  rj  iptvcfog,  in  dem  Sinne: 
„dasjenige,  was  in  eigentlichster  Weise  als  wahr  seiendes  oder  falsch  seiendes  auf- 
tritt" ;  es  wird  nemlich  in  den  sogleich  folgenden  Worten  auf  dieses  eigentliche 
Wahr-  und  Falsch-sein  näher  eingegangen;  somit  steht  diese  Stelle  nicht  in  Wi- 
derspruch mit  der  unten,  Anm.  301.,  anzuführenden).  Ebend.  N,  2,  1089a.  26.: 
äkV  ineidr)  to  /utv  xarä  Tag  nrcoöeig  fxr)  ov  idaytog  Talg  xaTtjyoQiaig  Xs~ 
yETai ,  naoa  tovto  de  rö  cog  tpsvdog  XiytTac  prj  ov,  xal  to  xara  dvva/uiv, 
ix  tovtov  xtX.  (dass  das  hier  vorkommende  Wort  nxcodig  bei  Arist.  nicht  die 
speciell  in  der  Grammatik  technische  Bedeutung  „Casus"  hat,  sondern  überhaupt 
jede  Modification  bezeichnet,  welche  das  ausgesprochene  Wort  oder  ein  ausgespro- 
chener Satz,  ja  selbst  ein  Syllogismus,  durch  mancherlei  Abänderung  erfahren  kann, 
hat  Bonitz  a.  a.  O.  S.  613  f.  gezeigt;  und  tö  xara  Tag  nTcoöfig  fxr)  ov  ist  dem- 
nach jenes  Nicht-seiende,  welches  in  den  verschiedenen  sprachlichen  —  ich  sage 
nicht:  grammatischen  —  Modificationen  des  Aussagens,  d.  h.  eben  in  den  Katego- 
rien,  erscheint). 

300)  Ebend.  0,  1,  1045  b.  32.:  inel  de  Xeyerai  to  ov  to  fj,ev  rö  t\  rj 
noiöv  rj  noGÖv ,  tö  de  xara  dvvafziv  xal  ivTeXeyeiav  xal  xarä  to  eqyov, 
diootacofiev  xtX.  D.  an.  I,  1,  402  a.  22.:  tiqcotov  (T  Xdcog  avayxalov  öteXelv 
iv  tivi  tcov  yevcov  xal  xt  Iöti  (sc.  r)  ipv%rj) ,  Xiyco  de  tiotsqov  Tode  ts  xal 
ovöia  rj  7ioiov  rj  noööv  rj  xat  rig  aXXrj  icdv  diaioeöeiöcov  xaTrjyooicov,  £ti 
de  7i6t8qov  tcov  iv  dvväfxei  ovtcov   rj  [xäXXov  ivTeXeyeia  Tig'    diayeoei  yaq 

OV    TL    OfJLIXOOV. 

301)  Metaph.  E,  4,  1027  b.  29.:  inel  de  r)  Ov/unXoxr]  Iötl  Jfru  r)  diatoedtg 
iv  trj  diavoicc  aXX*  ovx  iv  roig  nqayiiadi  ,  to  d"  omeog  öv  ereoov  öv  tcov 
xvqicog,  rj  yao  to  tC  iöTiv  rj  oti  noiöv  rj  oti  tioööv  rj  el  ti  aXXo  dwanrec 
rj  dtatoeZ  r)  diävoia. 
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gültig  ist,  ob  man  sagt  „der  Mensch  ist  krank"  und  „der  Mensch  ist 
gehend"  oder  ob  man  sagt  „der  Mensch  krankt"  und  „der  Mensch  geht"; 
denn  jedenfalls  bezeichnet  dann  doch  ein  solches  „ist"  eben  das  Nemliehe 
wie  jene  Bestimmtheiten,  d.  h.  das  bestimmte  Sein  liegt  gerade  in  solcher 
Bestimmtheit  3Ü2). 

Hiemit  wissen  wir  nun  vollständig,  wo  wir  uns  befinden,  —  nem- 
lich  auf  der  Bezeichnung  des  objeetiven  Thatbestandes,  insoferne  in  ihm 
die  Dinge  irgend  eine  Bestimmtheit  an  sich  {y,a&  avxo)  tragen  und  je- 
nes Bestimmte  sind,  als  welches  sie  „bezeichnet"  werden.  So  handelt 
es  sich  hiebei  nicht  mehr  um  die  Funktionen  des  Urtheiles  in  Allgemein- 
gültigkeit oder  Nicht-allgemeingültigkeit  und  in  Bejahung  oder  Verneinung 
(Verhältniss  von  Wahr  und  Falsch),  sondern  es  tritt  das  Ausgesagte  als 
Bestimmtheit  des  objeetiv  Seienden  aus  dem  Urlheilc  heraus,  und  hebt 
sich  aus  demselben  als  irgend  ein  objeetives  bestimmtes  Sein  hervor303). 
Es  erhält  also  dasjenige,  was  wir  oben  (Anm.  132 — 157)  von  dem  xaO1' 
ccvro  in  seiner  Verbindung  mit  dem  %axa  navxog ,  woraus  das  xa&okov 
resultirt,  zu  sagen  hatten,  jetzt  jene  Seite  der  Betrachtung,  in  welcher 
die  Urtheils-fonn  des  %axa  Ttccvxog  unberücksichtigt  bleiben  muss  und 
der  factische  Bestand  des  bestimmten  Seienden  als  objeetiver  den  Ge- 
genstand bildet;  und  vorläufig  steht  uns  soviel  fest,  dass  wir  in  den 
Kategorien  keinenfalls  ein  nad-okov  suchen  dürfen  (vgl.  Anm.  139).  In 
ihrer  Trennung  aber  von  jener  ersten  Art  des  Seins ,  dem  Wahr-  und 
Falsch-Sein ,  sind  die  beiden  anderen  Arten  des  Seins  als  selbst  zusam- 
mengehörige innigst  mit  einander  verbunden.  Nemlich  jene  Art  des 
Seins,  welche  in  dem  Entwicklungsprocesse  von  Potenziellem  zu  Actuel- 
lem  auftritt,  ist  es  gerade,  welche  hiedurch  zur  Bestimmtheit  des  durch 
die  Formen  des  Aussagens  bezeichneten  Seins  gelangt304).  Es  ist  die 
Möglichkeit  überhaupt    in    gleicher  Weise    auf  ein  individuell  bestimmtes 


302)  Ebend.  /r/,  1,  1017  a.  22.:  xcc&"  cwxu  tft  iivcu  Xeyexcti  oöanto  arj- 
juccivti  ta  öyr\{itiin  xfjg  xccxrjyootccg'  ÖGcc/cog  yao  Xeyexcti,  xoauviu/iog  tö 
tlvcu  drifAtuvii'  Inel  ovv  xiov  xccTrjyooov/u^Viov  xa  juev  xl  ton  arj^ccivei  xct 
Jt  notöv  xc<  de  noabv  xcc  de  nnog  rt  tu  de  noteTv  rj  naa/erv  xct  eJ*  nov 
rä  de  nori ,  exctöxtp  xovxiov  tö  elvea  xuvxö  arjuuiiei'  ovdev  yao  dic«fe'oet 
xö  i'cvttownog  vyicdvotv  iaxlv  rj  xö  uvO-oionog  vytai'vet,  //  xö  ctv&oionog  ßu- 
di£on>  laxlv  rj  xe\uvcov  xov  ccvO-Q(onog  ßudiCei  rj  xipra,  öiiodog  de  xcä  inl 
xiov  üXXojv  exi  xo  elvut  arjjuutvei  xcä  tö  edxiv  ort.  üXtjtteg,  tö  de  /ni]  ehut 
oti  ovx  aXf]&ks  ccXXcc  \pevdog  öixoitog  in\  xuxuif  aaeiog  xui  uio<f  c'caeiog  , . . . 
IYi    rö    elvui    Grjfxcciva   xul   xö   ov    xö    t.iev  dvrc'c/xei   tö  cT    irxeXe/eicc  xeov 

&lQr)[A.£vb)V    XOVTÜJV. 

303)  So  werden  allerdings  rirliiig  die  Kategorien  als  xa  avev  avunXoxtjg  Xe~ 
yötievu  bezeichnet,  Cat,  2,  I  a.  Hl.:  imv  Xeyouertov  xct  fikv  xctxa  avfxnloxrjv 
Xtytiui,  ru  d'  ui'tv  (Tu/LtnXoxrjg'  ru  fikv  OW  xuret  (tVU7lXoxr)v  OtOV  cii'thoioTiog 
inh/hi,  aV&Q(07tOQ  I'IXU'    7«    d'    ul'bv  nvfeiXuXtig    oloV  ttV$Qt07IOSf   ßovf,    TOty^ 

vixü.    Ebend.  1.  Lb. 25.:  rcui'  »ata  fiyotufav  etvfxnXox-^v  Xiyofxiv(av  %xttoi   i 
1,1'it  ovolav  0T)ua(vti  >i  -i"<"'ir  >j    imöi'  tj  7to6g  n  >j  nov  >j  notl  >}  xeict&ai 

:;i»l)  Ba  erhell!  dieea  zum  Theile  achon  ;mis  den   ao  eben   angeführten  Stellen 

(Anm.  299.)  rö*  dl  xaiii  ivvufitv  >]  ivioytittv  rovrwy,  d.  h,  dea  gerade  vorher 

tnnten  Seins,  «reichet  /.(du  tu  <>/>]?<<  ra  tmv  titnqyoQuäv  besteht,  und  [Anm. 

:n>2.)  xö  flu-  dviüitH    j<)   t) '    ivttXiYt(q   toi   tiomuytov    rovxiüv   (ebenso); 

noi  li  bestimmter  aber  i>i  es  in  den  aogleich  folgenden  Stellen  ausgesprochen. 
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Sein  und  auf  jede  der  übrigen  Kategorien  gerichtet  30f)),  d.  h.  das  ganze 
VerhSltniss  des  Potenziell-  und  Aetuell- Seins  bewegt  sich  in  dem  indi- 
viduell Bestimmten  und  dem  qualitativ  oder  quantitativ  Bestimmten  und 
den  übrigen  derartigen  Seins- Kategorien  und  ausserhalb  dieses  irgend 
so  bestimmten  Seins  besteht  gar  keine  Veränderung,  hingegen  jede  solche 
Gattung  (yivog)  des  Bestimmtseins  enthält  die  Doppeltheit  des  Potenziellen 
und  Acluellen  in  sich  ,  so  dass  es  so  viele  Arten  der  Veränderung  als 
Arten  des  Seins  gibt ,  und  zugleich  besieht  eine  jede  derselben  nach 
zwei  Richtungen  hin,  nemlich  nach  den  in  ihr  möglichen  Gegensätzen  306). 
Darum  ist  auch  einerseits  die  Bezeichnung  des  Sprach -Ausdruckes  für 
das  Werden  (t!  ylvEß&ai)  oder  Entstehen  (ujtlcog  yivEö&ai)  durch  die 
Kategorien  als  eine  verschiedene  bestimmt,  insoferne  man  das  Wort 
„Entstehen"  gebraucht,  wenn  ein  individuell  Bestimmtes  das  Producl  des 
realen  Proccsses  ist  (z.  B.  die  Pflanze  entsteht),  hingegen  das  Wort 
„Werden",  wenn  eine  andere,  qualitative  oder  dergleichen,  Bestimmtheit 
das  Resultat  ist  (z.  B.  der  Mensch  wird  ein  Gebildeter);  immer  jedoch, 
bei  der  individuellen  sowie  bei  jeder  anderen  Bestimmtheit  kann  nur 
das  auf  der  positiven  und  affirmativen  Seite  Liegende,  nicht  hingegen 
ein  Negatives  wie  z.  B.  Ungebildet,  als  das  Entstandene  oder  Gewordene 
bezeichnet  werden307);  denn  andrerseits  ist  eben  auch  das  Resultat 
eines  Ueberganges  von  Potenziellem  zu  Actuellem  in  der  Realität  wirk- 
lich ein  positiv,  affirmativ  Bestimmtes,  und  so  wie  das  an  sich  gänzlich 
unbestimmte,  aber  der  Bestimmung  fähige  Stoffliche  durch  den  Verwirk- 
lichungs -Process  die  Bestimmtheit  erlangt,  dass  es  ein  individuell  be- 
stimmtes Wesen  wird,  und  daher  die  Wesens -Bestimmtheit  (oveiu)  ein 
Prädicat  ist,  welches  vom  Stoffe  als  dem  Substrate  oder  Subjectc  ausge- 


305)  Metaph.  0,  4,  1047  a.  20.:  hde/erai  dvvaröv  /uev  rl  elvai  /ur)  elvai 
de  y.cti  dvvaröv  /ufj  elvai  elvai  de,  ö/xoCiog  de  xal  Inl  rwv  äXXuv  xärrjyoQiäJv 
dvvaröv  ßadl&iv  ov  /urj  ßadi£eiv  xal  /xr]  ßadi^ov  dvvaröv  elvai  ßadi^eiv. 

306)  Phys.  ausc.  III,  1,  200  b.  26.:  ectti  drj  rö  /uev  IvreXeyeia  /uovov  rö 
de  dvvä/uei  rö  dt  dvvä/iet  xal  IvreXe/eia  (dass  so  zu  lesen  ist,  s.  meine  Ausg. 
d.  Physik,  S.  202.)  rö  /xev  rode  ri  rö  de  rodovde  rö  de  roiovde  Y.ai  £nl  rwv 
äXXouv  rwv  tov  ovrog  xarr\yoQi6>v  ö/xoiiog . . ..  (32.)  ovx  edrt  de  xivrjdtg  naoä 
rä  ngäy/uara'  /xeraßäXXei .  yäo  lö  /ueraßäXXov  äel  rt  xar^  ovdi'av  rj  xarä  no- 
döv  tf  Y.axa  noiöv  rj  xarä  ronov  xoivöv  d*  Inl  tovtcov  ovdev  hdri  Xaßelv, 
(dg  (fa/uev  (hierüber  s.  unten,  Anm.  322  f.),  o  ovre  rode  ovre  nodöv  ovre  noiöv 
ovre  rdiv  äXXcov  xaTr\yoQr]/.iäriov  ovdev '  iodr>  ovde  xivtjdig  ovde  /xeraßoXr) 
ovdevög  edrai  naget  rä  elorj/j.e'va  /urjdevog  ye  ovrog  naoa  rä  eiQy]/ieva' 
exadrov  de  di%(Jog  vnäoyei  näöiv,  olov  rö  rode,  rö  /uev  yccQ  uooqr)  avrov, 
rö  de  dre'Qrjdtg ,  Y.ai  y.arä  rö  noiöv,  rö  /uev  yäg  Xevy.öv  rö  de  /ieXav,  Y.ai 
xarä  rö  noööv  rö  /uev  reXeiov  rö  cT  äreXeg,  ö/uoicog  de  Y.ai  Y.arä  rr\v  tpogäv 
rö  /uev  ävu>  rö  de  xärio  rj  rö  /uev  xov(f>ov  rö  de  ßaov.  codre  xivrjdewg  xal 
/ueraßoXfjg  edrtv  el'drj  rodavra  Öda  tov  ovrog'  dirjQ}]/ue'vov  de  xa<y  exadrov 
yivog  tov  /uev  IvreXeyeia  tov  de  dvvä/uei,  xrX.  Betreffs  aber  des  hiemit  zu- 
sammenhängenden Beweises,  dass  es  doch  nur  vier  Arten  der  Veränderung  gibt,  s. 
unten  Anm.  310  f. 

307)  D.  gen.  et  corr.  I,  3,  319  a.  9.:  ri  nore  /uav&ävov  /uev  ov  Xeyerai 
änXdjg  yiveddai  äXXä  yived&ai  Inidrrj/uov,  rö  de  ifvo/ievov  yivedtiai'  ravra 
de  dtcootdrai  ralg  xarrjyoQtaig'  rä  uev  yäq  rode  ri  dtj/uaivei  rä  de  roiövde 
rä  de  nodov  öda  ovv  ur)  ovdiav  dtj/uaivei,  ov  Xeyerai  änXwg  äXXä  rl  yi- 
ved&ai'  ov  /urtv  äXX*  o/uoiojg  iv  nädi  yevedig  /uev  xarä  rä  Iv  rrj  ere'Qcc 
dvdroiyia  Xeyerai,  olov  iv  /uev  ovdia  läv  nvo  äXX*  ovx  läv  yr\,  Iv  de  reo 
7ioi oi  läv  tnidrrjjuov  äXX'  ov%  brav  ävenidri}uov.     Vgl.  Anm.  314. 
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sagt  wird,  so  ist  ebenso  die  qualitative  oder  quantitative  oder  jede  an- 
dere dergleichen  Bestimmtheit  eine  Bestimmtheit  des  individuellen  Wesens 
und  hiemit  ein  Prädicat,  welches  von  der  individuellen  Wesenheit  als 
dem  Subjecte  ausgesagt  wird;  und  die  Kategorien  sind  daher  überhaupt 
(sei  es  die  Aussage  der  individuellen  Wesens -Bestimmtheit  oder  sei  es 
eine  der  übrigen)  dasjenige,  wodurch  das  Seiende  bestimmt  ist 30S). 

Natürlich  nun  tritt  das  Stoffliche,  eben  wreil  es  in  keinerlei  Weise 
bestimmt  ist,  völlig  in  den  Hintergrund,  und  von  Bedeutung  bleibt  nur 
das  Verhältniss  der  bereits  selbst  schon  bestimmten  individuellen  Wesen- 
heit zu  den  übrigen  Bestimmtheiten,  deren  Träger  sie  ist,  denn  dasjenige, 
welchem  nicht  das  Sein  einer  individuell  bestimmten  Substanz  zukömmt, 
kann  noch  weniger  irgend  eine  anderweitige  Bestimmtheil  an  sich  haben, 
weil  es  ja  ausserdem  trennbare  Zustände  gäbe  309).  Während  die  übri- 
gen Bestimmtheiten  gar  keine  gesonderte  Existenz  haben,  sondern  nur 
als  Kategorien  oder  Prädicate  der  individuellen  Substanz  auftreten  können, 
„erscheint"  (i(iq)uivETai)  diese  letztere  in  jenen,  und  nur  durch  die  in- 
dividuelle Wesenheit,  weil  diese  selbst  ein  bereits  bestimmtes  Substrat 
ist,  erhalten  auch  die  übrigen  Kategorien  ein  mehr  individuell  bestimmtes 
Auftreten310).  Darum  müssen  einerseits  alle  übrigen  Kategorien,  nemlich 
das  qualitativ  und  das  quantitativ  oder  sonst  dergleichen  Bestimmte,  auf 
die  individuelle  Substanz  als  das  in  erster  und  ursprünglichster  Bedeu- 
tung  Seiende    zurückgeführt   werden311),    und    eben    weil    jenes    erste 


308)  Melaph.  Z,  3,  1029  a.  20.:  Xiyia  <T  vlr\v  tj  xaS-^  avrijv  /urjTS  rl 
yj)T€  noabv  /nrjie  ccXXo  /urjdtv  Xt'ytTca  olg  (oqigtcu,  to  ov  £Gti  yao  tl  #«5-' 
ov  xccrrjyonsTTCcL  tovtcov  txa&TOV,  ü)  to  elveet  6T6QOV  xcd  tcüv  xuTrjyooiöjv 
ky.uarr\'    tcc   fj.lv    yao    aXXa    rrjg   ovaCag  xuTr\yoouTui ,    aürrj    6i  rfjg  vXrjg, 

(UÖT8    TO    €(f/aiOV    XUx}*      C(VTO     OVT8     t\     0VT€     TIOGÖV     OVT6     CiXXo    OvÖtV    löTlV. 

So  schwindet  alle  Schwierigkeit,  welche  man  von  jeher  darin  gefunden  hat,  dass 
die  individuelle  Substanz  (ovo tri)  seihst  eine  Kategorie  ist  und  in  dem  Kategorie- 
Sein  den  übrigen  Kategorien  gleich  steht.  Ebeod.  r,  4,  1007  b.  28. :  rb  yao  ö*v- 
vü/j-ti  ov  xcd  (j.Tj  ivTtXt/a'a  to  aöoiöTov  Iöti.     Vgl.  Anm.  314. 

309)  ti.  gen.  et.  corr.  I,  3,  317  h.  8.:  t[>  d£  pr)  vjTc'toyti  ovGia  urjfis  toJ*, 
ifrjXov  (6g  oval  T(ov  itXXcov  ovötuia  xaTiy/oouov,  oiov  ovt£  notbv  ovts  no- 
abv ovi€  tö  nov'  ycnnidTa  yao  av  th)  tcc  Ttc'cOr)  tcov  ovOiiov. 

310)  Metaph.  Z,  1,  1028h.  20.:  dib  xav  anoorjöeii  Ttg  ttötsqov  to  ßadl- 
£eiv  xcä  ib  vyiaCvtiv  xcd  to  xccO-rja'hci  (xaarov  ccvtiov  ov  ij  jlit)  ov ,  b/uoicog 
<U  y.cä  inl  Tixiv  aXXcov  otovovv  tcov  toiovtmv  ovdtv  yao  ccvtmv  loriv  ovit 


1 
v  Ttjg 

tl  7ltQ,    TO   ßudlUOV    TlüV    OVTCOV    Tl    XCCl  TO    XCO'h'jfl 


*«.'/'    ctinb    ntifvxbg   ovte   /(ooi'CtaUcci    öwcctov  Trjg  ovaiag ,    äXXcc    fiaXXov, 

TtOV    OVTCOV    Tl    Y.cd  TO    XCO 'h'lU  t  VOV    XCil    TO    ryiah'oV     Hill« 


ytTcci  •  ()///")■  ovv  ort  ö*ta  ravrijv  xaxetyaw  txaorov  tonv  . . . .  (33)  ruv  fxkv 
yao  aXXcov  xai rjyoQTjfianov  ovokv  /t»otcn bv ,  t<i>i>i  (U  uort],  (Ich  ziehe  auch 
diese  Stelle  bei,  da  ich  hoffe  zeigen  zu  können,  d;i>>  eine  Unterscheidung  eines 
weiteren  und  engeren  Gebrauches  des  Worte«  xaitiyooCct  unhaltbar  ist).  Ebeod. 
\  2,  1089b.  24.:  in\  fikv  ovv  täv  aXXtov  xarm^oQtßv  H/n  mä  xa)  aXX^v 
?  i  i'GKiaiv  Tim      toXXa'   th 


fnlaianty    :n<>  .      /<■//(<•    Oia    yaQ    in    /ni]  /(ooiaicc    tlVtH     l  <o    TO   VTtOXitUtVOV 

roAJUx   yiri-nDi'.i    xta    hlvt'i    nota    it  noX&a  thia  xu\   noacc    xaitoi   oti  yi 

iiYt'.    hlitn    i/ijl'  hxt'onto   yt-'rn  ,    /;  ).iy,'  ytoQirn  i\v   ätivVUTOV    not    OVOt&V. 

;{||)  Ebeod.    ö,    I.   1045b.  27.:     mq\   ukv  ovv    roü     iqwtoh   ovtos   xnl 

,  8  näotu  t'.'t   ulXm   xaxryyooCai    xov   övros  avatp^Dovrat   etQtjTcct,   neo) 

tm  ovoius'  xaiu  )■(({>  iby  i  >l  j  oi>aii  \  Xoyov  Xfyttm    raXXa  ovra  to  it  no- 

nbi  xeä  ro  utHov  um  raXXa  ii<  n'ntog  lty6ptva}    .uni«  yäo  %£et  töv  i>,i 
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Seiende  in  Verbindung  oder  Zusammensetzung  mit  den  übrigen  Bestimmt- 
heiten, welchen  es  zu  Grunde  liegt,  tritt,  können  nur  hicdnreli  vermöge 
einer  blossen  Folge  diese  eigentlich  bloss  prädicaliven  übrigen  Kategorien, 
nemlich  An*  Quäle  und  das  Quantum  und  das  Wo  und  das  Wann  und 
die  Bewegung  selbst,  gewissennassen  (nag)  gleichfalls  als  ein  Substan- 
tielles betrachtel  werden812)?  andrerseits  aber  ist  klar,  dass  unter  allen 
übrigen  Bestimmtheiten  diejenige,  welche  bloss  ein  gegenseitiges  Verbal- 
len  ausspricht,  nemlich  die  Kategorie  des  Relativen  (Ttqog  Tt),  am  we- 
nigsten einen  Anspruch  auf  eigenes  substanzielles  Sein  bat,  da  sie  nur 
als  ein  Zustand  des  bereits  qualitativ  oder  quantitativ  Bestimmten  gelten 
kann  und  Oberhaupt  schon  fast  an  das  Cviißeßrjxog  binstreift  313). 

llicmit  nun  müssen  wir,  wenn  dem  Substrate  die  qualitative,  quan- 
titative, relative,  örtliche  und  zeitliche  Bestimmung  gegenübergestellt  wird, 
oder  wenn  zusammen  die  individuelle  Substanz  und  die  eben  genannten 
übrigen  Kategorien  nebst  der  Bestimmtheit  des  Tb  uns  oder  Leidens  als 
ein  umfassendes  Einlheilungsgebiet  (ÖLyqrjvxca)  bezeichnet  werden  314), 
bierin  das  Product  eines  Verwirklichungs  -  Processes  der  Bestimmtheit 
überhaupt  erkennen.  Denn  sowie  wir  schon  im  Bisherigen  auf  die 
Bezeichnung  „Zustand"  (na&og ,  Anm.  309  u.  313)  und  sogar  auf  die 
Bewegung  selbst  (nivrjßig,  Anm.  312)  stiessen,  so  sagt  Aristoteles,  völlig 
hiemit  übereinstimmend,  ausdrücklich,  dass  eben  die  qualitativen  Be- 
stimmtheiten und  die  Bewegungen  und  sämmtliches  derartige  es  ist,  was 
wegen  seiner  Untrennbarkeit  von  der  Substanz  keinen  Anspruch  auf 
selbstständige  Substanzialität  hat  315)}  oder  noch  deutlicher,  dass  diese  un- 


ot/Giag  Xoyov.  Die  Priorität  der  ovGia  ist  auch  noch  ausgesprochen  in  den  Stel- 
len Anm.  312—318. 

312)  Ebend.  Z,  4,  1029  b.  23.:  Inel  <?'  eGTi  xal  xaxä  Tag  aXXag  xaxrj- 
yoqiag  Gvv&exa,   eGxi    yaq    xl   vnoxeifxevov   exaGxip   oiov   xto   noioo  xal  xop 

noGCp    XCil    XOp    7ZOT8   XCil    TW    710V    XOl    Xfj     XlVfjti  €l ,     OXB71TEOV     CtQ '      eGXL    X6yog 

xov  xi  r\v  eivai  exaGxto  avxcov (1030a.  18.)   xal  yaq    xö    xl  Igtiv  eva 

fxkv  xqonov  orjjuca'vei  ttjv  oi)Giav  xal  tö  x66e  xl  ,  aXXov  6k  exaGxov  xeov 
xaxrjyoqov/Lievooi' ,  noGov ,  notöv  xal  ööa  aXXa  xoiavxa'  tbgneq  yäq  xal  xö 
eGxiv  vndq/ei  naGiv  ctXX'  ov%  ö/uoi'eog ,  äXXa  rw  {ukv  nqcoxojg  xoig  J°  eno~ 
fxevojg ,  ovtü)  jmt  tö  xi  Igxlv  anXoog  fj.kv  xrj  ovGia ,  nibg  6k  rolg  dXXoig. 

313)  Ebend.  JV",  \,  1088a.  23.:  tö  6k  nqog  xi  ndvxojv  ijxiara  opvGig  ng 
rj  ovGia  Toiv  xaxY\yoqi(öv  Igtl  xal  vGispa  tov  noiov  xal  noGov  ,  xal  nä&og 
tl  tov  noiov  xö  nqog  Ti.  Eth.  Nie.  I,  4,  109Ga.  20.:  tö  6k  xa&  avTÖ  xal 
r)  ovGia  nqoTEqov  t?j  qvGEi  tov  nqog  tl'  naqa(pvd6i  yaq  toüt'  eoixe  xal 
Gv/ußeßrjXOTi  tov  ovTog.     Vgl.  Anm.   345. 

314)  Phys.  ausc.  I,  1,  190a.  31.:  noXXa/cog  6k  Xeyofxevov  tov  yiveGdai 
j<(u  T(ov  jukv  oi)  yiveG&ai  aXXä  To6e  tl  yiveG&ai ,  dnXoog  6k  yiveG&ai  toov 
ovGicov  [aovov  (vgl.  Anm.  307.),  xaxä  fxkv  TaXXa  (faveqöv  otl  dvdyxt]  vno- 
xeladaC  tl  rö  yivöfxevov  (vgl.  Anm.  308).  xal  yaq  noGov  xal  noiov  xal  nqog 
€T£qov  xal  noxk  xal  nov  yivexai  vnoxeifxevov  xivög  6id  xö  [xövr)v  xrjv  ov- 
Giav  /ur]6evög  xax*  dXXov  Xe'yeG&ai  vnoxei[A.evov,  xd  6*  dXXa  ndvxa  xaxd 
Trjg  ovGiag.  Ebend.  V,  \,  225  b.  5.:  ei  ovv  al  xaTr\yoqiaL  dtyqrjVTaL  ovGia 
xal  notoxrjxi  xal  rw  nov  xal  x(o  noxe  xal  xijj  nqog  xl  xal  r<£  noGai  xal 
7ft5  nouXv  rj  n<xG/£LV ,  xtX. 

315)  Metaph.  J/,  1,  1096  a.  19.:  xal  yaq  ei  cog  oXov  tl  to  ndv,  r\  ovGia 
nqaJTov  jueqog,  xal  ei  rw  Icfe^fjg,  xdv  üvtco  nqcorov  fj  ovGia,  eha  tö  noiöv, 
eha  tö  noGov '  atua  6"  oi)J"  bvTa  cog  eineiv  dnXoog  Taina,  oiov  noioTrjTeg 
xal  xiyy\Geig  rj  tö  ov  Xevxov  xal  to  ovx  ev&v'  Xe'yotuev  yovv  elvai  xal  TavTa, 
oiov  eGTiv  ov  Xevxov  Ztl  ovdkv  toov  dXXcov  /coqiGTov. 
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selbstsländigen  blossen  Prädicate  überhaupt  die  Zustände  und  die  Bewe- 
gungen und  das  Relative  und  das  Sichverhalten  und  die  wechselseitigen 
Verhältnisse  seien,  welche  insgesammt  die  individuelle  Substanz  erfährt 
(Tcinov'd's)  und  hiebei  als  Substrat  beharrt  316),  oder  endlich  ebenso,  dass 
mit  Ausnahme  der  individuellen  Substanz  selbst  alles  Uebrige  nur  inso- 
ferne  ausgesagt  wird,  als  es  Qualitäten  oder  Quantitäten  oder  Zustände 
oder  sonst  Etwas  dergleichen  enthält,  was  eben  die  Substanz  betrifft317). 
Demnach  hat  es  gar  Nichts  auffallendes ,  sondern  kann  im  Gegentheile 
nun  von  uns  sehr  wohl  verstanden  werden,  wenn  Aristoteles  die  Be- 
stimmtheiten des  Seienden,  d.  h.  die  Kategorien,  überhaupt  auf  folgende 
drei  reducirt:  individuelle  Substanz  (ovcicc),  Product  eines  Vorganges  oder 
Zustand  (jcccd-og) ,  relatives  Sichverhalten  gegenseitig  (ngog  xi)  —  die 
letzteren  beiden  untrennbar  von  der  ersteren  — ,  und  wenn  dann  eben 
in  dieses  Auftreten  der  Bestimmtheit  als  einen  mannigfachen  Uebergang 
vom  Potenziellen  zum  Actuellen  die  Vielheit  des  Seienden  verlegt  wird318). 
Also  haben  wir  die  sämmtlichen  Bestimmtheiten  des  objectiv  bestehenden 
Seienden  als  Producle  eines  die  Verwirklichung  herbeiführenden  Vorgan- 
ges zu  betrachten,  sowohl  die  Bestimmtheit  der  individuellen  Substanz, 
welche  aus  dem  bloss  Stofflichen  verwirklicht  wird,  als  auch  die  übrigen 
Bestimmtheiten,  in  welchen  die  Substanz  erscheint  ij^cpaiv etui).  Ein  schla- 
gender Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  ist  jene  ganze  Argu- 
mentation, welche  Aristoteles  führt,  um  zu  zeigen,  dass  es  nur  vier  Arten 
der  Veränderung  geben  kann.  Reinlich  von  den  aus  jener  Beweisführung 
(Phys.  ausc.  V,  1  f.)  oben,  Anm.  314,  aufgezählten  Kategorien  fällt  das 
Relative  schon  aus  den  obigen  Gründen,  da  es  am  wenigsten  substanziell 
ist  und   jede  andere  Bestimmtheit  bereits    voraussetzt  —  abgesehen  von 


316)  Ebend.  B,  5,  1001b.  29.:  ra  fxiv  yuQ  nd&y  xcd  cd  xivr/atig  xcd  t« 
noog  n  xcd  cd  diuöttitig  xcd  ol  Xoyot  ovdtvög  doxovöiv  ovGictv  GrifiuivtiV 
liyovTiu  ycco  nc'iVTcc  xu&  vTToxtifxh'ov  nvbg  xui  ovdtv  rüdt  ri'^  a  dt  (uci- 
;.i(jr'  uv  doi-tie  Grjuuivttv  ovoiccv ,  vdioo  xcd  yfj  xcd  tivq  ,  lg  tov  icc  Ovv- 
,'ttjc<  oiöfxcact  ßvvtatiqy.t,  tovtcov  ^■e.Q/norrjTtg  /utv  xcd  Vjv/oorrjTSg  xcd  tcc 
Toiavrec  nci()r\  ovx  ouGiui,  to  dt  GtHiiu  ib  tuvtu  ntnov&og  pövov  vno/xtvti 
log  ov  t/   xcd  oiiGiu  Tig  ovGcc. 


iv&QiDnov  rj  ütov  '    tcc  d*   ctXXu    Xtytrca  ovtu  tio  tüv    ovriog  oi'rog  lä  uli 
ntteoiffltrs  tlrcci   tct  dl  noiÖTtjTccg  tu  dt  naJh\  tu  dt  ciXXo  ti   loiovTor. 

%i%)  Bbend.  Y,  2.  1089b.  20.  (woselbst  gegen  IMato  bemerkt  wird,  derselbe 
bitte,  wen  er  die  VieHieil  des  Scans  uberbaapl,  nicht  bloss  die  Vielbeil  einzelner 
Gattungen  desselben,  erklären  wollte,  den  Begriff  der  dviuuig  nicht  so  vernach- 
lässigen dürfen,  wie  er  es  oberer]  gekhan):  nokv  r*  uuU.or  . . ..  tl  Iftytci  iu 
toAJLa  luorm,  inj  tu  iv  *j  uvrm  xuirjyoniu  trjvtiv ,  näg  noXXcd 
ovalen  n  xroJUn  tmwc,  ui).u  m&s  nolla  tu  ovra'  tu  ulv  y«g  ovaCtu.  iu  dt 


yn  v6St  u  x<'i  </ i'(fi<  ix  loici'iij-   ui'i>i  o4  Hüii'  fxtiiiti  ftaXlov  >)  u;n>- 
{>iu ,    ra?c   rtoXXa)  htfytd  tu,  cUA'  w  in«. 
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anderen  Gründen819)  —  von  vorneherein  wog,  sowie  gleichfalls  die 
zeitliche  Bestimmtheit,  da  die  Zeit  selbst  erst  Mass  der  Veränderung  ist; 
und  nachdem  dann  ausführlich  gezeigt  wird,  dass  es  keine  Veränderung 
der  Veränderung,  d.  h.  keinen  Vorgang  des  Vorganges,  gibt,  fällt  hie- 
durch  die  Kategorie  des  Thnus  oder  Leidens  gleichfalls  weg,  und  es 
bleibt  nur  übrig,  dass  es  eine  Veränderung  in  Bezug  auf  die  individu- 
elle Wesenheit  selbst  (Entstehen  und  Vergehen),  eine  Veränderung  in 
Bezug  auf  die  qualitative  Bestimmtheit  (qualitative  Aenderung),  sowie  eine 
in  Bezug  auf  die  quantitative  Bestimmtheit  (quantitative  Zu-  und  Ab-nahme), 
und  endlich  eine  Veränderung  in  Bezug  auf  die  örtliche  Bestimmtheit 
(Haumbewegung)  gibt320).  Hicmit  ist  die  ganze  allseitig  nach  Qualität 
und  Quantität  und  Ort  determinirte  in  der  Zeit  auftretende  Wesens-Indi- 
vidualilät  in  dieser  ihrer  gesammten  Bestimmtheit  ein  Product  einer 
Veränderung,  d.  h.  eines  Ueberganges  von  Potenziellem  zu  Acluellem 
(Anm.  306),  und  dieses  so  in  jeder  Beziehung  bereits  bestimmte  Wesen 
erweist  dann  diese  seine  Bestimmtheit  auch  in  einem  bestimmten  relati- 
ven Verhalten  zu  anderen  und  in  einem  gleichfalls  bestimmten  Auftreten 
seiner  eigenen  Thätigkeit  oder  abermaligen  Veränderung;  und  wir  wis- 
sen hiemit  gewiss,  dass  die  in  den  obigen  Stellen  (Anm.  312,  315,  316) 
unter  den  Kategorien  vorkommende  „Bewegung"  sowie  die  eben  dort 
(Anm.  309,  313,  316,  317)  genannten  „Zustände"  Nichts  anderes  bedeu- 
ten, als  das  so  eben  (und  Anm.  314)  erwähnte  Auftreten  eines  bestimm- 
ten „Thuns  oder  Leidens"321);  hiezu  noch  die  Stelle  in  Anm.  323. 
Auf  diese  Weise  hätten  wir  mit  den  scholastischen  und  vielfach  jetzt 
noch  üblichen  Auffassungen  der  aristotelischen  Kategorien  und  nament- 
lich mit  der  beliebten  Zehn-Zahl  derselben  schon  jetzt  so  ziemlich  auf- 
geräumt; denn  eigentlich  wären  wir  hiemit  auf  nur  drei  Haupt  -  Katego- 

319)  Phys.  ansc.  V,  2,  225b.  11.:  ovöh  dr)  zo5  nQogn  (sc.  xivrjGig  lanv)* 
h'Si/Eica  yäo  dcn&Qov  /usraßäXXovTog  cthjxhevea&cu  d-aTeoov  (urjdtv  /listu- 
ßäXXeiv ,  d)GT£  xaiä  avfxßeßrjxbg  r)  xivtjüig  avTcHv. 

320)  Ebcnd.  \,  224b.  28.:  r)  de  (ti)  xarä  av/ußeßtjxbg  (sc.  /ueraßoXrj)  ovx 
tv  anaaiv ,    cclV    Iv    roTg   Ivavriotg   xal   h'  xolg  fxera'^v  xal   ev  ävriipäaei 

225  a.   12.:    rj  fiev   ovv   ovx   l|  vnoxetfxevov   elg  imoxeCpevov  fxeraßoXr) 

xar*  ävrCqaGiv  yeveoig  türtr,    r\  fxev  änXwg  änXr)  t)  de  rlg  rivog   (s.  Anm. 

307) (34)  tjrsl   de  näaa  xivrjöig  jueraßoXt]   rig,  /ueraßoXal  de    roetg  al 

elQt\fxevai ,  tovtav  (T  al  xarä  yeveOiv  xcu  (f&ooäv  ov  xivrjüEis,  avrai  dy 
eialv  al  xar'  ävri'cfaoiv,  äväyxtj  rr)v  l£  vnoxeijue'vov  e!g  vnoxei/uevov  /ue- 
raßoXi)v  xCvrjdiv  elvai  juovqv.     2,  225  b.  15.:  ovx  eon  xivrjaecog  xivrjßig  ovde 

yeveaecog  yiviOig   ovo"    oXcog   /LieraßoXr/   jueraßoXrjg 226  a.  22.:  enel  de 

ovre  ovöCag  (denn  diess  ist  eben  yeveatg ,  diese  aber  keine  xivr\Gig\  s.  Anm. 
215.)  ovre  rov  TCQog  ri  ovre  rov  notelv  xal  näax^v ,  XeCnerai  xarä  rb 
noibv  xal  rb  noöbv  xal  rb  nov  xivrjötv  elvai  juovov.  S.  überhaupt  z.  d. 
ganzen  Stelle  meine  Ausg.  JS.  506  fl^  Metaph.  JLt  2,  1069b.  9.:  al  [xeraßoXal 
TirraQSS,  ?}  xarä  rb  ti  r\  xarä  rb  noibv  r]  noöbv  rj  nov ,  xal  yeveGig  uev 
r)  änXrj  xal  t)  (f&ooä  r)  xarä  rode,  avi;r)Gig  de  z«t  (f&iGig  r)  xarä  rb  no- 
abv, äXXoLCoöig  de  r)  xarä  rb  ndd-og ,  yooä  de  r)  xarä  ronov. 

321)  Um  die  Meinungen  der  Commcntatoren,  welche  in  ihrem  angeborenen 
Talente  des  Missverstehens  oder  Nicht -verstehens  sich  um  die  Frage  bemühen,  ob 
die  xtvT]6ig  zu  den  Kategorien  gehöre,  haben  wir  uns  hier  so  wenig  zu  bekümmern 
als  um  übrige  falsche  Auffassungen,  welche  die  aristotelische  Lehre  später  so  häufig 
fand.  In  jenem  Sinne,  wie  das  spätere  Alterlhum  das  Wesen  der  Kategorien  auf- 
fassle  oder  vielmehr  durch  Formalismus  todt  schlug,  gehört  die  Bewegung  freilich 
nicht  unter  dieselben. 
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rien  gekommen:  erstens  die  individuelle  Wesens-Bestimmtheit,  zweitens 
bestimmtes  zusländliches  Auftreten ,  theils  als  Resultat  eines  der  allsei- 
tigen Bestimmtheit  vorhergehenden  Vorganges ,  theils  als  eigene  Manife- 
station des  individuell  bestimmten  Daseins,  und  drittens  wechselseitig  re- 
latives Verhalten  der  vielen  Bestimmtheiten  überhaupt.  Doch  wir  wol- 
len, da  noch  sehr  Vieles  zu  untersuchen  ist,  nicht  zu  weit  vorgreifen. 
So  viel  ist  sicher,  dass  das  factisch  bestehende  Seiende  nur  ver- 
mittelst jener  Momente,  wrelche  in  den  Kategorien  ausgesagt  werden,  seine 
volle  concrete  Bestimmtheit  erhält,  weil  der  die  Verwirklichung  herbei- 
führende Process  nicht  ausserhalb  der  factischen  Dinge  ist  (Anm.  306); 
und  in  diesem  Sinne  spricht  Aristoteles  auch  deutlich  aus,  dass  an  die- 
sem Bestände  eines  mannigfachen  Bestimmt-seins  sicli  durchaus  keinerlei 
unbestimmt  Gemeinsames  erfassen  lasse,  welches  nicht  eben  irgend  eine 
bestimmte  Kategorie  unter  den  bestehenden  mehreren  wäre,  und  dass  es 
hiemit  kein  Seiendes  gebe,  welches  neben,  d.  h.  neben  ausserhalb  der 
Kategorien  liege322).  Daher  ist  es  sicher  nicht  zu  wundern,  wenn  Ari- 
stoteles diese  concrete  Bestimmtheit  der  individuellen  Substanz  und  der 
übrigen  Kategorien  der  platonischen  Ideenlehre  gegenüberstellt  und  be- 
merkt, dass,  sowie  überhaupt  das  nctd-olov  als  solches  nie  ein  individu- 
elles Wesen  sein  kann,  so  auch  die  allgemeinen  Bezeichnungen  „Seiend" 
und  „Eines",  welche  wohl  von  der  individuellen  Substanz  gelten,  nie 
selbst  eine  individuelle  Substanz  sein  können,  sondern  dass  dieselben  auch 
in  den  übrigen  Gattungen  der  Kategorien,  in  den  Zuständen,  in  den  qua- 
litativen und  den  quantitativen  Bestimmtheiten,  und  in  den  Bewegun- 
gen, stets  beide  in  gleicher  Weise  dem  Prädicate  angehören,  und  sonach 
das  Eins  ebensowenig  als  das  Seiende  neben  ausserhalb  der  Kategorien 
liegt 323).     So  liegt  in  den  Kategorien,  und  nur  in  ihnen,  die  Bestimmt- 

322)  I'hys.  ausc.  III,  \,  200b.  32.:  ovx  'iöri  dt  xivr\Gig  nuoü  tu  noüy- 
uutu,  ^.tTußüXXti  yüo  tö  fieraßaXXov  ütl  rj  xut^  ovoi'uv  i]  xutu  ttogöv  tj 
xutü  noiöv  rj  xutu  Tonov  xoivör  <J°  int  tovtiov  oi/dtv  tGTt  XußtTv ,  lug 
waukv,  6  ovts  TocTf  ovte  noGov  ovT8  noiöv  ovTS  tiov  üXXvov  xuTrjyoorjuü- 
T(ov  ovdtv  üjGt*  ovöi  xtvrjGtg  ovdt  fxtTußoXrj  oväevdg  tGTui  naga  tu  tiorj- 
utva  /ur]dtv6g  yy  bvTog  nuoü  tu  tiorjut'i'«.  Fälschlich  bat  man  diese  Stelle 
so  verstanden,  als  sei  in  derselben  gesagt,  dass  es  ausser  den  erwähnten  Kategorien 
keine  anderen  Kategorien  gebe.  Dasselbe  gilt  von  den  fast  gleichlautenden  Worten 
Metaph.  ./,  I.  1070a.  33.:  ünoo^Gtit  yüo  üv  Tig  noTtoov  st t out  tj  u!  uvtuI 
uo/ul  y.ut  GToiytTu  iixtv  ovGiiov  y.ul  tiov  noog  ti  xal  x«#'  txaGTrjv  dr,  ruv 
xarijyoQtßv  öitottog  ....  nuoü  yüo  ttjv  ovgCuv  xu\  icü.Xu  tu  xuTijyooouptiu 
ovdtv  ?gti  xoivov,  und  es  ist  keine  Rede  davon,  dass  hiemit  Aristoteles  das  I5e- 
wasstsein  ausspreche,  er  habe  wirklich  eine  erschöpfende  Kategorientafel  aufgestellt, 
sondern  er  setzt  nur  die  Bestimmtheit  der  Concretion  einem  vagen  Gemeinsamen, 
Welches  irgendwo  in  einer  Ideenwelt  hernmflattere ,  entgegen. 

323)  Hetaph.  /,  2,  1053 b.  16.:  ti  i)t  jurjdtv  tiov  xuiiöXov  Swaxbv  ovai'uv 
$7vat,  ....  t>ud*,  uvto  tovtü  ovGi'uv  iög  fv  ti  nuoü  tu  noXXü  dvVttxbv  tll'Ut, 
xowov  yüQt  (<XX'  >j  y.ut t\y 6 <n) uu  flOVOV,  SrjXov  ibg  oi)tf£  to  iv'  to  )-uq  ov 
xic)  iu  ty  Xtt&oXov  y.i'.t  tjytint-i  i  iu  iiülioiu  ndvTüJV'  it>GT£  ovt€  tu  yt'yi]  <fv- 
tttig  twks  **d  ovaCat  yiootau'.)   rtSv  üXXiov  ttolvoitt  ro4  IV  yivog  inh'ytua 


tiiui    <hü   lüg    ttVTag    uiiiug  öV    üg.if-o   ovdt    to    ÖV  OVÖl    r^V  OvOtuV 

f  1054a.   1.)   6  «r  uüiog  Xoyog  xal  tn\    rßv  aXXuv  ytväv'   «Vor'    itntq  xu 
ty  roTi  rta&tüi  xal  tv  rofg    totolg  yic'  £>  fotg  noöotg  x«)  iv  xiyi)ati  antfr 

ucn-  mifii    Hol   iv6(    uiog  iv  ü.iuoir  S    !>■   itQl&jLlds    TlVCÜV  xal    ib  IV   ri   IV, 

dXX1  ovy\  mrio  (<riii  airov  >i  ovoCa,  xcA  in\  luv  ovGuSv  avdyxri  tasavras 

t/m1  .....  (13)  ou  <)7   i«rin  oijiiuirti  rttas  '"  IV  Xl'<   l(>  "»',   JjjjJLov  »f<5  ts 
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heil  des  Seienden,  und  es  hat  jede  dieser  mehreren  Bestimmtheiten  ihr 
eigenes  Wesen,  welches  von  ihr  selbst  oder  von  den  anter  sie  fallenden 
Dingen  ausgesagt  werden  kann,  denn  wird  z.  B.  von  einem  Menschen 
Mensch  oder    Lebendes  Wesen   prädicirt,  so    isl   hiemit   das  Wesen    der 

individuellen  Substanz  hczcichnel,  oder  wird  von  der  weissen  Farbe 
Weiss  oder  Farbe  prädicirt,  so  ist  das  Wesen  der  Qualität  bezeichnet, 
oder  wird  von  einer  ellengrossen  Grösse  Ellengross  oder  Grösse  prädi- 
cirt, so  isl  das  Wesen  der  Quantität  bezeichnet,  u.  s.  f.  Wird  hingegen 
derlei  von  irgend  einem  Anderweitigen  prädicirt,  so  ist  nicht  das  Wesen 
der  einzelnen  Kategorie  bezeichnet,  sondern  dieselbe  dient  dann  nur  als 
Prädicat 324). 

Jedoch  könnte  betreffs  dieser  Bestimmtheit  sich  ein  Bedenken  erhe- 
ben wegen  der  realen  Gegensätze,  welche  ja  bei  dem  die  Kategorien- 
Bestimmtheit  hervorrufenden  Verwirklichungsproeesse  nolhwendig  in  dem 
Bereiche  der  Möglichkeit  liegen  müssen  (Anm.  305  f.);  und  es  fragt 
sich  nun,  wie  überhaupt  auch  das  Nichtseiendc  den  Kategorien  anheim 
fallen  könne  (Anm.  299),  und  insbesondere  ob  wirklich  jene  Beispiele, 
welche  die  in  Anm.  306  angeführte  Stelle  gibt,  nemlich  Nicht-Gestaltung 
der  entstehen  sollenden  individuellen  Substanz  oder  (qualitativ)  das  Schwarze 
oder  (quantitativ)  das  Unvollständige,  mit  den  Kategorien  in  eine  Verbin- 
dung gebracht  werden  dürfen.  In  Bezug  nun  auf  die  individuelle  Sub- 
stanz, welche  ja  gegensatzlos  ist  325),  und  deren  Entstehen  und  Vergehen 
überhaupt  dem  Verhältnisse  von  Bejahung  und  Verneinung  entspricht  und 
daher  gleichfalls  keinen  realen  Gegensatz  enthält  (s.  oben,  Anm.  192  u. 
215),  sind  wir  hierüber  völlig  im  Klaren,  denn  an  und  für  sich  schon 
wird  dasjenige,  was  eben  noch  jeder  Bestimmtheit  entbehrt,  wie  z.  B. 
die  Nichtgeslaltung,  sicher  nicht  als  eine  Bestimmtheit  bezeichnet  werden, 
und  hiemit  auch  nicht  als  Kategorie  auftreten  können,  und  ausserdem  ist 
diess  durch  die  oben,  Anm.  307,  angeführte  Stelle  bestätigt,  nach  wel- 
cher  nur    das   auf  positiver  Seite  Liegende    als  Resultat   eines  Werdens 


naoaxoXovd-uv  löa/öig  rettg  xaTr\yogiaig  y.al  fxr]  eivca  Iv  /uydfftiijc,  otov  ovr 
iv  tij  tl  Iotlv  out*  iv  t>7  nolov ,  äXX*  ouoteog  t/ti  uigneo  tö  ov ,  xal  t<£ 
f-it]  nnogy.aTrjyoQeTödai  STtgov  ti  to  zig  dv&Q(onog  tov  av&oconog,  wgneg 
ovtft  to  iivca  naga  to  tC  rj  noiöv  rj  noaöv,  xul  to  ivl  th'cci  to  exdaTto 
tlvai.  Ebend.  JH,  2,  10031).  26. :  tcwto  yäg  stg  dvd-QOjnog  y.al  tov  avdgconog 
y.cä  avd-gconog  xal  ov/  €T€oov  ti    dr)Xoi  xaTa  tt\v    Xi^iv  tnavadinXovjuevov 

tö  tlg  eüTiv  av&gconog    y.al   idTiv   avdgwnog xal   ovdhv  STtgov   tö   ev 

naget  tö  ov, 

324)  Top.  1,  9,   103  b.  27.:    6  tö  tC  Iötl  at]/uaiv(ov   ore  /utv  ovaiav    Gr]- 
uaivei   ötI    dh  noiöv  ot\   de  tüv    aXXcov    Tivä  xaTnyogiwv "    oTav  alv  yäo 


rj/vawv  fieyißovg  txxEifxavov  y  >j  tö  txxeC^ievov  Tir\yi 
rj  [AEyeOog  (dass  r)  jue'ytd-og  zu  lesen  ist,  und  nicht  bloss  jueyt&og ,  zeigt  der 
Zusammenbang),  tt  Igtiv  Igel  xa\  noaöv  arjixaCvsi'  ö^oteog  dt  xal  Inl  töjv 
a)J.ü)V.  txaGTOv  ydg  tuv  toiovtcov  tdv  ts  aiiTÖ  tteqI  avTov  Xiy^Tat  tdv  ts 
to  yivog  nagl  tovtov ,  xt  Iöti  arjfiaivet'  oxav  tfk  ntgl  STagov ,  ov  tt  Igti 
G}]uaCv8i ,  äXXä  noaöv  rj  noiöv  rj  Tiva  T(av  dXXorv  xaTr/yogidiv. 

325)  Phys.  ausc.  V,  1,  225b.  10.:    xaT*   ovaiav   cT    ovx    £ötl   xtvrjaig   (s. 
Anm.  215  u.  320.)  6ta  tö  /Lirjdtv  eivai  ovöla  Tdv  ovtojv  IvavTiov. 

Prantl,  Gesch.  I.  13 
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bezeichnet  werden  soll.  Weniger  entschieden  hingegen  steht  die  Sache 
hei  den  realen  Gegensätzen,  welche  die  übrigen  Kategorien  betreffen. 
Denn  einerseits  wird  mit  völliger  Bestimmtheit  ausgesprochen,  dass  die 
Begriffe  der  Einerleiheit  und  Verschiednerleiheit  {zctvtbv  und  etEQOv)  und 
der  Gegensätzlichkeit  (ivcwriov)  in  jeder  Kategorie,  z.  B.  im  Sichverhai* 
ten  oder  im  Thun  und  dergleichen,  auftreten  und  nach  Massgabe  der 
einzelnen  Kategorien  sich  modificiren 326),  sowie  dass  bei  dem  bloss 
Stofflichen,  welches  einer  jeden  Kategorien-Bestimmtheit  entbehrt  (Anm. 
308  f.),  in  Folge  liievon  auch  die  verneinenden  Bestimmungen  wegfallen, 
welche  ausserdem  sich  wenigstens  je  nach  Vorkommniss  ('kcctu  ovfxßeßjj- 
7i6g)  einstellen  müssten327):  und  in  den  oben  angeführten  Stellen  er- 
scheinen wirklich  auch  das  Nicht- Weisse  und  das  Ungerade  (Anm.  315) 
und  die  Kälte  (Anm.  316)  als  Beispiele  von  qualitativen  Bestimmtheiten 
oder  Zuständen.  Andrerseits  hingegen  lässt  es  sich  kaum  für  wahrschein- 
lich halten,  dass  verneinende  Bestimmungen,  welche  doch  eine  Aufhebung 
der  Bestimmtheit  involviren,  als  concreto  Bestimmtheiten  gelten  sollten, 
und  es  ist  ersichtlich,  dass  wir  uns  hiemit  bei  jenem  Conflicte  befinden, 
welchen  wir  oben  (S.  159.)  ausführlicher  als  einen  von  Aristoteles  nicht 
gelösten  nachweisen  mussten,  bei  dem  Conflicte  zwischen  sprachlicher 
Verneinung  und  realem  Gegensatze,  welcher  namentlich  hier  wieder  we- 
gen der  den  Gegensatz  affirmativ  ausdrückenden  Bezeichnungen  (z.  B. 
Nicht-Warm,  Kall)  fühlbar  werden  muss.  Allerdings  muss  die  positive 
Bestimmtheit  als  leitender  Gesichtspunkt  durchbrechen,  und  es  wird  fast 
im  Widerspruche  mit  Obigem  ausdrücklich  bemerkt,  dass  die  Verschied- 
nerleiheit und  das  Ungleiche  und  das  Nicht -seiende  und  dergleichen 
sämmtlich  wegen  seines  privativen  Gehaltes  (6T6Qr]Gig,  s.  unten  Anm. 
401  ff.)  ein  Unbestimmtes  (uoqlotov)  sei  und  daher  nicht  als  Kategorien- 
Bestimmtheit  auftreten  könne  :J2v),   wodurch  jene  früher  erwähnte  Beden- 


326)  Metaph.  r,  2,  1004  a.  25.:  Inel  öt  ttÜvtcc  noög  tc<  7iq(vtcc  araiff'- 
ott«t ,  oiov  oGu  ti-  Xtytuct  noög  tö  notaiov  h' ,  ibguvTiog  (jeertov  xa\  neol 
TCtvrov  v.iu  irfpov  y.iu  Tojy  ivavrtcov  fyttv'  wart  disXopivov  nooet/wg  Af- 
ytrui  t/.uöiov  ovTcog  hitoJtoxtw  noög  zu  nocorov  h'  ixaOTli  x.«T>iyooia, 
nöjg  noög  ixsZvo  Itynuf  t«  fikv  yiiQ  toj  tyeiv  txttrct ,  tu  dl  reo  noietv, 
tu  d\  v.ui^  aXXovg  ).fy!h]aiTui  Toioürovg  Toonovg.  Wenn  Bonitz  in  der  Anm. 
296.  angeführten  Schrift,  S.  620".  n.  in  s.  ^usg.  d.  Metaph.  /..  d.  Stelle  annimmt,  es 
Bei  hier  xajryyoQta  in  einer  weit  allgemeineren  Bedeutung  zu  nehmen,  so  du»»  es 
bloss  das  Aussprechen  des  Wortes  IvttvrCov  bezeichne,  so  wird  m'ess  oicbl  bloss 
doreb  die  Beziehung  auf  t/nv  und  noitiv,  sondern  noch  mehr  durch  folgende 
Stelle  gleichen  Inhaltes  widerlegt;  . /.  10,  1018a.  35.:  ins\  07  rd  ti  xcc)  ro  ov 
in/sr/fi,  Xtytrtu,  ikxoXovd-iiv  ui'uyxtj  y.iu  rttXXa  Beta  xtträ  ravia  Xfytttu, 
man  x\  I  rd  ruürdv  xa\  rd  IfrttQöv  xtti  n'>  ivt  kr/ov,  tfiffT*  tinu  Jhegov  xa& 
ixdarrfv  xciTrjyoQfrtv.     Vgl.  Anm.  .'{,'Mi. 

:;2T)  Ebend.  Z,  .'{,  1029a.  20.:  Xtyto  tf'  vXr\v  »]  xa&*  ttirriv  ftrjri  i)  finrt 
idv  iii\ii    i'.f/.i)  uiji)'h'  Xiytrat    on  wqkjtui  rd  ov....  (21)  man    r6   Ho- 
yutov  yr.'i'    uvrd   ovrt   ii   "iii  vti  aXXo  ovdiv  Sinn'   oväi   <h)   ui 

,    i    i  ua  i  .  '  Xi  i  ;  i   ■  <  I  i  -  '   <  ''  y.i'iu  ovftßeßqxos. 

328)  Phys.  autc.   III,  '-'.   "2»»l  I».   19.:  ürjXov  tM  Gtv  <•><  ri&faatv  mV 

ilji'  (sc.  i  ijiyirijirn)   tviüi,  t-injüiijuc  xii   &VKt6TTjT(t   xa)    /<'-  fAi\  ov  ifüa/.oi- 
/>,   :nii   iii   yi'ri/nr (24.)  ntxKA    Ji   '  "'  li$  räum   rtd-ävrtt  iiu  &6qi- 

Ulnl       II     Anyn     h  i  I  l '  I     ij      xilljOls  ,       1  '/  .     '>         -l  '  i( ,"  H     <  i  II ,  I  <  H/ l'lt  g      l'.'l     <<0/l«     Öl((     IO 
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long  i\c<.  unbestimmten  Nomons  oder  Verbums  (aooiGrov  ovo^ia  oder  Qrj^cc, 
Anm.  L93  u.  194)  eine  Bestätigung  erhält;  aber  es  wird  liiedurch  jene 
Frage  Qber  das  Verhällniss  zwischen  Negation  und  Gegensatz  ebenso 
Wenig  gefördert,  als  dadurch  dass,  wie  wir  so  eben  sahen,  die  negative 
Bestimmtheit  als  ein  öv^ßeß^Kog  bezeichnet  wird  (vgl.  Anm.  1 1  0  u.  1 9 G), 
oder  dadurch  dass  das  Wanne  eine  bestimmte  Kategorie,  das  Kalte  aber 
eine  Privation  genannt  wird320),  denn  gerade  die  Schwierigkeit  bleibt, 
wie  denn  z.  B.  das  Nicht-Gleiche  das  positiv  Ungleiche  sei  u.  dgl. ,  und 
noch  dazu  müsste  ja  der  negativ  ausgedrückte  Gegensatz,  wenn  er  ein 
blosses  övpßsßri'Kog  wäre,  eben  darum  aus  dem  Wissen  überhaupt  hin- 
ausfallen (Anm.  131).  Hingegen  liegt  in  der  positiven  und  affirmativen 
Bestimmtheit  der  Kategorien  jedenfalls  das  begründet,  dass  das  bejahende 
Urlhcil  (namentlich  in  der  Syllogistik)  durchgängig  eine  KcczriyoQixr)  noo- 
raGig  und  das  verneinende  eine  CTEQfirwri  TtQOTuöig  genannt  wird  33,)). 

Ist  uns  aus  dem  Bisherigen  die  oben  zu  Anfang  (Anm.  303)  hin- 
gestellte Behauptung  klar  geworden,  dass  wir  uns  mit  den  Kategorien 
auf  dem  Gebiete  des  objeetiv  factischen  Bestandes  befinden,  und  haben 
wir  nachweisen  können,  dass  es  sich  hiebei  um  die  Bezeichnung  oder 
Aussage  der  concreten  Bestimmtheit  dieses  factischen  Bestandes  handelt, 
so  müssen  wir  uns  wohl  fast  unwillkürlich  daran  erinnern,  dass  wir 
diesem  ganzen  Verhältnisse  bereits  oben  einmal  begegnet  sind,  wo  wir 
die  Aufgabe  des  apodeiktischen  Wissens  überhaupt  zu  entwickeln  hatten. 
Wir  trafen  nemlich  dort  als  den  objeetiven  Bestand,  welcher  der  Gegen- 
stand des  Wissens  ist,  die  Gattungen  (yivrj)  des  Seienden  als  substanziell 
abgeschlossene  Gebiete  der  Objeclivität,  deren  jedes  ein  individuell  be- 
stimmtes Auftreten  bat,  wodurch  es  begründet  ist,  dass  es  mehrere  ver- 
schiedene Einzeln-Wissenscbaften  gibt,  da  die  Principien  desjenigen,  was 
der  Gattung  nach  verschieden  ist,  selbst  von  einander  verschieden  sein 
müssen  (Anm.  140  — 144).  Ja  wir  trafen  dort  (Anm.  162)  in  Bezug 
auf  die  gemeinsamen  Axiome  sogar  schon  die  zwei  Gebiete  des  qualitativ 
Bestimmten  und  des  quantitativ  Bestimmten  als  Beispiele  verschiedener 
Gattungen  (yevrj),  nach  welchen  sich  selbst  jene  obersten  Voraussetzun- 
gen des  Wissens  modificiren  331).     Und  wenn    hiemit   schon    wenigstens 


GitorjTixcä  stvai  äoQiüTOt'  ovts  yuo  Tod&ovTS  Toiovds  OV$6{Ul(X  «UTIOV  tGTlV, 
ort  oiide  twv  alkiov  xazrjyoQiüiv. 

329)  ü.  gen.  et  corr.  I,  3,  318  h.  16.:  zö  fxlv  deopöv  xazr\yooia  zig  xal 
tldog,  r\  dt   ipv/QOTfjg  GzsorjGig. 

330)  Z.  B.  Anal.  pr.  I,  2,  25  a.  7  u.  12.  wird  für  xcczaqctTtxri  und  ccTrocfa- 
Tiy.7]  sogleich  substituirl  x«zr)yoQtxrj  und  Gz^Q^ziyt).  Einen  Beleg  für  diesen 
Ursprung  der  Bezeichnung  gibt,  wenn  sogar  xazr\yooia  und  Gz€or\Gig  selbst  statt 
der  entsprechenden  Benennung  der  y.azr\yoQixr\  und  Grsorjzixr}  noozaGig  ge- 
braucht wird,  ebend.  46,  52a.  15.:  6f.ioi(og  d"  e/ovGi  xcä  cd  GZ€nrjG£tg  noög 
rag  xazrjyoQiug  zecuzrj  zrj  &&G€i. 

331)  Von  den  dortselbst,  Anm.  162,  angeführten  Stellen  gehören  nun  nament- 
lich hieher:  Anal.  post.  1,  11,  77  a.  26.:  tTiixotvcovovGi  dk  nuGui  at  IniGzrjiica 
ullrjlaig  x«zä  zä  xoivci'  xoivct  de  Xiyco  oig  yQoUvzeii.  cog  ix  zovzov  ärco- 
dttxrvvzeg  ....  olov  bzi  unav  tpavcci  rj  (xrzocfävca  rj  ort  l'Goc  an*  i'Gcov  r\  züjv 
zoiovztov  ovz«.  Ebend.  32,  88  a.  36.:  äXV  ovdt  zcöv  xotviov  aoywv  olov  f' 
thuC  ztvag ,  l£  (xiV  anuvza  det/9-rjGezai'    ktyu)  d*  xotväg  oiov  zo  nav  (pei- 

13* 


196  IV.  Aristoteles  (Kategorien). 

wahrscheinlich  ist,  dass  die  in  jener  Beziehung  zum  Apodeiktischen  auf- 
tretenden Gattungen  eben  wirklich  die  Kategorien  des  allseitig  bestimm- 
ten Seins  seien,  und  wenn  ferner  ebendort  theils  auf  das  nolhwen- 
dige  Vorausgehen  der  umfassendsten  aposteriorischen  Detail -Kenntniss 
hingewiesen  wird  (Anm.  156),  theils  aber  der  entschiedene  Grundsatz 
aufgestellt  ist,  dass  die  objeeliv  bestimmte  Existenz  der  Galtung  und  zu- 
gleich das  Versländniss  der  „Wortbezeichnung''  für  dieselbe,  letztere 
aber  auch  für  das  der  Gattung  Zukommende,  schlechthin  vorausgesetzt 
wird  (Anm.  147),  so  beruht  eben  in  diesem  Verhältnisse  eines  vorläufigen 
bestimmten  Feststehens  die  Grundlage  derjenigen  Seile  und  Bedeutung 
der  Kategorien,  welche  wir  nun  zu  erörtern  haben. 

Sowie  schon  Plato  als  Ausdruck  davon,  dass  unser  Erkennen  in 
der  unmittelbaren  Vielheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  nicht  selbst  zer- 
fliesse  und  verrinne,  auf  gemeinsame  Bestimmungen  (tcc  holvu)  hinge- 
wiesen hatte  (s.  d.  vorigen  Absehn.  Anm.  12  u.  44  ff.),  ebenso  erblickt 
Aristoteles  in  der  Vielheit  der  concreten  Erscheinung  gemeinsam  auszu- 
sagende Bestimmtheiten ;  aber  indem  Aristoteles  überhaupt  kein  unbe- 
stimmt allgemeines  Eines  und  Seiendes  neben  oder  ausser  dem  concret 
Bestehenden,  sondern  nur  in  diesem,  anerkennen  kann  (oben  Anm.  322  f. 
u.  vorig.  Abschn.  Anm.  64 — 66),  so  bewahrt  er  das  von  ihm  erfasste 
Gemeinsame  eben  als  Bestimmtheit,  welche  nur  an  dem  concret  Seien- 
den haften  und  nur  als  solche  von  demselben  ausgesagt  werden  kann ; 
kurz  es  treffen  bei  Aristoteles  in  diesem  „Gemeinsamen"  die  concrete 
Gatlungs  -  Bestimmtheit  des  objeetiv  Seienden  und  die  dem  zerfahrenen 
Sensualismus  gegenübergestellte  unweigerliche  Festigkeit  des  menschlichen 
Aussagens  (Anm.  164  11'.  u.  bes.  172  1F.)  zusammen.  Hiemit  habe  ich 
das  Princip  der  aristotelischen  Kategorien  ausgesprochen.  So  nennt 
Aristoteles  jene  Bestimmtheiten,  welche  wir  im  Bisherigen  von  ihrer  con- 
creten mit'  dein  allgemeinen  Verwirklichung^  - Proeesse  des  Seienden  zu- 
sammenhängenden Seite  zu  betrachten  hallen,  ausdrücklich  selbst  „ge- 
meinsame Prädicate"  —  xoivy  narr]yoQOV(ieva  —  332),  und  es  sind,  wie 
wir  sogleich  sehen  werden,  dieselben  das  Xemliehe,  was  er  auch  „Gat- 
tungen" —  yivrj  —  nennt.  Inwicferne  dieselben  aber  xoiva  sind  (dass 
sie  kein  HCi&okov  sind,  sahen  wir  bereits  oben  Anm.  302  u.  303),  bei 
scharf  durchgegriffener  Scheidung  aber  die  noiva  dem  Dialektischen,  so- 
wie das  ym&oXqv  dem  Apodeiktischen ,  anheiin  fallen  (Anm.  26  u.  23, 
sowie  48,  122,   132),  so  Liegen  die  Kategorien  dem  Dialektischen  näher 


vi'.i  i)  u  i<»f  üriu  '  tu  yan  yt-'i'>i  rc3j>  owruv  ÜTtQtt  y.iu  i u  inr  rotj  loaoTg 
i (\  >)/■  rois  rrotoTs  vnaQ%et  p4voi>g,  iit&1  tw  &€(xvvrcti  $ta  tcSv  xoivtüv. 
Hieraas  isl  klar,  dass  der  S;ii/.  dass  Gleiches  auf  gleiche  Wei9e  verändert  sich 
gleich  bleibl ,  jener  „Gatlnng"  des  Seienden  angehört  ,  welche  in  dem  quantitativ 
Bestimmten  besieht. 

!)   \tetaph.  /,  11.    lo;:s  i».  :;;>. :  ipavtobv  Srt  qvdlv  ttSv  Ktt&oXov  i 

t6di  ii.  uXla  roidvSt.  Ebend.  />',  r>,  |oii;;.i.  8.:  41  jttiV  yäo  kuO'oXov,  övh 
iiii  n,i,n  i.  i  d  i  <<>  rtüv  tc(HV(Bv  rotfi  n  oifuaiini,  <<•/./.«  roiovot}  >i 
i) '  ovtita  n'i^f-  ii-  /■/  i) "  mi  ii  rd<fi  //  xu)  Ix&fG&at  i<>  notvy  xarriyQQQv- 
ui-rt'i',  toXXii  Kottti  ';"  "  £toX(M*Tf)s  uvrog  n-  x«l  6  nvä^tanos  warf  '<> 
Cipov ,  ttneo  orjuatytt  &tafrfW  rvui  u  y.iu  tr. 
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als  dem  Apodeiktisehcn,  für  welch  letzteres  die  Festigkeit  der  Wortbe- 
zeichnung eine  Voraussetzung  ist,  und  es  darf  uns  daher  durchaus  nicht 
wundern,  wenn  die  in  ihrer  objeetiven  Geltung  auf  den  Verwirklichungs- 
Process  überhaupt  gegründete  und  hiemit  real  angelegte  Kategorien -Be- 
stimmtheit nun  mit  jener  Seile,  nach  welcher  sie  sich  auf  die  unmittel- 
bare Festigkeit  dvs  Aussagens  und  der  Bezeichnung  bezieht,  in  das  Ge- 
biet der  menschlichen  Rede  gehört;  s.  Aum.  354.  So  haben  denn  auch 
wirklich  die  Kategorien  {„%ciX7]yoqlaii\  „%axr]yoQÜvu)  als  Kategorien  ihre 
Aufgabe  in  eben  diesem  letzteren  Gebiete;  insoferne  sie  hingegen  die 
objeetiven  Bestimmtheiten  des  factisch  Seienden  als  solchen  sind,  sind 
sie  zugleich  objeetiver,  als  die  blosse  Aussage  oder  Bezeichnung  ist,  denn 
dann  sind  sie  Prädicalc  ihres  eigenen  bestimmten  Wesens  (Anm.  324), 
und  diese  Geltung,  dass  die  Kategorien -Bestimmtheit  das  Wesen  trifft, 
gehört  der  Lehre  vom  schöpferischen  Begriffe  an,  in  welche  wir  aller- 
dings schon  im  Bisherigen  wegen  der  objeetiven  Seite  der  Kategorien 
theilweise  hinübergreifen  mussten.  Aber  insoferne  die  Kategorien  eben 
Kategorien  sind,  gestalten  sie  sich  —  scharf  ausgedrückt  —  zu  xonoi 
des  loyog,  und  diese  nun  eigentliche  Bedeutung  der  Kategorien  als  sol- 
cher haben  wir  jetzt  zu  erörtern. 

Ausser  jenen  Stellen,  welche  schon  bisher  (Anm.  300,  306,  310, 
324)  anzuführen  waren,  und  in  welchen  die  Bezeichnung  yivog  gleich- 
bedeutend mit  „Kategorie"  auftrat 333),  finden  sich  noch  mehrfache  Be- 
lege dafür,  dass  unter  den  Kategorien  die  Gattungs-Bestimmtheiten,  welche 
von  den  Dingen  prädicirt  werden,  zu  verstehen  seien.  So  wird  öfters 
ausdrücklich  bemerkt,  dass  der  Gattung  nach  (yivsi)  dasjenige  verschie- 
den sei,  was  eine  andere  Form  der  Aussage  {(Syr\iia  %axiqyoQiag)  als  Be- 
zeichnung an  sich  trägt  33'1),  so  dass  diese  beiden  hiemit  sich  decken  müs- 
sen, sowie  überhaupt  auch  sonst  die  Gruppirung  der  Kategorie  (6vaxoL%t,a 
xrjg  HaxrjyoQiag)    ganz  identisch  mit  Gattung  genommen  wird  335).     Und 


333)  Pliys.  ausc.  III,  1,  201  a.  10.  (Anm.  306.)  dirjQtjfxevov  tf«  xccd-'  exa- 
dzov  yivog  tov  (uev  IvTeXeyeia  tov  de  dvvd/uet.  Melaph.  N,  1,  1089  b.  27. 
(Anm.  310.)  öel  ye  tivu  elvai  vXrjv  exccGTO)  yevei.  Top.  1,  9,  103  b.  36.  (Anm. 
324.)  Idv  ts  ccvtö  neol  avTov  Xe'yrjTca  idv  re  tö  yevog  neql  tovtov ,  tv 
lan  0t][iciiV€i;  D.  an.  1,  \,  402  a.  23.  (Anm.  300.)  iv  tlvi  tcüv  yevcov  xal  xi 
löxiv ,  woselbst  namentlich  yevog  identisch  ist  mit  öiaioeOeldcci^xccTi]yoqCai: 

334)  Metaph.  t,  3,  1054  b.  28.:  yevei  ^iev  (sc.  diaife'qei)  cov  fxr]  Igt i  xoivr) 
7}  vXi]  [A,i]de  yevsdig  etg.  aXXrjXa ,  olov  oöcov  aXXo  ö/rj/za  Trjg  xaTr\yoqiag  ... 
XeyeTcci  dt  yevog  o  äfxifo)  tccvto  XeyovTcci  xcctcc  tt\v ^ovöCav  tcc  didqoqa. 
Ebend.  z/,  28,  1024  b.  10.:  eTeqa  de  T(jj  yevei  XeyeTai  <hv  eTeqov  to  nqcoTov 
vnoxeiuevov  y.cu  f.ir)  dvccXveTcci  OaTeqov  elg  duTeoov  /urjd*  afxcfica  eig  tccvtöv, 
olov  tö  eldog  y.cu  r\  vXr]  eTeoov  tm  yevei  y.cä  oGay.av  eTeoov  öyrjfia  xuTr\- 
yoqiccg  tov  ovTog  XeyeTai'  tcc  fiev  yao  ti  iöxi  6r\f.icuvei  tmv  ovtmv  tcc  de 
noiov  ti  Tct  <T  (dg  äirjQijT&i  nqoTeqov  (7,  1017  a.  22,  Anm.  302)*  ovöe  yao 
TccvTa  avalveTcu  ovt"  etg  alXr]Xcc  ovt*  eig  ev  ti.  Ebend.  6,  1016b.  33.: 
yevei   d'   ev  mv  to  ixvto  (J/rjucc  Trjg  xccTr\yoqiag. 

335)  Ebend.  i,  3,  1054  b.  34.:  ndvTu  yäq  diacpe'qovrd  xe  {f>aivexai  xal 
xccvxa  ov  fxovov  exeqcc  ovxcc ,  ccXXcc  tcc  (HSV  to  yevog  exeqa,  tu  d°  ev  xrj 
cciiTy  övGToi/Jcc  rrjg  y.ccTTjyoQiccg ,  wCt'  iv  tccvtü)  yevei  xal  tccvto,  tm  yevei. 
Ebend.  8,  1058  a.  13.:  dio  xal  iv  Trj  avTrj  ovöTotyia  nccvTa  ict  ivaviiu  Trjg 
y.ccTrjyooiccg ,  ööa  eidet  didcfoqcc  xal  furj  yevei,  exeqd  T6  aXXqXcov  ficcXidxcc 
(betreffs  der   ivavxicc   s.    Anm.   326  ff.).     Darum    muss    auch   im   Syllogismus   der 
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wenn  schon  überhaupt  die  Gattungen,  sei  es  die  ersten  und  höchsten 
oder  sei  es  die  äusserstcn  und  letzten,  es  sind,  welche  als  Prädi- 
cate  (KccTiiyoQOviiEva)  auftreten336),  so  werden  eben  die  allgemeinsten 
und  umfassendsten  Prädicate  jene  obersten  Gattungen  sein ;  und  in  die- 
sem Sinne  daher  nennt  Aristoteles  die  Kategorien  das  „Erste"  (rct  tcqcotcc) 
überhaupt33').  Eben  hierin  aber  liegt  es,  dass  allerdings  nicht  jedwede 
einzelne  sogenannte  Gattung  der  Dinge,  welche  selbst  als  ein  concret 
Bestimmtes  und  hiemit  als  Substrat  und  Subject  mannigfacher  Prädicate 
auftritt,  etwa  sofort  eine  Kategorie  ist,  sondern  umfassende  Prädicate, 
welche  als  gemeinsame  Bestimmtheiten  dem  Seienden  zukommen,  müssen 
die  Kategorien  sein,  d.  h.,  um  mich  so  auszudrücken,  ja  nicht  das  concret 
Bestimmte,  sondern  die  concreten  Bestimmtheiten  sind  die  Kategorien; 
und  wenn  auch,  wie  wir  sehen  werden,  gerade  in  dem  Gebiete  der 
Rede  und  der  Namensbezeichnung  dieser  Unterschied  vielfach  an  Schärfe 
verlieren  und  in  Uebergängen  sich  verwischen  muss,  so  dass  irgend  eine 
Bestimmtheit,  welche  noch  nicht  das  umfassendste  Prädicat  in  ihrer  Art 
ist  und  daher  immer  noch  als  Subject  für  jenes  höchste  Prädicat  auftre- 
ten kann,  dennoch  für  einen  relativen  Umkreis  wirklich  als  allgemeinste 
Bestimmtheit  und  Kategorie  gilt  (Belege  hiefür  s.  unten  Anm.  342 — 4S\ 
so  bleibt  doch  das  der  leitende  Gesichtspunkt,  dass  die  obersten  Gattun- 
gen in  einer  gemeinsamen  concreten  Bestimmtheit  beruhen  müssen,  welche 
dem  von  ihnen  umfassten  concreten  Seienden  als  ihrem  Substrate  zukömmt, 
und  demnach  von  demselben  als  dem  Subjecte  in  prädicativer  Weise 
ausgesagt  wird.  Darum  ist  auch,  sowie  nicht  jedwede  Gattung,  ebenso 
wenig  jedwedes  Prädicat  eine  Kategorie,  sondern  die  gemeinsamsten 
Galtungs- Prädicate  sind  die  Kategorien,  d.  h.  Gattungs- Bestimmtheiten, 
welche  nicht  mehr  als  Subjecte  höherer  Prädicate  betrachtet  werden, 
sondern  die  Bestimmtheit  als  eine  gemeinsam  umfassende  prädicativ  aus- 
sagen. Sonach  werden  auch  ausdrücklich  die  Gattungen  der  in  der  prä- 
dicativen  Namensbezeichnung  liegenden  Aussage  [yhi]  tcov  xctTcc  TOvvop.cc 
KcarjyooMov)  von  den  substanzielleo  Gattungen  der  als  Subjecte  unter  die 
Namensbezeichnung  fallenden  Wesen  (yivr]  tcuv  vnb  rb  avxb  ovo^ict)  un- 
terschieden ;  z.  B.   neinlich  kann   in   erslerer  Beziehung  das  Prädicat  „Gut" 


MiUelbegriff  ix  rfjg  cwTrjg  övaTötyjaq  wie  die  beiden  anderen  Termini  sein,  .1//'//. 
],r.  II,  2 1 .  66  I».  27  —  35.,  welch  notwendiges  Verbältniss  an  einer  anderen  Stelle 
(ebend.  I,  23,  IIa.  I.)  auch  so  aasgesprochen  wird:  iu  uiüov  ngos  ixuxtgov 
r/i-t  ntos  fttig  xatxr\yoQtcug.  Vgl.  Pftys.  ansc.  V!l.  1.  2  12  h.  1.:  yivsi  tP  ff  «in) 
xivrjCfis  >i  iv  rw  «vi  >j  y.(at]y<>o(<c  ijjfj  ovcsiag  i\  tov  yivovg.  '"  gleicher 
Weise  isl  iQogtfyoqCa  identisch  mit  yivogj  Metaph,  Y,  2,  lossa.  11.:  i-l  (T  «r- 
{hg(ü7TOg  y.cj  XstfXOV  Jtai  ßtt<3(£oV,  ijy.inj«  uh'  «nttttiog  lorrov  th«  10  TttUTtp 
\  i(''.ii/nr  xctl  h')  x«t«  iö)'  uuiUuor ,  üuo>g  d7  yevtöv  Zai«i  (>  «nt!>- 
6    TOVTWV  rj    tivos   (.D.iig  TOtavvijs  TIQOSWOßCaS' 

336)  Helaph.  /.",  •';.  998b.   Iö.:    noiepov  oti  vouttnv  vä  nrocSro  rc3i 
väv  oigyäs  >i  rä  fojy«T«  xarifyogovfKvu  in)  rcSv  äroutoy ; 

337)  Ebend.  /.,  '.».  1034b.  8.  {\\<<  es  sich  darum  handelt,  da>>  dir  Form 
nicht  entsteht):  ot)  fxovov  d\  uq)  xf^t  ovOias  6  loyog  üijXol  rd  (xr\  y(v&a&cti 
in  il&og ,    «).).«     if-i'i    ndvttov    oiiotoji    /ei    TDtaxtov  xoivds  6   Xoyog ,    olov 

r    roioö  xtt)    i"ir  ttkXtov  xttt nyogi dSv  ....  (12.)  &f\  yito  dti    TtqoünaQXHV 
i'i,)   VXrjv  xa\  k'>  el&oSi  ovtus  xtu  in)    roß    vi  iari  xa\  in)    rov  :tt>i<it<  xtt) 
i   na)  !<•>)■  ttXXtov  o^uoAuc  xctTTjyoQidh 
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unter  dir  substanzielle  Bestimmtheit  lallen  als  doli  oder  Geist,  oder  im- 
ter  die  quantitative,  denn  in  dieser  Beziehung  ist  das  Mass  das  Gute, 
oder  imier  die  Zeil  -  Bestimmtheit,  denn  da  ist  es  das  Zeifgemässe ,  oder 
unter  das  Relative  als  das  Nützliche,  oder  unlcr  die  örtliche  Bestimmt- 
heit als  die  richtige  Lebensweise  ,  oder  wieder  in  mannigfacher  Gellung 
unter  das  Qualitative,  und  ebenso  gehört  „Hell"  sowohl  zur  Farbe  als 
auch  zur  Stimme,  hinwiederum  „Spitz"  sowohl  zur  körperlichen  Form 
als  auch  zum  musikalischen  Tone  und  auch  zur  Geometrie;  in  letzterer 
Beziehung  gehört  z.  B.  Bock  sowohl  zur  Gattung  der  Thicre  als  auch 
zur  Galtung  der  Handwerker- Gerälhe;  eigentlich  prädicative  Bestimmt- 
heiten aber  hiehei  sind  nur  die  in  der  erstcren  Beziehung  auftretenden338). 
Mit  dieser  Unterscheidung  stimmt  auch  völlig  überein,  wenn  zum  ßchufe 
der  Definition  irgend  einer  umfassenden  concreten  Gesammtheit  die  Vor- 
schrift gegeben  wird,  man  solle  zunächst  diese  substanzielle  Gattung  in 
ihre  letzten  nicht  mehr  theilbaren  Individuen  zerlegen  und  die  Definition 
dieser  einzelnen  Wesen  versuchen  ,  dann  aber  jene  substanzielle  Gattung 
selbst  erfassen  und  seben,  wohin  sie  gehöre ,  nemlich  ob  sie  z.  B.  zu 
dem  qualitativ  Bestimmten,  oder  zu  dem  quantitativ  Bestimmten  gehöre, 
worauf  man  dann  erst  das  derselben  eigenthümlich  Zukommende  in  Folge 
der  gemeinsamen  Axiome  eben  dieser  Gattung  zu  erwägen  habe  339).    So 


338)  Top.  I,  15,  107  a.  3.:  dxoneiv  de  xal  rä  ye'vrj  tcov  xara  Tovvoi.ia 
xaTrjyooiäiv  ei  ravxä  idrtv  inl  nävTwv  ei  yan  /litj  tcwtci,  drjXov  otl  6/uc6- 
vviiov  tö  Xeyo/uevov,  olov  tö  äyad-öv  iv  ideaiiaTi  /uev  tö  noir\Tixöv  rjdovfjg, 
iv  iaTQixrj  de  tö  noitjTtxöv  vyietag,  inl  de  ipv/rjg  tö  notäv  elvea  olov  üco- 
ifoovcc  rj  avdoetav  rj  dixaiav ,  öiioicog  de  xal  Inl  rou  ävO-Qconov'  ivea/ov 
de  to  nore  olov  to  iv  rw  xatoep  ctyadöv,  ayalhöv  yäq  XeyeTai  to  Iv  tco 
xaiqcTy  noXXdxig  de  tö  noaöv  olov  inl  tov  /ueTQiov,  XeyeTca  yccQ  xal  tö 
/ueTQiov  dyadov  iböTe  öiiiävviiov  tö  äyadöv.  wgavTcog  de  xal  tö  Xevxöv 
inl  öcoiiaTog  (Aev  ^qoj/xa,  inl  de  (fwvrjg  tö  evr\xoov'  naoanXrjüicog  de  xal 
tö  o£v,  ov  yäq  inl  nävicov  tö  cwto  Xe'ye Tai ,  qcovr)  /uev  yccQ  ö£ei~a  r)  tu- 
yeitt  ...yiovict  (V  ötjeia  r)  iXädöcov  öqftrjg,  fiä/aiqa  dh  r)  ö'£vyc6viog.  öxo- 
nelv  de  xal  tcc  yevr\  tcov  vnö  to  aviö  bvofxa,  ei  ereqa  xal  jur)  vn*  äXXrjXcc 
(vgl.  Anna.  334.),  olov  ovog  to  Te  £mov  xal  tö  öxevog ,  ereqog  yäq  ö  xaTa 
Tovi'o/ua  Xoyog  cwtcov.  Wenn  Bonilz  a.  a.  0.  S.  604  in  dieser  Stelle  nur  einen 
Unterschied  zwischen  Eigenschaften  und  Dingen  anerkennt,  so  scheint  mir  diess 
zu  eng,  weil  nicht  jedes  Prädicat  sofort  bloss  „Eigenschaft"  sein  kann,  sondern 
auch  die  substanzielle  Bestimmtheil  prädicirt  wird;  auch  wird  meine  Auffassung 
dieser  Stelle  wohl  durch  dasjenige  bestätigt  werden ,  was  nun  im  Nächsten  zu  er- 
örtern ist.  Obige  Unterscheidung  des  äyadöv  aber  steht  ausführlicher  Eth.  Nie. 
I,  4,  1096  a.  23. :  räya&öv  iaa/äg  XeyeTai  t(Z  ovti  ,  xal  yäo  iv  Ttj3  tv  Xe- 
yeiai ,  olov  ö  &eög  xal  ö  vovg ,  xal  iv  tg)  noico  al  äqeTal  xal  iv  tu  noüM 
to  iieTqtov  xal  iv  tu  nqog  ti  to  /qy]Gi^jlov  xal  iv  yqovco  xaiqög  xal  iv 
TÖnqj  diaira  xal  eTeqa  ToiaijTa.  Der  Doppelgänger  dieser  Stelle  in  der  Eude- 
mischen  Ethik  (I,  8,  1217b.  26.)  kann,  wo  es  sich  um  acht  aristotelische  Stellen 
handelt,  nicht  berücksichtigt  werden. 

339)  Anal.  post.  II,  13,  9Gb.  15.:  %qr)  de,  otccv  b'Xov  ti  nqayfAaTevrjial 
Tt?,  dieXeiv  tö  yevog  eig  tk  aToiia  t$  ei'dei  to,  nqcÜTa  ....  /ueTä  de  tovto 
XaßövTa  tl  to  yevog,  olov  noTeqov  tcov  nodcov  rj  twv  noicov,  to,  Ydia  nd&r] 
SecoqeTv  diä  tcov  xoivcov  nqcoTcov.  Was  hiebei  die  l'dia  nä&r\  und  die  xoivä 
nocoTa  betrifft,  so  sind  wir  in  unserer  Erklärung  hinreichend  durch  das  oben,  Anm. 
147  ff.  u.  162.,  Gesagte  gestützt.  Die  Stelle  D.  pari.  an.  I,  1,  639a.  15.  u.  b.3., 
welche  ßouitz  S.  597.  zum  Behufe  einer  anderen  Erklärung  beizieht,  enthält  keinen 
Gegensatz  zwischen  yevog  und  xotvä,  sondern  zwischen  Individuen  und  xoiva.    Uns 
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also  ist  auch  hier  die  concrete  Gattung    von   dem   als  Kategorie    auftre- 
tenden allgemeinsten  Gattungs-Prädicale  unterschieden. 

Ist  nun  hiebei  allerdings  ein  sehr  relativer  Boden  betreten ,  weil 
vielfach  ein  Gattungs-Prädicat  in  substanzieller  Fassung  wieder  zum  Sub- 
jeete  und  Substrate  werden  kann,  und  ist  eben  wegen  der  Relativität  der 
noivu  und  des  Dialektischen  überhaupt  hievon  auch  die  Folge,  dass  die 
Gränze  der  Kategorien-Bestimmtheit  nach  abwärts  zu  sich  nicht  angeben 
lässt,  wie  diess  sowohl  aus  den  eben  erwähnten  Beispielen  (Anm.  338) 
bereits  erhellt  als  auch  sogleich  im  Folgenden  sich  ausführlicher  bestä- 
tigen wird,  so  bietet  doch  für  jedes  Auftreten  der  Kategorien,  mögen  sie 
von  jenen  obersten  allgemeinsten  Gattungen  gelten  oder  sich  weiter  herab 
auf  niedrere  Gattungen  erstrecken,  jedenfalls  die  unweigerliche  Festig- 
keit der  Namens-Bezeichnung  und  Wortbedeutung  einen  sicheren  Anhalts- 
punkt innerhalb  dieser  koivcc  dar,  sowie  ja  Aristoteles  auch  den  Grund- 
satz, dass  die  Aussagen  überhaupt  in  einer  festen  Bestimmtheit  des  Wor- 
tes beruhen  müssen,  den  sensualislischen  Annahmen  gegenüberstellte 
(Anm.  168),  welche  nicht  einmal  zum  Festhalten  der  KOLva,  geschweige 
denn  zu  einem  xa&okov  gelangen  können. 

So  sind  in  dieser  Beziehung  jene  Bestimmtheiten  des  Seins ,  von 
welchen  wir  oben  zeigten,  dass  sie  in  dem  objeetiven  Thatbeslande  auf 
dem  allgemeinen  Verwirklichungs -Processe  beruhen,  nun  bestimmte  Be- 
zeichnungen, welche  das  Seiende  „bedeutet"  (ßi]pciivu) ,  und  welche  in 
ihrer  festen  Bestimmtheit  für  die  Bede  als  dasjenige  bestehen,  als  was 
sie  ausgesagt  werden  {Xsyovtai);  und  es  wird  hiemit  in  den  Kategorien 
aus  dem  Urlheile  das  prädicative  Verhältniss  herausgehoben,  um  es  in 
Bezug  auf  diese  Bestimmtheit  zu  untersuchen.  Dass  die  Kategorien  diese 
Geltung  einer  festen  Bestimmtheit  der  Wort-Bezeichnung  wirklich  besitzen, 
erhellt  aus  der  Art  und  Weise,  wie  theils  in  den  schon  bisher  angeführten 
Stellen    die  Ausdrücke  crj^alvei   und    Xiysrca   gebraucht    sind340),  theils 


hingegen  können  gerade  die  dortigen  Worte  6391».  3.:  JeT  fjtj  diakekrjOeria  neos 
Intüy.snriov,  Xtyix)  de  7t6t€qov  y.oivy  ycera  to  yivoq  noaJTov,  ehee  votiouv 
Trenl  T(dv  Iduov  d-Sfaqr\x(ov  nur  gleichfalls  zur  Bestätigung  dienen,  dass  obiges 
xoivtj  (Anm.  XA2.)  als  Pradical  eben  mii  dem  ytvog  als  Pradicate  zusammen- 
falle. 

340)  Mttaph,  E,  2.  1026a.  2f>.  (Anm.  298.):  tu  a/))uuTu  rfjg  xuTriyooiuq 
i>ioy  to  uh>  t\  to  de  noiöv  to  de  noabv  to  de  jiov  to  de  noie  y.ui  tf  n 
i'j.h)  (rrjHc.iit-i  7Ör  tqojiov  tovtov.  Ebend  ./,  7,  1017a.  23.  (Anm.  302.): 
o0antQ  ariue.d'hi  tu  a/Zjuaicc  rrjg  XttTtjyoQfas,  bauyiog  yaQ  XeytTui,  rotfov- 


yi )hi,;n'i.    taetapn.  /.,  a.   luzva.  zu.  (Anm.  öuö.j:  vaijv  >/  xao     uvn,r  ?t>,n:  u 
juijri  ut)Ti  (')).<>  ntj(Ui'  Xiytrai  <>ig  (oniarm  ro  oV.    Ebend.  8,  1.  1045b. 

29.  (Anm.  311.) :  xararövrijs  ovofas  loyov  \4ytxai  roiUa  ovra  wo  rt  rroaöv 
Mal   ' "    mini'  y.c.)  rctXXtt  kc  ovtcos  kiyoiHtva.     Ebend.  X,   1.   1030a.  18*  (Anm. 


<  in-  i,:>  zu.     Ebend.  .  /.  38,  1024b.  12.  (Anm.  384.):  8att  *tt&  frtQov  "/>/»« 
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aber  noch  weit  ausdrücklicher  gelehrt  wird,  dass  die  Kategorien  die  mehr- 
fachen bestimmten  Bedeutungen  dvs  Wortes  „ Seiend"  (ov),  welches  an 
und  für  sich  ein  vieldeutiger  Ausdruck  (ein  rcolkaypq  ksyofievov)  ist,  ent- 
halten :n ').  Dass  aber  gerade  diese;  Bestimmtheit  der  Bezeichnung,  in 
welcher  die  Kategorien  eine  formale  Bedeutung  für  die  menschliche  Aus- 
sage halten,  sich  nicht  auf  jene  Gallungs  -  Bestimmtheiten  beschränkt, 
welche  überhaupt  als  die  allgemeinsten  von  allen  gelten  müssen,  sondern 
auch  für  Gattungs-Bestimmtheiten  gilt,  welche  in  einem  relativen  Umkreise 
des  Seienden  als  gemeinsame  auftreten,  sehen  wir  deutlich  aus  Folgen- 
den]. Zunächst  ja  wird  schon,  wenn  die  Vieldeutigkeit  des  Seienden  in 
bestimmte  Gruppen  von  prädicaliven  Bezeichnungen  gebracht  ist,  die  ob- 
jeetive  Mannigfaltigkeit  des  Seins  in  verschiedener  Weise  diese  Prädicate 
als  ihre  Bestimmtheiten  an  sich  tragen,  und  es  muss  daher  die  Abgrän- 
zung  einer  festen  Geltung  jener  Bezeichnungen  des  Seins  in  die  Vielheit 
des  Seienden  selbst  hineingezogen  werden,  wodurch  eine  Festigkeit  der 
Namens-Bezeichnung  entsteht,  welche  bereits  viel  weiter  abwärts  in  dem 
vielheitlichen  Reich thume  der  Dinge  und  Worte  liegt.  Ein  Beispiel  hie- 
von  ist  jene  Dislinction  der  Gattungen  prädicativer  Namens  -  Bezeichnun- 
gen, welche  wir  oben  (Anm.  338)  betreffs  des  Guten  sahen,  woraus  sich 
eine  bestimmte  feste  Abgrenzung  der  Wort-Bezeichnung  des  Masses,  des 
Nützlichen,  u.  s.  f.  ergeben  muss ;  oder  ebenso  verhält  es  sich  mit  der 
Eintheilung  der  Veränderung  (Anm.  320),  wodurch  die  Festigkeit  der  Na- 
mens-Bezeichnung des  Entslehens,  der  Raumbewegung  u.  s.  f.  erwächst. 
Und  nun  werden  derartige  gemeinsame  Bestimmtheiten,  welche  dann  ei- 
nem gewissen  Umkreise  des  Seienden  zukommen  und  als  dessen  Gattungs- 
Prädicate  ausgesprochen  werden  müssen,  wohl  mit  Recht  in  Bezug  auf 
die  sichere  und  bestimmte  Abgränzung  der  Bezeichnung  jenen  Gattungs- 
Bestinmitheiten  gleichgestellt  werden,  welche  das  allgemeiner  Seiende 
überhaupt  betreffen ;  also  was  die  Festigkeit  der  Namens  -  Bezeichnung 
und  das  objeelive  Bestehen  dieser  Bestimmtheit  in  einer  Gattung  des 
Seienden  betrifft,  kann  sehr  wohl  auch  für  ein  relativ  minder  Gemein- 
sames der  Ausdruck  Kategorie  gebraucht  werden ;  die  formelle  Bedeu- 
tung derselben  ist  die  gleiche  wie  bei  den  obersten  Gattungen ;  ja  wenn 
überhaupt  Aussagen  stattfinden  sollen ,  so  wird  eine  derartige  Gattungs- 
Bestimmtheit  gerade  abwärts  sich  nothwendig  erstrecken  müssen.  Und 
so  finden  wir  denn  auch  —  um  selbst  davon  abzusehen,  dass  z.  B. 
„Gehen"  (ßctdifeiv)  gerade  wie  eine  der  mehreren  Kategorien    aufgeführt 


xcarjyoQiccg  tov  oi'Tog  XsysTcct,  Tct  uh>  yaQ  tC  Iöti  Gr\fAttCyu  tiov  ovtojv  tcc 
öt  xtX.  Ebenso  mehrmals  Xiyerai  Top.  I,  15.  (Anm.  338.);  Iiiezu  arjjLiaiveiv 
unten  Anm.  352.  u.  35-1. 

341)  Mctaph.  Z\\,    1028  a.   10.:    Tb    ov  X^yerta  noXXuywg ai]fiai'rti 

yctQ  rö  [xlv  ti  ion  y.cü  Tods  ti  to  dt  ort  noibv  ?/  noöbv  y\  rtov  alXiov 
exaöTov  rtov  ovtoj  y.aTtiyoQovf.ieron'.  Ebend.  N,  2,  ]089a.  7.:  to  ov  noXXa- 
yjog,  to  fxtv  yäo  oti  ovüiav  (Jrjuairei  rb  de  oti  noibv  to  d"  oti  noöbv  y.a\ 
rag  aXXag  dr]  y.cai]yoQiag.  D.  an.  I,  5,  410a.  13.:  noXXaycog  Xtyo/uevov  tov 
bi'Tog,  arjfxaivfi  yäo  to  fxhv  Toöe  ti  zb  <Sh  noabv  rj  noibv  rj  y.ai  Teva  aXXr\v 
tiov  diaiQE&SiÖoov  y.ciTrjyooKJov.  Anal.  pr.  1,  35,  48  b.  2.:  boa/iog  to  elvai 
XsyiTai  y.al  to  ä.Xrjßeg  sinelv  uvto  tovto,  toG((vt a/cög  oXeööai  yoi]  ffijftttC- 
vttv  y.cu  to  vneto/ov. 
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wird  342)  —  ausdrücklich  die  Bezeichnung  „Kategorie"    für  Gattungs-Be- 
stinimlhciten .    welche  weiter  abwärts    in  der  Vielheit  des  Seienden    auf- 
treten;   so  heisst  der  Gang  der  Thiere  {noQua)    eine  Kategorie,  welche 
dann  weiter  in  mehrere  Unterarten  sich  theilt343),  oder  ebenso  werden 
Länge  (fiijzog),  Breite  inlaxog) ,  Zahl  (a^fiog),  Farbe  (yooa),  bei  wel- 
chen deutlich  ist,    wie    sie    eine  Stufe    unterhalb    der  quantitativen    und 
qualitativen  Bestimmtheit  liegen,   Kategorien  genannt344),  oder  das   Dop- 
pelte (öirtkuotov)  heisst  eine  Kategorie  des  Relativen  bei  Gelegenheil  der 
Bemerkung,    dass    die  Kategorien  des  noog  xi    überhaupt  nie  isolirt  aus- 
gesprochen werden  dürfen,  wenn  nicht   Missverständnisse    entstehen    sol- 
len, wodurch  auch  in  Uebereinstimmung  mit  Obigem  (Anm.  313)   die  Ka- 
tegorie   der   Relation    als   jene  erscheint,    in  welcher    das  Gr\}xulvuv    an 
sich    die    wenigste  Bestimmtheit  hat  345);    ebenso    ist    das  Kunstproduct- 
sein  (cm6  xe^vyjg  üvai)  eine  bestimmt  abgegränzte  Gattung  des  Seienden 
und  wird  hiemit  als  Kategorie  bezeichnet346);    in    gleicher  Weise    steht 
daher  Nichts  im  Wege,  dass  selbst  das  Stoff-sein  und  Form-sein  zu  dem- 
jenigen gezählt  werden,   was   in   verschiedener  Kategorie  bezeichnet  wird 
und  hiemit  der  Gattung  nach  verschieden  ist,   denn  unter  dem  Seienden 
wird  Manches  dem  Stofflichen  (z.B.  die  Triebe  für  die  Ethik)   und  Vieles 
der  Gestaltung  (z.  B.  die  Seele)  angehören347),    und  ebensowenig  ist  es 
daher  zu  wundern,  wenn  die  Gattungen  des  Möglich-seienden  und  des  Noth- 
wendig-seienden  als  „die  übrigen  Kategorien"  dem  überhaupt  bloss  Stattfin- 
denden beigeordnet  werden  34S),  denn  für  die  Lehre  vom  Urtheile  oder  vom 
Schlüsse  sind  eben  diess  Gattungen  ihrer  Objecte,  sowie  Anderes  für  andere 
Wissenschaften  Gattung  ist.     Fassen  wir  aber  nun  diese  Beispiele,  welche 
uns  in  dem  zuletzt  Entwickelten   theils  direct  als  Kategorien  theils   in  un- 
mittelbarer Beziehung  zu  denselben  begegneten,  zusammen,  so  erhält  der 
oben   erwähnte  Begriff  der  „Gattung"  in  Bezug  auf  die  Gesondertheit  der 
einzelnen  Wissenschaften  nun  gewiss  seine  richtige  Auffassung  ;  nemlich 
z.  B.  die  Raumbewegung,  die    qualitative  Aenderung,  das  Wachsen,  das 


342)  Metavhi  0,  4,  1047  a.  21.  (Anm.  305.):  ö/uotiog  dl  xcu  inl  xaiv  cc).ktov 
xaTrjyoocdüV  övvaxov  ßadtCtiv  ov  {Lirj  ßaöi'Ctiv. 

343)  I).  part.   an.  \,   1,  639a.  27.:    noXXicxig   (tvctyxuG&rjaexc.i    ntoi    T(i)v 

fCVTCOV     XtytlV,     OÜCC     TC(VTU    /UtV     V7T(tQ/e(.     TOig    tfuffl      ÖtC«f  (oOVÖI    TtSv    CV'JWJ', 

(cvrrc  de  [ttjöeftfav  ?xe'  diatpooav'  ffrioa  tf'  i'aiog  ?ar\v  olg  av/ußraitt  i^r 
/utv  xarrjyoqCav  l'/eiv  rrjv  avxvjV,  StWfioHV  dl  r^,  xai^  eldog  dna/ooü,  olov 
ij  iwc  Conny  lotnia,  ov  yuo  ifuirtTcu  uia  xo)  ti'dtt'  dtaiftoti  yeco  nrijoig 
y.ui  vivoiq  xa\  ßi'cdiaig  xiCt  toi'iig. 

344)  Metaph.  N,  •'-.  1039b.  18.:  ir  ixat/rn  yitQ  tov  ovtos  nurnyoota  tau 
7o  avaloyov,  tog  cv&it  $v  firjxa  <ii:n»s-  ?i  nünei  tb  öfiakov  Xautg,  £v  aotd-uä 

,-,     rtQtTTÖV,   $V   (U  /<>n</  k)  Isvxov. 

l  >)  Soph    El.  '•!.   IM  I).  26.:  (paviodv  tug  ov  6oxiov  rcwj>  ngos  ri  ).ty<>- 
■>v  oyfiatvetv  u  %a>Qitoft(vtts  xa&  uvriig  xagxtn  .,  olov  dmXwftov 

CtVtV    tov   dl  I IttO im  ijiu'rstog. 

:;ir.)  Phyt,  ausc.  II,  1.  192b.  16.:  *k(vi)  <U  x«)  fpnrtov  x«)  tt  u  totovtov 
<y/"  ywos  f'onf.  /,  uh  rerv/i;*!  rfjs  xtntjyoQtas  ixaattjs  x«)  *«.'/'  Soov 
(cfrlv  <''<<>  rfyvrif,  ovotfttttv  dpurjv  1/h  mt<  utpvxov. 

347)  Vetajth,  . /,  28,  1024b.  12.:  olov  ',;,  M\),,s  xr/  ,  fay  JittQOV  un  y£v& 
xi')  nnc  yt'W  wTtoop  "/',,"<    xt  !'/■■,,,<.  roi    üvros  teytrat, 

348)  !'"//.  pr.  I,  21."  II b.  31  :    lniCxt\pao&m  6  Uag  xa- 
o(as  ii.  ebend.  2!>.    15b.  35.:  ö/uottos  Si  x«)  fn\  im   aUcov  xaxrjyoQtäv. 
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Entstehen,  das  Stoffliche,  die  Gestaltung',  das  Nützliche',  das  Mass,  die 
Tugend,  flie  Lebensweise,  der  Gang  der  Thiere,  die  Länge  und  Breite, 
die  Zahl,  die  Farbe,  das  Multiplura,  das  Kunstprodncl,  das  Mögliche,  das 
Nolhwendige,  u.  dgl.  sind  sämintlich  sicher  ebenso  sehr  an  und  für 
sich  abgegrenzte  Gegenstände  einzelner  Discipiinen,  als  auch  einige 
derselben  von  Aristoteles  seihst  in  solcher  Geschlossenheit  wirklich 
behandelt  wurden;  und  wir  können  jetzt  verstehen,  in  welcher  Art  und 
Weise  der  Ausspruch,  dass  in  den  Gattungen  die  eigcnthümlichen  Princi- 
pien  der  einzelnen  Wissenschaften  beruhen  (Anm.  140  11'.),  mit  den  Kate- 
gorien darum  in  einen  Zusammenhang  trete,  weil  die  Kategorien  gleich- 
falls Galtungen  sind  (Anm.  333  ff.).  Somit  wäre  sowohl  dieser  Punkt 
ins  Reine  gebracht  als  auch,  wie  ich  glaube,  gezeigt,  dass  nicht  zwischen 
einer  engeren  technischen  und  einer  weiteren  allgemeinen  Bedeutung  des 
Wortes  %aT7]yo(jia  zu  scheiden  sei ;  denn  die  Forderung  einer  fest  stehen- 
den Bestimmtheit  der  Namens- Bezeichnung  für  die  Gattungs-Prädicate  muss 
in  dem  Gebiete  der  Rede  und  der  dortselbst  nöthigen  Auffassung  des 
Gemeinsamen  (der  %oivu)  nothwendig  sich  in  die  Vielheit  der  Concre- 
üon  des  Seienden  herab  erstrecken,  soweit  allgemeine  Gattungs-Bestimmt- 
heilen  dem  Seienden  inhäriren;  zugleich  auch  haben  wir  erreicht,  dass 
wir  über  den  bestehenden  etymologischen  Zusammenhang  zwischen  %ct- 
rrjyoQLcc  und  KaxrjyoQUV  kein  Wort  mehr  zu  verlieren  brauchen  349). 

Gerade  aber  als  bestimmte  Gattungs-Prädicate  von  feststehender  Na- 
mensbezeichnung sind  die  Kategorien  für  den  Xoyog,  zu  welchem  sie  als 
Kategorien  gehören,  eben  Gesichtspunkte  oder  xotcoi  der  Bestimmtheit 
selbst.  Sie  bewahren  vor  einer  allgemeinen  Unbestimmtheit,  welche 
leicht  dasjenige  als  schlechthin  gültig  ausspricht,  was  nur  in  irgend 
einer  speciellen  Bestimmtheit  zu  nehmen  ist350).  Auch  dienen  die 
Kategorien  in  solcher  Function  als  Hülfsmittel  zur  Bestimmung  von  Gat- 
tung und  Art,  insoferne  man  darauf  aufmerksam  sein  muss,  dass  diese 
beiden  eben  unter  die  gleiche  Eintheilungsgruppe  gehören  müssen351). 
Und  erklärlicher  Weise  ist  das  Festhalten  von  Kategorien  gerade  da  sehr 
nothwendig,  wo  die  Verschiedenheit  von  Gattungs- Bestimmtheiten  durch 
sprachliche  Formen  des  Ausdruckes  verwischt  ist  und  daher  in  gleicher 
Geltung  genommen  werden  könnte,  was  nicht  gleiche  Geltung  hat,  wie 
z.  B.  xk^vo\Kui  und  alad'avo^ca  betreffs  der  Sprach-form  sich  gleichstehen, 


349)  Gleichbedeutend  sind  die  Ausdrücke  xaxr\yooiai  in  den  Stellen  Anm.  305, 
307,  310,  311,  312,  313,  322,  323,  338,  und  xaTrjyoQ^uccTcc  in  Anm.  306,  und 
xaT7]yooovfX€va  in  Anm.  312  u.  322,  und  ü/^eexet  xaxr\yooiag  oder  xaxrjyo- 
Qibiv  in  Anm.  298,  299,  302. 

350)  Top.  I,  5,  102  a.  24.:  ei  d"  ccqcc  xi  xcu  Xiyoixo  xeov  xoiovxojv  l'diov, 
ov/  anXdog  äXXa  noxe  rj  noog  xi  Xdiov  yy&ydexcu'  xö  fxev  yao  ex  de^itov 
elvcu  noxe  löiöv  löxi ,  xo  de  öinovv  noog  xi  l'dtov  xvy%civet  Xeyö{uevov, 
oiov  rw  avdQ(6noi  noog  Xnnov  xcu  xvva.  Anal.  pr.  I,  38,  49  a.  27.:  oi%  rj 
avTT]  de  diütg  xeov  ooojv  ,    oxav  änXoJg   xi  GvXXoyiöO-rj    xcd  oxav  rode  xi  rj 

71  Pj   7]    TT  (Hg. 

351)  Top.  IV,  1,  120  b.  36.:  exi  ei  f^t]  Iv  xij  avxrj  dicuQe'aet  xö  yivog 
y.cä  xö  eldog,  aXXu  xö  fiev  ovGicc  rö  de  noiov  rj  xö  [tev  noog  xi  xö  de  noiov 

(121  a.  6.)    xcc&oXov   d°   eineTv ,    vnö  xr\v  ctvxrjv  diaioeaiv  del  xö  yivog 

x(o  el'dei  eivcct  "  ei  yäo  xö  eldog  ovGia,  xccl  xö  yivog,  y.cä  ei  noiöv  xö    eldog 
y.iCi  xö  yivog  noiov  xi  ....  öjuoicog  de  xccl  inl  xtov  ciXXcov. 
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aber  dennoch  das  erstere  der  Gattung  des  Leidens,  das  letztere  der  Gat- 
tung des  Thuns  angehört352);  mit  einer  derartigen  Vermengung  aber 
der  Unterschiede  trieb  die  Sophistik  absichtlichen  Unfug  (s.  in  Bezug 
auf  dieses  Beispiel  Abschn.  II,  Anm.  59),  welchem  Aristoteles  eben  die 
Festigkeit  der  Gattungs-Bestimmtheit  gegenüberstellt.  Allerdings  kömmt 
die  Bewahrung  der  Kategorien-Bestimmtheit  hiebei  in  Berührung  mit  der 
Sprach-form  überhaupt  (6%ijtict  rijg  ket-ecog),  insoferne  oft  Unterschiede 
festgehalten  werden  müssen,  wo  die  Sprache  keinen  Unterschied  äusserlich 
kenntlich  macht353);  aber  eben  darum  werden  wir  eher  zu  der  Ansicht 
gelangen  müssen,  dass  die  allgemeine  Forderung  der  Bestimmtheit  der 
Wortbezeichnung  auf  den  concreten  Sprachschatz  distinguirend  einwirkt, 
als  zu  der  umgekehrten,  dass  die  grammatische  Distinction,  welche  ja 
gerade,  wie  wir  in  obigem  Beispiele  sahen,  den  Kategorien  zuwider  lau- 
fen kann,  die  bewirkende  Ursache  zur  Aufstellung  der  Kategorien-Bestimmt- 
heit gewesen  sei.  In  dem  Sinne  aber,  dass  eine  specielle  Bestimmtheit 
des  sprachlichen  Ausdruckes  den  Gattungs-Unterschied  fixiren  muss,  und 
in  keinem  anderen  Sinne,  ist  von  den  Kategorien  auch  in  der  obigen 
Distinction  des  Guten  (Anm.  338)  Anwendung  gemacht,  weil  eben  das 
Wort  „Gut"  einerseits  ein  ebenso  vieldeutiger  Ausdruck  ist  wie  das 
Wort  „Seiend"  und  andrerseits  das  Gut-sein  vielfach  in  die  concreten  Be- 
stimmtheiten des  Seins  verflochten  ist.  Eine  ontologische  Anwendung 
der  Kategorien  hingegen  in  einer  Weise,  dass  etwa  bei  jeder  Disciplin 
der  Gegenstand  nach  denselben  eingetheilt  und  diese  Eintheilung  der  Be- 
handlung desselben  zu  Grund  gelegt  würde,  können  wir  in  Folge  des 
bisher  Gesagten  doch  wohl  nie  und  nirgends  erwarten;  auch  darf  uns 
in  dieser  Beziehung  obige  Ableitung  der  vier  Arten  der  Veränderung 
(Anm.  320)  nicht  als  Einwand  entgegengehalten  werden ,  als  seien  dort 
doch  die  Kategorien  ein  rein  ontologisch  objeetiver  Massstab;  denn  aus 
erklärlichen  Gründen  verbindet  sich  dort  mit  der  sprachlichen  Distinction 
der  entsprechenden  vier  Gattungs-Prädicate  die  objeetive  Grundlage  da- 
rum, weil  die  Kategorien-Bestimmtheit  überhaupt  Resultat  eines  Verwirk* 
lichungs-Processes,  d.  h.  einer  Veränderung,  ist. 

Haben  hiemit  die  Kategorien  in  dem  Sinne  einer  Festigkeit  der 
Gatlungs-Bc/eichuimg  eine  sprachliche  Bedeutung  und  erstrecken  sie  sich 
in  diesem  Zusammenhange  mit  dem  koivov  und  mit  dem  Dialektischen 
auch  abwärts,  so  dass,  wie  wir    in  obigen  Beispielen  sahen,  überhaupt 


:;:>2)  Soph.  El.  22,   178  a.  4.:    dijlov  J7    xa\    roh'  naga   t6    (oscevratg   k£- 

ytalhu   tu   jiif]  xumu    rnoq    an  an  >ji  «*•'")' ,    ?.iti';ii-n   t/nutr  ia  ;m>;    tuv  *«• 

I  ti'/nnunr  ,    0     lliv  y<\n    ttitOXtV    foon  ))!>H  £  ,"  '/    VlUO/HV    U   TUVTIOV    ü(TCl    lilajt 

<1r)iA.u(vn  ,    6   rf'    Ü6*Sl$tV   imüir/ov   11    TÜV   TIQOS    n    t]   JiOÜÖSv ,    SoXOVVTtüV   ol 

li  ictjt  jnuafvtiv   dia    r^v  M£tv,   olov  tr   touU.  y)  h\yor    u</    IvdfytrcH 
n)  uvt6  &fia  noiiiv  i*  y.«)  ntnoiyxtvat :  ov.  idXä  [tty  oqSv  y&  n  «f*tt  *«' 

i-ctnu/.i-'vi'i    xb     t'.rtn    Xu\    JfOTfl     ii'iin     hih'/i-uci.     r.<>'     ton    n     ICÜV     nco/t-iV 

loisiv  ti  ;   ov.   ovxovv  Hl  lifivtrat  xaUrat  aiö&avum  d/Ao(ats  Ifytrm  y.iu 

ii'iii'     n'c(r/hir    ii    iSijiiKh'n. 
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allgemeine  Gattungs-Prädicate  als  Kategorien  auftreten,  so  muss  andrer- 
seits,  wenn  es  für  den  Menschen  je  zu  einem  begründeten  Wissen  des 
vielheitlicn  Seienden  und  vielheitlich  Ausgesprochene!]  kommen  soll,  dieses 
ganze  Gebiet  sieh  dem  einheitliehen  und  ein  Ziel  setzenden  Masse  des 
apodeiklisehen  Erkennens  (Anm.  135)  fügen.  Jenes  Festhalten  von  Gattungs- 
Bestimmtheiten,  welches  darum  auf  einein  relativen  Boden  steht,  weil  das 
Gattungs-Prädicat  in  suhslanzieller  Fassung  wieder  Substrat  und  Subjeet 
werden  kann,  darf  sich  in  dieser  dem  menschlichen  Heden  anklebenden 
Relativität  nicht  ins  Endlose  und  Unbegrenzte  forlschiebcn,  sondern  im 
Interesse  des  Apodeiklischen  muss  es  letzte  Subjectc  und  letzte  Prädicate 
geben  (Anm.  158).  Und  hiemit  kommen  wir  auf  jene  ersten  und 
höchsten  Gallungs-Besliminlen  (Anm.  337)  zurück;  denn  sowie,  da  das 
Unbegränzte  überhaupt  im  Denken  nicht  erschöpft  werden  kann,  bei  den 
Wesenheiten  eine  Gränze  sowohl  nach  Oben  als  auch  nach  Unten  be- 
stehen muss,  so  gilt  das  gleiche  auch  von  demjenigen,  was  von  ihnen 
prädicirt  wird ;  diess  aber  ist  eben  entweder  die  substanzielle  oder  eine 
der  übrigen  Bestimmtheiten.  Nicht  ins  Unbegränzte  also  darf  sich  die 
Zahl  der  Kategorien  verlaufen,  weder  nach  Unten,  denn  hier  geriethe  man 
auf  das  6viißeßf]Kog,  noch  aber  auch  nach  Oben,  sondern  gerade  die 
obersten  und  allgemeinsten  müssen  in  einer  begränzten  Zahl  vorliegen, 
also  „begränzt  sind  die  Gattungen  der  Kategorien".  Hiebei  aber  ist  al- 
lerdings nicht  eine  bestimmte  Anzahl,  kein  bestimmtes  Zahlwort,  z.  B. 
etwa  sechs  oder  acht  oder  zehn  oder  dgl.,  namhaft  gemacht,  sondern 
eigentlich  nur  gesagt,  dass  überhaupt  eine  begränzte  Anzahl  angenommen 
werden  müsse ,  und  es  ist  daher  weit  mehr  nur  die  Unbegränztheit  ab- 
gewiesen; und  zwar  in  einer  Beweisführung,  welche  ausdrücklich  eine 
sprachliche  (Xoyincog),  nicht  eine  logische  (avakvTixäg)  genannt  wird  (s. 
Anm.  104);  auch  erscheinen  hiebei  jene  nemlichen  Bestimmtheiten  auf- 
gezählt, welche  wir  in  der  obigen  Entwicklung  schon  einige  Male  theils 
zusammen  theils  einzeln  trafen,  nemlich  die  individuelle  Substanz  und 
dann  die  qualitative,  die  quantitative,  die  örtliche,  die  zeitliche,  die  rela- 
tive Bestimmtheit,  und  endlich  die  des  Thuns  oder  Leidens  354).     Wollen 


354)  Anal.  post.  I,  22,  82  b.  37.:  inl  iiev  ovv  xdov  iv  tö5  xi  iGxt  xaxrj- 
yoooviAtviov  dr)Xov'  ei  yäa  egxiv  ooiGaG&ai  rj  ti  yvcoGxov  xo  xt  r\v  tlvai, 
xä  d'  untiQci  /ur)  tGxi  Qi&k&£i}> ,  civayy.ii  neneQävd-at  xä  iv  xcp  xi  iGxt  xa- 

't*iyoQov[A,tvct (83  a.   18.)  v7ioxe.tGihco  cJV/  xo  xair\yoQovii£Vov  xaxrjyoottG- 

Dat  ätl ,  ov  xaxrjyooetrat ,  unXuig  äXXä  ixr)  xaxa  Gv(ußaß)]x6g'  ovxw  yäo  tri 
unodtCl-ttg  änodetxvvovGiv'  d)Gx£  rj  iv  rw  xi  iGxtv  rj  oxi  noiov  rj  ttoGov  rj 
7iQÖg  xl  rj  notovv  rj  TtaG%ov  rj  nov  rj  noxh  ,    oxav  tv  xad-'   evög  xaxrjyoorj&rj 

(39.)  rj  yctQ  xot  cog  ovGia  xaxiiyoorjdiJGtxat  o'tov  rj  yt'vog  ov  rj  dicaponit 

xov  xaxr]yooovtu£vov'    xavxa   cU  didaxxut  ort    ovx  fGxut    äneiQa    ovx'   int 

xo    xäiio   ovx'    int   xo    avoj (b.  G.)    xä    cT    änttga    ovx  iGxt  dit^sX&tiv 

voovvxa,  (ogx'  ovx''  l/it  xo  ävw  ovx'  int  xo  xäxo)  äntina  ....  (10.)  ovöh 
[xr)v  xov  notov  rj  xwv  äXX(ov  ovdhv ,  äv  jur)  xaxä  Gvfxß£ßr]xög  xaxrjyoQtj-d-y, 
nävxa  yäo  xavxa  Gv/ußißt]xs  xai  xaxa  xeov  ovGtuiv  xaxrjyooelxca.  aXXä  ör) 
oxl  oi)ö'  tig  xo  avw  äntioa  SGxai'  ixaGxov  yaQ  xaxrjyooeTxat  bävGrjizaivrj 
rj  noiov  xi  rj  noGov  xt  r)  xt  xtov  xoiovxoov  rj  xä  iv  xfj  ovGia'  xavxa  dk 
nenenavxai  xai  xä  yivr\  xaiv  xaxrjyooidov  ntnsoavxai '  rj  yäq  noiov  rj  no~ 
Gor  rj  nQog  xi  rj  notovv  r\  naG%ov  rj  nov  rj  noxs.  Es  ist,  wie  bemerkt,  für 
die    ganze  Stellung   der  Kategorien  sehr   zu  beachten,    dass  diess  sämratlich  in  der 
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wir  dieselben  durchaus  zählen,  so  haben  wir  noch  die  Wahl,  Thun 
und  Leiden  als  Eines  oder  als  zwei  zu  zählen  —  vernünftiger  ist  natür- 
lich ersteres  — ,  und  wir  erhalten  demnach  sieben  oder  acht  oberste 
Kategorien.  Die  bestimmte  Zahl  nun  ist  an  sich  um  so  mehr  höchst 
gleichgültig,  da  wir  oben  eine  noch  strengere  Reduction  auf  drei  Haupt- 
Kategorien  trafen  (Anm.  318);  und  es  wird  sich  hiebei  jeder  vernünftige 
Mensch  ebenso  begnügen  wie  bei  jenen  sieben  oder  acht,  denn  letzlere 
sind  ja  auch  implicit  in  den  dreien  enthalten,  und  in  beiden  Fällen  ist 
sicher  der  Forderung  entsprochen ,  dass  die  Zahl  der  Kategorien  nur 
nicht  unbegränzl  sei.  Und  steht  nun  in  einer  anderen  Stelle  wirklich 
sogar  ein  bestimmtes  Zahlwort,  nemlich  zehn  355),  so  ist  auch  dieses  an 
sich  höchst  gleichgültig  und  durchaus  nichts  Merkwürdiges,  denn  es  sind 
dort  eben  den  obigen  acht  (wofern  wir  dort  acht,  und  nicht  sieben,  zäh- 
len) noch  zwei  specielle  Bestimmtheiten,  welche  dem  allseitig  determinirten 
Auftreten  des  concreten  Seins  angehören,  nemlich  das  Haben  und  das 
Liegen,  darum  beigefügt,  weil  hieran  manche  lopische  Distinction  des 
Sprachschatzes  in  Bezug  auf  das  Verbuin  sich  knüpfen  kanh ;  und  wir  wür- 
den es  ebenso  wenig  für  irgend  etwas  Merkwürdiges  halten,  wenn  aus 
der  oben  öfters  vorgekommenen  Gattungs-  Bestimmtheit  des  „Zustandes" 
irgend  eine  andere  specielle  Kategorie,  z.  B.  das  Mögliche  oder  Not- 
wendige, beigezogen  wäre,  oder  wenn  z.  B.  im  Interesse  der  Topik  auch 
das  Maskulinum  und  Femininum  (vgl.  Anm.  353)  hinzugefügt  wäre;  kurz 
für  jede  irgend  vernünftige  Auffassung  dessen,  was  bei  Aristoteles  die 
Kategorien  bedeuten,  wäre  es  gänzlich  gleichgültig,  wenn  hier  auch  die 
Ziffer  siebzehn  oder  achtzehn  und  hiemit  siebzehn  oder  achtzehn  speciell 
aufgezählte  Kategorien  stünden,  denn  immer  wäre  diess  noch  eine  be- 
grenzte Zahl.  Als  wichtiger  und  ursprünglicher  müsste  man  jedenfalls 
jene  sieben  oder  acht,  und  als  noch  wichtiger  und  noch  ursprünglicher 
jene  drei  bezeichnen;  auf  jene  sieben  oder  acht  würde  auch  im  Gän- 
sen eine  vergleichende  Zusammenstellung  aller  jener  aristotelischen  Stel- 

mil  den  Worten  ).oyixiog  fikv  frtwyovotv  wJf  (furtobv  (S2b.  35.)  beginnenden 
Argumentation  sieht;  erst  84a,  8.  folgt  avcdvrixwg  de. 

■  ',■>■>)  Top.  I,  U,  1031).  20.:  juiret  toCvvv  ruviu  Sei  dtoinaaathui  tu  ytitj 
tujv  y.aTrjyootidv  . .  . .  ion  öt  tuvtu  rbv  uotOubv  dYx«,  xt  tan,  noaöi', 
rtoiov,  Tioög  ti  ,  nov ,  ttotI  ,  xtio&«t ,  tyjiv,  noinv,  7iuaytiv  uh  yuo  tö 
Ovußtßfjxog  xaii  to  yivog  xul  tö  idiov  v.ui  6  öniau6$  h'  /mu  tovtiov  tlov 
XCCTTjyOQMOV  HJtcci'  7ICCOUI  yuo  ut  diu  YOVTtüV  71  nol  ü(7ti  $  )}  li  toiiV  ))  7lUiör 
rj  7100ÖV  rj  tfüV  akltoV  iivu  XttTTjyoQitoV  tfr\uct(vovGlV.  \)a±±  hier  kein  so 
überaus  grosses  Gewicht  auf  <l;is  Wort  uoiOuog  zu  legen  sei,  /n^i  eine  andere 
Stelle  (Meteor.  IV,  8.,  b.  Anni.  40(>.),  in  welcher  gleichfalls  ron  der  Zahl  der  kör- 
perlichen  Gegensatze  die  Redfl   ist ,   und   dann   achtzehn   derselben   genannt  werden, 

er  dorl  ebensowenig  als  hier  mit  der  Absicht  einer  erschöpfenden  Aufzahlung. 
Aul'  eine  ^eusserlichkeit  aber  muss  ich  bei  dieser  Stelle  doch  aufmerksam  machen; 
••-.  stehen  nemlich  hier  die  Kategorien  gegen  den  constanten  Gebrauch  sammtlicher 
übrigen  Stellen  ohne  Conjunction  schlechthin  neben  einander;  allerdings  brauche 
ich,  da  diese  asynartelische  Diction  sehr  wohl  ;ils  Schul -Manier  bezeichnet  werden 
könnte,  nicht  so  weit  zu  gehen,  die  betreffenden  Worte  für  unacht  nnd  spater  ein- 

i/i  zu  erklären;  denn  auch  wedn  sie  unbeanstandet  im  Texte  bleiben,  bringen 
mc  m  meine  Beweisführung  oder  in  meine  I  eberzeugung  keinerlei  Störung. 
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len  führen,  in  welchen  die  Kategorien  ausführlicher  erwähnt  werden 356). 
Doch,  wie  gesagl .  an  sich  ist  dieses  ganze  Obwalten  einer  bestimmten 
Drei-  oder  Sieben-  oder  dgl.  Zahl  so  völlig  gleichgültig,  dass  man  Ver- 
dmss  und  Ekel  über  die  Worte  empfinden  muss,  welche  man  hierüber 
verschwendet. 

Aber  für  irgend  einen  peripaletischen  Schulmeister,  welcher  an 
speculaüver  Begabung  wohl  dem  grossen  Haufen  jener,  welche  formale 
Logik  dociren,  gleichstehen  mochte,  mussle  es  ein  wahrhaft  glücklicher 
Fund  sein,  dass  Aristoteles  endlich  einmal,  wie  man  sagt,  mit  der  Farbe 
herausgerückt  war  und  doch  deutlich  ausgesprochen  hatte,  wie  viele  Ka- 
tegorien es  denn  eigentlich  gehe,  und  zwar  gerade  „zehn",  also  zugleich 
eine  heilige  pythagoreische  Zahl !  Und  noch  dazu  stand  ja  jene  Notiz  von 
der  Zehnzahl  gerade  in  der  Topik,  welche  überhaupt  dem  rhetorischen 
Schulbetriebe  der  Dialektik  näher  liegt  und  in  dieser  Beziehung  sogar 
dem  stümperhaften  Schwätzer  Cicero  Gelegenheit  darbot,  als  ächter 
Commis  Voyageur  zur  Abwechslung  einmal  auch  in  Logik  zu  machen. 
So  war  denn  nun  auch  wohl  nichts  Eiligeres  zu  thun,  als  jene  heilige 
Zehn  in  ein  aus  aristotelischen  Worten  zusammengetragenes  Schul-Com- 
pendium  oder  einen  logischen  Katechismus  zu    bringen,  und    diess    mag 


356)  Aus  den  gesammten  Stellen  ergibt  sich  folgender  Ueberblick 


Arist. 
Stelle 

Obige 
Anm. 

ovala 

71010V 

noaöv 

nov 

,i    .  r ,     l    i       i 

noxi    nouiv  nao%tiv  e%tiv  xtla-&ai\     ™Q0$  xt 

1089b. 20 
1001b.29 

318 
.316 

ovaia 
ovala 

na&i] 

nqoq  xi 

71V.-&7]  xal  xivtjadq  xal  Sia&iotis  xal  Xöyoi                          nqö$  xi 

1069a.  19 

315 

ovaia 

noioxqxtg 

noaov 

Xlv//Oll$ 

1054a. 4 

323 

ovaia 
ovala 

noiov 

noaov 

n 

i.-&rj  xal  1 
7]  xa.  8h  a 

i,lvr^ai% 

1028a.  13 

317 

noioxrjxte, 

noaoxrfite, 

xa  Sl  na-d- 

XXo  xi  xoiovxov 

402a. 22 

300 

ovaia 

noiov 

noaov 

aXXrj  Ttg  xdv  SiaiQt&tioojv  xaxyyoq 

luv 

410a.  13 

341 

xöSt  xi 

noiov 

noaov 

aXXi]  xiq  xojv  SiuiQt&tioCiv  xaxrjyop 

luv 

1028a.  10 

341 

xl  iaxt. 

noiöv 

noaov 

txaaxov  xwv  aXXcov  xwv  ovxm  xaxrjyoQovftivuv 

200b.  26 

306 

xöSt  XI 

xotövSt 

xoaövSt 

ai  aXXai  xov  ovxoq  xaxqyoolat 

1034b.  8 

337 

ovaia 
ovala 
ovala 

noiov 

noaov 

ai  aXXai  xaxrjyoqlai 

1989a. 7 

341 

noiov 

noaov 

al  äXXai  xaxrjyoqiai 

1045b.  27 

311 

noiöv 

noaov 

xäXXa 

1027b. 29 

301 

xl  iaxtv 

noiov 

noaov 

aXXo  xi 

1045b. 32 

300 

XI 

noiöv 

noaov 

319a.  9 

307 

xöSt  xt 

xoiövSe 

noaov 

120b  36 

351 

ovala 
ovala 
ovaia 

noiöv 
noiöv 
noiöv 

tos  aXXa 

nQÖ$  xi 

317b  8 

309 

noaov 

nov 

10291».  23 

312 

noaov 
noaov 

nov 
nov 

noxt 

xivriaie, 

1026a.  33 

298 

xl 
ovala 

noiöv 

noxt 

noxi 

Xqövoe, 

aXXo  xi 

190a.  31 

314 

noiöv 

noaöv 

nov 

ngos  i'xtQOV 
noöq  xt 
nqöe,  xi 

s 

1 096a. 23 

338 

Tl 

noiöv 

noaöv 

xonoq 

178a.  4 

352 

xl  iaxt. 

noaöv 

noulv 

nao%tiv 
naa%tiv 

diaxil/iivov 

1661).  10     352 

noiöv 

noaöv      1 

noulv 
noulv 

1004  a.  30 

326 

l'Xtiv\ 

1017a. 22 

302 

xl  iaxi 

noiöv 

noaöv 

nov 

noxi 

nouiv  rjnao%siv 

nqoe,  xi 

225b.5       314 

ovala 

noiöxqq 

noaöv 
noaöv 

nov 
nov 

noxi 

noulv  r 

nixo%nv 

j  naa^ov 

nnog  xi 

7T(?0g  XI 

nqö%  xi 

82  b.  37 
103b72Ö~ 

354 
~355~ 

ovala 
xl  iaxi 

noiöv 
noiöv 

noxi 

noiovv 

noaov 

nov 

noxi  1 

noulv  \nv.oxll-v \*Xilv  X{^a^ai 
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die  erste  Veranlassung  zur  Entstehung  jenes  Büchleins,  welches  Kaxn]- 
yoQLca  überschrieben  ist ,  gewesen  sein ,  wobei  jedoch  ein  ironisch 
neckendes  Geschick  es  fügte,  dass  gegen  den  Schluss  des  Buches  die  un- 
befleckte Reinheit  der  heiligen  Zahl  gar  ärgerlich  getrübt  wurde,  indem 
eine  andere  schulmeisterliche  Hand  nicht  bloss  eine  nutzbare  Zusammen- 
stellung aristotelischer  Lehrsätze  über  den  Gegensatz,  sondern  auch  noch 
die  sogenannten  Postprädicamente  (tvqoteqov,  afia,  KLvt]Gig)  hinflickte; 
in  diese  letzteren  aber  drängle  sich  sogar  das  eyuv  zum  zweitenmale 
ein ,  nachdem  es  freilich  in  dem  ursprünglichen  Katechismus  (Cat.  9) 
schmachvoll  kurz  und  karg  weggekommen  war.  Seinen  uranfänglichen 
Zusammenhang  mit  der  Topik  aber  erweist  dieses  Compcndium  deutlich 
darin,  dass  es  mit  Erklärungen  üher  Homonym  und  Synonym  anhebt, 
worin  ja  auch  in  der  aristotelischen  Topik  die  Kategorien  einen  vorzüg- 
lichen Wirkungskreis  gefunden  hatten  (vgl.  Anm.  338  u.  352) ;  und  wir 
werden  noch  später  Gelegenheit  haben  zu  sehen ,  wie  dieses  Wechsel- 
verhältniss  zwischen  Kategorien  und  Topik  zur  Stütze  der  Ansicht  be- 
nützt wird,  dass  letztere  unmittelbar  nach  ersteren  folgen  müsse  (Abschn. 
IX,  Anm.  2  f.). 

Wir  haben  hingegen  aus  unbeslreilbar  ächten  Schriften  des  Aristo- 
teles eine  Einsicht  in  das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  aristotelischen 
Kategorien  zu  erreichen  gesucht,  welche  durch  keine  schulmässige  Auf- 
fassung getrübt  ist.  Falls  es  Jemandem  ein  recht  grosses  Vergnügen  be- 
reitet, auch  nach  den  Resultaten  dieser  Untersuchung  noch  von  den  „zehn 
Kategorien"  des  Aristoteles  zu  sprechen,  so  müssen  wir  ihm  diese  kin- 
dische Freude  wohl  gönnen;  es  gibt  auch  noch  sehr  viele  Menschen, 
welche  an  Barbara,  Celarent,  Darii,  u.  s.  f.  eine  wahrlich  herzige  Freude 
haben.  Wir  sind  zu  einem  Resultate  gekommen,  nach  welchem  die  ari- 
stotelischen Kategorien  weder  auf  die  Grammatik  als  ihren  ursprünglichen 
Entslehungsgrund  zurückgeführt  werden  dürfen,  noch  auch  dieselben  als 
Kategorien  eine  ontologische  Bedeutung  haben.  Fragen  wir,  wie  Aristo- 
teles überhaupt  dazu  gekommen  sei,  von  Kategorien  zu  sprechen,  und 
welche  Teilung  dieselben  bei  ihm  haben,  so  ist  unsere  Antwort  hierauf 
folgende:  Arisloiele>  -cht  im  Gegensätze  gegen  IMato  davon  aus,  dass  die 
Allgemeinheit  in  der  Oeneretion  des  Seienden  sich  verwirkliche  und  in 
dieser  Realität  vtfn  dem  menschlichen  Denken  und  Sprechen  ergriffen 
weide;  der  VerwirMichungsprocess  des  concret  Seienden  isl  der  Ueber- 
gang  vom  Unbestimmten,  jeder  Bestimmung  aber  Fähigen,  zum  allseitig 
Bestimmten,  welchem  demnach  die  Bestimmtheil  Oberhaupt  als  eine  seihst 
concrel  gewordene  einwohnt  und  ebenso  in  des  Menschen  Rede  von  ihm 
ausgesagt  wird.  Das  grundwesentliche  Ergebniss  der  Verwirklichung  ist 
sonach:  die  Eeittich-räumlich  concret  auftretende  und  hiemil  individuell 
"iilenr  Snhsl.in/i.ihläl  in  einer  dein  Zuslaiule  der  (lonrrelion  entspre- 
chenden Erscheinungsweise;  diese  letztere  ttmfassl  das  ganze  habituelle 
Dasein  and  Wirken  der  concreten  Substanz,  welche  in  der  Well  der 
räumlichen  Ausdehnung  und  uumerären  Vierheil  erscheint  Die  ontolo- 
gische Basis  demnach  der  Kategorien  isl  der  in  die  Concretion  Führende 
Vcrwirklichungsproceii  der  Bestimmtheil  überhaupt    ''  ;    aber  diese  Ha- 

3"»7)  Vimi  (lir-fi   l;.i->m  <|ii   k.iiiv"! km  gilt  nun  u.ilnlirh  weder  u.is  Karri  noch 


IV.   Aristoteles  (Kategorien).  209 

sis  sind  nicht  die  Kategorien  selbst,  sondern  als  Kategorie  fnngirt  die 
Bestimmtheit  nur  insoferne  als  sie  mit  der  ihren  Bestand  auffassenden 
Bestimmtheit  der  menschlichen  Aussage  zusammentrifft,  und  so  halten 
die  Kategorien  als  Kategorien  eine  sprachliche  Bedeutung,  denn  die  Be- 
stimmtheit der  Namens-Bezeichnung  des  Gatlungs-Prädicates  soll  der  Aus- 
druck und  die  Aull'assnng  der  concrclen  Bestimmtheiten  sein,  in  welchen 
der  Verwirklichungs  -  Proccss  bis  in  die  Vielheit  des  Seienden  hinunter 
sich  absetzt.  Hierin  liegt  einerseits  der  Grund  der  Forderung,  dass  es 
unter  den  Prädicatcn  letzte  und  höchste  Gattnngs  -Bestimmtheiten  geben 
müsse,  und  andrerseits  der  Grund  dessen,  dass  es  sich  bei  den  Katego- 
rien nicht  um  Wahr-  und  Falsch-sein,  sondern  eben  nur  um  die  Festig- 
keit der  prädicativen  Gattungs-Beslimmtheit  handelt,  welche  dann  in  dem 
Sprachschatze,  auf  dem  Gebiete  des  Dialektischen ,  ihre  mannigfache  Be- 
thätigung  findet. 

Sowie  aber  nun  jene  ontologischc  Basis  der  Kategorien  und  die 
sprachliche  Function  derselben  nicht  mehr  auseinandergehalten  wurden, 
d.  h.  sowie  man  glaubte,  die  sprachlichen  Gattungs-Prädicate  seien  eben 
die  ontologischen  Bestimmtheiten  selbst,  so  war  hiemit  das  Missverständ- 
niss  und  jene  unsinnige  Auffassung  eröffnet,  welche  zu  den  abenteuer- 
lichen Annahmen  betreffs  der  Kategorien  im  Mittelalter  führte.  Andrer- 
seits aber  ist  auch  die  aristotelische  Anschauung  selbst  nicht  von  allem 
und  jedem  Bedenken  frei  zu  sprechen;  denn  sobald  man  jene  obersten 
drei  Haupt-Kategorien  verlässt,  welche  eigentlich  doch  selbst  wieder  auf 
den  noch  tieferen  Grundsalz  zurückleiten,  dass  der  Verwirklichungsprocess 
überhaupt  die  einzige  Kategorie  sei,  und  sobald  man  mit  den  Kategorien 
in  die  Vielheil  des  concret  Seienden  näher  herabsteigt,  so  ist  abwärts 
sclrwer  eine  Gränze  festzustellen,  und  selbst  wenn  auch  diess  der  Fall 
wäre,  so  droht  die  Gefahr,  dass  die  Bestimmtheit  überhaupt  lediglich  in 
die  Festigkeit  der  Namensbezeichnung  auslaufe  und  so  das  Sprachliche 
ein  missliches  Uebergewicht  über  das  objeeliv  Seiende  erhalte358);  d.h. 


was  Hegel  über  dieselben  sagt.  Kant  WW.  herausg.  v.  Hartenst.  II,  S.  111.:  „Es 
war  ein  eines  scharfsinnigen  Mannes  würdiger  Anschlag  des  Aristoteles ,  diese 
Grundbegriffe  aufzusuchen.  Da  er  aber  kein  Principium  hatte,  so  raffte  er  sie  auf, 
wie  sie  ihm  aufstiessen,  und  trieb  deren  zuerst  zehn  auf,  die  er  Kategorien  (Prä- 
dicamente)  nannte.  In  der  Folge  glaubte  er  noch  ihrer  fünfe  aufgefunden  zu  ha- 
ben, die  er  unter  dem  Namen  der  Postprädicamente  hinzufügte".  Hegel  WW.  XIV, 
S.  361.:  „Diesen  Prädicabilien  fügt  Aristoteles  dann  noch  fünf  Postprädicamente 
hinzu;  doch  stellt  er  sie  sämmllich  nur  so  nebeneinander".  Allerdings  sind  beide, 
Kant  und  Hegel ,  durch  ihre  Unkenntniss  im  Detail  der  Geschichte  der  Philosophie 
zu  entschuldigen,  eine  Unkenntniss,  welche  bei  Kant  naiv,  bei  Hegel  aber  natürlich 
sehr  vornehm  auftritt.  Aber  das,  dass  die  Substanz  (ovölcc)  zeitlich -räumlich  be- 
stimmt (nov,  tiot€)  mit  einer  eigenschaftlichen  Determination  {noiov)  in  der  Welt 
des  Zählbaren  und  Messbaren  {noööv)  auftritt  und  sich  innerhalb  des  vielen  Seien- 
den nach  ihrer  Bestimmtheit  wirksam  zeigt  {noteTv  —  nüa/sir ,  nQog  tl)  ,  ist 
hoffentlich  weder  aufgerafft  noch  bloss  zusammengestellt ;  und  es  wird  auch  Nie- 
mand diese  Anschauung  aus  der  Grammatik  oder  den  Redetheilen  gelernt  haben. 
Aufgerafft  ist  wohl ,  dass  in  jener  Stelle  in  der  Topik  aus  topischem  Interesse  ge- 
rade noch  zwei  specielle  Bestimmtheiten  genannt  werden,  welche  ebenso  leicht  um 
mehrere  andere  hätten  vermehrt  werden  können ;  noch  mehr  aufgerafft  aber  sind  die 
Postprädicamente,  über  welche  wir  freilich  nach  Obigem  höchst  beruhigt  sein  können. 

358)  So  sind  auch  zuweilen  in  der  That  bei  Aristoteles  manche  Untersuchungen 
mehr  sprachlich    als  real ,   so  dass   sie    die  Schwierigkeiten    des   objeetiven  Thatbe- 

Prantl,    Gesch.  I.  14 
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der  Umstand,  dass  es  zu  einem  Festhalten  mehrerer  Klassen  von  Aussagen 
kam,  beruht  schon  auf  einer  Geltung  des  dialektischen  Gebietes,  welcher 
wir  vom  Standpunkte  unserer  Philosophie  aus  wohl  die  volle  Berech- 
tigung absprechen  müssen;  es  ist.  wenn  immerhin  ein  idealisirtes  und  in 
letzter  Basis  auf  Philosophie  beruhendes  Schematismen,  doch  immer  ein 
Schematisiren  des  Xoyog  und  eine  Nachwirkung  des  rhetorisch-dialektischen 
Treibens  der  Griechen  überhaupt.  Darum  ist  eine  nothwendige  Folge, 
dass  die  Kategorien  als  solche  einen  vorzüglichen  Tummelplatz  in  der 
dialektischen  Topik  erhalten  müssen,  und  so  trägt  das  Auftreten  der 
Kategorien  bei  Aristoteles  allerdings  einige  Mitschuld  an  dem  späteren 
Entstehen  einer  nominalistischen  Ontologie  und  hiedurch  mittelbar  an 
dem  Unfuge,  welcher  mit  den  Kategorien  getrieben  wurde.  —  Jener 
nemliche  Trieb  der  griechischen  Geistesentwicklung,  welcher  schon  bei 
dem  Uebergange  vom  Mythus  in  die  Naturphilosophie  theogonische  Be- 
griffe in  qualitative  Bestimmtheilen  des  materiell  Seienden  umsetzte,  und 
welcher  in  dem  Mythus  selbst  bereits  überwiegend  attributive  Bestim- 
mungen des  allgemein  einheitlichen  Idealen,  d.  h.  Göttlichen,  in  einzelne 
plastisch  begriffliche  Persönlichkeiten  gegossen  hatte,  so  dass  eben  vom 
Mythus  aus  ein  Weg  zu  doctrinärem  Theoretisiren  ermöglicht  war  (wo- 
hingegen die  nordische  Mythologie  mehr  an  dem  ethisch  persönlichen 
Thun  und  Treiben  der  Gölter  festhält  und  schwerlich  je  zu  einer  Na- 
tur-Philosophie geführt  hätte,  sondern  dem  Ethos  näher  zu  liegen  scheint) 
—  dieser  nemliche  Trieb  also  des  Plastificirens  und  doctrinären  Abrun- 
dens  wirkt  in  dem  rhetorisch-dialektischen  Festhalten  der  einzelnen  Be- 
stimmtheiten des  Seienden  fort,  und  es  erhalten  hiedurch  die  prädica- 
tiven  Attribute  als  solche  eine  Selbstständigkeit,  welche  entsprechend 
jener  Art  des  Polytheismus  sehr  leicht  zu  einer  Viel -Wesenheit  des 
Seienden  führen  kann  und  auch  bei  den  Stoikern  sich  zu  einer  förm- 
lichen ontologischen  Pneumatologie  gestaltet  (s.  Abschn.  VI ,  Anm.  90, 
96,  105),  wenn  auch  Aristoteles  dieses  selbstständige  Auftreten  der  Pra- 
ctica le  als  solcher  gebührender  Weise  auf  das  Gebiet  des  Dialektischen 
beschränkt,  ohne  jedoch,  wie  wir  sahen,  hiebei  das  Ontologische  je 
gänzlich  ausschliessen  zu  können. 

DER   BEGRIFF; 

Wenn  der  Begriff  das  Princip  der  aristotelischen  Logik  ist  (s.  oben 
S.  135)  1 1 1 1 <1  in  demselben  darum  zugleich  die  philosophische  Grundlage 
des  Apodeik tischen  beruht,  so  dass  hier  das  logische  und  »las  ontologische 
Moment  zusammentreffen  —  sowie  diess  in  entsprechender  Weise  auch 
bei  der  platonischen  Idee  der  Fall  gewesen  war,  nur  mit  dem  Unter* 
schiede,  dass  letztere  zu  keinem  entfalteten  Entwicklungsprocesse  des 
Denkens  führen  konnte  — ,  so  muss  unsere  Untersuchung  über  die  ari- 

Standes  im  hi  lösen,  sondern  eigentlich  nur  raf  Rectiflcirung  oder  Distinction  des 
Sprachgebrauches  hinauslaufen ;  to  /.  ü.  die  Unterscheidungen  des  ..m  Etwas  sein" 
[Phyt.  ause,  IV,  ;t.),  «In-  Erörterungen  aber  das  Haltmachen  (ebend.  V,  6.)  oder 
Ober  qualitative  kenderung  (ebend  VII,  3.)  u.  dgl.j  dasselbe  ^-ili  von  der  Auflassung 
der  Zahlwörter  (ebend,  III,  7.  n.  IV,  14.).  S«  meine  Anmerkungen  zu  diesen  Stel- 
len il<t   Physik  in  hi.   \u- -. 
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stoteliselic  Lehre  vom  Begriffe,  über  welche  uns  keine  ausschliesslich 
specielle  Schrift  des  Aristoteles  erhalten  ist,  nothwendig  auch  die  me- 
taphysische Geltung  des  begrifflichen  Denkens  in  sich  einschliessen,  in- 
soferne  hier  der  Nachweis  zu  gehen  ist ,  dass  der  aristotelische  Ohjecti- 
vismus  das  Seiende  vermöge  des  schöpferischen  Wesens  -  Begriffes  denkt 
(sowie  der  platonische  Ohjectivisnnis  das  Gleiche  durch  die  mythisch- 
poetische  Idee  angestrebt  hatte).  Aher  eben  darum  haben  wir  andrer- 
seits auf  jene  Functionen  dieses  Wesens-Begriffes  hier  nicht  einzugehen, 
in  welchen  er  als  rein  ontologischcr  in  dem  ohjeeliv  Seienden  weiter 
zu  verfolgen  wäre,  sondern  es  handelt  sich  hier  darum,  wie  nach  der 
Ueberzeugung  des  Aristoteles  der  Begriff  die  Form  sei,  unter  welcher 
der  Mensch  das  Seiende  sub  specie  acterni  denkt;  d.  h.  unsere  Aufgabe 
ist  hier  die  Identität  des  logischen  und  des  ontologischen  Momentes. 

Die  Form  des  apodeiktischen  Denkens,  wie  es  durch  die  Kraft  des 
vovg  von  seinem  ersten  Stadium  an  bis  zur  Erreichung  seines  Zieles 
auftritt,  ist  das  kcc&6Xov  (Anm.  71,  90,  115  f.,  135  f.),  und  in  eben 
diesem  na&okov  hat  das  Seiende  die  formelle  Bestimmtheit  seines  we- 
sentlichen Seins;  dieses  wesentliche  Sein  aher  ist  es,  welches  an  dem 
Seienden  jeder  Art  vermöge  des  Begriffes  erfasst  wird.  Ausdrücke, 
durch  welche  Aristoteles  dieses  gesammte  begriffliche  Moment  in  seinen 
verschiedenen  Verhältnissen  bezeichnet,  sind:  oQog,  auch  ooLüfiog,  Xoyog, 
ovölee,  xb  xl  eötl,  otceq  ov,  to  xl  rjv  elvai,  elöog ,  deren  Zusammenge- 
hörigkeit sowie  gegenseitiger  Unterschied  im  Verlaufe  der  Untersuchung 
selbst  erhellen  wird359). 

Insoferne  alles  Seiende  seine  Bestimmtheit  seines  Seins  erfüllt, 
handelt  es  sich  bei  der  begrifflichen  Auffassung  dieses  Seins  nicht  um 
das  Aussagen  oder  Bezeichnen  dessen,    was  das  Seiende  an  sich  (%&&' 


359)  Ich  kann  unmöglich  weder  bereits  hier  die  Distinction  dieser  Bezeichnungen 
vornehmen,  da  diess  zu  endlosen  Wiederholungen  führen  würde,  noch  auch  ist  es 
wegen  der  innigsten  Wechselbeziehungen  derselben  möglich ,  die  Entwicklung  der 
Lehre  vom  Begriffe  etwa  im  Hinblicke  auf  diese  Ausdrücke  anzuordnen ;  hingegen 
werde  ich  am  Schlüsse  Anm.  535.  wieder  eine  Zusammenstellung  des  in  den  ein- 
zelnen Stellen  vorkommenden  Wortgehrauches  geben ;  und  andrerseits  werde  ich  die 
schärfste  Consequenz  in  der  Wahl  der  deutschen  Ausdrücke  einhalten.  In  letzterer 
Beziehung  scheint  die  meisten  Schwierigkeiten  das  rö  %£  r\v  €ivcu  darzubieten ;  s. 
über  dasselbe  Trendelenburg  i.  Bhein.  Mus.  1828.,  II,  S.  457  ff.;  es  drückt  das- 
jenige Sein  (elveti)  des  Dinges  aus,  welches  dem  ursprünglichen  Was  (rl  r)v)  ent- 
spricht (nur  möchte  ich  in  Bezug  auf  das  in  to  xi  rjv  tlvcti  enthaltene  rC  r)v  den 
Umstand  hervorheben,  dass  hier  wahrscheinlich  nicht  die  philosophische  Speculation 
allein  das  bedingende  war ,  sondern  auch  die  volksthümlich  übliche  Ausdrucksweise 
mitwirkte ;  ein  Beleg  hiefür  sind  die  vielen  Stellen  bei  Aristophanes ,  in  welchen  die 
Frage  z.  B.  „toüto  xt  r\v  xö  nQccyfua ;"  sich  gar  nicht  auf  ein  Vergangenes  be- 
zieht, sondern  ein  unmittelbar  Gegenwärtiges  betrifft);  ich  übersetze  im  Folgenden 
xö  xt  r\v  Eivcu  mit  „schöpferischer  Wesensbegriff'1,  hingegen  das  der  concrelen 
Bestimmtheit  näher  liegende  rö  xC  lari  mit  „das  begriffliche  Sein",  bntQ  ov  aber 
mit  „das  eigentliche  Sein",  ferner  ovöia  mit  „Wesenheit",  ridog  mit  „begriffliche 
Form"  oder  „  Arlbegriff  "  (hier  muss  bei  dem  weiten  Umfange  des  griechischen 
Wortes  nach  Massgabe  des  deutschen  Sprachgebrauches  durch  eine  Unterscheidung 
nachgeholfen  werden,  je  nachdem  tMog  näher  der  schaffenden  Formgebung  liegt 
oder  in  ein  Verhältniss  mit  yivog  gesetzt  ist;  das  Zusammentreffen  von  Beidem 
liegt  in  dem  eldonoiov,  d.  h.  der  Art-bildenden  begrifflichen  Form);  endlich  über- 
setze ich  ooog  mit  „Begriff",  loyog  mit  „ausgesprochener  Begriff",  ÖQiüfxog  mit 
„Definition". 
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avTo)  ist,  sondern  eben  um  das  Sein  dieses  An-sich-seins ;  dieses  ist, 
wenn  es  auch  gleichfalls  den  Sprach- Ausdruck  nicht  entbehren  kann, 
etwas  vom  Urtheile  verschiedenes,  s.  Arno.  183.  Es  ist  demnach  der 
Begriff  (oQog)  dasjenige,  in  welches  das  Urlheil  aufgelöst  wird,  ganz  ab- 
gesehen davon ,  ob  in  dem  Urtheile  das  „ist"  und  „ist  nicht''  eine  Ver- 
bindung oder  eine  Trennung  enthält,  und  es  ist  also  sowohl  das  Subject 
als  auch  das  Prädicat  eines  Urtheiles  nach  dieser  Auflösung  ein  Be- 
griff360). Von  diesem  isolirten  Begriffe  wird  kein  Sein  oder  Nicht-sein 
prädicativ  ausgesagt,  noch  berührt  ihn  das  dem  Urtheile  zukommende 
Verhältniss  der  allgemein  oder  particular  gültigen  Aussage  ,  sondern  er 
bedarf  an  und  für  sich  nur  schlechthin  verstanden  zu  werden361).  Und 
auch  bei  demjenigen,  was  an  diesem  isolirten  Begriffe  das  Denken  denkt, 
bleibt  jedes  etwa  bloss  prädicative  Sein  ferne,  denn  sobald  Etwas  von 
einem  Anderen  ausgesagt  wird,  ist  es  ja  nicht  als  dasjenige  erfasst,  was 
es  in  seinem  bestimmten  eigentlichen  Sein  ist;  sondern  nur  jener  aus- 
gesprochene Begriff  (koyog),  in  welchem  das  von  ihm  selbst  ausgedrückte 
nicht  wieder  vorkömmt,  ist  der  Ausdruck  des  schöpferischen  Wesensbe- 
griffes (to  %i  rjv  slvai),  und  umgekehrt  gibt  es  einen  schöpferischen 
Wesensbegriff  nur  da,  wo  der  ausgesprochene  Begriff  die  Bestimmtheit 
der  Definition  (oQi6fiog)  enthält,  d.  h.  von  einem  Seienden  als  ursprüng- 
lich ersten  gilt,  was  nicht  der  Fall  sein  kann,  wenn  bloss  Etwas  von 
einem  Anderen  ausgesagt  wird  362).  Was  daher  den  auch  für  das  Aus- 
sprechen des  Begriffes  nie  entbehrlichen  Sprach-Ausdruck  betrifft,  so  ist 
der  schöpferische  Wesensbegriff  eben  dasjenige,  was  als  das  Ansichsein 
(xa&  avzo)  des  Seienden  ausgesprochen  wird,  denn  derselbe  ist  jenes, 
was  das  Seiende  in  seinem  eigentlichen  Sein  ist,  und  der  vollständige 
Sprach-Ausdruck  des  die  Wesenheit  selbst  seienden  schöpferischen  We- 
sensbegriffes ist  die  Definition,  welche  demnach  selbst  das  Ansich  des 
Seienden  betrifft363).  Ilicmit  befinden  wir  uns  hier  bei  der  Wirksam- 
keit und  dem  Auftreten  desjenigen,  was  wir  bereits  oben,  Anm.  132,  vor- 


360)  Anal.  pr.  I,  1,  24  b.  16.:  oyov  Jt  y.aXvo  eig  ov  Jtu/.vtTca  rj  jrooTctöig, 
OWV  to  Tf  xaTrjyooovuti'üi'  y.ai  to  y.uti*  ob  y.ciTtjyootiTai ,  rj  nQogTi&Etxivov 
rj  ditunov/iitvov  rov  tlvett  y.ai  uij  th'ca.  Diese  Bezeichnung  des  Begriffes  als 
oQog  bleibt  dann  für  die  ganze  Syllu^'isiik  bestehen,  insoferne  in  dieser  das  Wech- 
Mlferhaitniss  der  Begriffe  in  verwandten  Urtheileo  antersochl  wird,  s.  unten  Anm.  550. 


d  '  tum   8oa  liytTtu  nlj  k>>  öuUo  y.ax '  alXov  Xt-'ytaOia. 

363)  Ebend.  1029b.   13.:    xa)    iqöjtov  t\  t&utv  ffvut  7tto\  avrov  loyuttis 

i       \niii.    104.),    "//   i-oii   ii>    ii    i)r  elvat  JxaOTOJ  S  ktytttu   *«,'/'    avro 

(1030a.  T)  Brno  y<«j  rd«fl   n  tctrl   rd  n   >]>■  tlvai,    Ebend.  //.    I.    1042a.  17.: 
fuu  i)i-  in  ii  »}r  i-iii>i  ovaia,    tovtqv  tU  koyog  6  dotO/iös,    (hu  iovto  nto\ 

ÖQlOfiOV  y.iCi    71  to\    TOV   XU&*    UV1&   tftUQtffTttl 
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iSufig  als  das  xa$'  avxo  halten  kennenlernen;  die  dortseihst  angeführte 
Stelle  zeigte  uns ,  dass  ein  Ansiehseiendes  erstens  alles  dasjenige  sei, 
was  zum  begrifflichen  Sein  und  ausgesprochenen  Begriffe  eines  Seienden 
und  was  als  Substrat  zum  ausgesprochenen  Begriffe  des  Seins  eines 
Merkmales  gehört,  und  zweitens  dasjenige,  was  nicht  prädicativ  auftritt, 
sondern  in  der  Vielheit  der  möglichen  Prädieale  sich  gleich  bleibt,  und 
welchem  gegenüber  das  prädicalive  Sein  eben  als  bloss  je  vorkommendes 
(k<xtc(  6v^ßeß)]Kog)  erscheint.  Jene  erstere  Geltung  des  Ansichseins  nun 
enthält  allerdings  eine  Doppeltheit  in  sich,  da  sie  sich  sowohl  auf  das 
Seiende  als  auch  auf  die  Merkmale  bezieht;  aber  da  in  dem  ausgespro- 
chenen Begriffe  desjenigen,  was  in  dem  begrifflichen  Sein  der  Merkmale 
einwohnt,  also  in  dem  Begriffe  des  Substrates,  wieder  begriffsmässige 
Bestandteile  einwohnen,  so  liegt  für  jene  Doppeltheit  gerade  ein  ein- 
heitlicher Träger  in  dem  begrifflichen  Sein  des  Substrates,  und  nie  wird 
die  Summe  der  Merkmale  und  Bestandteile  über  dieses  Ansichsein  des 
Substrates  hinaus  überschlagen,  sondern  in  demselben  liegt  die  bestimmte 
Abgränzung  3G4).  Darum  trifft  diese  Bestimmtheit  des  Ansichseins,  unter 
dessen  Form  das  menschliche  Denken  den  Bestand  des  Seienden  denkt, 
mit  der  nothwendig  vorauszusetzenden  Bestimmtheit  des  Auffassens  über- 
haupt (Anm.  163 — 173)  zusammen,  und  wer  diese  letztere  leugnet,  hebt 
die  Wesenheit  und  das  eigentliche  Sein  sowie  den  schöpferischen  We- 
sensbegriff und  den  ausgesprochenen  Begriff  auf,  denn  der  Sinn  eines 
Ausdruckes  für  die  Wesenheit  ist  nur  der,  dass  das  begriffliche  und 
wesentliche  Sein  Nichts  anderes  als  eben  die  ausgedrückte  Wesenheit 
sei365);  begriffliche  Form  und  Wesenheit  sind  es  ja  überhaupt,  nach 
welchen  (%(*&  o)  Etwas  benannt  wird  366). 

Die    Form    dieser   Bestimmtheit    des  Ansichseins    ist    das   nad'oXov, 
welches  wir  oben,  Anm.  132 — 139,  als  die  Vereinigung  des  naxa  tcchvxoq 


364)  Anal.  post.  I,  11,  84  a.  11.:  r\  (A,ev  ydo  dnodei'gCg  Iöti  rolv  oöu 
vnccQ/si  xad*  uvTtt  ToZg  7iody{ia6iv'  xa&'  avrä  &e  diTTÖig'  btia  re  ydo  lv 
Ixeivoig  IvvTTc'cQxsi  lv  tw  %i  Iötl  xal  olg  ccvrä  lv  tw  tC  Iötiv  vndoyovdiv 
ccvTolg ,  oiov  iw  doid/uü  tisqittov,  o  vTcdo/ei  /uev  doi&jxo) ,  IvvnaQ/et  <?' 
avxbg  6  doidjubg  lv  tw  Xoyio  ctvrov ,  xal  ndXiv  7iXr\S-og  fj  rö  diaiQeröv  lv 
zw    Xoyo)   tov   agid-^iov   lvv7[do%ei.    tovtwv   d°   ovöztsqcc  Ivde/eTai   aneiqa 

elvai (22.)   dXXd  jurjv  dvdyxrj    ye    ndvra  vndo/eiv  tc3  tiqo)to)  oiov  töj 

ttQi&[Mp  xdxeivoig  tov  dqixhfxbv,  war*  ävTiGTOscpovra  earat  dXX*  ov%  vtieq- 
t6ivovt<x.  ovde  /ui]V  öüa  lv  tw  xt  lanv  Ivvndqxet,  °v$e  Tai)Ta  dneiQa,  ovok 
ydo  av  eXr\  boCcaö&ai. 

365)  Mclaph.  r,  4,  1007  a.  20.:  oXcog  d°  dvaiQovotv  ot  tovto  Xiyovreg 
ovütav  xal  xb  xt  r\v  elvai '  ndvTU  ydo  dvdyxrj  GvfAßeßrjxe'vai  ipdöxeiv  avroig 
xal  to  oneo  dv&Q0)7i(o  elvai  rj  fwft)  elvai  ti  r\v  elvai  fit)  elvai'  el  yaQ 
eOTui  tl  07i eo  dv&Qoinq)  elvai,  tovto  ovx  eürai  /ut)  ävSQ(ö7i(p  elvai  r\  Ur) 
elvai  dvfi-Qomo) ,  xaiToi  avrai  dnoit ddeig  tovtov  (s.  hierüber  Anm.  234.)'  ev 
ydo  7\v  6  latjfAt]V£  xal  r\v  tovto  Tivbg  ovOia'  to  cJ"  ovöiav  Gr][A,aiV£iv  1(1tIv 
oti  ovx  uXXo  xi  to  elvai  avTO)'  ei  cF  körai  avTq)  to  oneq  dv&QO)7io)  elvai 
oneo  (Ar)  av&QO)7i(o  elvai  Tt  oTieo  [xr\  elvai  äv&Qolno) ,  dXXo  ri  eöxai'  diar* 
ävayxaiov  avroig  Xeyeiv  oti  ovoevbg  eörat  roiovrog  Xoyog ,  uXXä  ndvTu 
xaTix  Gv/ußeßrjxog. 

366)  Ebend.  z/,  18,  1022a.  14.:  to  de  xa&  o  Xeyexai  noXXa/ojg ,  evec 
[xev  TQ07iov  to  eMog  xal  t\  ovdia  exdörov  TTQayfzarog,  oiov  xa&b  äya&bg, 
amb  dyafrov,  eva  de  xtX. 
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und  des  xafr'  avxo  trafen.  Es  ist  jeder  Begriff  immer  ein  xa-fro'Aou367), 
und  die  begriffliche  Form  umfasst  in  einheitlicher  Abgränzung  das  ge- 
sammte  unter  sie  fallende368);  das  Gleiche  gilt  natürlich  von  dem  aus- 
gesprochenen Begriffe369)  sowie  von  der  Definition370).  Aber  während 
alles  xu&okov  erfasste  nothwendig  ein  Ansichseiendes  (7KX&'  avxo)  sein 
inuss3'1),  gilt  natürlich  diess  nicht  auch  umgekehrt,  denn  zu  dem  xa-9-' 
avxo  mnss  erst  das  %ata  navxoq  hinzutreten,  um  hiedurch  das  xct- 
d'okov  zu  erzeugen;  und  so  ist  auch  die  in  dem  xadokov  bestehende 
Form  der  Bestimmtheit  des  begriffliehen  Ansichseins  eben  Sache  des 
Denkens  selbst,  welches  in  seiner  ganzen  Thätigkeit  von  Anfang  bis  zu 
Ende  durch  das  na&oXov  getragen  ist;  diese  Denkform  ist  nicht  das  ob- 
jective  Ansichseiende  selbst,  kein  y.ad-oXov  ist  eine  substanzielle  Wesen- 
heit, sondern  vermöge  dieser  die  Form  der  Allgemeingültigkeit  (das  %axa 
navxoq)  involvirenden  Bestimmtheit  wird  das  na&okov  als  solches  über- 
haupt prädicirt3'2);  und  es  ist  so  auch  der  Begriff,  während  er  an  sich 
das  in  seinem  Sein  bestimmte  Subject  und  Substrat  ist,  zugleich  jenes 
Prädicat,  welches  von  der  unter  ihn  fallenden  Vielheit  prädicirt  wird  373). 
Die  Einheit  des  ausgesprochenen  Begriffes  und  der  begrifflichen  Form 
ist  jene,  welche  vermöge  des  Erkennens  und  Wissens  besteht,  und  diese 
vom  Denken  bedingte  Einheit  begründet  das  xa&okov,  sowie  sie  für  das 
Erkennen    selbst    als  Mass    wirkt 374).     So   ist   die  unerlässliche  Einheit- 


367)  Anal.  post.  II,  13,  97  b.  26.:  du  cP  loxl  nag  ooog  xaO-oXov  ov  ydo 
xiyl  ö(f&c().u(ö  Xiyu  xb  vytuvbv  6  taxobg  dXX'  r/  narrt  7)  el'det  dcfooi'oag. 

368)  Metaph.  A,  1,  Obl  a.  5.:  yivtxai  6h  xe/vr},  oxav  ix  noXXtov  xijg 
ijuneiotag  Ivvorj^idrcov  fxia  xadöXov  y£vr\xai  Titoi  tcov  b^ioCcov  vnoXr)\pig' 
xb  fxhv  ydo  iyuv  vnoXrjijjiv  bxi  KaXXt'a  xauvovrt  xr\vÖ8  rrjv  voGov  rodl  aw- 
rjvtyxe  xai  JZioxndiu  xai  xa^  'ixaoxov  ovx(o  noXXoTg,  fytnuQi'ag  laxiv  xb 
J"  oxi  ndöi  xoTg  xoioTg$€  xax*  eidog  liv  ckjoqioS-ugi  xduvovöi  xrjvde  rrjr 
voGov  Gvvrjveyxev  olov  xoTg  (fXtyfxaxcöötatv  rj  yoXojdtatv  rj  nvoiixovöi 
xavGo),  xeyvrjg.  lieber  diesen  Uebergang  von  der  Empirie  zum  Wissen  vermöge 
des  xa&oXov  s.  oben  Anm.   53,   62  f.  90. 

369)  Ebend.  Z,  10,  1035  b.  34. :  6  öl  Xoyog  taxl  xov  xa&6Xov.  Ebend.  z/,  3, 
1014  b.  9. :  xd  xaXovfxeva  yivt\  xatiöXovxa)  döiaioera,  eig  ydo  iaxi  Xoyog  avTtov. 

370)  Ebend.  Z,  11,  1036  a.  28.:  rot'  ;  cco  xad-oXov  xai  xov  eidovg  6  boiauog. 

371)  Ebend.  /t,  9,  1017b.  35.:  xd  ydo  xaOöXov  xatt*  avid  vndoyu,  rd 
dt  (fv/xßeßrjxora  ov  xalf   avxa  dX?/  Inl  xvöv  xa&'  txaora  dnXcog  Xtytjat. 

372)  Ebend.  Z,  13,   103bb.  8.:    toixe  ydo    dövraior  thai  ovaCav   that 

bxiovv  joiv  xa&6Xov  Xtyo^itvvov xb  dt  xathöXov  xoirbv,  xovxu  ydo  Xtyt- 

xai  xattbXov  o  nXtioaiv  vndoyuv  nupvxev (15.)  tu   ovöia  Xtytiai   xb 

firj  x«.'/'  v7tox€ifi(vov,  xb  öt   xaöoXov  xai^   vnoxuutvov  xivbg  Xtytrai   dtt'. 
liezu  Anm.  139. 

37.'!)  Anal,  post.  I,  11,  77a.  5.:  tt'öt]  ptv  ovv  thai  >]  tv  ti  naoä  id 
noXXd  ovx  dvdyxr],  tl  dnoött'^tg  tarai,  that  utiioi  tv  xaxd  noXXiov  dXr]i^lg 
llntiv  avayxr)'   ov  yäq  Hiua   to  xaUoXov,  dr  uij  tovto  //.     Vgl.  Anm.  32.">. 

37  1)  Metaph,  i,  1.  1052a.  29.:  ra /ikv  oij  ovrotg  J-V  »;  avrtytg  % SXov  (d.h. 
das  der  Bewegung  oacfa  Eine  seiende),  id  o*l  i<>r  dr  <5  loyos  ug  n,  xotavra  J'  tov 

i)  VOTfÜlg  in'c-'  •■  "  i  ii  dl  UV  d(hai'o(Tog,  dihatnuog  dl  toi'  dihitioi-'i  or  tlöu 
tj  dotO/KO'  UQt&lHp  uh'  OVV  i  <>  XCC&'  flxaOTOV  &dia(Q(xov,  itSli  iH  TO  T(p 
y)'(')fJio)  xai   i>j   f.i im  >,uij,    C00t>'    fv    dl'  tt>i    TtOtülOV    ft    TttlS    0&O(tUS  ttlrtOV 

i   -    ivog*   IfytTat  ulv   ovf  /ö  ¥v  maatia/ws ,  t6  tc  owtvlg  tfvost  xa\  ro 

öXoVf    yi  i    i"   /.u!)'    txaoioi'  xtc)    i<>  Jta&oXoV     Jidlia   61    TUVXa   J-V    Mi)   döiai- 

OfXOV   tire.i    i(öi    iii-r    tijV  ntttTfütV   TtSv  <)7    T1JV  v6vOtV   >}  ibv  X6vOV (b.21) 

h'xtiilin1  (U  xa)  fy  rot(  t'iXXoig  Xfytrai  uitQÜV  0)  in<oi<>>  ^^  EXUÜTOV  ytyrin- 
axn((i  xai  iö  fiiroov  ixaOtov  h\ 
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lichkeit  der  Denkthätigkcit  (vorjGig)  überhaupt  das  Motiv  des  begriffliehen 
xct&okov,  vermöge  dessen  das  Ansiehsein  (jca-O'  ccvxo)  für  je  sein  Gebiet 
mit  unweigerlicher  Allgemeingültigkeit  auftreten  muss375);  wo  die  un- 
theilbare  Denkthätigkeit  den  schöpferischen  Wesensbegriff  denkt,  ist  auch 
der  ausgesprochene  Begriff  Einer,  und  in  jeder  Beziehung,  in  welcher 
ein  solches  selbst  wieder  unllieilbares  %a&6lov  erfasst  ist,  ist  sofort 
eine  begriffliche  Einheit  gegeben,  z.  B.  an  dein  Objecto  „Mensch"  kann 
das  Denken  die  mehreren  einheitlichen  Bestimmtheiten  „ Mensch ",  „le- 
bendes Wesen",  „Grösse"  u.  dgl.  erfassen,  und  in  jeder  dieser  Beziehun- 
gen ist  ein  begrifflich  Eines  gedacht376).  In  solcher  Weise  sind  uns 
jene  Grundsätze  des  Apodeiklischcn ,  welche  wir  oben  als  dessen  Aus- 
gangspunkte zu  erwähnen  halten ,  nun  für  das  Princip  der  begrifflichen 
Auflassung  verständlich,  nemlich  dass  die  begriffliche  Form  in  der  Seele 
ist  (Anm.  64)  und  in  derselben  als  ausgesprochener  Begriff  auftritt  (Anm. 
68),  da  der  vovg  selbst  die  begrifflichen  Formen  denkt  (Anm.  63)  und 
als  das  für  dieselben  empfängliche  Organ  (Anm.  65)  eben  jenes  Princip 
ist,  durch  welches  wir  Begriffe  erkennen  (Anm.  66) ;  und  vermöge  seiner 
Thätigkeit  ist  der  vovg  selbst  die  begriffliche  Form  der  begrifflichen 
Formen  (Anm.  67).  Und  es  ist  hiemit  sowohl  hoffentlich  ein  neuer 
Beleg  dafür  gegeben,  dass  der  Begriff,  und  Nichts  anderes  als  der  Be- 
griff, das  Princip  der  aristotelischen  Logik  sei,  als  auch  können  wir  von 
solcher  Einsicht  aus  das  Geschwätz  aller  Derjenigen  völlig  unberücksich- 
tigt lassen ,  welche  stets  wiederholen ,  die  aristotelische  Philosophie  sei 
eben  doch  nur  ein  Empirismus.  Aristoteles  ist  Empirist  gerade  so  weit, 
als  der  Mensch  überhaupt  in  der  vielheitlichen  Welt  der  äusseren  Er- 
fahrung steht;  das  Princip  aber,  dass  das  menschliche  Denken  in  dieser 
Erfahrung  sofort  das  begrifflich  Allgemeine  setzt,  ist  wohl  unbestreitbar 
ein  ideales ;  allerdings  ist  dieser  aristotelische  Idealismus  weder  so  poe- 
tisch oder  kindisch  noch  so  bequem  oder  schmeichelhaft  als  der  plato- 
nische, die  Entscheidung  aber,  welcher  Idealismus  von  beiden  der  phi- 
losophische sei,  kann  nicht  schwer  fallen,  woferne  nur  zugegeben  wird, 
dass  es  sich  für  den  Menschen,  wie  er  einmal  ist,  um  einen  Verwirk  - 
lichungsprocess  der  Philosophie  und  um  eine  selbstsehaflende  Thätigkeit 
des  Denkens  handelt 377).     Dass    aber  Aristoteles    eine  Selbstentwicklung 


375)  Hierin  beruht  jenes  Verdienst  der  aristotelischen  Logik,  nach  welchem 
jede  Logik  überhaupt  zu  jeder  Zeit  streben  müsste;  und  es  dürfte  hier  jedenfalls 
ein  richtigerer  Standpunkt  eingenommen  werden,  als  bei  Hegels  Anundfürsichsein. 

376)  Ebend.  ^/,  6,  1016  a.  32.:  tri  dt  IV  Xsyeica  oGcov  6  koyog  6  rb  ri 
r\v  Eivai  Xsywv  äÖLaCQErog  nQog  aXXov  rov  drjXovvia  ri  r\v  elvea  rb  nqay^ia 
....  ovtod  yaQ  xcu  tö  rjvi-rj^EVov  v.cu  (jSTvov  €V  iöny,  ort  6  Xöyog  elg ,  (og- 
7i€Q  inl  tmv  Ininediov  b  rov  tl'dovg  €ig'  oXcog  df  (bv  f)  vör\Gtg  udicciQETog 
i]  voovGic  rb  zi  rjv  elvca  y.al  jur)  övvarai  /(oqiGki  {urjTS  /qovü)  fxrjrs  TÖnut 
(xr]i£  Xoyqj ,  {laXiGTu  ravTa  ev  y.al  tovtcov  öGa  ovGiaf  y.aS-öXov  yäq  ÖGa 
fxi]  e/ei  öiaCQEGiv,  fi  jur]  tyji ,  lavTTj^ffa  XiyETai ,  oiov  ei  y  ecv&QWrtog  /ut) 
eyu  diaiQEGiv,  sls  ävÖQwnog ,  Ei  d°  y  Qüov,  ev  £wo?>,  Ei  de  y  (xeye&og ,  ev 
[izyEd-og. 

377)  Weltschmerzliche  Gottseligkeit  und  pharisäischer  Hochmuth  haben  das 
Wissen  noch  nie  viel  gefördert.  Alle  platonische  oder  sonstige  Schwärmerei,  welche 
sich  passiv  der  Anschauung  hingibt,  dass  die  Wahrheit  dem  Menschen  irgend  woher 
als  fertige  dargeboten  werde ,  gehört  dem  Gebiete  der  für  den  Menschen  ebenso 
unentbehrlichen  Poesie  und  jener  Thätigkeit   an ,    welche   den    symbolischen  Mythus 
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der  Denkthätigkeit  von  einem  ersten  Stadium  an  bis  zu  einem  letzten 
wesentlich  erreichbaren  Ziele  anerkennt,  sahen  wir  gleichfalls  schon 
oben,  Anm.  85 — 103;  und  so  ist  ihm  auch  die  ursprüngliche  Conception 
der  Begriffe  ein  erstes  Unmittelbares ,  welches  auf  keinem  etwa  bereits 
vorhergegangenen  apodeiklischen  Verfahren  beruht  und  daher  auch,  in- 
soferne  es  Begriff  ist,  nicht  apodeiktisch  demonstrirt  wird,  sondern  ge- 
rade als  das  Unmittelbare  und  keiner  weiteren  Vermittlung  Fähige  im 
Syllogismus  zwischen  die  einer  Vermittlung  bedürftigen  noch  unvermit- 
telten Momente  in  Mitte  (als  sog.  Mittelbegriff)  hineintritt 3TS).  Eben 
aber  als  ein  keiner  weiteren  Vermittlung  Fälliges  ist  der  Begriff  das 
erste  Unmittelbare  und  das  letzte  Unmittelbare ,  als  letztes  Unmittelbares 
aber  ist  er  die  Definition ,  und  der  Verwirklichungsprocess  des  definito- 
rischen  Wissens  besteht  darin,  dass  „aus  dem  ausgesprochenen  Begriffe 
die  Definition  entstellt'*370);  in  diesem  letzteren  Sinne  heisst  dann  die 
Wesenheit  und  der  schöpferische  Wesensbegriff  das  Ziel  und  die  Gränze 
(vgl.  Anm.  135)  des  Erkennens  und  eben  darum  auch  des  concreten 
Seienden  3S0).  So  ist  ausgesprochner  Begriff  und  Definition  bei  allem 
Zusammentreffen  im  Inhalte  doch  durch  die  Form  des  Erkenntnisspro- 
cesses  zweierlei  3^),  denn  es  liegt  eben  der  Syllogismus  zwischen  bei- 
den. Leber  dieses  Verhältniss  jedoch,  soweit  es  die  Wechselbeziehung 
von  Syllogismus,  Begriff  und  Definition  betrifft,  wird  das  Nähere  erst 
unten  bei  der  Darstellung  des  deflatorischen  Wissens  zu  erörtern  sein. 
Die  Grundlage  ist  jenes  begriffliche  Sein,  welches  der  Ausdruck  ei- 
ner concreten  Wesenheit  ist,  denn  in  der  individuell  bestimmten  Wesen- 
heit ist  die  Polenzialilät  des  bloss  Stofflichen  überwunden  und  die  actu- 
elle  Bestimmtheit  hervorgetreten  (Anm.  308  ff.) ;   ja  es  erhält    auch  jede 


überhaupt  schafft.  Sobald  aber  die  Producte  dieses  poelischen  Schaffens  mehr  sein 
wollen  als  sie  sind,  d.  h.  sobald  sie  als  Philosophie  selbst  dargeboten  oder  gar  als 
Norm  und  Regulativ  der  Philosophie  aufgedrungen  werden,  muss  der  philosophisch 
begriffliche  Impuls  auf  seine  eigene  Selbsttätigkeit  und  die  Wirklichkeit  des  Seien- 
den zum  Behufe  eines  selbslerzeuglen  Verwirk  lieh  ongsprocesses  des  Wissens  hinwei- 
sen. Dass  aber  in  dieser  Beziehung  es  unserer  Zeit,  welche  der  Resultate  der 
deutschen  Philosophie  sich  doch  so  gerne  rühmt,  noch  sehr  an  der  nöthigen  Unbefan- 
genbeh  fehlt,  zeigt  der  aus  Hegel's  Dialektik  entsprungene  moderne  Neuplatonismus, 
«reicher  nur  eine  Philosophie  der  pharisäischen  Süffisance  und  frömmelnden  Eitelkeit 
ist.  Wessen  Sinn  aber  nach  dieser  Richtung  hin  sieht,  der  wird  die  aristotelische 
Philosophie  ebenso  wenig  begreifen  können,  als  sie  Schleiermacber  je  begriffen  hat; 
und  auf  solchem  Wege  entstehen  dann  historische  Zerrbilder  wie  /..  B.  die  Ritter 'sehe 
Darstellung  des  aristotelischen  Syslemes. 

378)  Wetoph,  /:,  2,  997a.  .*H.:  ov  doxtT  öl  tou  xi  iüxiv  ctJro&»£t;  tlvai. 
Ebend  II,  I.:  iiurt.nov  oti  ovx  iaur  usiötittiig  ovötag  ovdh  tuv  xi  tonv 
?x  lijs  nutcvirjg  lnctyioyr\g ,  cü.Xc'c  Tis  (iX).og  XQonos  rfjg  (hjkioatiog.  Anal. 
poit,  II,  I.  91a.  12.:  xov  <U  xi  iött  ix6ttgoy  Itfrcu  avXXoyifffxös  xiä  «;/o- 
ittftf  r/  ovx  (■'cfii,  xa&antQ  vvv  ö  loyog  unt&exo;   <">  inr  yäo  ttvkXoyiOuö$ 

ii    st'ie.    idi,.;    tUixrvcSi    i)uc    XOV    iih>ov (2">.)    /•/   (fljj    10    li  tau    xcti    ru    li 

i\v  flvttt  Kniff)  t/H,  in\  roü  fitoov  forai  nooxtQov  xo  xt  yv  tlvtu  (ausfuhr- 
liehef  ist  diese  Stelle  unten,  Anm.  632 ff..,  in  betrachten). 

379)  Veioph,  /',  T,  1012a.  22.:  hoiöubs  <U  yivtrat  in  xov  ai)iua'rtir  n 
urc.yxiuux'  ifyai  aixovf'  6  yito  loyof,  ov  tb  ovoua  orifittov,  ooiOfÄos  yivtxui. 

380)  I'.IhihI..  /,  IT,  I022;i.  s. :  {ixiottg  kfytTtti)  x<a  tfotktta  ixeioxov  xi<)  x6  xi  i\v 
ilvtti  ixaoxtp,  xijs  yvwdttot  van  rovTo  ntoac  iJJi  yvtoOit»(,xa)  xov mulyunrog. 

;ts|)  Ebend  /:,  3,  998b.  12.:  6  uh'  yan  loyogxijs  oiüias  n<-  hrtoos 
<T   Intal  ö  <)'/«  i«ir  ytväv  &QiOfxb(  y<i  6  liyup  l<>  ft»*  touv  ti'vntioyüvTiov. 
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anderweitige  Bestimmtheit  nur  durch  ihre  Verbindung  mit  einer  Wesen- 
heit selbst  den  Charakter  eines  wesenhaften  Seins ;  auf  eine  solche  Ver- 
bindung aber  als  eine  nothwendige  ist  jede  andere  Bestimmtheit  hinge- 
wiesen, denn  dieselbe  kann  nie  für  sich  getrennt  bestehen  und  hat  da- 
her nur  eine  prädicative  Geltung  für  die  ursprüngliche  Wesens-Beslimml- 
heil;  die  individuell  bestimmte  Wesenheit  hingegen  ist  eben  darum  die 
erste  und  ursprünglichste  sowie  der  Zeit  nach ,  so  auch  in  Bezug  auf 
den  ausgesprochenen  Begriff  und  das  Erkennen,  weil  sie  allein  für  sich 
bestehen  kann  und  ihr  ausgesprochener  Begriff  in  dem  aller  anderen  Be- 
stimmungen vorkommen  muss,  so  dass  im  Vergleiche  mit  den  letzteren 
das  eigentliche  Wissen  auf  dem  Wesenheits-Begriffe  ruht;  daher  bedeu- 
tet auch  die  alte  und  stets  bestrittene  Frage,  was  das  Seiende  sei,  Nichts 
anderes  als,  was  die  Wesenheit  sei  3S2).  Die  Wesenheit  in  ihrer  Unab- 
hängigkeil und  Selbstständigkeit  ist  dasjenige,  was  in  der  Realität  jeder 
weiteren  Bestimmung  zu  Grunde  liegt  (y7tOKSi(ievov)  und  im  Urtheile  als 
Subjcct  (xccO-'  ov)  der  Prädicatc  auftritt383).  Auf  ein  letztes  zu  Grunde 
liegendes  muss  Alles  zurückgehen  384);  insoferne  aber  unter  demselben 
nur  entweder  das  Stoffliche ,  welches  der  Verwirklichung  überhaupt  zu 
Grunde  liegt ,    oder  die   in  individueller  Wesenheit  bestimmte  Grundlage 


382)  Ebend.  Z,  \,   1028  a.  14.:    tcqlotov  ov  to    tC  Iötiv,  oneo  ar]fxaCvei 

ttjv  ovölav (18.)  tcc  d°  äkka  keyeTui  bvra  tco  rov  ovTOjg  övTog  tu  fxev 

TtodoTriTctg  eh'ai  tcc  de  noiÖTr\Tug  tcc  de  nddr\  tcc  de  eckko  ti  toiovtov  diö 
xuv  ccTioQrjCieie  Tig  noTeoov  to  ßadiL,eiv  xal  to  vyiaiveiv  xal  to  xaS-tjo&ai 
exaöTov  ccvtcov  ov  rj  ^a)  ov  . . . .  ovdev  yaQ  ccvtcov  Icttiv  ovre  xu&*  uvto 
necfvxög  obre  ycoQCCeafrui  dvvuTÖv  Tr)g  ovüCag ,  dkket  /Liukkov,  ei'neo,  to  ßu~ 
diLov  twv  ovtcov  ti  xul  to  xu&rjjuevov  xccl  to  vyicclvov  tccvtu  de  fxukkov 
(faiveTcu  ovtcc  ,  dioTi  eöTi  rl  tö  vnoxeC/xevov  ccvToig  coQiGfxevov,  tovto  J° 
IötIv  f)  ovüia  y.cci  tö  xa&  exuürov  bneo  ^KfuCveTcci  Iv  rfj  yocTrjyoQia  rrj 
TOiavTt]  ....  coöte  to  TTQcoTcog  ov  xccl  ov  tI  ov  dkV  ov  ccnkcog  rj  ovöiu  äv 
eir).  nokkecycog  fxev  ovv  keyeTcci  tö  tiqcotov'  o/ueog  de  tiuvtcov  f/  ovötu  ttqco- 
tov  xal  koycp  y.cci  yvcoaei  y.cü  %q6vco  •  tcov  /uev  yaQ  dkkcov  y.ccTrjyoorjfzccTwv 
ovdev  ywoiGTov,  avTrj  de  fiovt]'  y.cci  tu  koycp  de  tovto  tcqcotov,  dvdyxrj  yccQ 
lv  ko  ixdüTov  koycp  töv  Tt)g  ovöCccg  vndoyeiv,  y.cu  eldevai  tot'  olöfxe&u 
ey.aöTov  [xäkiGTcc,  otccv  tC  Iötiv  6  uvS-Qconog  yvtojuev  r\  to  jtvq  ,  [.idkkov  fj 
to  noibv  rj  to  noabv  rj  tö  nov,  inel  xccl  ccvtcov  tovtcov  TOTe  zxugtov  Xöuev, 
otcxv  tC  lön  tö  noööv  rj  to  noiöv  yvcojuev.  y.cci  dr)  y.ccl  tö  ndkcci  Te  xccl 
Vvv  xccl  ccel  ^rjTovixevov  xccl  ccel  dnoQovjuevov,  ti  to  ov,  tovto  iöTi  rig  r) 
ovcricc.  Was  die  hiebei  vorkommende  Kategorien-  Bestimmtheil  betrifft,  so  ist  die- 
selbe in  dem  Obigen,  wo  wir  die  ontologische  Grundlage  der  Kategorien  entwickelten, 
hinreichend  erörtert. 

383)  Phys.  ausc.  I,  2,  185a.  31.:  ovdev  yccQ  tcov  dkkcov  /coqiötov  edTi 
nctQci  ttjv  ovölav,  ndvTcc  yao  xud-'  vnoxeifxevov  Trjg  ovGiag  keyeTai.  Ebend. 
1,  190  a.  34. :  *«!  ydo  noööv  xal  noiöv  xal  TTQÖg  ereoov  xccl  noTe  xal  nov 
yfvSTat  vnoxetfievov  Tivög  did  to  fj.6vrjv  rrjv  ovöucv  /urjdevög  xar'  akkov 
keyeG&ut  vnoxei^te'vov,  tcc  J°  eikka  nc'tvxa  xaxä  Trjg  ovdiag.  Metaph.  B,  h, 
1002a.  1.:  &eQiuoTrjTeg  /uev  xal  rj.iv/QOTrjTeg  xal  tcc  toiccvtcc  nalhi]  ovx  ov- 
aCai,  to  de  aojtua  to  ToiavTu  nenovb-ög  /liovov  vno^xevei  wg  ov  ti  xccl  ovöuc 
Tig  ovöa  Ebend.  Z,  3,  1029a.  28.:  to  /ioqiötov  xal  to  Tode  ti  vnäoyeiv 
doxeT  fxdkiöTa  t/]  ovaCa.  Cat.  ö,  2  b.  15.:  cd  tcoiotcu  ovöicci  dia  ToTg  äkkoig 
anccaiv  vnoxelöihai  xccl  naVTa  akka  xutu  tovtcov  xaTrjyoQeTaO-ai  rj  ev  tuv- 
Taig  elvea  diu  tovto  judkiöTcc  ovaiai  keyovTui.  Ebend.  3  a.  7.:  xoivöv  de 
xutcc  7ido~r\g  ovOtug  to  ja-t)  h>  vnoxti pevip  elvai. 

384)  D.inc.  anim.  10,  709  b.  27.:  unavTa  ycco  eig  to  vnoxetuevov  f^e/Qi 
xivög  xccl  olov  eig  vnelxov  TTQoe'Q/eTut. 
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aller  zuständlichen  Bestimmungen  verstanden  werden  kann  385),  ersteres 
aber  bloss  als  stoffliches  Sein  das  gänzlich  unbestimmte  ist  (Anm.  308), 
so  bleibt  als  das  der  Bestimmtheit  des  Denkens  adäquate  vnoKsl^evov 
nur  die  bestimmte  Wesenheit  selbst  übrig.  In  solchem  Sinne  heisst  eine 
Wesenheit  sowohl  überhaupt  alles  dasjenige,  was  in  Folge  seiner  sub- 
stanziell  selbstständigen  Erscheinungs-Weise  nicht  prädicativ,  sondern  als 
Subject  ausgesprochen  wird,  als  auch  insbesondere  die  innere  begrifflich 
wesentliche  Grundlage  solcher  Substanzen,  nemlich  theils  die  Causalität 
ihres  Seins,  theils  die  wesentlich  constituirenden  Merkmale,  theils  eben 
der  schöpferische  WesensbegrilT  selbst,  welcher  als  Definition  ausgespro- 
chen wird386).  Darum  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  der  Wesen- 
heits-Begrift'  nicht  selbst  eine  jener  trennbaren  Bestimmtheiten  sein  kann, 
und  dass  er,  während  er  Substrat  und  Subject  einer  jeden  weiteren  Be- 
stimmung ist,  als  allgemeingültiges  Prädicat  aller  jener  einzelnen  Wesen 
auftritt,  deren  inneres  Sein  er  conslituirt.  wohingegen  der  ausgesprochene 
Begriff  der  übrigen  Bestimmtheiten,  welche  ja  trennbar  sind,  nie  als  Prä- 
dicat der  individuellen  Wesenheit  gelten  kann,  sondern  nur  die  Namens- 
bezeichnung jener  Kategorien  von  der  Wesenheil  prädicirt  werden  kann ; 
und  ebenso  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  jene  Wesenheit  in  eminen- 
testem Sinne  eine  Wesenheit  ist,  welche  überhaupt  gar  nie  Prädicat, 
sondern  stets  nur  Subject,  sein  kann3S').  Wegen  des  Erfordernisses 
aber  der  individuell  begrifflichen  Bestimmtheit  kann  es  einen  schöpferi- 
schen Wesensbegriff  nur  da  und  in  so  weit  geben,  insoferne  ein  Seien- 
des  vermöge  der  begrifflichen  Form  aus  der  relativen  Unbestimmtheit 
eines  generellen  Seins    herausgetreten    ist    und  hiemit  als  specieller  Art- 


385)  Mctaph.  Z,  13,  1038  b.  4.:  tteo\  tov  ti  r\v  (trat  y.cä  tov  vno/.ttui- 
vov,  oti  diytog  vnoXEiTtti,  rj  rode  ti  öv  cognto  tö  C.wov  Tolg  nd&tötv,  rj  tjg 
vXt]  ta]  tvTtXtyeuc. 

3bÖ)  Ebend.  /f,  8,  1017  b.  10.:  ovarici  cTt  Xe'yfTcu  rci  rt  ccnXä  aeö^uecra 

(in «VT«  dt  Tuvia  liyiTta  ovöCci  ort  ov  y.uO-'  vnoxsiuivov  XiysTta  nXXct 
y.inct  tovtwv  tu  co.Xa'  aXXov  de  tqÖjtov  o  av  ij  ccitiov  tov  ehui  tvvnc'coyov 
tv  Toig  TOiovToig  btfa  fxr]  XiytTut  y.aty  vnoy.tiiitvov ,  oiov  rj  )l>vyr\  tw  £<»(p' 
\ti  bau  jtiboiu  Ivvnuoyovru  Iotiv  Iv  ToTg  rowvtois  boi^ovTu  ts  xul  Tode  ti 

tirjftafvoVTa,    tov  üvuiooruevav  uvuinenui    tö  bkov en  tö  ti  r\v  elvui 

ov  ö  Xoyog  boia^ibg  xal  tovto  oboiu  Xe'yeTca  ixdtJTOV'  ouf*ßa(vei  dt)  y.iau 
ovo  TQonovg  tt\v  ovötttV  Xeyetitha ,  to  i'/'  vnoy.eiutvov  tayuTOV  o  urjyeri 
X((Ti  uXXov  XeyeTui,  y.ai  S  üv  Tode  ti  ov  y.ut  yiooiaibv  t],  toiovtov  de  exü- 
ötov  f)  fJ(ii>(f  ij  y.ut    ib  tidog. 

387)  Cat.  1,  2a.  20.:  rßv  ovrtov  rä  utv  xctxh*  vnoxeifxevov  Tivbg  Xi- 
yuct,   £v   vnoxtifiivfü  Sl  ovtitvt  tanv,   oiov  av&ptonos   xa&*    vnoxei/ue'vov 

fxev  Xt-'/ne.i  rov  rivdg  &v&Q(6nov,  h>  hitox&ifiivtp  dt  ovde vi  lau (h.  3.) 

i u  dt  ni'i'  fv  \moxeiu£v<ü  foi)v  ovrt  7ta&'  vnoxiifxivov  Xfyetai,  oiov  6  Ttg 

(ivlhxoji og  y.iu   b    i)g   'i;iiiog.     Ebend.    f>.    2;i.    12.:  OVOJa   6*4  lanv   ij   xvnuöiuiü 

Th  xui  notortos  Mal  uüXiaiu  ktvofiivfj,  1}  fnjrt-  xct&'  vnoxHfxivov  riv6f  14- 
ytrat  tn'ji'  ?v  vnoxeutivtß  tni  iartv,   otop  6  rtg  ttv&Qtonoi  i]  b  rlf  ttrnos 

(19.)  7 c.vtnbv  ol   ?y.  i(t)v  tiQUfAivtav  "ii  'ov  *(<>')'  ünoxtiufvov  ktyo* 

itt-'vov  &vayxatov  xal  rovvofia  xa\  rdv  Xoyov  xaTrtyootiti&ai  i"i>  bnoxtifii- 
vm\  oiov  b  « v •')<>(■>  roj  /i''>'  vnoxituivov  Xt-'yi-ica  im''  rivd$  ctv&ot»nov 

0*i     <>    i"i      <'.)<')  nin/ior   y.uib    luv    lilbs    avUnto  luv   x«t  i^.ooijfhjat' 
iii   ....   (11   )     imr    i) "     fv    viir/.Hin'vc)   OVT*)V    in\    fikv     i">v      iktCOTtOV    OVTI 

/   ii   in    ovv   6  Xoyog  y.ai  ij)(>ini  i  ei  ii'i  vnoxii(x4vov'  ?  i '  ivttov  tFi  rowoua 

im'   OvdkV    xn>/rn    y.c.i  ijynnuoHi'i    TtOtl    TOV    VJfOMtliliVOVj    lb)f   ()7    XdyOV    ibh- 

vt'inV.    Vgl.    ."5  .1.    18. 
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begriff  das  Subject  der  prädicativen  Gattungsbestimmtheit  iit  ^88).  Dieser 
Grundsatz  umfasst  eigentlich  den  Kern  und  die  Entwicklung  der  ganzen 
weiteren  Lehre  vom  Begriffe,  welche  wir  nun  zn  betrachten  haben. 

Nemlich  der  ursprüngliche  Ausgangspunkt  der  Artbegriffe,  vermöge 
deren  als  der  begrifflichen  Formen  wir  das  Wissen  des  Seienden  erfas- 
sen, ist  die  Gattung  :{s!l),  und  wegen  dieser  principiellen  Bedeutsamkeit  der 
Gattung  kann  gesagt  werden,  dass  in  einem  anderen  Sinne  als  in  dem 
eigentlich  zumeist  üblichen  die  Gattung  in  höherem  Grade  Wesenheit  sei 
als  die  Artbegriffe,  und  das  prädicative  Allgemeine  in  höherem  Grade 
als  das  im  Subjecte  auftretende  Einzelne  390).  Es  ist  die  Gattung  als 
solche  einerseits  das  noch  nicht  bestimmt  Seiende  und  insoferne  das  Ne- 
gative, welches  völlig  dem  Stofflichen  entspricht,  und  andrerseits  ist  sie 
eben  darum  die  Quelle  der  Entstehung  der  Artbegrifle  bis  zum  Indivi- 
duellen herab391);  sie  ist  jenes,  was  den  artmachenden  Unterschieden 
als  Substrat  zu  Grunde  liegt  und  demnach  auch  im  ausgesprochenen  Be- 
griffe die  erste  Grundlage  bildet  392).  So  ist  für  Aristoteles  jedenfalls 
der  Umstand,  dass  es  Gattungen  (yivrj)  gibt,  das  Entscheidende  für  die 
Determination  des  Seienden  sowie  für  den  Bestand  eines  mehrfach  ver- 
schiedenen Wissens  (Anm.  140  IT.),  in  welchem  der  einheitliche  mensch- 
liche Wissenstrieb  sich  entfalten  muss;  und  in  diesem  Sinne  setzt  Aristo- 
teles die  Bestimmtheit  der  Gattung  dem  nebelhaften  und  vagen  „Sein" 
und  „Eins"  der  platonischen  Philosophie  gegenüber,  welches  ja  nur  eine 
prädicative  Geltung,  nie  aber  als  solches  eine  substanzielle  Bestimmtheit 
haben  kann  (in  ähnlicher  Weise  fragt  es  sich  ja  auch,  ob  bei  Hegel's 
reinem  Sein  sich  noch  etwas  Begriffliches  denken  lasse ;  Hegel  kokettirt 
nicht  umsonst  mit  Plotinus).  „Seiend"  und  „Eins",  sagt  Aristoteles,  kön- 
nen unmöglich  Gattungen  der  seienden  Wesen  sein,  denn  es  müssen  ja 
doch  für  jede  Gattung  die  artbildenden  Unterschiede  als  einheitliche  be- 
stehen ;  nun  aber  käme  es ,  da  jene  beiden  von  Allem  wohl  als  Prädi- 
cate  gelten ,  darauf  hinaus ,  dass  an  dem  speeifischen  Unterschiede  ent- 
weder der  Artbegriif  von  der  Gattung  oder  die  Galtung  ohne  Artbegrifle 


388)  Metaph.  Z,  4,  1030a.  11.:  ovx  eGrcu  aoet  ovcftvl  tcov  jat]  yivovg 
eldcov  v7ic<Q/ov  to  ti  t)V  elvctc ,  cxXXa  TovToig  fjLovov  Tautet  yeto  öoxel  Ol) 
xktcc  /usto/tjv  Xeyso&ac  xctl  na&og  oj)cF'  cog  ovpßtßrjy.og. 

389)  Ebend.  B,  3,  998  b.  7.:  xav  et  egti  ttjv  tcov  ovtcov  XaßeTv  Itugtt)- 
y,r]V  tö  icov  ildcov  XaßtZv  xad^  et  XeyovTca  tcc  ovtcc,  tcov  ys  eiifcov  ocoyccl 
ra  yivr\  elalv. 

390)  Ebend.  H,  \,  1042  a.  14.:  stc  ccXXcog  (sc.  ovtiicu)  to  ysvog  fxäXXov 
tcov  tldcov  y.av  tö  xa&öXov  tcov  *«#'  exaetrov.  Cat.  13.,  15  a.  4.:  tcc  de 
yivr\  tcov  tldcov  äel  jiqÖtzqci  Iötiv. 

391)  Metaph.  i,  8,  1058  a.  23.:  j)  yao  vXrj  anocfc'tclei  drjlovTcu,  to  ds  yi- 
vog  vXr\  ov  XiytTai  yivog ,  fxr\  cog  tö  tcov  'HoccxXeidcov  ctXX^  (6g  to  tv  ttj 
if'Vtiei.  Ebend.  zt,  24,  1023  a.  26.:  tö  ex  Tivog  slvcu  XeysTcci  evet  tuiv  too- 
nov  ^s  ob  lürlv  cog  vXrjg  K  xai  tovto  diycog,  rj  xcctcc  to  tiqcotov  yivog  rj 
xcctcc  to  vcJtcctov  eiifog ,  olov  EÖTi  fj.lv  cog  anetvret  tu  tt]Xtc<  l£  vöccTog, 
eüTi  J"   cog  Ix  yccXxov  6  ctvdgictg. 

392)  Ebend  zi,  28,  1024a.  36.:  (ti  de  (sc.  ytvog  XeysTcu)  cog  tö  Inlns.- 
öov  tcov  Gyr\^iccicov  ylvog  tcov  ImTifdcov  xcä  to  Gitotöv  tcov  Cisotcbv  exec- 
Gtov  yctQ  tcov  Gyt]tuccTcov  to  /lisv  Inintdov  Toiovd\,  tö  dt  0t€qs6v  Iöti 
toiovöC'  tovto  cT *  Igtl  to  viioxeifxevov  Tcdg  cftctcf'OQCiTg'  €Ti  cog  iv  ToTg  Xo- 
yoig  tö  TTQcoTov  Ivvnccoyov ,  o  XtytTctt  iv  tco  ti  Igti  ,  tovto  yevog  ov  öicc- 
(pOQttl  XiyovTCci  ecl  noiÖTr\Ti.g. 
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prädieirt  würde;  und  somit  könnte,  falls  jene  beiden  eine  Gattung  wären, 
kein  artbildender  Unterschied  ein  Seiendes  oder  Eines  sein  393).  Seiend 
und  Eins  sind  ja  kein  xa&okov ,  sie  sind  wohl  ein  allgemein  gültiges 
Prädicat  (ein  jcara  Tiavxog) ,  alter  um  xad-olov  zu  sein ,  gebricht  ihnen 
gerade  die  Substanzialität  des  Ansichseins  (das  JCttO1'  carro),  welche  die 
Gattung  bereits  in  Anspruch  nehmen  muss394);  sofort  vom  ersten 
Augenblicke  an  bestehen  ja  Seiend  und  Eins  als  Prädicate  nur  insoferne 
es  determinirte  Gattungen  des  Seienden  gibt .  d.  h.  sie  haben  sogleich 
schon  Galtungen  als  ihre  substanzielle  Entfaltung  und  Grundlage ;  ein 
Seiendes  heissen  eben  im  Hinblicke  auf  die  Verwirklichung  der  Bestimmt- 
heit theils  die  Wesenheiten,  theils  deren  Zustände,  theils  der  Weg  der 
Verwirklichung  selbst;  die  Wesenheit  eines  jeden  Wesens  ist  ein  eigent- 
lich Seiendes  und  ist  Eine ,  und  eben  das  begriffliche  Sein  der  Artbe- 
griffe des  Seienden  und  Einen  in  diesem  Sinne  betrachtet  auch  Eine 
und  die  nemliche  Wissenschaft,  nemlich  die  Wissenschaft  des  Seienden 
als  solchen  :305).  Darum  kann  auch  Aristoteles  nicht  etwa  den  Unter- 
schied und  den  Gegensatz  darein  legen,  dass  irgend  in  einer  höheren 
Region  das  reine  Sein  und  reine  Eins  des  Seienden  als  anmuthiges  Schau- 
stück für  verzückte  Seelen  (am  besten  vor  diesem  Leben  oder  nach  dem 
Tode)  sich  befinde,  hienieden  aber  im  irdischen  Jammerthale  Alles  durch 
Vielheit  und  Sinnlichkeit  entstellt  und  schmutzig  sei,  sondern  in  der  Bestimmt- 
heit des  Seienden  und  der  Wesenheit,  wie  sie  das  menschliche  Denken 
denkt,  muss  um  der  Bestimmtheit  willen  die  sie  schaffende  Unterschei- 
dung und  Gegensätzlichkeit  grundwesentlich  vorliegen;  denn  nur  dann 
auch  gibt  es  einen  apodeiktischen  Nachweis  der  Causalität.  „Die  plato- 
nischen Ideen  sind  Nichts  für  den  auszusprechenden  Wesensbegriff  (ov- 
Sev  TtQog  rov  Xoyov),  sie  sind  ein  Gesell wätz,  mit  welchem  man  die  Un- 
fähigkeit eines   Detail-Wissens  verhüllt"  (s.  Abschn.  III,  Anm.   66). 

Selbst  wieder  ein  Verwirklichungsprocess  also  führt  zu  dem  das 
begriffliche  Sein  enthaltenden  Artbegriffe,  und  es  muss  diese  Entwick- 
lung, welche  von  dem  noch  relativ  unbestimmten  Gattung -Sein  zu  dem 
durch  die  begriffliche  Form  determinirten  Auftreten  der  substanziel- 
len    Wesenheit    fortschreitet,    in    sich    selbst    das    Motiv    der    Verschied- 


393)   Ebend.   H,  •'<,  998b.  22.:     <>v/   oiov   re  dt    jojv   ovtmv  ovts   to    J-V 
vtt  <)'*  to  ov  slvai  yivog'    uräy/.t]  uhv  yäg  r«>   öuupogäs  ixaarov  yivovg 


iv   yiva    i<[>    ovrt    y.at    tu)  iv)   <>r<)"    <os  /<>>(>n> i e>i   ovrtov    naga   t«   x«.'l' 

tXUCiH'. 

394)  Ebend.   /',  2,  1005a.  '•>. :    W   tu]  iati    v6   Sv   >"j    ro   J-V  xa&olov  x«) 

,t  ,,,,    tu      TttVJiOV    >1  /(DOimnr  ,    d>S7ieQ    TütüS   OV*    totlV. 

,)  Ebend.   1003b!  5.:  ovxta  9\  xct\    to  ov  Kyirat  nolkax^i  nh\  cdV 


/<  ii>  avußtßrjxög,  ouoltos  <'*■  Xi"  öntg  ov  u,  <»<>:>     bau    teg   tov  ivog  *■/<>',. 

,     ,,,,,,      x«)     TOV     OVTOi    löltV        '■'<"     ""     "'     tt  iüTt    Tljt     <rnr     .'uniijin^ 

i«>  yiva   <')H>K)ii<u'i  ....  (lool  a.    I  )  üidit  avayxuiov  elvat  nQtoTyv  ttvä  *«< 
t/Ofinr,)'  avTtöv,  i  iün/H  yäg  tv&vs  yiv%  f-/<>ii((  i<>  ov  aal  to  ft», 
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ncrleiheit  enthalten,  da  die  substanzielle  Wesenheit  eben  in  Mille  anderer 
vieler  Wesenheiten  sich  als  dasjenige  behauptet,  was  sie  ist,  und  hierin 
in  geschlossner  Identität  auftritt  Auf  das  Identische  und  Nicht- iden- 
tische und  auf  das  Sehnliche  und  Nicht-ähnliche  ist  jeder  Gegensatz  Ober- 
haupt zu  reduciren  :MHi);  da  aber  nun  das  Ncinlichc  nie  actuell  zugleich 
sein  Gegensatz  sein  kann,  wohl  aber  potenziell*^7),  und  da  ferner  die 
eigentliche  Identität  des  Seienden  nur  in  der  begrifflichen  Wesenheil 
liegt  und  dort  als  individuelle  Einheit  {ev6tY\g)  erscheint398),  so  ist  klar, 
dass  die  Verschiedenheit  und  Gegensätzlichkeit  der  einzelnen  individuellen 
Wesenheiten  ihren  Grund  nur  darin  haben  kann,  dass  eine  Real-Potenz  vor- 
liegt, aus  welcher  die  explicite  Gegensätzlichkeit  sich  überhaupt  entwickeln 
kann,  und  dass  demnach  keine  leere  und  unlerschiedlose  Identität  das 
Princip  des  vielfach  determinirten  Seins  ist.  Es  fragt  sich  demnach,  wie 
diese  Möglichkeit  des  Identischen  und  Nicht -identischen  sich  entfaltet, 
und  es  wird  sich  zeigen,  dass  die  begriffliche  Form  als  Artbegriff  selbst 
bereits  eine  Stufe  der  erreichten  Aclualität  ist,  zu  welcher  das  potenzielle 
Sein   des  überwiegend  stofflichen  Gattungs-  Begriffes  sich  determmirt. 

Insofern  überhaupt  vier  Arten  eines  Gegenüberliegens  unterschieden 
werden ,  nemlich  erstens  das  Verhältnis s  der  Bejahung  und  Verneinung, 
zweitens  das  des  Gegensatzes,  drittens  das  des  Enlblösstseins ,  viertens 
das  des  Relativen  (s.  Anm.  192.),  so  wird  sich  in  Bezug  auf  jene  Re- 
duetion  unter  das  Identische  und  Nicht-identische  herausstellen,  welche 
die  Bedeutung  eines  jeden  dieser  vier  Momente  für  den  Verwirklichungs- 
process  des  determinirten  Begriffes  vom  potenziellen  Stadium  an  bis  zu 
jener  Actualität  sei,  in  wrelcher  das  in  seiner  Identität  sich  selbst  Be- 
hauptende als  die  bestimmte  substanzielle  Wesenheit  resultirt.  Relativ 
nun  gegen  Anderes  ist  überhaupt  Jedwedes,  was  ist,  verschieden  von 
Jedwedem,  ohne  dass  hiehei  irgend  bestimmt  vorliege,  worin  oder  wor- 
nach  es  ein  verschiedenes  sei;  für  die  Bestimmtheit  des  begrifflichen 
Denkens  aber  ist  eben  eine  derartige  Determination  unweigerlich  not- 
wendig, und  eine  Folge  hievon  ist  daher,  dass  man  von  jener  ganz  unbe- 
stimmten   und  vagen    Verschiednerleiheil  (ixsQOTrjg)  sehr    wrohl  den  „Un- 


396)  Ebcnd.   1003  b.  33.:  wW  oaa  neo  tov  ivog  iYötj,  roGcwra  y.al   tov 


rjv 

KQ/r]V  TavTtjV (1001  a.  17.)  motz  xcä  TaVTiy.eCfxeva  zoTg  eiQtjit^voig ,   to 

t£  steqov  xal  avofxoiov  y.cd  civiGov  y.al  oaa  alXa  XeyeTai  rj  y.axa  tccvtcc  r) 
y.arä  nlrj&og  xal  rö  IV,  Trjg  EiQrj/uevrjg  yvioqi'Quv  imaT^u^g ,  wv  iüTt  y.ai 
7]  ivctVTiojrjg. 

397)  Ebend.  5,  1009  a.  35.  i  dvvä/xti  tuh  yao  ivde/STai  ä/ua  tcwto  efycci 
tcc  IvaVTia,  lvxtX£%tiq  o0'   ov. 

39S)  Ebend.  i,  3,  1054  a.  29. :    %ari   tF*  tov  luv  ivög to    ravio   xal 


tQCOTrjg  ovOtag  8tg  rj 
ukV  Iv  rovToig'rj  iGorrjg  h'orrjg.  Ebend.  zf,  9/  1018  a.  4.:  y.al  xa  fxev  ov- 
T(og  (xctTa  aviißtßi]y.6g)  XsysTat  xccvra,  tcc  d£  xad-'  avTa  wgnso^xal  to  %V 
y.al  yap  tbv  rj  vXy  /Uta  jj  etdu  rj  aoiÖLiü  TavTa  teynai  xal  tov  i)  ovOi'a 
[ita'  ü)üt£  (favfQov  otl  rj  TavroTrjg  ivÖTrjg  Tlg  ianv. 
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terschied1*  (SiacpOQct)  auseinander  halte.  Dasjenige  nemlich,  was  sich 
„unterscheidet"  (to  ÖLacpooov),  unterscheidet  sicli  von  Etwas  in  Bezug 
auf  ein  Etwas,  so  dass  irgend  ein  Identisches  für  zwei  Dinge  vorliegen 
rauss,  nach  welchen  dieselben  sich  voneinander  unterscheiden;  diess 
Identische  aber  ist  entweder  Gattung  oder  Art,  denn  Alles  unterscheidet 
sich  entweder  der  Gattung  nach  oder  dem  Artbegriffe  nach;  und  zwar 
unterscheidet  sich  der  Gattung  nach  dasjenige,  welchem  kein  gemeinsa- 
mes stoffliches  Sein  zu  Grunde  liegt,  dem  Artbegriffe  nach  aber  nur 
Solches,  dessen  Gattung  Eine  und  die  nemliche  ist;  Gattung  daher  ist 
dasjenige,  was  als  die  identische  Bezeichnung  der  Wesenheit  für  zwei 
unterschiedene  Wesen  gilt,  d.  h.  das  gemeinschaftliche  Wesenheits-Prä- 
dicat  dessen,  was  dem  Artbegriffe  nach  sich  unterscheidet  3").  So  liegt 
in  der  Gattung  für  die  Wesenheits-Bestimmtheit  des  Artbegriffes  ein 
Stoffliches,  und  in  diesem  beruht  die  Möglichkeit  des  Gegensatzes  über- 
haupt; die  Galtung  nemlich  als  Stoff  ist  das  für  den  Unterschied  Em- 
pfängliche (Ö£ktlx6v)  ,  und  dieser  Unterschied  kann  sich  innerhalb  der 
einheitlichen  nemlichen  Potenzialilät  Einer  Gattung  bis  zum  directen  Ge- 
gensatze steigern 400).  Die  erste  und  ursprünglichste  Gegensätzlichkeit 
aber  überhaupt  ist  „Ansichhaben"  und  „Enlblösstsein"'  (eifrg  und  oTeo^tfts), 
und  im  Hinblicke  auf  diese  beiden  wird  ursprünglich  jeder  anderweitige 
Gegensatz  ausgesagt;  jene  erste  Gegensätzlichkeit  aber  ist  stets  in  je 
Einer  Gattung401).  Das  Entblösstsein  ist  ein  Verhällniss  der  Bejahung 
und  Verneinung,  indem  die  Real -Potenz  in  ihrer  Verwirklichung  als 
aufgehobene  oder  negirte  erscheint,  sei  es  schlechthin  oder  sei  es  in 
Bezug  auf  eine  speciell  vorliegende  Natur- Bestimmtheit  (netpvxog) ;  in 
letzterem  Falle  ist  es  dann  ein  selbst  speciell  determinirtes  Unvermögen, 
welches  mit  dem  zur  Aufnahme  der  Bestimmtheit  fähigen  Stofflichen  ver- 


390)  Ebend.  i,  3,  1054b.  18.:  to  futv  ovv  %tiqov  r?  tuvto  diu  tovto  ttuv 
TToog  nüv  )JytT(a  ,  Ca«  Xtysrai  tv  x«l  ov —  (22.)  to  fiiv  ovv  cfrenov  xul 
tuvtov  ovrcog  uiTixtnui ,  öiuqoou  dt  xul  tTtooTr}?  l'o.lo'  to  tutv  yuo 
trtoov  xu\  ob  tTtoov  ovx  ttVayxr\  ffvtu  ml  Stsqov,  nur  yao  ij  tTtoor  t] 
Tttilö  o  ii  (h'  ij^oV  to  öh  diüifooov  tu  dg  ttvt  dK'afooov ,  wffT'  uvüyx)] 
tuvto  Tt  tlrui  (o  di(«f  tnovoiV  tovto  dt  to  tuvto  )}  yiyos  >}  tldog'  nuv 
yao  to  dtu<ftoov  di«(ftoti  rj  ytvti  rj  tidti,  yivtt  tutv  ovv  w)'  </r)  £öT*  xoivr) 
r)  vlr\  f-irjdt  yivtaig  tig  alXrjXa,  on>r  oaiov  u/./.o  a/fjfxu  ttjs  xuTtjyootug, 
itöit  äi  (ov  tu  avrb  yivos'  Xfytrut  dt  yt'vog  o  ä^yio  tuvto  XtyovTui  xai« 
i  >ti    ovöiuv  tu  du'afoou. 

400)   KImihI.   4,    1055a.  2\).:    y.u)    tu  Iv  tuvto)  dtxnxio    nktiaiov  dicuft- 


l'OIH 

Aos    y.u\    aio/os    y.a)    ia/vg    xul   uaVtvtiu    xic)    oxfßig  xul  rwfiXor^  xul  uxoij 

Xal    XOH/ni 


ßolt 

m/  yivtt  uia  mit/ ttoats  iartv,    tüaat  n-  «i  tv«vm»atig  avwyiO&at   oo- 
,,,  r.     inal.  poit.  I.    I.  73b,  21.i   Itfri  yao  k>  tvuvtlov  n  iujot]- 
aig  >]  ävTÜfaots  fr  i <:>  BvroJ  yiva  ,    <>n>r  aaitov  rd  >(>,   mqiit6v   iv  üoiir- 
uoli  ',  Intxui.     Ili'/n  'I"'  Beispiel«  in  der  vorigen  Amn. 
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flochten  ist402).  Darum  heisst  gerade  in  Bezug  auf  die  durch  eine  Be- 
wegung vermittelte  Verwirklichung  der  Zustand  der  Ruhe   ein  Entblösst- 

sein  in  dein  für  Bewegung  empfänglichen  Wesen,  und  zwar  mit  dem 
Deutlichen  Beisatze,    dass    irgend    eine    speciellc   Natur  •  Bestimmtheit   zu 

einer  gewissen  Bewegung  vorliegen  inuss ;  erklärlicher  Weise  mischt 
sich  in  dieses  Enlblösstsein  aueh  das  Motiv  der  Trüghcils  -  Kraft  (vis 
inerliae),  durch  welche  bewirkt  wird,  dass  eine  Bewegung  nicht  leicht, 
sondern  nur  mit  Mühe  und  zur  Noth  sich  realisirt 403).  Diese  Negation 
der  Real -Potenz  nun,  oder  dieses  Unvermögen,  wird  in  der  Sprache 
durch  das  sog.  a  privativem  ausgedrückt404).  Je  nachdem  nun  in  dem 
für  beides  Empfänglichen  das  affirmative  Ansichhaben  405)  oder  das  ne- 
gative Enlblösstsein  oder  Unvermögen  vorliegt,  besteht  eben  bereits  ein 
„Unterschied"    zwischen    den    concreten    Wesen406).      Somit    wird   das 


402)  Metaph.  a.  a.  0.  1055  b.  3.:  r)  de  Gre'QrjGig  aVTicpaGig  Tig  Igtiv  ,  rj 
yccQ  tö  ädvvarov  oXcog  eyeiv  rj  o  äv  necpvxog  eyeiv  /ur)  eyy ,  loTeyrjTcci  rj 
oXcog  rj  Ticog  äcpoQiGd-ev  noXXaycog  yaQ  rjdrj  tovto  Xeyopiev  ....  wöT*  eGTiv 
r)  (jT^Qtjßig  ävTicpccGig  rig  rj  advvapiia  dioQiG&eiGa  rj  GvveiXr\pipiivr\  rw 
dexTtxcp.  Ebend.  10,  1058  b.  27.:  GTeQfjGtg  yaQ  advvapiia  dicoQiGptevt].  Ebend. 
Q,  1,  1046a.  29.:  xal  r)  advvapiia  xal  to  ädvvaTov  rj  rrj  Toiavrrj  dvväpiei 
Ivai'Tia  OTEorjGig  Igtiv,  coGTe  tov  avTov  xal  xaTa  rö  avTo  naGa  dvvapitg 
advvapiia'  r]  de  GTSQrjGig  XeyeTai  noXXaycog'  xal  yaQ  tö  ixr]  eyov  xal  to 
neipvy.bg  äv  pir)  eytj  rj  oXcog  rj  Öts  necpvxev  y.al  rj  codi  oiov  navTeXcog  rj  xäv 
öncoGovV  In'  Ivicov  de  av  necpvxoTa  eyeiv  /ur)  eyij  ßia,  iGTSorjGfrat  ravTa 
Xeyopiev.  Ebend.  /] ,  12,  1019b.  16.:  advvapiia  tF'  IgtI  GTf-orjGig  dvväpiecog 
xal  Trjg  ToiavTrjg  äoyfjg  cioGig  Tig  oXa  eiQtjTcti.  rj  oXcog  rj  tco  necpvxoTi  eyeiv 
rj  xal  ots  necpvxev  rjd))  eyeiv.  Ebend.  22,  1022  b.  22. :  GTeQqGig  XeyeTai  eva 
piev  tqoteov  äv  /ur]  eyrj  ii  tcov  necpvxoTCov  eyeGO-ai  xäv  /ur)  avTo  j)  necpvxog 
eyeiv ,  oiov  qvTov  6ij.uaTMV  tGT8Qr)G&ai  XeyeTai'  eva  de  av  necpvxog  eyeiv 
rj  avTo  rj  to  yevog  t,ir]  eyrj ,  oiov  äXXcog  ävO-Qconog  6  TvqXög  oipecog  iGTe- 
orjTat  xal  aGnäXai;,  to  uev  xaxä  to  yevog  to  de  xa&*  aÜTo'  eri  av  necpv- 
xog xal  oxe  necpvxev  eyeiv  /ur)  eyrj öuoicog   de   xal  lv  cl>   äv  r]  xal  xa&* 

o  xal  nnbg  o  zfu  cog  äv  (ur/    eyrj  necpvxog'    ext   r)  ßiaia   exaGTov  äcpaioeGig 
GTe'qrjGig  XeyeTai. 

403)  I'hys.  ausc.  V,  2,  226b.  10.:  äxtvrjTov  d*  IgtI  to  xe  oXcog  ädvvarov 


tag,  oneo  rjoejuefv  xaXco  tov  äxtvrJTiov  ptovov'  evaviiov  yäo  r/oe/uta  xivrJGev, 
toGTe  GTe'orjGtg  äv  ei'rj  tov  dexTixov.  Ebend.  VI,  3,  234a.  32.;  rjoejuecv  yaQ 
eXeyopiev  tö  necpvxog  xiveiGd-ai  pir)  xivovixevov  oTe  necpvxe  xal  ob  xal  cog. 
Ebend.  8,  239  a.  13.:  TOTe  yaQ  ecpapiev  rjoejuecv  OTe  xal  ev  co  necpvxog  xi- 
veiG&ai  pir)  xiveiTca  tö  necpvxog.  Metaph.  z/,  22,  1023  a.  2. :  exi  (GTe'orjGtg 
XeyeTai)  tco  fxi]  QadCcog  rj  to)  pir)  xaXcog,  oiov  to  aTpir\Tov  ov  fxovov  Tcp  pirj 
Te^ureGöcci,  äXXä  ^«t  toj  j.ir}  (>qdicog  rj  jur)  xaXcog. 

401)  Metaph.  /],  22,  1022b.  32.:  xal  ÖGaycog  de  al  änö  tov  ä  änocpaGeig 
XeyovTai ,  roGavTaycog  xal  al  GTeorjaeig  XeyoVTai'   äviGov   tuev   yaQ   rq)    ur) 


Anm.  406. 

405)  Ebend.  23,  1023  a.  11.:  eva  de  (sc.  TQonov  XeyeTai  tö  eyeiv)  iv  (p 
äv  ti  vnaQyei  cog  dexriy.cp,  oiov  o  yaXxög  eyei  tö  eidog  tov  ävdQtävTog  xal 
Tr)v  vögov  rö  Gco/ua  (also  sogar  voGog ,  insofern  es  affirmative  Gellung  bat,  Ge- 
genstand des  eyeiv). 

406)  Meteor.  IV,  8,  385  a.  10.:  einco/uev  de  nQcoTov  tov  aQid-piöv  avrcov, 
oGa  xaTa  dvvapiiv  xal  ädvvapiiav  Xeyerai'  eGTi  de  Tade'  nt]XTov  änrjxxov, 
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Enlblösstsein ,  da  es  liiebei  in  Folge  der  ursprünglich  vorliegenden  Na- 
turbeslimmlheit  selbst  schon  als  ein  determinirtes  Enlblösstsein  auftritt, 
„gewissermassen"  vermittelst  der  positiven  Gegensätze  erkannt,  welche 
ja  in  den  mit  dem  a  privat,  zusammengesetzten  Worten  oder  noch  mehr 
in  direclen  Ausdrücken  (z.  B.  Bös)  schon  positiv  bezeichnet  sind407). 
Müssen  wir  hiebei  nun  allerdings  einerseits  anerkennen,  dass  Aristoteles 
gerade  durch  den  Begriff  der  Natur- Bestimmtheil  (des  TCtcpvxoq)  fest  an 
dem  Grundsatze  halten  kann,  dass  die  Position  früher  als  die  Negation 
ist,  so  sind  wir  andrerseits  in  Bezug  auf  jene  Schwierigkeit,  welche  wir 
in  der  Lehre  vom  Urtheile  öfters  zu  berühren  hatten  (S.  144  und  159),  um 
keinen  Schritt  weiter  gekommen,  denn  es  ist  hiemit  nicht  erklärt,  wie 
die  Wortbezeichnimg,  wenn  auch  nur  bei  gewissen  Voraussetzungen, 
dazukomme,  von  dem  negativen  „Nicht- gut"  in  das  affirmative  „Bös*' 
sich  umzusetzen ;  und  auch  die  folgende  nähere  Entwicklung  dieses  Ver- 
hältnisses der  6T8Qrj6ig  und  ihres  Ueberganges  zur  dictyoQa  lässt  diese 
Frage  ungelöst,  denn  wir  erfahren  nur  soviel,  dass  je  nach  Bestand  des 
necpvy.og  das  Umsetzen  des  Entblösstseins  in  den  positiven  Gegensalz 
eintreten  müsse ,  so  dass  die  Negation  zuletzt  in  unerklärter  Weise  in 
die  Objedivität  fällt. 

Es  entsteht  nemlich  sonach  jede  Determination  in  der  Entwicklung 
des  Stofflichen  insoferne  aus  Gegensätzen,  als  sie  entweder  aus  dem  af- 
firmativen Ansichhaben  der  begrifflichen  Form  oder  aus  dem  Entblösst- 
sein  von  einer  solchen  Formgebung  entsteht,  und  folglich  ist  jede  Ge- 
gensätzlichkeit ein  Entblösstsein,  aber  nicht  umgekehrt  jedes  Entblösstsein 
eine  Gegensätzlichkeit,  denn  das  Entblösstsein  kann  sowohl  schlechthin 
als  auch  in  Bezug  auf  eine  speciell  im  Stofflichen  liegende  Natur-Bestimmt- 
heit bestellen,  und  nur  in  letzterem  Falle  ist  es  ein  positiver  Gegensatz, 
welcher  stets  das  Entblösstsein  von  dem  anderen  entsprechenden  Gegen- 
salze in  sich  enthält 40b).  Darum  liegt  allerdings  zwischen  Bejahung 
und  Verneinung  nie  Etwas  in  Mille,  bei  manchem  Entblösstsein  aber 
kann  zwischen  den  zwei  Gegensätzen  Etwas  in  Mitte  liegen;  nemlich 
z.   B.  Alles   ist   ausschliesslich    enlweder    gleich    oder    nicht    gleich,   aber 


zt]y.Tov  axr\xiov ,  uaXaxtbv  ctfictXccXTOV,  ityy.rbv  arsyxrov,  xkjlitttoi'  eixeot- 
vijor,  xaittXTÖv  axaxuxTov,  S-gavüritv  u&QttvüTov,  IkXumur  u&XttOTOV,  nXa- 
mbi1  anXaorov,  nttctuv  nndorov ,  tXxibr  aviXxrov,  iXardv  avrjXaTOV, 
a/Kiiui  ('.<r/i<>in\\  7/M/ror  ttrfxijTW ,  yXi'ayoor  \pad-vQov,  niXifröv  antttfrov, 
xavüröv  nxKvarw,  9-vpitctrdv  a&v[A(ttiör»  tu  itii'  oi')'  nXeTara  cs/tdöi'  nor 
OMfiüior  rovjoig  dia(f>4oa  rots  na9-tütv, 

107)  l>.  an.  III,  ti,  430b.  20.:  //  &l  onyiiii  xa\  näau  dictioiaig  xcä  tö 
i,l  i«)  uthcitinor  oijXovrm  uigniQ  ij  CTrlfl^flfeff,  xta  ojiotog  ö  Xoyog  Ali  riov 
aXXdDV,  olov  n(n$  to  XttXÖV  yioni'^i  fj  ro  fliXttV'  i(o  hioiüo  yan  tiioq 
y\'(iuii\hi . 

408J  üetaph.  /,  >.  1055b.  II.:  ei  S^  ttl  yeviötts  rjj  iUjj  ix  nur  h«i- 
tttov t  ytvovttti  vi  tj  Ix  roti  iXdovt  xa\  rijs  rofi  itdovg  ffjta>$  >;  I*  on-ot'i- 
rfHo^  /M"s-  n,v  ef&ovf  y<  i  riji  '""„"/ 'K-  öijXov  Sri  >)  ftkv  huvidoais  ar£(m- 
(T/>  uv  vis  n',    "'"'.    '/   6*1  atifQtjOis  i'(T(i>s~  oi)    ii.i,c.   ivavTtoTfig'  ctTrtov  o 
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nicht  Alles  ist  sofort  entweder  gleich  oder  ungleich,  und  es  gibt  also 
Etwas,  was  weder  gleich  noch  ungleich  ist,  sowie  es  auch  Menschen 
gibt,  welche  weder  gut  noch  bös  sind;  hingegen  insoweit  das  zu  Grunde 
liegende  Stoffliche  schon  eine  feste  Bestimmtheit  hat,  ist  das  Entblösst- 
sein  sofort  schon  positiver  Gegensatz,  wie  z.  B.  die  Zahl  ist  nolhwendig 
entweder  gerade  oder  ungerade  409).  Vgl.  oben  Anm.  212  f.  So  also 
sind  die  beiden  Extreme  für  die  Veränderung  überhaupt  die  Gegensätze 
und  der  eine  der  beiden  Gegensätze  ist  stets  ein  Entblösstsein 41ü);  hie- 
mit  gibt  es,  inwieferne  diese  erste  ursprünglichste  Gegensätzlichkeit,  welche 
in  dem  Ansichhaben  und  dem  Entblösstsein  beruht,  in  der  Verwirklichung 
auftritt,  auch  negative  Wesenheiten  und  negative  begriffliche  Formen, 
welche  nemlich  ihre  Wesenheit  in  dem  Entblösstsein  besitzen,  z.  B. 
Krankheit411),  und  ebenso  gibt  es  wieder  ein  Uebergehen  aus  dieser 
negativen  Bestimmtheit  in  den  Gegensatz  derselben,  z.  B.  der  Genesende 
entsteht  aus  Stoff  und  Entblösstsein412).  So  heisst  auch  Negatives,  sei 
es  Wesenheit  oder  Uebergang  zur  Wesenheit,  in  gleicher  Weise  wie 
Affirmatives  ein  Seiendes413). 

Das  Motiv  der  Alternative  beruht  überhaupt  in  dem  Verhältnisse  des 
Gegenüberliegens  (ccvtiKeifievov) ,  mag  hiebei  ein  Entblösstsein  oder  ein 
positiver  Gegensatz  ausgesprochen  sein ,  denn  das  Gegenüberliegende 
kann  nicht  zu  gleicher  Zeit  an  dem  Nemlichen  stattfinden414);  und  es 
muss  die  Alternative  auch  allenfalls  bei  drei  Gliedern ,  wie  z.  B.  bei 
„Gleich,  Grösser,  Kleiner"  gesucht  werden,  wobei  sich  zeigen  wird, 
dass  das  „Gleich"  die  auf  Entblösstsein  beruhende  Verneinung  der  ver- 
einigten beiden  anderen  zusammen  ist415).     Aber  eben   auf   die  in  dem 

409)  Ebend.  1055  b.  8.:  dio  dvTKfccGEiog  /hev  ovx  egtl  [XETa'^v ,  GTEQrj- 
GEoog  de'  rtvog  Hßiiv'   XGov  [xtv  yaQ  rj  ovx  i'Gov   näv ,    i'Gov  <F'  rj  aviGov  ov 

7läv,     dXV    E17ZEQ,     [IOVOV    lv     TW    Ö^EXTIXÜ)    TOV     iGOV (23.)   (f/Ö     T(OV   /LLEV 

egtl  /u£Tct£v ,  xal  eGtlv  ovte  ayaftög  äv&Q(t)7TOg  ovte  xaxög ,  TüJV  eff  ovx 
egtlv,  ülV  avccyxrj  Eivat  rj  71€qittov  rj  aoriov,  otl  tcc  /uev  e/ei  tö  vtioxel- 
[ievov  (OQiGfxsvov ,  rd  d"  ov. 

410)  Ebend.  1055  b.  16.:     !£   cov  yaQ    cd  [AETaßoXal   Ig/Üiojv,    ivavTia 

Tccvra (26.)    Sgte  qctvEQOv   ort   äel    ■d-drEQov   tcov    ivavriojv    ksyercu 

xarä  GteqxjGlv.     Ebend.  t1,  2,   1004  b.  27.:    taJv  ivavTieov  r/  ire'Qct  GvGToi/ia 

..    GTEQtjGig,    xal  ndvxa  avdytTca  Elg  rö  ov  xal  tö   ftr)  ov  xcd  ev  xal  nXrj&og, 
oiov  GrccGig  tov  ivög,  xivrjGig  tff   tov  nXrj&ovg. 

411)  Ebend.  Z,  7,  1032  b.  1.:  EiSog  dt  Xiyio  to  tC  r)v  EivaL  ixccGrov  xal 
xr\v  nqiÖTr\v  ovGtav'  xal  yäo  Toiv  ivavTiiav  tqotiov  Tivd  to  avTÖ  Eidog' 
rrjg  yäq  GTEQrjGEtog  ovGia  r)  ovGia  i)  aVTixEifXEvr],  oiov  vyiEia  voGov'  ixEi- 
vrjg  yaQ  dnovGia  Sr\XovTai  r)   voGog. 

412)  Ebend.  1033a.  9.:  yivsTai  (sc.  6^  vyiaiviov)  ix  Ttjg  GTEQr)GE(og  xal 
tov  v7ioxEt/u£Vov  o  XEyofiEV  TtjV  vXrjv ,  oiov  xal  6  av&Q(x)7iog  xal  6  xajiviav 
yCvETat  vytrjg'  fxdXXov  [xevtol  MyETai  yiVEGdai  ix  Trjg  GiEQrJGEtog ,  oiov  ix 
xdjuvovTog  vyirjg  rj  l£  avd-ocoTtov. 

413)  Ebend.  r,  2,  1003  b.  6.:  r«  [aev  yaQ  otl  ovGcai  oVTa  XiyETai  i« 
cF'  otl  7iäd-r\  ovGiag  ra  d°  otl  ödbg  Etg  ovGiav  rj  (p&ooal  rj  GTEorjGELg  rj 
noLOTrjTEg  rj  noirjTLxd  rj  yEVVrjTixd  ovGiag  rj  tüjv  noog  xr\v  oi/Giav  XEyofXE- 
vcov  rj  TovTOiV  xivbg  anoifaGEig  r)  ovGiag. 

414)  Ebend.  l,  h,  1055  b.  32.:  to  ydq  „7i6teqov"  cceI  iv  ccvtl&e'gel  Xiyo- 
(xev ,  oiov  noTEoov  Xevxov  rj  fxiXav  xai  tcoteqov  Xevxöv  rj  ov  Xevxov  ....  t« 
yaQ  dvxiXEt{iEva  [xova  ovx  ivd£/ETat,  dfxa  vnaQ/Etv. 

415)  Ebend.  1056a.  3.:  El  dr/  iv  Tolg  dvTLXEi^EVoig  cceI  tov  ttoteqov  i) 
CrjxrjGig,  XtyETai  d£  7t6teqov  [aeT&v  rj  eXuttov  rj  iGov,  Ti'g  iGrtv  i)  aVTiÜEGig 
noog  TavTa  tov  iGov ;  ....  (17.)  d^KfoTv  aQa   anoqaGtg  GTEQtjTixr)'    eftö  xal 

Prantl,  Gesch.  I.  15 
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Stofflichen  schon  vorliegende  Naturbestimmtheit  kömmt  Alles  an;  so  ist 
z.  B.  bei  demjenigen,  was  weder  weiss  noch  schwarz  ist,  also  dem 
Weissen  und  Schwarzen  zugleich  als  Enthlüsstseins-  Verneinung  (cmocpu- 
öig  aTSQy]Tt,xri)  gegenüberliegt,  wieder  die  Natur-Bestimmtheit  einer  Mehr- 
heit von  Farben  vorhanden ;  und  es  darf  daher  hier  am  allerwenigsten 
aus  einer  Gleichmässigkeit  des  Sprachausdruckes  Etwas  gefolgert  werden, 
denn  wenn  z.  B.  auch  zwischen  Gut  und  Bös  dasjenige  in  Mitte  liegt, 
was  weder  gut  noch  bös  ist,  so  ist  darum  nicht  dasjenige,  was  weder 
Schuh  noch  Hand  ist,  etwa  ein  Mittelding  zwischen  Schuh  und  Hand416). 
Demnach  versteht  es  sich  von  selbst,  dass,  wo  die  Naturbestimmtheit 
der  Gegensätze  schon  völlig  determinirt  ist  und  eine  nothwendige  Alter- 
native des  Stattfindens  vorliegt,  es  kein  Mittelding  gibt,  hingegen  wo 
jenes  nicht  der  Fall  ist,  jedenfalls  Mitteldinge  bestehen,  denn  Ansichha- 
ben  und  Entblösstsein  beruhen  auf  jener  Naturbestimmtheit,  von  welcher 
daher  Alles  bedingt  ist;  eben  darum  ja  ist  nicht  jedes  Entblösstsein  schon 
ein  Gegensatz,  denn  bei  Gesensätzen  besteht  entweder  bereits  die  noth- 
wendige Alternative,  wo  nemlich  kein  Mittelding  da  ist,  oder  es  ist  die 
Möglichkeit  mehrerer  Mittelstufen  da,  in  beiden  Fällen  also  muss  das 
Entblösstsein  schon  gleichfalls  vorerst  seine  bestimmte  Determination  ge- 
funden haben ;  darum  ist  auch  bei  jenem  Verhältnisse  zwischen  Ansich- 
haben  und  Entblösstsein,  welches  noch  nicht  zum  positiven  Gegensatze 
sich  determinirt  hat,  sowohl  bei  dem  Vorhandensein  des  Substrates  keine 
nothwendige  Alternative ,  als  sind  beim  Nichtvorhandensein  des  Substra- 
tes beide,  sowohl  das  Ansichhabcn  als  auch  das  Entblösstsein,  unwahr417). 


7IQÖg    llUlfUTlOU    TÖ     noTiOOV   liytJM  ,      TTQÖg     $£     {hccrSQOV    OV ,     OLOV     7TOT6QOV 


oig  nOfvy.e  yCvtti&tti  ij   a>v  xaTr]yooEiTai    avayxtttov   avruv   &aT$QOV  v7ic<n- 
%tiv ,    tovtuv  ovSiv  iaiir   äva  piöov'    uv   fit  ys  py   avtxyxaiov  9-Att^ov 


ytrat  ixartpov  avruy'  lüTiQrja&ai  dt  roit  XiyofxiV  exactrov  luv  rijj;  &j 
JiXTiXtai      oxav  h1    u   ./  h'if  t"/.tv   v:i('n>yjiv  y.ui    ort  nitpvxtv    fytiV    iiiji)Kuidg 
vtkiq/ij 13a.  2.:  Li)  ztjs  OTSoqosfos  xa\  rijg  tfcus  ovfiirigov  vuv  *•/</>,- 

fltvUV  (<).>!•>  '      )  ao   <}{■)    i(o   dt/.ir/.Kj   &VCCyX(tToV    Ui'if-onf    ttVIlSv    r.idu- 

•/nv ,  16  yitq  f.i));i<o  netfvxbs  oifttv  $¥€*v  ovrt  tvtplöv  ovrt  oxpiv  */<>)'  14- 
i'/....  «//'  ovd '  uv  ii  üotiv  (hü  i/Mioi1  ,..,  (13.)  toi  64  yt  iü"v  brav- 
inoi,  uv  Hott  ii  üiu  u4aovt  ovSinoxi  Hvctyxttiov  >]»■  nctvrl  dax&Qov  vnaQ- 
yhiv  äX).(c  iK>i  ua\  tovjoig  dufUQiOuivui  rö  &»'  uOti  dfjXov  ort  x«i  ovfi4' 
i n>nv  tüv  xqonuv  "»,   r«  tvavxCu    ünixt-ma    r«    xen'c    üxiqinoiv   xtä  %$iv 

>  vtix  (fitva 13b.  2o.:    '  ii  tfi    rijt    (trtoijaeui   xct\    rijs  t^tus  <<>/  3v- 

i    .    it   Sita   ovöirtQOV  cUij  it    ovt   n«)    &aTtqov   Alri&ks   ih'as- 
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Also  die  in  dem  Stofflichen  (^d.  h.,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  in 
der  Gattung)  bereits  vorliegende  Natur-Bestimmtheit  ist  das  Entscheidende; 
denn  wo  bei  mehreren  Gliedern  durch  das  Poniren  des  Einen  eine  ge- 
meinschaftliche Verneinung  der  übrigen  gegeben  ist,  da  bestehen  eben 
vermöge  einer  ursprünglichen  Bestimmtheit  Mitteldinge,  welche  sofort 
eine  anderweitige  Gattung  bedingen,  denn  dann  ist  das  zu  Grunde  lie- 
gende nicht  ein  Eines;  also  z.  11.  das  Gleich-sein  ist  bereits  eine  andere 
Galtung  als  das  Grösser -oder -Kleiner -sein,  denn  es  ist  hier  schon  bei- 
derseits eine  Determination  des  Wesens  eingetreten,  und  es  besteht  nicht 
ein  „Unterschied"  zwischen  Gleich-sein  und  Grösser-sein,  denn  letzteres 
gehört  schon  in  die  Galtung  des  Ungleieh-seins,  sondern  wohl  zwischen 
Gleich-sein  und  Ungleich-sein  41s).  Aber  diese  Mitteldinge,  welche  eine 
Gattungs-Verschiedenheit  zur  Folge  haben,  müssen  selbst  auf  ursprüng- 
lichen Gegensätzen  beruhen  (z.  B.  eben  Gleich  und  Ungleich,  oder  höher 
hinauf  „Gleich"  und  „Weder  Gleich  noch  Ungleich";  diess  ist  gerade  die 
vorliegende  Naturbestimmtheit),  und  somit  gehören  sie  selbst  wieder  un- 
ter die  nemliche  höhere  Gattung,  unter  welche  jene  Gegensätze  gehören, 
deren  Mitteldinge  sie  sind;  und  in  diesem  Bestände  von  ursprünglichen 
Gegensätzen  und  Mitteldingen  beruht  der  Verwirklichungs-Process  und  die 
Veränderung  überhaupt;  sowie  die  Gegensätze  und  die  Mitteldinge  sämmt- 
lich  zur  nemlichen  höheren  Gattung  gehören,  so  bleibt  auch  der  Process 
der  Veränderung  innerhalb  der  nemlichen  Gattung;  hiezu  also  muss  es 
ein  Gegenüberliegen  überhaupt  geben,  da  aber  das  nach  Affirmation  und 
Negation  Gegenüberliegende  kein  Mittelding  besitzen  kann,  und  das  Ge- 
genüberliegen des  Relativen  jeder  Bestimmtheit  entbehrt,  so  bleibt  nur 
das  Gegenüberliegen  des  Gegensalz-seins  und  hiemit  von  dem  Entblösst- 
sein  jenes  übrig,  welches  durch  specielle  Determination  selbst  ein  Gegen- 
satz geworden  ist419).     Also  der  Verwirklichungs-Process    und  die  Ver- 

qov  cF£  ijjEvdog'  tö  yao  oxpiv  e/eiv  ^ioy.Qccrrjv  rw  TV(pXöv  Eivat  Zwxod- 
Ttjv  dvTixEirai  (6g  GTE'orjGig  y.al  e£tg  xal  ovTog  te  ovx  dvayxaiov  &aTE- 
qov  cdrj&tg  Eivat  rj  ipEvdog ,  ote  yao  jurjncu  nEffvxEV  e/eiv  djLKfOTEQa 
ipEvdrj ,  jutj  ovrog  re  bXcog  rov  ^coxodrovg  xca  ovtm  \pEvdr\  dtKfOTEQa.  Es 
ist  überhaupt  zu  bemerken,  dass  in  dem  Buche  KarrjyoQiai  in  Folge  seiner  wahr- 
scheinlichen an  die  Topik  anknüpfenden  Entstehung  jene  ontologische  Seite  der 
GT€Qr)Gtg,  mit  welcher  sie  zum  positiven  Gegensatze  selbst  hinüberführt,  fast  gänz- 
lich in  den  Hintergrund  tritt;  darum  kömmt  der  Verfasser  jenes  Buches  auch  zu 
dem  Ausspruche,  dass  es  vom  Entblösstsein  weg  keinen  Uebergang  zur  Position 
gebe  (13  a.  32.:  and  /liev  ydq  rrjg  E^Ecog  inl  rr)v  gteqtjGiv  yivErai  fMEraßokr), 
dnö  dt  rfjg  GTEQrjGEiog  inl  rr)v  e'£iv  dövvarov  ovte  yao  rvcflög  yEvöiiEVÖg 
rig  ndXiv  aVEßkEijJEV  ovte  (fakaxobg  wV  ndhv  xu^rrjg  lyf-VEro  ovte  vcodog 
(ov  ödovrag  EtfvGEv) ,  was  in  directem  Widerspruche  mit  dem  oben  Anm.  412. 
angeführten  ist. 

418)  Metaph.  i,  5,  1056a.  35.:  r)  fxkv  yao  dvTixEt[XEV(ov  GvvanoapaGt'g 
Igt iv  (6v  egti  fitEra^v  Zi  y.al  u^taGrr]fxd  n  n&pvy.EV  Eivat  '  rwv  cT  ovx  egti 
diaqoQa'  lv  dlloi  yao  yEVEi  ibv  ai  GvvanoqaGEig,  w'öT1  ov/  ev  to  vnox.Et- 

(XEVOV. 

419)  Ebend.  1,  1057  a.  18.:  InEt  ö*e  raiv  Ivavricov  ZvdfyETat  Eivai  ti 
fXETa^v  x.a\  Ivicov  EGnv,  dvdyxr\  Ix  tüv  ivavricov  Eivai  rd  /uETat-v'  nävTa 
yao  tu  fÄETa^v  lv  tw  avT(o  yivEt  iGrl  y.al  (bv  iGrl  /uEraj-v'  /uErai-v  ukv 
yao    TavTa   Myo^iEV    Eig  oGa  /LiEraßdXXEiv  dvdyxrj  nooTEQov    to  fXEraßdkXov 

(2(5.)  [AETaßdklEiv   (T  l|  dllov  yivovg   Eig   akko  yivog  ovy.  egtiv  aXX* 

7}  xard  Gv(j,ßEßi]x6g  . . ..  dvdyxrj  a,Qa  to.  fiETal-v  xal  avTolg  xal  ibv  fXETa^v 
EiGiv  iv  tw  avrai  yh'Ei  Eivai'    akla  (tijv  ndvra   ye  td  /uETagv  tGrtv  dvri- 

15* 
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änderung  sind  fixirt  nach  den  Gegensätzen  und  Mitteldingen,  je  nachdem 
dieselben  durch  die  ursprüngliche  Natur-Bestimmtheit  dargeboten  sind,  denn 
nicht  beliebig  ist  alles  „Weder  —  noch"  ein  Mittelding  (Anm.  416),  so 
dass  es  etwa  auch  ein  Mittelding  zwischen  Pferd  und  Mensch  gäbe, 
sondern  die  äussersten  Gegensätze  liegen  determinirl  vor  und  von  ihnen 
hängen  die  Mittelstufen  ab,  welche  in  dem  Veränderungs-Processe  sich 
auch  selbstständig  absetzen  und  hiedurch  gleichsam  an  Stelle  der  Extreme 
treten  können420).  Und  sowie  es  nun  je  nach  der  ursprünglichen  Bestimmt- 
heit Gattungen  gibt,  in  welchen  die  Verneinung  sofort  schon  den  posi- 
tiven Gegensatz  mit  sich  bringt,  z.  B.  das  Ungerade  bei  der  Zahl421), 
so  geht  überhaupt  die  blosse  Verneinung  nur  auf  ein  Stattfinden,  wel- 
ches entweder  schlechthin  oder  in  Bezug  auf  eine  bestimmte  Gattung 
besteht,  bei  dem  Enlblösstsein  hingegen  hegt  schon  irgend  ein  bestimm- 
tes stofflich  Natürliches  zu  Grunde,  und  so  ist  der  „Unterschied"  posi- 
tiv neben  der  Verneinung  vorhanden,  nemlich  das  determinirle  Entblösst- 
stein,  d.  h.  die  Gegensätzlichkeil  ist  ein  Unterschied,  der  Unterschied 
aber  eben  eine  Species  der  Verschiednerleiheit 422). 

Nemlich  die  Gegensätzlichkeit,  d.  h.  das  positiv  determinirte  Ent- 
blösstsein ,  ist  der  „  grösste  Unterschied"  oder  der  „vollendete  Unter- 
schied"423);   kurz    die    Gegensätze    sind    dasjenige,    was    innerhalb    der 


xttfxtviov  Tivctv'    Ix    tovtcov  yao   fXOVCOV  *«#'   ccvtcc  ioTi  jutTccßäkkttv    616 

ClÖvVCtTOV    th'Cil    tU€T(ci;V   fJ-7]    CtVTlXt  IfXtVCOV  ....  T(üV    6 '    CiVTlXtl  UtVCOV    CCVTlifä- 

atcog  (utv  ovx  tart  [ttTatjv  ....  tujv  6t  kotnuiv  t«  [ttv  tcqos  ti  tcc  6t  ot£- 

OTjOlS    TCC   (P    IvcCPllCC   iOTlV     TCOV    6  t    TlQOg    TL    0(7«    fJ.i]    il'CCVTia,     OVX    (%6l     US- 

Tai-v,  ccXtiov  tT  oxi  ovx  Ip  tw  ccvtlo  ytvti  lariv ti  6'  iarlv  iv  TavTco 

ytrti  tcc  frtzcc^v,  tognto  6t6tiy.Tcci ,  xcä  fAtTcc^v  huvTiiov,  ävtxyxij  ccvicc 
avyxtlaöici  Ix  tovtcov  tcov  hicvTicov. 

420)  Ebend.  r,  7,  1011 1».  30.:  fri  tJtoi  tö  (AtTcc'Sv  töTcci  rrjg  ccrriif  c'catcog 
oignto  tö  yaiöv  /utkccvog  xcä  ktvxov,  r)  log  tö  urj6tTtoov  är&oconov  xul 
i'nnov  ti  ptv  ovv  ovTcog,  ovx  av  /utTccßäkkoi,  Ix  /üij  aycc&ov  yao  tig  aycc&öv 
fxtTccßc'ckkti  rj  Ix  tovtov  tig  iirj  aya&6v'  vvv  6'  äti  cf  cciitTca'  ov  yao  t(>Ti 
/utTccßoki]  äkV  rj  tig  tcc  avTtxti\utrcc  xcä  f,itTcc'$v.   Phys.  ausc.  V,  1,  224  b.  30.: 

iX    dt    TOV    IXtTCc'^U    IXtTCCßcckktl,  /QTjTCCl   yao    CCVTO)    (6g   ll'CCVTUü    OVTL   TlQOg  txc'c- 

rtoov,  iön  yccn  niog  tö  jutT«$u  tcc  axocc  Ebend.  .'5.  226b.  23.:  utraJsv  61 
tig  o  ntiivxt  JiotoTov  ä(f  iy.it tO&at  to  /utraßakkor  rj  tig  o  iüyccTov  utrcc- 
ßc'ckkti  xara  <fvöiv  övrt/cijg  (xtTccßc'ckkov.  Ih  een,  ei  corr.  I,  7,  324a.  7.:  cfcc- 
ytuiii'  oii  naJhjTixa  y.uX  noirjTixa  äkkrjkiov  tml  tu  t'  hcciTiu  xa)  ik  iitTuiv' 
x(d  yao  oXtog  tp&ooä  xcä  ytvtdig  tv  TovToig.  tat.  10,  13a.  IS.:  tnl  ith'  ic)r 
faruvrltov  v7ic'(o/ovTog  tov  dtxrixov  övvctxbr  tig  ukkijXci  utTcißokhr  ytvt'oOai. 

121)  tietaph,  r,  1,  HM 2 a.  '.).:  tri  §v  oaoig  ytvtatr  >;  ancxpaats  to  tr«)- 
xtoy  tnuftuti,  Xa\  tr   TovToig  tOTcu,  oiov  tv  ttQt&uoTs, 

122)  Ebend.  2,  1004a.  I0.s  äno<f>a<ttv  6*1  xtt)  cfTtotjOti'  ui&s  tüTi  ötco- 
ofja i'i  i)ii(  /o  uu<i (n ioiog  OtontiaUtu  to  tr,  ov  t)  aitotfttOtg  i]  >)  fJriQrjiXic' 
fj  y&o  itnXdas  kiyofxtv  ort  ovx  Ü7TttQ%€t  ixeTvo  //  tu)  yt'rtr  tili«  ah'  ow 
ic)  t-n  >/  i)ii'ifi>n(\  nooeiOTi  Jiaoii  tö  (v  nj  ttnotpäffii,  vtnovoCa  yc\o  t)  c<n6- 
(fttOii  txttvov  /o/n,    fr   dl    7/)  (7Tto)'i<rtt    xiu  vrtoxti untj   ?'s  (fvctts  yntiia 

y.iiW   fjf  kt-'ytwi   ij  nitntjOig (21.)  0*itt(pOQa  yüo  jig  t)  hariiöi  i\g  ,    i\  6t 

6ic«f  oix'c   ti  tnui  >, 

423)  Ebend.  i.  1.  1055a,  3.:  $nt\  Ji  öintpiotiv  hth'/f-na  akX^Xtav  rä 
Jtaipioovra  rtkitov  xai  HXt  iht,   tun    Tis  x«)  ueytorij  &imfooci  x«'i  ravTtjv 

Xfyta  IVttVTi'tüOiV (  M>.)  o  /  /    tit-r  oi»   /y  hau  kh  tjg  toi'i  tiiutfOQti  it'ktiog, 

fx  rovTütv  6*ifXoVi  Ebend.  B,  1058a,  11.:  /)  yün  ivttvrt6Tt]$  >ji  diaopooä  rt- 
/ni'.  l).  pari,  'in  I.  •{.  643a.  31.:  6*iatpoQ&  yäo  äXXyXots  ritVTixffueva,  omi' 
>i/<.i,r,  /ii  (.itkurdi  xa  ev&VTrjs  x«i  xt  u  fvX6Tt)s, 
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nemlichen  Gattung  und  innerhalb  des  für  sie  Empfänglichen  am  meisten 
sich  unterscheide!  oder  am  weitesten  von  einander  absteht42,4),  undhie- 
mit  haben  wir,  nachdem  sieh  uns  das  Enlhlösslsein  in  den  bestimmten 
Gegensatz  umgesetzt  hat,  zu  dem  sehon  oben  Anm.  400.  erreichten  Stand- 
punkte zurückzukehren  und  den  Verwirklichungsprocess  zu  betrachten, 
in  welchem  das  stoffliche  Sein  der  Galtung  zur  begrifflichen  Form  des 
Artbegriffes  sich  determinirt  Ncmlich  die  Gattung  ist  ein  Früheres  als 
die  Gegensätze,  und  die  gegensätzlichen  Unterschiede ,  welche  bewirken, 
dass  die  Gegensätze  als  Artbegriffe  der  Gattung  auftreten,  sind  gleich- 
falls ein  Früheres ;  so  besteht  in  der  Nalurbestimmtheit  der  stofflich  vor- 
liegenden Gattung  ein  Artbcgriff-erzcugender  Unterschied  (differentia  spe- 
eifica),  und  die  Arlbegrifle  entstehen  aus  der  Gattung  und  den  Unter- 
schieden, ingleichem  besteht  auch  das  Uebrige,  nemlich  die  Mitteldinge, 
aus  der  Gattung  und  den  Unterschieden425);  es  sind  nemlich  die  Unter- 
schiede nicht  immer  selbst  schon  die  ersten  Gegensätze,  und  es  ist  da- 
her die  Aufgabe,  zu  suchen,  woraus  die  Mitteldinge  entstehen;  denn 
Alles,  wras  innerhalb  der  nemlichen  Gattung  auftritt,  besteht  entweder 
aus  demjenigen,  was  an  und  für  sich  ohne  den  Stoff,  welcher  potenziell 
es  vereinigt,  nicht  zusammensetzbar  ist,  oder  es  ist  selbst  ein  solches, 
d.  h.  alles  zu  einer  Gattung  Gehörende  besteht  entweder  aus  unverträg- 
lichen Gegensätzen  oder  ist  selbst  einer  von  zwei  unverträglichen  Gegen- 
sätzen ;  in  diesen  unverträglichen  Gegensätzen  aber  bewegt  sich  alle  Ver- 
änderung, auch  jene,  welche  Mittelstufen  durchläuft,  und  diese  sind  es 
eben,  was  aus  jenen  besteht;  somit  liegen  allem  innerhalb  Einer  Gat- 
tung Auftretenden  die  obersten  ursprünglichen  Gegensätze  der  Gattung 
selbst  zu  Grunde  426).     So  ist  dasjenige,  was  dem  Artbegriffe  nach   ver- 

424)  Met.  a.  a.  0.  4,  1055  a.  27.:  tovtüjv  (T  uvttj  peyiöTr]  xul  tu  iv 
icfvtdi  yevei  nkeiOTov  dicapeoovTU  ivuvTiu,  /ueyiürt]  yuo  dia(foou  tovtlov  r) 
Tekeioq,  xul  tu  iv  tuvto)  dexTtxü  nkelöTov  diuqeoovTu  ivuvTiu '  r)  yuQ  vkr] 
r)  uvTr)  TOiq  ivuVTioiq  xul  tu  vttö  ttjv  uvrr)v  dvvufiiv  nkelöTov  diuifeoovTU. 
Ebend.  dy  10,  lül8a.  25.:  ivuvriu  keyeTUL  tu  t€  (Ar)  dvvuTu  uixu  tg5  uvTip 
nuoelvuL  tüv  dia(fjSQovT(oi>  xutu  yevoq ,  xul  tu  nkelöTov  diuq eoovru  tütv 
iv  reo  avTbj  yevei,  xcd  tu  nkeiGrov  diuifeoovTU  T(ov  iv  TuvThl  dexTtxw,  xul 

TU     TlkelöTOV     dtUCpeQOVTU    TIOV    VTIO    TT]V    Ul)Tr]V    dvVUfXLV,     Xul    ÜJV     r)    d  LUlfOOU 

/ueyiörr]  rj  unkioq  r]  xutu  yivoq  rj  xar*  eldoq.  Cat.  6,  6  a.  17.:  tu  yuo 
nkeiGTOv  ukkr\k(av  dieGrrjxoru  tcov  iv  t$  uvtio  yevei  Ivuvtiu  bqitpvTui. 
Meteor.  II,  6,  363  a.  30.:  vnoxeitiüio  de  ttqcotov  Ivuvtiu  xutu  totiov  elvui 
tu  nkelöTov  uneyovTu  xutu  totiov  ioqneo  xut*   eldoq  Ivuvtiu  tu  nkeidrov 

U718/OVTU   XUTU    TO    eldoq. 

425)  Metaph.  i,  7,  1057  b.  5.:  xul  ei  tuev  yivoq  edrui  ovrioq  (SöTy  elvui  ttqo- 

T€QOV  TL  T(OV  ivUVTltOV,    ul   dtuqOQul  7ZQOTSQUI   il'UVTLUl  eÖOVTUL  ul  TlOLY\GuGUL 

tu  Ivuvtiu  ei'drj  wq  yevovq,  ix  yuo  tov  yevovq  xul  reav  diuqooaiv  tu  ei'drj. 

....    ukku   fXr)v    TU    y"     ivuVTlCOq    dlU(f€QOVTU    /UukkoV   ivUVTlU ,     XUl    TU   koiTtU 

xul  tu  jueTu^v  ix  tov  yivovq  eoTui  xul  t(öv  diuqooüjv. 

426)  Ebcnd.  wird  fortgefahren  1057  b.  13.:  oiov  bau  /QtofxuTu  tov  kevxov 
xul  (xekuvoq  iöTi  [AtTui-v,  tuvtu  del  ix  tov  yevovq  kiyeü&ai,  eCTi  de  ye'voq 

TÖ  %Q(OflU,    XUl    ix    ÖlUqOQCOV    TtVlOV'    UVTUL    cP    OVX    k'CjOVTUl    TU    TIQWTU    ivuV- 

tiw    ei  de  [Ar),  eöTui  exupTov  rj  kevxov  rj  /nekuv    ereoai    uqu"   jueragv  uqu 

T(aV   7lQ(OT(OV  il'UVTlWV    UVTUL   eÖOVTUl biÜTe  TUVTU  TZQIOTU  ^rjTrjTeov  bau 

ivuvTiu  /ur)  iv  yever  ix  Tivoq  tu  fzeTut-v  uvtcüv  uvuyxr]  yuo  tu  iv  tuvto) 
yevei  ix  tüv  uawdeioiv  T(p  yevei  övyxeTafrui  rj  uövvd-eru  elvui-  tu  juev 
ovv  ivuvTiu  uGvv&eTa  itj  uklrjkitiv  (oGt*  uq/ui'  tu  de  perui-v  rj  nuVTU  rj 
ovde'v  ix  de  twv  ivuvTiwv  yiveTui  tl  coGt*  eöTUL  fxeTußokr]  eiq  zovro  tzqIv 
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schieden  ist,  ein  bestimmtes  von  einem  anderen  Bestimmten  Verschiede- 
nes, und  was  dem  Arlbegriffe  nach  verschieden  ist,  gehört  der  nemlichen 
Gattung  an ;  das  Eine  Gemeinsame  dabei  ist  eben  die  Gattung  in  der 
Weise,  dass  dieses  Gemeinsame  in  den  Artbegriffen  eben  seine  bestimmte 
Verschiedenheit  findet;  und  in  dieser  bestimmten  Verschiedenheit  beruht 
jetzt  das  Ansichsein  (xa#'  avxo)  des  Artbegriffes  42 ').  Unterschied  einer 
Gattung  ist  jene  Verschiedenheit,  durch  welche  die  Gattung  selbst  zu 
einem  Verscbiedenen  gemacht  wird,  jene  Verschiedenheit  aber  ist  eben 
die  Gegensätzlichkeit  42S).  So  kann  gesagt  werden,  ein  sich  Unterschei- 
dendes sei  dasjenige,  was  verschieden  ist,  während  es  zugleich  ein  Nem- 
liches  ist,  oder  dasjenige,  was  in  seiner  Wesenheit  eine  Verschiedenheit 
enthält,  also  auch  die  Gegensätze  selbst,  und  um  so  mehr  jenes,  was 
einer  verschiedenen  Gattung  angehört429),  sowie  auch  dass  alle  Gegen- 
sätze entweder  in  der  nemlichen  Gattung  oder  in  entgegengesetzten  Gat- 
tungen auftreten  oder  selbst  Gattungen  sind430). 

Bei  demjenigen  daher,  was  schon  der  Gattung  nach  einen  Unter- 
schied in  sich  enthält,  ist  keinerlei  Vermittlungsweg,  denn  solches  hat 
einen  zu  grossen  ursprünglichen  Abstand  und  ist  incommensurabel ,  und 
es  hat  dasjenige,  was  innerhalb  Einer  Gattung  liegt,  in  Bezug  auf  das 
ausserhalb  derselben  Stehende  keinen  Unterschied431).  Was  aber  dem 
Artbegriffe  nach  sich  unterscheidet,  hat  seine  Entstehung  aus  den  ersten 
ursprünglichsten  und  darum  grössten  Gegensätzen,  welche  daher  auch  das 
abschliessende  Ziel  des  vollendeten  Unterschiedes  herbeiführt432);  und  es 
kann  darum  weder  Eines  mehrere  Gegensätze  haben,  noch  kann  es  Un- 


7/  eig  ccvic'c    Ixcct€oov  yeco    xcu  t\ttov  Zarin  xcu  cicü.Xov'    justccj-v  exoec 
y.al  tovto  tcov  IvuvticdV    xcu    tccXXcc    ccoa    nävta  gvvOitcc  tcx  {U£tc<£v 
l 

h 


TiH  d"  ovx  tOTtr  IksQa  nnoTioct  öfioyerrj  tcov  Ivccvticov,  cxtikvt*  cxv  ix  tcov 

VCCVTICOV     HT)      T«     Lt£Ttt£v,     COÖTt    VAU     TC(     XCCTOJ    TTCCVT«    XCU    ICCVCCVTICC    XCtl    TCt 
[AlTCi'iv    IX    TIOV    7TQCOTCOV    iVHVTt'coV    tOOVTCit. 

427)  Ehend.   8,    1057  b.  35.:    to  J15   €T(qov  reo  stfot  Ttvög  ri  'drenov  ient 


xoivdv  faregop  ctXXr\Xiov  IgtI  io>  etSsi'  tarcu   di)  *«/>'  ttvrä  tu  (xkv  rotov&l 

£lpUV   TL)    (U    I  Ol  ovo i. 

\ls)  Ebeod  1058a.  (>. :  otvayxi)  ccncc  rfjv  ötatpoQtiv  ravTqv  htoÜTtiTcc  roü 
yivovi  tirc.i'  Xiyta  yeco  ytvovg  önufoouv  hf-o6i>jic(  i]  htoov  noiti  rovro 
ccvto'   ivccvricoGig   rnt'vvv  hefrea   avtri. 

12'.))  Bbend.  ./,  '.'.  1018a.  I-'.:  otmpogt»  öl  ktytrm  cht'  hi-nci  iaci  in 
airto  n  ovra....  tht  top  frepov  td  yivos%  *((l  l«  tvaviiu,  xcd  öaec  t/tt  iv 

i  ij    OVO(q    W/J'   h  nx'urjTcc. 

1 30)  Cat.  II.  14a.  19.:  &vayxq  <U  jtuvtu  ri  tvtryrta  1}  iv  tcu  orurol 
yivti  elvtu  n  ?r  joi\  h'io'itoig  yivtcttv  >}  et  in  et  yn'>i  theti. 

131)  tfelapa.  /,   I.   1055a.  6.:    in  pkv   yä$   yivti   iturp^Qovxa   olk   tyet 

oSoV    tig    c'cXX>j/cc     ü)).'     üjih'yhi     ;ilh'i,y     xia    c((ri\nt-{XtjH(    (26.)     :inog    i  et 

?{aj  tov  yivovt  "i'x  ?tfn  ütttifooa. 

432)  Ebend.   1055a.  8      roTf   tf'  et&ti    ita(p4(*ov<ttv   «<    ytvfastf  I*  räv 

hcviiior  hln)r  fös   to/üum >'     m    <).-    unr   hoyüuor  ihuaitjit«  uh'yiaiov  cS 
/i  i    i ■,  i,nv  ivavrCuv'  &XXa  /";»■  t6   yi   pfytotov  I*  txaottp  ynn  riluav 

....    xtXog   yuo   t/tt    ij    i  i-Xt(a   tilKtpooct,   t5{7TtQ   ttttl    ruXX«    7  (n   it'/.n^   i-yi-'V  Xt- 
yue.i    rtXiiK. 
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ici  schiede  des  den  Gegensatz  bedingenden  Eniblösstscins  geben433).  Alle 
Gegensätze  aber,  welche  einen  artbegrifflichen  Unterschied  begründen, 
sind  in  der  gleichen  Gruppe  von  Kategorien,  d.  h.  in  der  gleichen  Gat- 
lung  (Anm.  335),  und  die  Verschiedenheit  der  Artbegriffe  beruht  auf 
einer  individuell  und  uniheilbar  bestimmten  wesentlichen  Gegensätzlichkeit 
innerhall)  Einer  Galtung;  dem  Artbegriffe  nach  identisch  hingegen  ist 
alles  dasjenige,  was  in  seiner  individuellen  und  untheilharen  Bestimmt- 
heit keine  solche  Gegensätzlichkeit  mehr  enthält431);  relativ  in  Bezug 
auf  die  Gattung  aber  besteht  zwischen  dieser  und  dem  Artbegriffc  kein 
Yerhällniss  der  Identität  oder  Verschiedncrleiheit,  und  noch  weniger  er- 
slreckt  sich  solches  über  die  Eine  Gattung  hinaus,  denn  die  Gegensätz- 
lichkeit muss  der  Unterschied  desjenigen  sein,  von  welchem  sich  Etwas 
dem  Artbegriffe  nach  unterscheidet435);  und  andrerseits  kann  das  Vcr- 
hältniss  der  Galtung  zu  den  auf  den  Unterschieden  beruhenden  Artbe- 
griffen  nicht  als  ein  Thcilhaben  bezeichnet  werden ,  da  ausserdem,  weil 
ja  die  Unterschiede  Gegensätze  sind,  die  Gattung  zu  gleicher  Zeit  an  Ge- 
gensätzen Theil  hätte ;  wohl  hingegen  muss  selbstverständlicher  Weise 
der  Artbegriff  und  das  durch  ihn  determinirte  Individuum  an  der  Gat- 
tung Theil  haben  436). 

Sowie  sich  nun  so  die  Gattung  vermöge  des  artbildenden  Unterschie- 
des zum  Artbegriffe  determinirt  hat,  so  ist  die  begriffliche  Wesenheit  er- 
reicht, deren  bestimmtes  Sein  in  dem  ausgesprochenen  Begriffe  erfasst 
und  in  der  Definition  auseinandergelegt  wird ;  denn  die  Definition  enthält 
Nichts  anderes  als  die  oberste  erste  Gattung  und  die  Unterschiede;  die 
übrigen  niedreren  Gattungen  aber  sind  eben  die  Verflechtung  jener 
höchsten  Gattung  mit  den  Unterschieden,  wobei  es  gleichgültig  ist,  durch 


433)  Ebend.  1055a.  19.:  ovx  ivöi/aTat  kvl  nXatio  ivavTicc  alvai'  ovra 
yccQ  tov  iö/c'iTOv  iG/aTioraQov  att]  av  Ti  ovrs  tov  ivög  diaGTrifA.UTog  nXaiio 
Svolv  aG%aTa.  D.  part.  an.  I,  3.,  642b.  22.:  ovx  sori  öh  diaipoqä  GTaqr]Gaiog 
r)  öTiorjGtg '  advvccTov  yäq  tl'drj  alvai  tov  fir)  ovTog,  oiov  Trjg  änoöCccg  r\  tov 
ocni6Qov  ibgnao  TiTaqiÖGaiog  xal  nodiov. 

434)  Metaph.  i,  8,  1058  a.  13,:  &tö  xal  iv  Tfj  avTrj  GvGToiyia  ttccvtcc  tcc 
ivai'Tia  Trjg  xcnr]yoQiag,  oGcc  aXdat  diaipooa  xal  (xr)  yiv£i  axaqa  T£  aXXr\Xiov 
fxdlidTa'  raXaicc  yäq  r)  diaipoqa,  xal  ä/ua  aXXrjXoig  ov  yivaTai'  r)  aqa  öia~ 
(fOQCt  ivavTiioGCg  Ictiv.  TOVTO  IXQtt.  iöTl  TO  §T6QOtg  alvai  TW  aXöai  tö  iv 
tccvtio  yivai  ovtcc  ivavTiioGiv  a%£iv  ckto/ucc  ovia'  iv  yäq  rijf  öyiaiqiG£i  xal 
iv  Tolg  [ASTct'£v  yCvovTai  ivavTiioG£ig  tiqIv  sig  tu  ccto/ucc  iXduv.  Ebend.  ^/, 
10,  1018  a.  38.:  traget  da  Tip  aidai  XiyaTai  oGa  T6  tccvtov  yivovg  ovtcc  /at) 
vnäXXr]Xä  Igtl  xal  oaa   iv  zw  aiiTio  yivai  ovia   diaifoqäv  a/si    xal  oaa  iv 

TT]    OVGtCt    ivaVTltOGlV    £%£L,    y.cd    TCX   ivttVTl'ci    £TSQCt   Tip    fttFffc    äXXrjXtOV   7)  TlUVTCt 

rj  tcc  Xayofiava  nqioTiog ,  xal  ögiov  iv  rw  TtXiVTccico  tov  yivovg  aldai  ol 
Xoyoi  6T£ooi,  oiov  avd-Qb)7iog  xal  innog  aTOjna  Tip  yivai  ,  ol  da  Xoyoi  st£Qol 
avTiov,  xal  oGa  iv  Ttj  avTrj  ovGicc  ovtu  a/ai  diaifouäv'  TavTa  dt  Tip  aXdai 
tcc  ävTtxai/uiviog  Xsyö^ava  Tovxoig. 

435)  Ebend.  i,  8,  1058  a.  21.:  nqög  to  xaXov/nevov  ov  yivog  ovts  Tavxbv 

ovts  st£qov  Tip  aXdai  ovdiv   iGTt    tiov   tog   yivovg  aldtav  7ioogr\x6vTiov 

ovda  nqög  tcc  fA,r)  iv  TavTip  yiv£i,  äXXa  6ioiG£t  Tip  ytvu  ixUviav^  £io*£i  dk 
tiov  iv  Tamip  y£V£i,  ivavTtioGiv  yäq  ävayxt]  £ivai  tt)v  diaipogav  ov  diaif£Q£L 
£l'i?£i,  avTt]  o'  vnaQ%£i  Tolg  iv  Tui)Tip  yiv£i  ovGi  fiovoig. 

436)  Ebend.  Z,  12,  1037  b.  19.:  to  yaq  yivog  ov  SoxaZ  /Li£T£%aiv  twv 
diuipoQixiv,  afia  yaQ  av  tiov  ivavTiiov  tö  avTÖ  /LiaTal/av,  al  yao  diaipooal 
ivccvTiai,  celg  öiaifa'Qai  to  yavog.  Top.  IV,  2,  122  b.  21.:  nav  yaq  tö  fxaTi- 
%ov  tov  yivovg  rj  aMog  rj  ccto/uov  iGTiv. 
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wieviele  Glieder  dieses  durchgehe ;  denn  diese  Mittelglieder  verflechten 
sich  neuerdings  mit  Unterschieden  bis  herab  zu  dem  nicht  mehr  Theil- 
baren;  nur  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  bloss  jene  Unterschiede  ins 
Auge  gefasst  werden,  welche  das  Ansichsein  betreffen,  denn  ausser  diesen 
giebt  es  auch  noch  viele  andere,  welche  mit  dem  substanziellen  Wesen 
Nichts  zu  schaffen  haben  43T).  Und  da  nun  die  Gattung  nicht  ausserhalb 
ihrer  begrifflich  determinirten  Arten  besteht,  sondern  als  stoffliches  Sein 
derselben  vorliegt,  so  ist  die  Definition  eben  der  in  Folge  der  Art-Unter- 
schiede ausgesprochene  Begriff;  hiebei  muss  daher  der  Unterschied  stets 
wieder  in  seine  Unterschiede  getheilt  werden,  bis  man  zu  einem  Unter- 
schiedslosen gelangt,  und  es  ergeben  sich  hiedurch  eben  so  viele  Artbe- 
griffe als  es  Unterschiede  sind;  der  letzte  Unterschied  ist  die  Wesenheit  und 
die  begriffliche  Form  des  so  determinirten  Seienden,  welche  in  der  Defi- 
nition ausgesprochen  wird ;  insoferne  also  kein  Unterschied  mehr  weiter 
vorliegt,  ist  die  bestimmte  Wesenheit  als  solche  herausgetreten  438).  Die 
Gattung  ist  hiebei  die  Grundlage  für  die  artbildenden  Unterschiede  und  für 
die  Artbegriffe  selbst,  sie  ist  dasjenige,  was  als  Prädicat  von  den  mehreren 
unter  sie  fallenden  Wesen,  welche  dem  Artbegriffe  nach  sich  unterscheiden, 
in  dem  begrifflichen  Sein  derselben  ausgesagt  wird,  und  es  gilt  darum  von 
allem,  von  welchem  ein  artmachender  Unterschied  gilt,  auch  die  entsprechende 
Gattung,  natürlich  aber  nicht  umgekehrt439);  so  ist  die  Gattung  als  ge- 

437)  Met.  a.  a.  0.   1037  b.  29.:    ovdtv   ytxo    tTtoöv   töxiv   h  tg)    ooiafxco 
nXr)v    to    Tt    ttqwtov    Xsyo/utvov   yivog   xcu    cd  öictuooui'    rec  cT  äXXct  ytvrj 


QOV  '      O/LK 

noXXcov  tj  öXiytov  Xt'ytatica,  war'  ovdt  <)V  bXtytav  fj  Siä  dvolv '  roTv  övolv  dt 


yao  (ftcc(fooct),  vnc'co/ovoi  roTg  avToi~g  iw  t idt i  ,  t\XX'  ov  *«t'  ovoiav  ovdt 
y.a!^  tiina.  D.  pari  an.  I,  3,  643a.  27.:  In  dicuotlv  /or)  roig  Iv  rtj  ovotec 
xcu  tur)  ToTg  avf.cßtßr]X.6ai  *«#'  «uro,  olov  ti'  ng  tcc  ayi)ucaa  dicuoottj  ort 
rec  jnh>  duair  öofrectg  i'accg  tyti  rag  yiovucg ,  tk  dt  nXtioaiv'  avf.ißtßr]xög 
yao  ti  to)  Toiycovo)  to  dvalr  onöcug  I'accg  tytir  rc\g  ycoriccg.  Ebeod.  IV,  12, 
693  b.   13.:    rw  J"    onriih   h'   rrj  ovaüc  tu  7iTi]Tixöv  tau)'- 

348)  Metaph,  a.  a.  0.  wird  fortgefahren  1038a.  5.:  ti  ovv  to  ytvog  ccnXtog 
jlit)  tau  necoä  tcc  tos  ytvoug  ti'dtj,  ij  tt  tau  utv  e>g  u).ij  J"  tariv,  ij  utv 
yao  (f(ovi]  yivog  xcd  v'Xrj,  al  dt  dieufoneu  tcc  tidt]  xcu  rä  aioiythc  ix  tccv- 
rrjg  noiovaiv,  tpavioov  uti  ö  öoiauog  taciv  ö  ix  tmv  dicujoaiov  Xoyog.  (vgl. 
ebeod.  I"».  1040a  20.:  ovx  tarcu  to  ytvog  neune  rä  tl'dtj'  tt  d*  Karat,  xcu 
t)  diccuooü).    ccD.cc  uj)v  xcu  dtc  ye  dicuotfaOcu  irjv  T>>g  dtcctjooccg  dtcaiootcv, 

OlOV     £tpOV    (h«(f(>()((     TO    VTIOTIOVVy      TTCcXlV     TOP     ±<>')or     TOU     VTIonodog    T)jV    öta- 

tpogav  tili   eioivat    ij  vnonow O'i.)   x«)  ovttos   ut)  ßovlftat  ßa6t&iv 

nn^  ('.)■  %X&Ti  ttg  i et  (o)it'((f  <>(>(<  ■  Tai t  S  taoi'Tcu  toöttÜTct  t'i<hj  nodoq  oöauiiQ 
cd  dutwoQtd  /.u)  tu  vnoTtoda  faf«  i'ac.  rals  Sitttpoonts'   *■?  dt)  ravTu  ovtq>s 

t/H,    (/((rtnö)'    <>Tt     ij    itXti'Ku'u    (h(((fO(>cc    i\    QVOttt    10V    tTQtty/ittTOS    iOTtU     Xid 

Ö    oo/fT//Os (25.)    iäv   fikv    dij    OiatfOQ&S   dic((f(>ou  )i'}tjicu,    fii'i(    f-OKd    ij 

TtXtrieii'  in  Udoi  x(d  B  ovai'c(  ....  (28.)  diait  (fttV&QOV  int  6  öoiauog  loyos 
tarl)'    6    Ix    f'ir   Ö*HHf0D(0V    Xtt\     fOVTütV    i>j<     ttk€VT(t((*S    xkk'c    ;>    in   do&OV. 

Anal,  poit,  .i.  ;•.  0.  9i*,   ls-:    tfttvtgbv  veto   6*n    «f  ovrta   ßadlQiav  ^<'>>i  ttg 

i,  vra  atv  injxf-'ii  foi't  ötatfooa,  ?fii   vov  loyal  thts.D,  oart,  an.  I.    I. 

644a.  24.:  ovoCtttuiv  tlai  ta  lo^cfT«  «Mi;,  ravra  ot  xttra  rb  heafon«. 

139)  Top.  I,  ■>.   102a.  31.:  tut)   n)  xiau  nXuovojv  xiu  dtatpt- 
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meinschaftliches  Prädicat  das  allgemeine  umfassende  Ganze,  und  andrerseits 
kann  sie  auch  wieder  ein  Tlieil  des  Artbegriffes  oder  der  begrifflichen  Form 
heissen,  weil  ja  sie  und  der  artmachende  Unterschied  jenes  sind,  aus 
welchem  die  begriffliche  Wesenheit  besteht440).  Auch  versteht  es  sich 
darum  von  selbst,  dass  der  artmachende  Unterschied  weder  bereits  der 
Artbegriff  selbst  ist ,  denn  nur  an  dem  Stoffe  als  solchem  ist  er  die  be- 
griffliche Form ,  noch  an  der  Gattung  Tlieil  hat,  wohl  aber  letzteres  bei 
dem  aus  jenen  beiden  bestehenden  Artbegriffe  der  Fall  ist  (Anm.  436); 
hingegen  muss  in  gleicher  Weise  die  Gattung  von  dem  nicht  unter  sie 
Fallenden  und  der  artmachende  Unterschied  von  dem  unter  sie  Fallen- 
den getrennt  werden141);  der  artmachende  Unterschied  ist  ja,  abgesehen 
von  der  Naturbestimmtheit  der  Galtung,  dasjenige,  wodurch  die  indivi- 
duelle Bestimmtheit  der  Wesenheit  herbeigeführt  wird,  und  er  ist  daher 
mit  letzterer  so  enge  verbunden,  dass  auch  sein  begriffliches  Sein  von 
der  individuellen  Wesenheit  selbst  pradicirt  wird;  hiedurch  eben  unter- 
scheidet er  sich  von  der  blossen  Inhärenz,  welche  als  unselbslständige 
Eigenschaft  an  den  Wesenheiten  vorkömmt 442).  Wo  in  der  Naturbe- 
stimmtheit der  Gattung  eine  Mehrheit  artmachender  Unterschiede  besteht, 
ergeben  sich  auch  mehrere  coordinirte  Artbegriffe  von  gleicher  Berech- 
tigung443), und  andrerseits  kann  ebenso  bei  der  abwärts  gehenden  Stu- 


qovtojv  rtu   eidei  iv  T(p  ti  iöTi  xaTiqyoQovLievov.     Metaph.  zf,  4,   1014  b.  12.: 
oj  /uev  yaQ  r)  diaipoQa  vnao%ei,  xal  to  yevog  äxoXovd-el  ,  ob  de  tö  yevog,  ov 

TiaVTl    r)    dta(fOQ(i. 

440)  Metaph.  <d,  26,  1023  b.  29.:  to  tiev  yaQ  xa&oXov  xcel  rö  oXojg  Xeyo- 
iievov  (6  g  oXov  vi  ov  ovrwg  £orl  xadoXov  cog  noXXa  neQie/ov  to)  xairyyo- 
QEio'&ai  xa&^  exdoTov  xal  ev  anavra  elvai  (6g  exadrov,  oiov  äv&Q(onov  in- 
nov  d-eöv,  oii  anavTa  £&5or.  Ebend.  24.,  1023  a.  35.:  rä  de  (sc.  ex  Tivog  Xe- 
yercci)  (6g  ix  roi)  /ue'oovg  rö  eidog,  oiov  6  av&Qoonog,  ix  tov  dinodog  xcel  r) 
GvXXaßr)  ix  tov  öToi/eiov.  Ebend.  25,  1023  b.  19.:  ext  (sc.  iieQog  Xeyerai) 
eig  a  diaiQelTai  ti  rj  12-  (6v  Gvyxenai  rö  oXov  rj  to  eidog  rj  tö  %%ov  tö 
eidog  ....  eii  tcc  iv  tcjj  Xoyo)  rop  drjXovvn  exaöTov  xcel  tuvtu  (aoqiu  tov 
öXov'  diö  to  yevog  tov  ei'dovg  xal  jueoog  Xeyercu,  aXXcog  de  to  eidog  tov 
yevovg  jue'oog.  Cat.  5,  2  b.  19.:  vnoxenai  yaQ  tö  eidog  rw  yevei,  to,  /uev 
yao  yevrj  xaTa  tcov  eideov  xaTrjyooeZTat ,  Ta  de  eidrj  xara  ruv  yevaiv  ovx 
avTiöTQi(pei. 

441)  Top.  IV,  2,  122  b.  19.:  diacpoQcc  yaQ  aQi&tiov  to  neQiTTov,  ovx 
eidog  ianv  ovde  doxel  /ueTe/eiv  r)  dia(f>ooä  tov  yevovg,  nav  yaQ  to  fxe- 
Te/ov  tov  yevovg  rj  eidog  rj  aTO/uov  iGTiv,  r)  de  diaqoQa  obre  eidog  ovTe 
aro/iöv  idriv'  dr\Xov  ovv  oti  ov  tieTe/ei  tov  yevovg  r)  diaqoQa,  wot'  ovde 
to  neQiTiöv  eldog  av  el'r)  aXXa  diacpoQcc,  ineidr)  ov  /ueTe/ei  tov  yevovg. 
Ebend.  VI,  3,  140  a.  27.:  del  yao  to  /uev  yevog  anö  tcov  aXXcov  xojQi£eiv, 
xr)v  de  dia(fOQav  äno  xivog  tojv  iv  tu)  avroj  yevei.  D.  part.  an.  I,  3,  643  a. 
24.:  eöTi  d'   r)  dia(fOQa  to  eidog  iv  Trj  vXrj. 

442)  Cat.  5,  3a.  25.:  xal  6  Xoyog  de  xarrjyoQelT  ai  6  Trjg  diaipoQag  xa&* 
oii  av  Xiyr\Tai  r)  dia(fOQa,  oiov  ei  to  net,öv  xarä  avd-QOjnov  Xe'yerai ,  xal 
ö  Xoyog  6  tov  neCov  xaTriyoQqdrjöeTai  tov  av&QCjnov.  Ebend.  3  a.  22. :  r) 
dia(fOQa  T(öv  [Ar)  iv  vrtoxeiLievu)  iöTiV  to  yaQ  ne^öv  xal  tö  dinovv  xa&* 
vnoxeiLievov  Liev  XeyeTai  tov  av&QÜnov ,  iv  vnoxetLievw  de  ovx  iartv. 
Ebend.  3  a.  33.:  vn(XQ%et  de  Talg  ovOiaig  xal  Talg  diacfOQalg  tö  naVTa  övv~ 
(owii(og  anö  tovtwv  XeytöS-at'  näöai  yaQ  al  an*  avTOÖv  xaTrjyoQiat  rJTOt 
xaTa  tcov  cctolkov  xaTr\yoQovvTai  rj  teuxa  tcov  etdwv. 

443)  Ebend.  13,  14  b.  33. :  xal  tcc  ix  tov  avTOv  de  yevovg  ai'TtdirjQrjue'va 
aXXrjXotg  a/Aa  Trj  (fvaei  XeyeTai'  aVTidirjorja&ai  de  Xe'yerai  äXXrjXoig  Ta  xar} 
Tr)v  ai>Tr)v  diaiQeGiv,  oiov  to  7iTr\vöv  T(p  7ie£(o  xal  tu  ivvdQOp  '  Tama  ya 


xaTa 
yaQ 
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• 
fenfolge  der  Determination  der  niedreren  Gattungen  Ein  Artbegriff  in 
mehreren  Gattungen,  welche  sieh  suhordinirt  sind,  zugleich  bestehen  444). 
Daher  eben,  weil  es  artmachende  Unterschiede  gibt,  welche  selbst  wie- 
der Artbegriffe  innerhalb  ihrer  besitzen,  eine  vielfache  Kreuzung  bei  der 
Eintheilung  der  Wesen  zu  betrachten  ist,  indem  häufig  Ein  und  dasselbe 
Wesen  unter  mehrere  Gattungen  fallen  wird,  je  nachdem  dieser  oder 
jener  artmachende  Unterschied  durchgeführt  wird ,  so  dass  das  zuletzt 
nicht  mehr  theilbare  Individuum,  welches  eben  doch  seinen  ihm  eigen- 
thümlichen  artmachenden  Unterschied  besitzen  muss,  keinenfalls  durch 
die  blosse  Methode  der  stets  nach  abwärts  fortgesetzten  Dichotomie  er- 
reicht werden  kann445);  hingegen  wird  namentlich  ein  richtiger  Blick 
in  die  Natur  darauf  führen,  dass  Ein  artmachender  Unterschied  in  mehre- 
ren Gattungen,  welche  als  niedrere  unter  Eine  höhere  fallen,  sich  nach 
dem  Motive  des  Mehr  und  Minder  oder  des  höheren  und  niedreren  Gra- 
des entfaltet,  und  dass  er  hingegen  in  anderen  Gattungen,  welche  jenen 
ersteren  coordinirt  sind,  unter  einem  analogen  Art -Unterschiede  gleich- 
falls wieder  zu  erkennen  ist,  denn  z.  B.  die  Schuppen  sind  für  die 
Fische  das  Nemliche  wie  die  Federn  für  die  Vögel446). 

So  also  erkennt  Aristoteles  eine  ontologische  Entstehung  des  Arlbe- 
griffes  oder  der  begrifflichen  Form  selbst  als  solcher  an,  und  wir  sehen, 
wie  tief  das  innerste  Princip  der  aristotelischen  Philosophie,  nemlich 
der  Uebergang  vom  Potenziellen  zum  Actuellen,  auch  hier  eingreift,  denn 
der  Umstand,  dass  es  in  dem  Seienden  überhaupt  zu  einer  begrifflichen 
Bestimmtheit  kömmt,  ist  bei  Aristoteles  selbst  wieder  Resultat  eines  Ver- 
wirklichungs-Proccsses,  indem  aus  dem  noch  relativ  unbestimmten  und 
stofflichen  Sein  der  Galtung  sich  die  Wesenheit  der  individuell  bestimm- 
ten Art  erhebt.  Dadurch  aber,  dass  in  das  stofflich  potenzielle  Sein 
der  Gattung    die   Naturbestimmtheit    einer  verschiedentlichen    Möglichkeit 


üXXr)Xoig  {tVTtdirjnrjTca  ix  tov  uvtov  yivovg ,  to  yüo  idiov  dicaottrcct  stg 
tuvtu,  big  t£  to  nir\vbv  xul  to  rtbCbv  xul  to  b'rv ö*nov ,  xul  ovdb'v  yb  tov- 
7r»r  nnÖTtnov  rt  vöTfoov  Igtiv,  ctXX'  ccjucc  t?7  (fvoti  zu  toiuvtu  öoxb l  blrui. 

III)  Top,  IV,  2,  122  li.  3'.).:  übl  yüo  ?/  öiuifooü  tn*  i'üTjg  /;  ini  JiXblov 
tov  bidovg  XbybTtu.  Cat.  3,  II».  2U. :  tojv  JV  ys  vn*  aXXrjXa  yaveSv  ovdh' 
xi»).uh  Tag  uvTÜg  diutjooüg  tuet,  tu  yüo  Inüvi»  tiov  vti*  uvtÜ  ytrior 
xuTrjyootTTUt. 

145)  l>.  pari;  an.  I,  3.  642b,  26.:  ruv  <U  äiwfoaiov  eil  fihv  xa&olov  eial 

xul  tyovatv  tidrj  ,  oiov  nTbnoTtjg  . ...  (30.)  yulbixbv  futv  ovv  öiuXußbh'  xul 
big  loiuviug  thutf  ooüg  mv  bOTtv  biJrj,  ibafh'  otiovv  ±<oov  £r  juvTuig  vnüo- 
ybiv  xul  «rj  |y  jiXbioai  Tuvrbr,  otov  mtoioibv  xu)  unreQOV,   tön  yüo  üu<io> 

Tttvxov ,    OtOV  juvofit^    xu)    X(cu;iro)g    xu)    bitnü    nie. (643a.    II.)     toOT^ 

üvuyxuior,  f-f  tSiot  «L  ditupooai  big  üg  ttnuriu  hi.ti;iiu  iu  üiouu.  utjdb- 
iii'uv  ctvTtov  tlvai  xotvjjv   ti  (U  m; ,   tiega  ovxa  big   xj\v  avirfv  ßuöniiui- 

tibi  J"  ovTt  ib  uvib  xiä  «JOUOV  bi<  t-ib'nuv  xu)  hb'uur  it-'iiu  ihutfonül  imy 
<htjnriflf-'l'<>>l'  OVJl  big  ///J'  avtTjV  btbou,  xui  ü/iul'iu  bi<  lci'iug'  ifui'bnbr 
loiiry  Uli  <>vx  HUi  XußtiV  tu  atOUtt  f-iih;  Mf  ihuinoilKCi  oi  tt<  <h'<>  i)'tui- 
OOÜVTtg  Ju  ^<<>u  i]  xu)  ü/J.o  OTIOVV  yivOf'  xu)  yunxui'  txrfvovg  ttVttyxttlOV 
frtug   lüg  tayüiug   t-tita   Ö*ia(fOQCtS   ""<   Cyo*S    :iudi    i<>i-:  UTO/AOIS    > ':>   tttitl, 

IM.)  KIhikI.  I,  l.ll.i.  Ili.  :  <"><>(<  uh'  )üo  ihuift-'obi  icn  ytVtSv  xut>'  i  '•/.«•- 
fj'i/ijl     Xl()     ti)    flttXXoV    xu)     in     ijllo)-,     iirn       V7l4t€VXttU  l  H  .     ö'o. 

h/U  i<>  ürükoyoV  ,  /dinis  Ifym  6  '  otOV  ftoVlg  OQVt&0{  ihiufi-'nn  l  in  uüX/.oV 
rj  xu!^  vntno/til',  in  fiiv  }ü<>  uuxuü  1 1  iOOP  IQ  $k  fiou/r.i  l  t-nof ,  i/Dvtg 
j"   onviihog   T(o    ürüXayoy ,   6  y&Q   txHiio   :iik>uv,  &miotp  Mltif. 
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verlegt  wird,  aus  welcher  die  acluelle  Determination  des  begrifflich  be- 
sümmten  Seins  fliesst,  hat  Aristoteles  jedenfalls  das  gewonnen,  dass 
er  das  feste  und  sichere  Princip  des  laotischen  Daseins  und  der  lueti- 
schen Entwicklung  dein  rohen  Blödsinne  einer  Tabula  logica  entgegen- 
stellen kann;  hingegen  nniss  Aristoteles  eben  in  Folge  jener  Natur- Be- 
stimmtheit, welche  dem  Sein  der  Gattung  einwohnt,  also  in  Folge  des 
7ts<pv%6g,  in  einer  weiter  nicht  mehr  motivirharen  Weise  die  Negation 
in  das  Sein  seihst  verlegen,  denn  nur  dadurch  kann  die  6XEQ<v\Giq  zum 
evccvTLOv  werden.  Und  müssen  wir  hiemil  neuerdings  darauf  hinweisen, 
dass  die  aristotelische  Philosophie  eben  nur  ein  Objcctivismus  ist,  wel- 
cher allerdings  von  dem  platonischen  durch  die  Umsetzung  der  Idee  in 
den  Begriff  sich  unterscheidet,  so  sprechen  wir  hiedurch  deutlich  genug 
aus,  dass  gerade  in  dieser  tiefsten  onlologischen  Begründung  der  aristo- 
telischen Lehre  vom  Begriffe  eine  Veranlassung  zu  dem  Bedenken  vor- 
liegt, ob  die  griechische  objeclivislische  Anschauungsweise  wirklich  als 
die  allein  berechtigte  betrachtet  werden  müsse,  und  ob  nicht  vielmehr 
es  eine  nothwendige  Aufgabe  des  wahren  objeetiven  Idealismus  sei,  mit 
der  Durchführung  der  ganzen  unzerstückten  Subjectivität  des  menschli- 
chen Denkens ,  in  welchem  allein  für  uns  der  Ideal  -  Realismus  liegen 
kann,  auch  für  die  Logik  Ernst  zu  machen.  Darum  ist  es  so  lächerlich, 
wenn  gerade  Diejenigen,  welche  von  objeelivistisch  platonischer  Schwär- 
merei inficirt  sind,  sich  über  Aristoteles  moquiren  und  die  Producte 
ihres  Missverstehens  der  aristotelischen  Philosophie  als  Tadel  derselben 
promulgiren ;  denn  dasjenige,  was  an  den  Principien  des  Aristoteles  heut- 
zutage von  einem  vernunftgemässen  Standpunkte  aus  zu  tadeln  ist,  findet 
in  unsäglich  höherem  Grade  eben  bei  Plato  zumeist  Statt.  Wenn  wir 
uns  hingegen  anstrengen ,  mit  einem  so  sehr  als  möglich  unbefangenen 
historischen  Blicke  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  betrachten,  und 
wenn  wir  dann  erkennen ,  dass  der  ganze  antike  Objeclivismus  eben 
doch  nur  ein  Objectivismus  ist,  so  glauben  wir  mehr  Recht  zu  besitzen, 
die  wunde  Stelle  des  aristotelischen  Systemes  aufzudecken  und  insoferne 
einen  Tadel  gegen  Aristoteles  auszusprechen,  als  alle  Schleiermacherianer 
und  modernen  Neuplatoniker,  welche  den  Aristoteles  so  gerne  als  einen 
„Schulmeister"  stigmatisiren;  bei  gewissen  Richtungen  lässt  sich,  sobald 
sie  in  bestimmter  Formulirung  auftreten  wollen,  sehr  wohl  fragen,  ob 
sie  nicht  die  unerträglichste  Schulmeistern  von  allen  seien. 

Von  dem  Punkte  aus  nun,  an  welchem  aus  dem  stofflichen  Sein 
der  Gattung  sich  die  Wesens  -  Bestimmtheit  des  Artbegriffes  heraus- 
gehoben hat,  müssen  wir  weiter  untersuchen,  welche  Bedeutung  für 
Aristoteles  dieses  Factum,  dass  es  ein  Sein  des  Artbegriffes  gibt,  be- 
sitze. Es  ist,  wie  wir  sahen  (Anm.  438),  mit  dem  äussersten  artma- 
chenden Unterschiede  die  begriffliche  Determination  in  der  individuellen 
Wesenheit  zu  Tage  getreten,  und  in  diesem  Sinne  ist  der  Artbegriif 
oder  die  begriffliche  Form  (was  nun  eben  wegen  der  begrifflichen  De- 
termination gleichbedeutend  ist)  der  schöpferische  Wesensbegriff  und  die 
ursprüngliche  Wesenheit   des  bestimmten  Seienden447);    er   kann    daher 


447)  Mctaph.  Z,  1,   1032  b.  1.:  eidog  öl  Xs'yco  rö  ti  r\v  ilvai  ixccöTov  xctl 
TtjV  7iQ(üTr)v  ovüCav. 
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selbst  als  die  zunächst  liegende  Gattung  bezeichnet  werden,  in  welche 
als  erste,  abgesehen  von  höheren  bloss  prädicativen  Gattungen,  ein 
Seiendes  gestellt  wird448).  Es  ist  aber  diese  durch  den  Artbegriff  er- 
reichte individuelle  Bestimmtheit  eben  jene  Einheit,  bis  zu  welcher  der 
Mensch  im  Erkennen  der  Wesenheit  vordringt,  und  das  im  ausgespro- 
chenen Begriffe  bezeichnete  Sein  fällt  mit  dem  des  Artbegriffes  oder 
der  schöpferischen  Form  zusammen  449).  Einheit  und  Unteilbarkeit  über- 
haupt liegen,  im  Vergleiche  mit  dem  bloss  numerären  Eins  der  Einzeln- 
heit,  ursprünglich  und  wesentlich  in  jener  begrifflichen  Bestimmtheit 
des  Seins,  welche  allgemein  (xcx&oXov)  von  einem  bestimmten  Umkreise 
des  Seienden  gilt450);  und  wenn  daher  auch  von  einer  Einheit  mehre- 
rer Wesen  im  Hinblicke  auf  einen  einheitlichen  ihnen  zu  Grunde  liegen- 
den Stoff  oder,  was  hiemit  fast  zusammenfällt,  im  Hinblicke  auf  die 
allgemeinere  Galtung  derselben  gesprochen  werden  kann,  so  ist  eben 
doch  dasjenige  im  höchsten  Grade  ein  Eines,  dessen  schöpferischer 
Wesens -Begriff  oder  dessen  ausgesprochener  Begriff  durch  ein  einheit- 
liches und  untheilbares  Denken  erfasst  wird  und  hiemit  selbst  ein  Einer 
ist451).  Die  eigentliche  Einheit  ist  die  der  individuellen  Wesenheit, 
welche  durch  den  letzten  nicht  mehr  (heilbaren  Artbegriff  determinirt 
ist  (Anm.  438);  ihr  gegenüber  ist  die  numeräre  Einheit  die  der  empi- 
rischen Einzelnheit,  und  es  besteht  eine  Stufenfolge  bis  zur  anbestimm- 
testen vagsten  Einheit,  welche  die  der  blossen  Analogie  ist;  nenilieh 
Alles,  was  der  Zahl  nach  Eins  ist,  ist  auch  dem  Artbegriffe  nach  Eins, 
nicht  aber  umgekehrt,  und  ebenso  ist  Alles  dem  Arlbegriffe  nach  Ein- 
heitliche auch  der  Galtung  nach  Eins,  und  Alles  der  Gattung  nach  Ein- 
heitliehe auch  der    Analogie    nach  Eins,    nie    aber    umgekehrt452).     Die 


448)  Ehend.  1033  a.  3.:  tö  (Wog  (sc.  tov  yaXxov  xvxkov)  ort  ß/tjucc  toi- 
6v$€,  xcu  zovto  tau  to  yivog  elg  o  ttqcotov  ild-tTai. 

449)  Ehend.  i,  1,  1053a.  18.:  ovtco  d'r/  nävTcov  fiirgov  tö  tv,  ort  yvco- 
nifautv  l£  tov  ioriv  r]  ovGia  di cctoov VTtg  r\  xcctcc  tu  noabv  rj  xara  to  tWog' 
xcu  diu  lovio  tö  er  (idiaioiTov ,  ort  tö  tioöjtov  exciarcov  caficcioeiov.  Phys. 
taue  I,  7 ,    190a.   16.:  tö  yeco  ttdei   keyio  xal  ).6yo>  tcwtov. 

450)  Melaph.  B,  3,  999a.  1. :  edkee  fxijv  xcu  tt  fxaXXov  ye  cco/oetdeg  ro 
er  lanv,  ev  de  to  aöutiotTov ,  ciöiaioeTor  de  cincer  17  xara  to  noabv  i) 
xaTcc  to  eidog ,  TtQOTtQOV  de  to  xut*  (Wog,  tcc  de  yt'vt)  Staigera  eig  itäy, 
uaXXov  uv  ev  to  ea/uTov  ttrj  xaT^yogov/nerov.  Ehend.  4,  999b.  33.:  ro 
yuo  aot&uqi  ev  t]  to  x«#'  exuarov  keyeir  diaife'oei  ovdt'r'  ovrat  yccg  JWyo- 
ntv  tö  xccO'  fataOTOV  to  (cniV/to)  ev,  xa&oXou  dt  tö  Inl  tovtiov. 


451)  Ebend.  . /,  <>,  1016a.   IT.:   Urt  aXXov  tqojiov  tv  keyenu  tw  tö  ütio- 

i/UtVOV   10)   ttdit    tlVUt    {(diciifunov  ,    (<di(Of(>uoV   (F*     tOV   udiCintTOV    in    tldog 

na   tijv  ('.'i'o>')tjai}' (-I-)    Üiytxeu    d"   ev  xcu    tov  10  ye'vng    fv  diaife'nnv 

uci~g  civitxei/uerutg  diaif  ooaig'  xal  tavja  ke'yeiai  tv  navra,  öri  10  yerog 
hv   in    vnoXtCuiVOV   ic.Tg   diaif  onaig ,    OtOV  't';i  ;mg  (cvilnio.K's   xvotv  t-v    n,  bxi 

navra  £o>a  xal  rgonov  dh  nagankrjütov  eugnen  »7  vAn  fxCa  ....  (32.)  hi  0* 
§v  XJyiiat  i'x,n>v  0  Xoyog  ö  rö  xi  i\v  i-ivai  Xiytov  aoiatQtTog  noös  aXXov 
im   oifXovvTa   ii   >)>■  itvai  iö  ngäyua  ....  oXtag  d7   i'ov  t)  vorjOig  (hh«i'<> 
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begriffliche  Einheit,  welche  auf  der  begrifflichen  Form  und  einem  nicht 
mehr  in  Unterschiede  zerfallenden  Arthegriffe  beruht,  ist  die  Einheil  der 
individuell  bestimmten  Wesenheil,  und  in  dieser  nur  ist  auch  der  schö- 
pferische Wesens- Begriff  Einer,  d.  h.  dein  Artbegriffe  oder  der  begriff- 
lichen Form  nach  ist  dasjenige  Eines,  was  für  die  individuell  bestimmte 
Wesenheit  und  für  das  Erkennen  derselben  die  Ursache  des  Eins  -  seins 
ist453).  So  wird  auch  die  Frage,  wie  denn  die  Wesenheit  in  ihrer  in- 
dividuellen Bestimmtheit  Eine  sei,  und  wie  also  dasjenige,  was  im  aus- 
gesprochenen Begriffe  erfasst  und  in  der  Definition  auseinandergelegt 
wird,  dennoch  Eines  sei,  d.  h.  wie  z.  B.  £o5ov  dinovv  eine  Einheil, 
und  nicht  ein  Mchreres  sei454),  vermittelst  eben  jenes  ontologischen 
Verwirklichungsprocesses  gelöst,  da  das  eine  Stoff  und  das  andere  Ge- 
staltung, das  erstcre  potenziell  und  das  letztere  actuell  sei,  die  den 
Eintritt  der  Verwirklichung  aber  herbeiführende  Ursache  eben  in  dem 
schöpferischen  Wesensbegriffe  liege,  denn  äusserster  Stoff  und  Gestaltung 
seien  der  Potenz  nach  das  Nemliche,  sowie  Potenz  und  Actus  selbst  ge- 
wissermassen  Eins  seien,  die  Actualität  der  Gestaltung  aber  trete  durch 
die  Ursache  ein,  durch  welche  die  Potenz  zum  Actus  geführt  werde  455). 
Und  hiemit  haben  wir  nun  den  Begriff  als  schöpferischen  Wesens- 
begriff,  d.  h.  als  Cansalität  des  bestimmten  Seins,  zu  betrachten.  We- 
senheit und  begriffliche  Form  sind  die  Actualität456),  und  darum  liegt 
in  denselben  auch  die  wahre  letzte  Ursächlichkeit  des  Stoffes  selbst, 
welcher  das  Passive  und  Potenzielle  ist;  Ursächlichkeit  ist  ja  überhaupt 
auch  jenes,  in  Bezug  worauf  (jcwÖ1'  o)  Etwas  in  seinem  Ansich  bezeich - 


yavai  ndvxa  av  oOanaq  xal  ai'dai,  boa  da  ya'vai  ov  ndvxa  aidat  dXX*  dva~ 
Xoyta'  boa  da  IV  dvaXoyia ,  ov  ndvxa  yavai. 

453)  Top.  I,  1,  103  a.  10. :  eidei  da  (sc.  av)  oöcc  nXai'co  ovxa  ddtd(fooa 
xaxd  xö  aldog  lüxi  xaddnao  dvöoionog  dvSQojnoj  xal  innog  Xnnio,  xd  ydq 

xoiavxa  rep  aidei  Xayaxai  xavrd  baa  vnö  zavxö  aMog (25.)  xvoiioxaxa 

fxav  y.al  noajxüjg  bxav  dvbfiaxi  rj  ooip  xö  xavzöv  anodoih^.  Metaph.  Z,  13, 
1038  b.  14.:  iov  yäg  f.iCa  r}  ovGia  y.al  xö  xi  r\v  alvai  av,  y.al  avxd  av.  Ebend. 
/,  1,  1052  a.  32.:  aoi&jAM  fxav  ovv  (sc.  av)  to  ««#'  axuöxov  ddiaioaxov,  al'dat 
da  to  T(Z  yvtoOTip  y.al  xrj  iniox^iÄtj ,    diöd-'    av  ccv    airj  nowxov   to  TaTg  ov- 

Giaig  ai'xiov  xoi)  ivog. 

454)  Metaph.  Z,  12,  1037  b.  11.:  did  xi  noxa  av  löxiv  ov  xöv  Xöyov 
öoiG/btov  alvai  apa/uav ,  oiov  xov  dvx)Q(6nov  xö  £tijov  dinovv ,  eöxi  ydo  ovxog 
avxov  Xöyog ,    diä  xi  dtj  xovxo    av   löxiv  dXX*   ov  noXXd    L,ujov  xal  dinovv ; 

(24.)  dal  da  ya  av  alvai  oaa  Iv  x(p  öoiotxia ,   6  yao  öoiGjuög  Xoyog  xig 

löxiv  aig  y.al  ovolag,  w<7#'  ivog  xtvog  dal  avxov  alvai  Xoyov ,  xal  yao  rj 
ovOia  av  xi  y.al  xode  xi  Gr)[A,aivei ,  dig  opaker. 

•155)  Ebend.  H,  6,  1045  a.  23.:  ai  d°  löxlv ,  ulgnan  Xayoixav ,  xo  /uav  vXrj 
to  da  f,ioQ(fr]  y.al  xo    [A.av  dvvdjuai  xö    d*    tvaoyala,    ovxin    dnooia  dogaiav 

av  alvai  xö   lr\xovfxavov (31.)    ovdav    ydo    löxiv  aiziov  axaoov    xov  xr\v 

dvvdfxai    Gifaloav    h'eoyaiq  alvai   aifaloav^,   aXXd  xovx*    r\v    xö  xi  r\v  alvai 

exai aoep (b.  18.)  aözi  cT'   ägnao  aiorjxai,  xal  r\  la^dxrj  vXr\  xal  y\  pooeft) 

xavxö  xal  dvvd/uai ,  xö  de  Iveoyeia'  diaxa  o/noiov  xö  tyialv  tov  avög  xi 
aXxiov  xal  xov  av  alvai'  av  ydq  xi  axaoxov  xal  xö  dvvduai  xal  xö  Ivaoyeia 
av  noig  aöxiv'  dioxa  aixiov  ovdav  dXXo  nXr\v  ai  xi  log  xivfjaav  ix  dvvdfxaiog 
aig  Ivaoyeiav.  Vgl.  0,  6,  1048  b.  8.:  xd  fxav  yao  iog  xivrjöig  noög  dvvafj.iv 
xd  J"   (6g  ouüia  noog  xiva  vXrjv. 

456)  Ebend.  @,  8,  1050b.  2.:  diara  (paveoöv  oxi  rj  ovöia  xal  xö  eldog 
Ivifoyatd  iaxiv. 
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net  wird457);  und  in  diesem  Sinne,  insoferne  nemlich  die  reale  Causa- 
lität  durch  den  Begriff  ausgesprochen  wird,  kann  gesagt  werden,  der 
schöpferische  Wesenshegriff  sei  in  Bezug  auf  sprachliche  Bezeichnung 
die  Ursächlichkeit  des  Seins  45S).  In  dieser  Causalität  ist  der  princi- 
pielle  Anfang  und  das  endzweckliche  Sein  und  wahre  Actualität  des  be- 
stimmten Seienden  vereinigt459).  Sowie  daher  der  schöpferische  We- 
sensbegriff als  Ursächlichkeit  einerseits  als  das  in  der  begrifflichen  Form 
liegende  Urmuster  (TzaQcxöeiyfAct)  des  Seienden  bezeichnet  wird,  so  be- 
ruht andrerseits  in  eben  dieser  und  in  dem  Begriffe  und  der  Wesenheit 
überhaupt  der  Endzweck  und  das  durch  die  Entstehung  zu  erreichende 
Ziel  des  Seienden 46t)).  Und  da  aus  der  Wesenheit,  welche  die  ein- 
wohnende begriffliche  Form  ist,  in  Vereinigung  mit  dem  Stoffe  die  con- 
crete  Totalität  (to  cvvoXou:  Näheres  über  das  cvvoaov  sogleich  unten) 
des  bestimmten  Seienden  entsteht461),  so  ist  alles  Entstehen  überhaupt 
nur  um  der  Wesenheit  willen,  nicht  aber  umgekehrt  die  Wesenheit  um 
des  Entstehens  willen,  denn  in  der  Verwirklichung  des  Entstehens  ist 
das  der  Natur  nach  Frühere  und  Ursprünglichere  der  Begriff,  welcher 
am  Schlüsse  des  Processes  als  der  Endzweck  im  concreten  Sein  resul- 
tirt462).  So  ist  die  Wesenheit  für  das  Entstehen  des  bestimmten  Seien- 
den das  thatkräftige  und  actuell  wirksame,  welches  in  seiner  bestimmten 
Individualität  stets  schon  mit  vorausgegangener  Actualität  den  Bestand 
des  ebenso  bestimmten  Daseins  hervorruft,  so  dass,  da  die  Wesenheit 
mit    dem    begrifflich    bezeichnenden    Worte    ausgedrückt    wird,    gesagt 


457)  Ebend.  Z^ll,  1041b.  7.:  wäre  tö  cutiov  C^rm«*  Ttjg  vXrjg'  tovto 
fi*  Ioti  tö  tifiog  u>  xt  tGTiv  tovto  <f'  r)  ovGin  ....  (27.)  ovdia  J"  sxccOtov 
/utv  tovto,  tovto  ycto  cutiov  7TQ(otov  tov  tirui.  Ebend.  z/,  18,  1022a.  19.: 
öXcog  fit  tö  xu&ö  lact/cog  xcä  tö  ultiov  vncioi-ti. 

45s)  Ebend.  Z,  17,  1041a.  27.:  iiuvtoöv  toiwv  ort  £rjTtl  tö  cutiov 
tovto  (T  IgtI  tö  tC  7\v  tlvui  cog  tlntiv  Xoyixcog'  o  tn*  txtivcov  ju€v  Tivog 
'ivtxu,  olov  lacog  In*  oixiccg  rjxXlvrjg,  in*  ivicov  fit  vi  txi'vijGt  nocoTOV  (vgl. 
Anm.  455  ),  cutiov  ycto  tovto. 

450)  Ebend.  0,  8,  1050  a.  8.:  to  fliv  ycto  jjfcfij  t%ei  tö  e tfiog ,  tö  fi*  ov' 
xcä  ort  unuv  in*  cto/rjv  ßctfii^ti  tö  yivoutvov  xcä  T^Xog'  uo/r)  ycto  to  ov 
'ivtxu ,  tov  Ttkovg  fi*  ivtxu  r)  yirtaig  (vgl.  Anm.  462.),  TtXog  fi*  r)  ivioytiu, 
xcä  Toviov  /uoiv  i]  fivrumg  Xuußui'tTut. 

400)  Ebend. /f, 2,  1013  a.  26.  :  ciXXov  fit  (sc.  roonov  Xiytrcu  cutiov)  to  tifiog 
xcä  to  nuocifitiy/uct,  tovto  fi*  tauv  o  Xöyog  tov  tC  ijv  tlvcu  xcä  tu  tovtov 
yivr] ,  olov  tou  fiict  nuauiv  tu  fivo  noög  iv  xcä  uXiog  ö  uotttuög,  xcä  tc\ 
uiotj  tu  tv  i(ii   Xöyio.     Ebend.    1.    1015a.   ".:    (ivGtg  fit    tj   rt   noiörrj   vXrj  xcä 

ctvit]  fit/otg,  rj  r)   noög  uvto  noioTt]  //   r)  öXiog  noioit] (10.)  xcä   to  tlfiog 

xcä  r)  ovaiu ,   tovio  fi*    tcTri   tö    TiXog  Trjg   ytviatwg.     Ebend.   17,    1022  a.  0. : 

tö  t4\o$  txuautv  (sc.  nioug  XiytTcu) xcä   r)  OVO  (et  txÜGrov  xcä  to  t(  n? 

tlvui  txuouo.  D.  /"//■/.  0fl.  I,  I.  689  b.  II.:  </ untreu  fit  noiortj  (sc.  uoyjj) 
)]i  liyofiiV  EVtxa  Tivog'  Xöyog  yuo  ovTog,  «{>/*)  fi'  o  Xöyog  öftencog  tv  it 
tols  xuiu  it/niv  xut  tv  Toig  cfvatt  avvtcirijXÖGiv.  Meteor.  IV,  2.  1170  b.  25«: 
tö  fit  riXoi  roii  uh-  >t  (fvaig  törl,  (fvcrtg  fit  /;r  XiyofAev  «>•;  slfios  xa\  ovoittv. 
IUI)  Metaph.  /.,  11,    1037a,  29.:    >)  overiu  yaq  tern  rd  tlö*o$  rd  h>ov,  i{ 

ov  xu)    i  >!  .    Ülyt    ',    OVVoXoS  Xtytiui   ovoiu. 

162)  l>.  /""/.  an,  I,  1,  640a,  IV:  //  yüo  )'t'ttatg  trtxu  ii~jg  ovatug  ioiU. 
äXX*    <>v/  >i  ovaCa  h>ixa    ttjt   ytviüetag,    Ebend.  II,   l,  640a.  25.:    ivavtfae 

f  u    fiji    ytVfottOS   t/H    Xi't    i  ',.    <>r<,t'i\-     iu    }Uo    t'dlt-o«    i  ij    ynt'ot-i     .loörtou 

i'tji  <j  ücsiv  tau  xui  tqc&tov  rd  / ;}  ;  tvt'ati  TiltVTtttov,  l>.  gen.  <tn.  V,  1. 
77s  i,  ,»  :  rj  )uo  ovOta  >i  yiytüts  axolov&il  xm\  i>j<  ovotag  titxü  toui, 
uXXy  o&x  «virj  itj  ytvtott.    Vgl.  Anm.   I"»'». 
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werden  kann,  alles  Entstehende  entstehe  aus  Gleichnamigem s  wofür  bei 
Aristoteles  das  stehende  Beispiel  ist  „ein  Mensch  erzeugt  einen  Men- 
schen" 1,;:;>. 

Der  SlolV  nun  hat  für  diese  durch  die  begriffliche  Form  eintretende 
Determination  die  Real -Potenz  in  der  oben  schon  erörterten  Weise  in 
sich;  neinlich  er  hat  die  doppelte  Möglichkeit  der  positiven  Bestimmtheit 
mikI  der  iu  dem  Entblösstsein  liegenden  negativen  Bestimmtheit,  d.  h. 
er  ist  das  eine  je  nach  dem  Bestände  der  begrifflichen  Form  und  des 
Ansiehhabens ,  und  er  ist  das  andere  je  nach  dein  Bestände  des  Ent- 
blösstseins ;  und  es  darf  uns  hiebei  das  dem  Entslehen  gegenüberliegende 
Vergehen  nicht  irre  machen,  denn  z.  B.  der  Wein  ist  nicht  schon  der 
Potenz  nach  Essig,  sondern  es  wird  solches,  z.  B.  auch  der  Leichnam 
aus  dem  Leibe,  ebenso  wie  aus  dem  Tage  die  Nacht,  nemlich  aus  Stoff 
und  Entblösstsein,  so  dass  bei  solchen  Dingen  der  Verlauf  des  Processes 
eben  auf  das  bloss  Stoffliche  mit  Verlust  der  positiven  Gestallung  zurück- 
geht und  das  Vergehen  des  früheren  Wesens  ein  nur  nach  Vorkomm- 
niss  eintretendes  ist,  denn  z.  B.  aus  dem  Leichname  entstehen,  sobald  in 
ihm  das  bloss  Stoffliche  existent  geworden  ist,  ja  neuerdings  Thiere  4G4). 
Somit    bestehen  drei  Principien,    nemlich  der  Stoff    und    zwei    in    der 


463)  Metaph.  Z,  9,  1034  b.  16.:  aXV  Xdiov  Trjg  ovütccg  ix  tovtojv  XußeTv 
eGTiv  on  uvuyxr)  noovnüqyeiv  eTequv  oiiOiav  ivTeXeyetu  ovauv  rj  noiet,  oiov 
£uiov  ei  yivsieu  Cmov.  D.  gen.  an.  IV,  3,  767  b.  32.:  yewu  öh  xul  tö  xu& 
exuöTov  y.cd  tö  ye'vog,  uXXu  /uuXXov  to  y.a&*  exuöTov,  tovto  yeco  r)  ovgCu. 
Metajrfi.  &,  8,  1050a.  23.:  uXXu  tovtcov  ttq6t£qu  tu  %qovoj  eieou  övtcc  iveoyeiec 
ig  wv  tuvtu  iye*v£TO'   uel  yuo   ix   tov  dvvufxei  övTog  yCveTut   tö  iveoyeCct 

ov  vttö  iveoyeut  övTog,  oiov  uvdoconog  ig  uv&qcjttov (b.  5.)  tov  %qovov 

uel  7tQokaußwVH  ive'qyeiu  Heou  noo  ST^oag  eoog  Trjg  tov  uel  xivovvrog 
nocüTcug.  D.  pari.  an.  1,1,  640  a.  24.:  to  noirjauv  ttqoieqov  vnrjqxev  ov 
juovov  ToTi  Xoyoj  uXXu  xul  rw  /qovoj'  yewu  yuo  6  avOoionog  av^Qcojrov, 
ojGte  6  tu  tö  ixslvov  Toiövd*  elvut  r)  yeveöig  Toiude  övftßuivei  rwcJY.  Metaph. 
^1,  3,  1070  a.  21. :  tu  fiev  ovv  xlvovvtu  uTtlu  ojg  nooyeyevr\fievu  ovtu  tu  d"  log 
ö  Xöyog  u\uu.  Ebend.  5,  1071  a.  18.:  7iuvtojv  off)  ttqüjtul  uoyul  to  iveoyeiu  noej- 
tov  Tool  xul  uXXo  o  dwüfiei'  ixeTvu  fxev  ovv  tu  xuSoXov  ovx  eöTtv'  uq%7]  yuo 
tö  xud*  exuüTov  tojv  xufr*  sxuötov,  uvd-Qutnog  fxev  yuo  üvrJQOjTiov  xu&oXov 
ctXX*  ovx  £Gtiv  ovdelg,  uXXu  JTrjXevg  ^AyjXXeiog,  Gov  de  6  7tuttJq.  Ebend.  3, 
1070  a.  5.:    ixuGTt]   ix  gvvüovv/liov  yCvsTca  ovöiu ,    tu  yuo  yvaei  ovötui  xul 

tuXXu (8.)  uvO-QüjTTog  yuQ  uv&qcotiov  yewu.     Ebend.  Z,  9,   1034  a.  22.: 

TQonov  tivu  TiuVTu  yiveTui  ig  ofA.wvvf.iov.  Ebend.  7,  1032  a.  23.:  to  yuo 
yiv6f.if.vov  eyet  (pvöiv  oiov  (fVTÖv  rj  l,moVj  xul  v(f*  ov,  r)  xutu  to  eidog  Xe~ 
yofievr)  yvaig  r)  öfiioeidrjg'  uvttj  tT  iv  uXXoj  ,  üv&qconog  yuq  üvdooonov 
yewu.     Ebend.  8,   1033  b.  30.  :    inl  fihv   drj  tivojv   xul  qHtveoöv  ort  to  ysv- 

V(8V  TOIOVTOV  fXtV  OIOV  TÖ  y£VVOJfU£VOV,  OV  fl£VTOl  TÖ  UVTO  ys  Oüd"  £V  TW 
ÜQldjLUp    dXXu     TM    £.LO*8l  ,     OIOV    iv   TOig    (fVÖLXOig,     UVdQW7TOg   yuQ    uvdo(onov 

ytvvu.     Diess  nemlicbe  Beispiel  findet  sich  öfters  in  der  Physik  und  sonst. 

464)  Metaph.  H,  5,  1044  b.  29.:  h'/ei  (T  utioqiuv  nojg  TiQÖg  tuvuvtiu  rj 
vXt]  tj  ixuöTov  tyei  ....  (32.)   rj   tov  fihv  xud*    egiv  xul  xutu  tö  sidog  vXrj 

TOV  dt  XUTU   GT£Q7]G(V    Xul    (fdOQUV  TTjV    7IUQU   (fvOlV'    UTIOqCu    dY    Ttg    £ÖTl    Xul 

diu  tC   6  olvog   ovv  vXri    tov   6%ovg  ovdt  dvvüuei   ot-og ,    xuitoi  yCvsTta    ig 

»  «•         3/«.  I  V        >~  O  '  /'*'»  >  <   «    \  \  '  r.       n  \  c 

UUTOV      riStir         vr/i  li.\i  11I//11  (<       licvnnc  «J  1  rj     <j<vi  «     /VniiAcf?»un/<     #»» 

tp&c 

tö  i 

ovtoj  fi£TußuXXei  fig  uXXrjXu,  eig  ti)v  vXtjv  deZ  inuviX&tTv,  oiov  ei  ix  vexoov 
£ojov,  etg  Ti]V  vXt]V  ttqojtov,  £t&^  ovtoj  C&ov,  xul  tö  ogog  eig  vdcoo,  ft,^' 
ovTOjg  olvog. 
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Gegensätzlichkeit  sich  hewegende,  begriffliche  Form  und  Entblösstsein ; 
diese  zwei  treten  in  jeder  Gattung  je  nach  der  ihr  einwohnenden  Na- 
turbestimmtheit auf  (z.  B.  aus  der  Luft  als  Stoff  und  dem  Lichte  als 
Form  oder  der  Finsterniss  als  Entblösstsein  entstehen  Tag  und  Nacht, 
oder  ebenso  aus  Oberfläche  und  Weiss  oder  Schwarz  die  Farben).  Nun 
gehört  aber  zum  Eintritte  der  Verwirklichung  noch  ausserdem  eine  be- 
wegende Ursache ,  und  insoferne  gibt  es  vier  Principien  oder  Ursachen, 
unter  welchen  dann  jene  ersten  drei  besser  als  „Elemente"  (6toi%sicc) 
zu  bezeichnen  sind,  denn  als  Principien.  Da  aber  das  Bewegende  eben 
wieder  Nichts  anderes  ist  als  der  schöpferische  Begriff  (Anm.  455  u. 
463),  so  sind  im  Hinblicke  hierauf  doch  wieder  nur  drei  Ursachen  oder 
Principien  zu  zählen465).  Ja  insoferne  das  bestimmte  Entblösstsein  eigent- 
lich nur  die  Abwesenheit  der  entsprechenden  bestimmten  Gestaltung  ist, 
so  lässt  sich  die  Zahl  der  Principien  selbst  auf  zwei  reduciren,  nemlich  auf 
das  zu  Grunde  liegende  Stoffliche  und  die  Gestaltung  überhaupt  466),  so- 
wie andrerseits  an  der  Gestaltung  auch  das  besonders  hervorgehoben 
werden  kann ,  dass  sie  als  begriffliche  Form  die  bewegende  Ursache 
und  zugleich  der  Endzweck  des  bestimmten  Daseins  ist,  wrornach  sich 
die  öfters  bei  Aristoteles  erwähnte  Vierzahl  der  Principien  ergiebt:  Stoff, 
Form,  bewegende  Ursache,  Zweck;  natürlich  werden  hievon  die  letzte- 
ren drei  an  dem  ersten,  dem  Stoffe,  realisirt 467). 

In  verschiednem  Sinne  also  sind  Stoff  und  schöpferischer  Begriff 
eine  Wesenheit ;  letzterer  ist  eben  begrifflich  trennbar,  er  ist  die  Actua- 
lität,  welche  als  solche  an  dem  bestimmten  Seienden  vom  Stoffe  prädi- 
cirt  wird468).     WTeder  der  Stoff  aber  noch  die  Form    ist   in  letzter  In- 


465)  Ebend.  A ,  2 ,  1069  b.  32.:  Tota  drj  t«  (cI'ticc  xid  tqsTq  cd  doyta, 
dvo  fitv  r)  IvavrCwGtg ,  r)g  tö  fj.iv  Xoyog  xid  tidog  tö  dt  GTt"ot]Gtg,  tö  dt 
toCtov  ri  vXrj.  Ebend.  4,  1070  b.  10.:  tovtiov  fxtv  ovv  tkvtcc  Groiyttcc  xcd 
doyid,  uXXiov  cF  uXXcc,  tzuvtujv  dt  ovtio  /utv  tintiv  ovx  %gtiv,  tiü  dvixXoyov 
de,  (ögneo  el  zig  etnoi  oti  doytii  tiGi  TQtTg ,  to  eidog  xctl  r)  Gie"or]Gig  xcd 
ij  vXrj'  cxXX*  exaOTov  tovtidv  eTtoov  nein  txccGrov  yh>og  Igtiv,  olov  iv  yoio- 
fxart  Xevxöv,  pe'Xctv,  Iniit äveicC  (flog,  Gxöiog,  drjo,  tx  de  tovtcdv  i]{ieoct  xca 
vv'!;'  inei  dt  ov  /uövov  Tic  h'VJiüoyovTic  iutik,  ctXXci  xcd  tojv  Ixiög  oiov  tö 
y.tiovv,  dfjXov  oti  eitoov  doyr)  xid  GToi%elov,  (xiticc  J'   aitiico'  xtu  tfg  tkvtcc 

duiioeiTia  i)  ctoyi'y    tö  J"   (ög  xivoüv  rj  Igtcxv  ctoyji  ng  xid  ovGict (30.) 

tnel  dt  to  xtvoüv  Zv  /utv  Tolg  (fvGtxoZg  ctv&QüoTioig  i'tvfhoioTiog f  lv  dt  roTff 
ünö  diavoCug  to  tldog  rj  to  Zvccvtiov,  tqotiov  Tivit  toCa  iutik  av  fh},  ludl 
dl   TtTTc.oa. 

466)  l'hi/s.  Mise.  I,  7,  191a.  1.:  xia  drjXov  Igtiv  oti  deT  vnoxtiG9cu  ti 
roTs  ivetvrtois  xid  tkykvtik  dvo  eivea  '  toottov  di  tivk  kXXov  ovx  c\vc<y- 
xidov,   Ixavöv  yäq  eGTiti    to    ereoov   tiöv    hiOTiiov   noitiv  Ttj  unovoiit   XfiV 

/utTicßoXr,v (12.)  [xia  iii-r  ovv  ctnyij  kvtij  (sc.  r)  vnoxi-tiitri]  (fvGig),  ov/ 

o'vTio  fjia  ovGcc  ovdt  ovT(»g  t'v  (ög  to  Tode  n,  tut«  dt  ij  6  Xoyog,  tTi  dt  tu 
hiniiuv  rovTOJ  ij  nit-'ntjGtg.  tkvtk  dt  niog  dvo  xcd  niog  nXtdo  ,  ttoijTKi  iv 
/"/^    ttVtu. 

liiT)  Metaph,    /,  :<.  d.  //,   1.    I'lu/s.  uns,-.  ||,  ;{.   Anak  pott.  II,  2. 

lti>)   Hetaph.  ll,  \.   1042a.    12.:    äXXug  dt  di\   Gvfi^ia'vti   ?x   tiov  koytoV 

i'c.g  tlvi'i   i<>   ii   i]v  thui  y.u)   k)  vitoxetutvov (2<i.)  tun  J'  ovOta  iö 

vnoXtCfXiVOVy    u).).io^  fth'    ij    vXtj,     vXijl'   di-    Xhyio    Y\  fiij    lödt-    n    OVÖtt   h'to)'ti(< 

dwüjuti  toii  ro<ff  ",  aXXtos  J'  6  l6yos  xid  ij  uonifij,  8  ro<fi  u  Sv  ro) 
X6yo>  yojoiGiov  toi  ii.  Ebend.  2.  1043a.  .*>.:  x«)  c'»s'  iv  i«ig  ova(cxig  tö  rijff 
VXijs  xaTijyoQovfitvov  i'ii>i  >i  tvt'nj'Hu,  /.tu  tv  roTs  aXXoig  oqhjuoZs  uaXufta, 
\m  li  il<i  Stoff  heissl  daher  ein  x«>'t'  5,    insoferne  er   ja  die  bestimmte  (innullage 
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stanz  dasjenige,  was  entsteht,  und  gibt  kein  Entstehen  des  Stoffes  und 
kein  Entslehen  der  begrifflichen  Form ,  sondern  alles  ,  was  einen  Ver- 
wirklichungsprocess  zu  durchlaufen  hat,  ist  schon  ein  bestimmtes  Stoff- 
liches, welches  durch  die  bewegende  Ursache  in  die  bestimmte  begriffliche 
Form  übergeht469);  die  letzteren  beiden  aber,  die  bewegende  Ursache 
und  die  begriffliche  Form,  sind,  wie  wir  sahen,  das  Nemliche.  Und 
sowie  die  Möglichkeit  der  positiven  Determination  durch  die  Gestaltung 
und  der  negativen  Bestimmtheit  vermöge  des  Enlhlösstseins  gleichmassig 
vorliegt  (Anm.  464),  so  versteht  es  sich  von  seihst,  dass  auch  das  Ent- 
blösstsein,  welches  die  Anwesenheit  der  entsprechenden  positiven  Ge- 
staltung ist  (Anm.  466),  als  bewegende  Ursache  wirken  kann,  und  in 
dieser  Beziehung  gewissermassen  selbst  als  Form  auftritt,  sowie  es  ja 
überhaupt,  wie  wir  sahen,  selbst  ein  bereits  speciell  determinirtes  Enl- 
blösstsein  ist470).  Hingegen  das  durch  diesen  Verwirklichungs-Process 
Entstehende  ist  die  Vereinigung  von  Stoff  und  begrifflicher  Form;  und 
es  ist  somit  nun  eine  dreifache  Bedeutung  der  Wesenheit  zu  unterschei- 
den :  als  Stoff,  als  begriffliche  Form,  als  Vereinigung  beider;  diese  Ver- 
einigung aber  wird  in  der  concreten  Totalität  (dem  cvvoXov)  eines  bestimm- 
ten Seienden  existent;  und  dieses  Existent- Werden  ist  das  Entstehen471).  Ist 
so  die  bestimmte  Existenz  eines  Seienden  determinirt,  sei  es  durch  das  posi- 
tive Ansichhaben  oder  durch  das  negative  Entblösstsein ,  so  ist  das  hiemit 
bestehende  concrete  Wesen  das  Substrat  einer  jeden  weiteren  Veränderung, 
welche,  da  die  Veränderung  des  Entstehens  und  Vergehens  (s.  oben 
Anm.  464)  durch  die  Existenz  des  Wesens  schon  zu  einem  entscheiden- 
den Abschlüsse  gelangt  ist,  nun  nur  mehr  entweder  in  der  örtlichen 
oder  in  der  qualitativen  oder  in  der  quantitativen  Veränderung  bestehen 
kann  (Anm.  215);  jede  dieser  drei  letzteren  Arten  der  Veränderung  aber 


des  Seins  ist;  ebend.  z/,  18,    1022a.    16.:  sva  öl  (sc.  tqotiov  Xsytrcu  to  xa&* 

o)    Iv    lp    7TQIOTÜ)    7lSlfVX€   ylvtG&CU,    oloV    TO  yotOfja    Iv    T Fj    l7Tl(faV£lC(. 

469)  Ebend.  A,  3,  1069  b.  35.:  ov  yCvtrou  ovtz  r)  vXr]  ovts  tu  (Wog, 
X(yio  öl  Tct  sayctTct'  nav  yao  jutTaßäXXti  t\  xcel  vno  Tivog  xai  ei'g  vi*  v(p* 
ov  fj.lv,  tov  71QOJTOV  xivovi'Tog'  o  31,  r)  vXrj '  sig  o  31,  to  siöog"  zig  äneioov 
ovv  eiGiv,  ei  fjr)  /uovov  6  yaky.bg  yivtTcti  üToyyvXog  aXXa  xwt  to  CTQoyyvXov 
rj  6  yaXxog'  dvdyxr]  örj  öirjvai.  Ebend.  Z,  8,  1033b.  5.:  ipaveoöv  äoa  oti 
ovöl  to  elöog  rj  ÖTiörjnoTS  yor\  xaXtlv  ttjv  lv  rw  aia&rjTtp  fJOQCfitjV,  ov  yC- 
veTca  oi)cT'   EGT iv  avTov  yiveöig  ovöl  to  tC  r\v  fivai. 

470)  Ebend.  z/,  2,  1013  b.  15.:  afiipo)  öl,  y.cd  r\  naqovöia  xal  r)  GTEorjOig, 
ctlita  log  y.tvovVTd.  Phys.  ausc.  11,  1,  193b.  19.:  r)  ös  ye  fiooifr)  xal  ?/  ipvGig 
öiyiog  XeytTcci'  y.cu  yao  r)  GT8or\Gig  elöog  niög  £ötlv.  Es  isl  demnach  keine 
Rede  davon,  dass  hiebei  Aristoteles  „merkwürdiger  Weise  mit  den  Worten  spiele", 
wie  Ritter  (Gesch.  d.  Phil.  III,  S.  148.)  meint,  sondern  eher  davon,  dass  Riller 
merkwürdiger  Weise  mit  Aristoteles  gespielt  hat. 

471)  Metaph.  Z,  8,  1033b.  16.:  ifaveoöv  örj  ix  ziov  eiQrj/neviov  oti  to 
ulv  tog  elöog  rj  ovGta  Xeyofjevov  ov  yiverai ,  r)  öl  Gvvoöog  r)  xard  TavTrjv 
Xeyofievr\  yiveTai ,  y.ai  oti  iv  tiuvtI  rw  yevofjevip  vXr\  eveGTi  xal  Igtl  to 
fxlv  Toöe  to  öl  Toöe.  Ebend.  3,  1029  a.  2.:  toiovtov  öl  tqotiov  fiev  Tiva 
r\  vXtj  XeyeTai  ,  aXXov  öl  tqotiov  r)  fioocpr),  tqCtov  öl  to  Ix  tovtiov'  Xeyio 
öl  Tt)v  fj.lv  vXtjv  olov  tov  yaXxbv,  tt\v  öl  fjoouprjv  to  öyfj/ja  Trjg  iöe'ag,  to 
öl  ix  tovtiov  tov  avöoiavTa  to  GvvoXov.  Ebend.  z/,  2,  1013b.  21.:  tog  to 
l£  oi)  alxia  laxiv'  tovtiov  öl  to,  /ulv  log  to  vnoxeifievov,  oiov  tc\  fjeQt],  t« 
öl  tog  to  tv  r)v  elvai  to  tb  oXov  x«t  i)  Gvv&eGig  xa\^  to  eiöog.     D.  an.  II,  2, 

414  a.   14.:    Toiytog  yao   Xeyofjfvr\g  Trjg  ovöiag wv    to  filv    £iöog  to  öl 

vXr)  to  öl  t£  äfjopotv,  tovtiov  ö'  r)  (jlv  vXrj  övvafjig  TÖ  öl  slöog  IvTtXtyeia. 

Prantl^  Gesch.  I.  16 


242  IV.  Aristoteles  (Begriff). 

ist  durch  die  realen  Gegensätze  (hctviici)  bedingt,  und  das  concrete 
Wesen  ist  daher  das  Substrat  der  an  ihm  möglichen  Gegensätze;  einen 
Gegensatz  aber  der  Wesenheit  selbst  als  solcher  gibt  es  nicht4'2),  denn 
insoferne  z.  B.  auch,  was  wir  oben  trafen,  Tag  und  Nacht  als  concrete 
Wesenheiten  betrachtet  werden .  beruhen  diese  ja  auf  dem  Verhältnisse 
zwischen  Ansichhaben  und  Entblösstsein,  also  auf  dem  Verhältnisse  zwi- 
schen Sein  und  Nieht-sein  oder  zwischen  Affirmation  und  Negation  (Anm. 
192  u.  215.),  und  sind  also  insoferne  keine  Gegensätze.  Natürlich  aber 
befinden  wir  uns  hiebei  wieder  auf  der  oft  erwähnten  Schwierigkeit, 
welche  von  der  aristotelischen  Auflassung  aus  nie  gelöst  werden  kann; 
denn  das  Entblösstsein  musste,  wie  wir  sahen,  ja  doch  den  Charakter 
einer  bestimmten  Gegensätzlichkeit  annehmen,  und  auch  anderwärts  sahen 
wir  schon  die  Nolhwcndigkeit  (S.  158  f.),  dass  die  Kluft  zwischen  Wider- 
spruch und  Gegensatz  gemildert  werden  müsse  ;  d.  h.  sowie  die  Nega- 
tion in  einer  weiter  nicht  erklärbaren  Weise  in  die  Naturbestimmtheit 
der  Bealität  fällt,  wie  diess  z.  B.  bei  den  Begriflen  Tag  und  Nacht  ge- 
schehen muss,  so  ist  dieses  Zusammen  Ire  flen  von  Widerspruch  und  Ge- 
gensatz ebenso  unmotivirt  als  andrerseits  das  schroffe  Auseinanderhal- 
ten beider. 

So  also  ist  die  Wesenheit  Princip  des  Seienden  in  der  Entstehung 
desselben473);  und  so  findet  die  Wesenheit,  welche  wir  oben  (Anm. 
438)  selbst  als  eine  schliesslichc  Determination  des  unbestimmten  Gat- 
tung-seins  vermittelst  des  letzten  und  äussersten  artmachenden  Unter- 
schiedes trafen,  nun  hierin  ihre  concrete  Verwirklichung,  d.  h.  das, 
dass  überhaupt  Wesenheit  ist,  existirt  nur  hiedurch  in  der  Wirklichkeit, 
und  die  concret  in  einem  individuellen  Dasein  auftretende  Wesenheit  ist 
die  wirkliche  Wesenheit;  das  in  ihr  existent  werdende  allgemein  gültige 
Ansichsein  (das  nad'oXov)  ist  jene  obige  durch  den  fortschreitenden  Art- 
begrifT  determinirte  innere  Wesenheit  oder  der  schöpferische  Wesens- 
begriir,  welchen  unser  auf  Allgemeinheit  und  Einheit  gerichtetes  Denken 
an  dem  Individuum  denkt  und  ausspricht;  nicht  aber  ist  jener  innere 
Wesensbegriff  die  wirklich  gewordene  individuelle  Wesenheit  selbst474). 
Darum  tritt  hervor,  dass  diesem  in  der  Wirklichkeit  individuellen  Sein 
(t66e  tl)  gegenüber  die  Wesenheit  als  schöpferischer  Begriff  kein  Indi- 
viduum ist,  und  dass  insbesondere  der  artmachende  Unterschied  im  Ver- 
gteiche  mit  dem  Individuum  nur  eine  qualitative  Determination  der  We- 
senheit ist.  durch  welche  dieselbe  die  Bestimmtheil  erlangt,  vermöge, 
deren  sie  als  speciellcr  Artbegriff  das  wirkliche  Sein  der  concreten  We- 


]~l)  Phyt,  ausc.  I,  ('».  J89a.  29.:  o$öev6s  y&Q  oQto/uev  teSv  orrwr  ovaiav 
Tavanic. , . . .  (.'52.)  tti  ovX  ilvttt  (fttutv  ovOfocv  huriiuv  oiaiu.  Ebend.  V,  2, 
225b.  10.!  XttT*  ovaiav  (V  ovx  hiii  xtvijOiS  (ha  to  fitjiUv  tlvai  oicria  n<~>v 
<",vi<ov  hctii'oy.  Cat.  •">  ,  9  b.  24.:  i'iun/H  (U  TttlS  "roiai^  xai  to  ntjiUv 
ii  ii  i  ,    he.)  xtoV   t-'ivai. 

IT.'!)  Metapk.  /.,  lo,  1034a.  31.:  (»cm-  dfsneo  iv  roi$  ffvkXoytOftofs  -'«)- 
imv  ü<>/>i    >i   <>i'(ft'<<,    ?y.   yun    TOÜ    ii  tOtlV  (A   (ivkXoyidiioi  tittii',    tvtttv&tt  dt 

171)  Ebend.  1  o ; ! r>  i ► .  27.:  6  6  '  itv&()(oito?  xftl  "  I  '  tos  yri  n:  oürug  in% 
täv  /r.'/'  %xaottt,  ket&6lov  dl,  otix  fanv  oütftn,  aXXa  ovvoXov  n  $x  mvdl 
tov  X6yov  xtt\    rrje&t   tili  i>>,-  oJj  xa&oXov*    xcn'  txuorov  tf'   ix  i >]•;  Icrjjftt- 

/;^s    "    StOXQ&TTIt    ',''',    >'i>in,    /ti    Sil    imv   «)./t>>r   itimin)^. 
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senlieit  bedingt*75)«  Der  Verfasser  der  Schrift  Kctrriyoqiai  legt  sich 
dieses  Verhaliniss  mit  aller  Schulmassigkeil  ganz  bequem  zurecht»  indem 
er  die  Wesenheiten  gleich  numerirt  und  das  Individuum  als  „erste  We- 
senheit" (TtQcort]  ovaia),  die  Artbegriffe  hingegen  als  „zweite  Wesenheiten" 
(ösvxsQca  ovGica)  bezeichnet,  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  dass 
die  im  Altbegriffe  bestehende  Wesenheit  nicht  ein  Eines  bezeichne,  son- 
dern als  Prädicat  mehrerer  Individuen  gelte,  ja  Überhaupt  eigentlich  nur 
eine  qualitative  Wesenheit  (noia  ovöla)  sei  47G).  Dass  keine  Wesenheit 
als  solche  ein  Relatives  sein  könne,  ist  uns  auch  ohne  die  Beweisführung, 
welche  hierüber  in  eben  jenem  Buche  sowohl  für  die  erste  als  auch 
für  die  zweite  Wesenheit  gegeben  wird477),  aus  allem  Bisherigen  längst 
ersichtlich  und  kaum  erwähnenswerlh,  da  das  Relative  an  sich  die  Auf- 
hebung der  subslanziellen  Bestimmtheit  des  Seins  oder  Denkens  ist. 

Hingegen  erheben  sich  wegen  dieser  Verflechtung  mit  dem  Stoffli- 
chen, welche  der  schöpferische  Begriff  in  dem  Existentwerden  des  con- 
creten  von  ihm  bestimmten  Seienden  erleidet,  mehrere  ebenso  wichtige 
als  schwierige  Momente  für  die  Lehre  vom  Begriffe,  und  wir  haben 
nun  zu  untersuchen,  wie  Aristoteles  den  Wesens  -  Begriff,   dessen  eigene 

475)  Top»  IV,  2,  122b.  IG.:  ovdepCu  yuq  diucfoqu  Gt]fxuCvei  ti  £gtiv, 
uXXu  [AciXXov  noiov  ti,  xudc'ineq  to  ntCbv  xal  tö  dinow.  Ebend.  6,  128a. 
26.:  tj  y.hv  diaifoqu  noioTrjTa  tov  yevovg  ütl  Gq^uivei.  Phys.  ausc,  V,  2, 
226  a.  27.:  Xiyca  de.  noiöv  ov  tö  iv  tj]  ovGiq ,  xul  yaq  f)  diacpoqu  notoTrjg, 
aXXu  xtX.     Metaph.  /l,  14,    1020  b.   1.:    hva  /utv  (fr]  rqonov  tovtov  kiyiTtti  r\ 

noiuTtjs   diacpoqu  ovGiug (13.)    Gytdöv    dij  xutu   ovo   Tqönovg   XeyoiT* 

uv  tö  noiöv  y.ui  tovtcov  civu  tov  xvqicoTUTov'  nqcoTr]  fxtv  yuq  noiorrjg  t\ 
t?]s  ovGiug  cfiuqoqci.  Ebend.  28,  1024b.  4.:  %ti  cog  iv  ToTg  Xoyoig  tö  nqco- 
tov  ivvnaqyov,  o  XtysTui  iv  rw  Tt  töTi,  tovto  yevog,  ov  cfiuifoqul  XiyovTui 
cd  noioTTjTSg. 

476)  Cat.  5,  2  a.  12.:  ovGia  6i  iGTiv  t)  xvqicoTUTu  T€  xul  nqcoTcog  xul 
/uuXigtu  Xeyofxtvr] ,  fj jlitjts  xud-'  vnoxeifxevov  Ttvög  Xeyerui  fitjr''  iv  vno- 
y.^LjÄEVio  Tivt  Igtiv,  oiov  6  Tig  uv&qconog  r\  6  Tig  innog'  cfevTequi  cF£  oi/Giat 
Xe'yovTui,  iv  olg  rfdaGiv  cd  nqcoTui  ovGiui  Xeyöfievui  vnüqyovai,  tuvtu  ts 
y.al  tu  tcov  eldcov  tovtcov  ytvr],  oiov  ö  zig  uv&qconog  iv  si'dei  jiihv  ynüqyec 
tco  uv&qconco,  yevog  dl  tov  ti'dovg  IgtI  tö  £cpov.  devrequi  ovv  uvtui  X4- 
yoVTcu  ovGiui.  Ebend.  3  b.  13.:  tcov  6h  6tvTeqcov  ovGicov  ifuivsrai  uhv 
öjuotcog  tco  G/r]f.iuTi  zijg  nqogrjyoqiug  t66g  zt  Grjtucdv£iv,  otuv  einy  av&qiü- 
nov  t}  £coov,  ov  /urjv  uXtjd-zg  ye,  üXXä  /uäXXov  noiov  tl  Gr]f,iuii'8i'  ov  yuq  %v 
Igti  to  vnoy.tiuevov  cogntq  r)  ttqcottj  ovGiu,  uXXu  Karex  noXXcov  6  uvflqconog 
XeyeTui  y.al  to  £,cpov  ov/  änXcog  öz  noiöv  ti  Gq/uaivti  cognso  to  Xevy.öv, 
ovdhv  yctQ  aXXo  Gt]fxaivec  to  Xevxöv  uXX*  rj  noiov  to  6k  eMog  xal  to  yivog 
7T£ol  ovGiuv  tö  noiöv  ü(poQi£ei,  noiuv  yäo  tivu  ovGiav  Grjjuaivei.  Man  sieht 
hier  handgreiflich ,  wie  gewisse  Grundzüge ,  welche  tief  ontologisch  bei  Aristoteles 
gedacht  waren,  in  der  Schule  verknöcherten  und  nur  mehr  formale  Bedeutung  hat- 
ten. Der  Ausdruck  dtvTSQai  ovGiai  kömmt  in  den  gesammlen  Schriften  des  Ari- 
stoteles auch  nicht  ein  einziges  Mal  vor;  und  was  Aristoteles  nocöxr\  ovGiu  nenne, 
werden  wir  bald  sehen  (Anm.  485.  u.  488.). 

477)  Ebend.  7,  8  a.  13.:  h'/tt  dt  unoqiuv  noreoov  ovdtfACa  ovGiu  tcov 
noog  ti  XiytTai ,    y.uOuneQ  öoy.el,  7\  tovto  ivöeysTat  xutcc  Tivug  tcov  efev- 

tsqcov  ovGiiov'  Inl  tutv  yuo  tcov  nqcÖTiov  ovGicov  üXqdt'g  Igtiv (b.  13.) 

cfuveoöv  oti  avayy.ulöv  Igtiv,  o  av  tldy  Tig  tcov  noög  ti  ücfcoQiGjue'vcog, 
y.a'/.zTvo  noög  o  Xiyeica  uqcoQiG^evcog  eidtvue  ttjv  dY  yt  y.sifuXi]v  y.ul  zr/v 
/eToa  xal   exuGtov  tcov    toiovtcov,   u%  eiGtv   ovGiui,    uvtö   fxlv  önso  tGrlv 

cöoiGfxevcog  €Gtiv  elift'vui,  noög  o  de  XtytTcu,   ovx  uvayxuTov (19.)  coGte 

ovx  uv  eir)  tuvtu  tiov  nqog  ti'  ei  öh  [xr]  tGTi  tuvtu  tüv  noög  ti,  uXrjxf-eg 
uv  tl'r)  Xiyuv  oti  ovdefiiu  ovGiu  tcov  nqog  ti  Igtiv. 

16* 
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Entwicklung  und  schaffende  ursächliche  Kraft  wir  bisher  kennen  lernten, 
in  der  Concretion  des  Seienden  seihst  behandle.  Zunächst  ja  schon  ist 
klar,  dass  jene  Wesenheit,  welche  in  der  concreten  Totalität  eines  be- 
stimmten Wesens,  d.  li.  in  dem  6vvoXov,  individuell  auftritt,  ebensosehr 
eine  vergängliche  ist,  als  sie  ja  auch  durch  den  Verwirklichungsprocess 
des  individuellen  Werdens  entstanden  war,  wohingegen  es  von  dem  Be- 
griff oder  der  begrifflichen  Form  kein  Entstehen  und  Vergehen  gibt478). 
Es  beruht  das  Gebiet  des  concret  natürlich  Seienden  auf  der  Doppelt- 
heit von  Stoff  und  Wesenheit,  wobei  letztere  die  bewegende  Ursache 
und  zugleich  der  Endzweck  ist,  und  bei  extremer  Scheidung  ist  der 
Stoff  Nichts  weiter  als  eben  nur  Stoff,  und  die  Wesenheit  nur  der  Be- 
griff4,9). Die  Form  der  Vereinigung,  welche  im  concreten  Sein  Statt 
hat,  besteht  nicht  aus  dem  Stofflichen  selbst,  sondern  es  ist  dabei  ein 
Etwas  neben  dem  Stoffe,  und  das  concret  natürliche  Entstehen,  insoferne 
es  in  der  Gestaltung  beruht,  ist  vollgültiger  und  eigentlicher  als  inso- 
ferne es  im  Stoffe  liegt 4>0).  Ja,  wenn  je  irgendwo,  kann  man  bei 
dem  Gebiete  der  dem  Entstehen  und  Vergehen  unterworfenen  concreten 
Natur-Wesen  sagen,  dass  die  individuelle  Bestimmtheit  neben  der  con- 
cret aus  Stoff  und  Form  vereinigten  einzelnen  Wesenheit  bestehe,  denn 
es  ist  zu  scheiden  der  Stoff  und  die  individuell  begrifflich  bestimmte 
Entstehung  und  das  concret  einzelne  Individuum ;  hingegen  bei  demjeni- 
gen, was  durch  schaffende  Thäligkeit  des  Menschen  entsteht,  z.  B.  Haus 
oder  Gesundheit,  ist  die  individuelle  Bestimmtheit  gar  nicht  ausserhalb 
der  concreten  Erscheinung,  und  es  ist  hier  eine  andere  Weise  des 
Seins,  denn  der  Begriff  des  Hauses  oder  der  Gesundheit  geht  von  der 
Seele  oder  dem  Denken  des  sie  schaffenden  Menschen  erst  aus,  um  nur 
in   der  Concretion  des  Seins    zu  erscheinen  4sl).     Hingegen    ist    bei  den 


-17s)  Metaph.  Z,  15,  1039b.  20.:  In&l  J'  rj  ovGia  irsocc  rö  T€  GvvoXov 
xcd  6  Xöyog,  Xeyco  dt  ort  rj  fxtv  ovreog  IgtIv  ovo  (et  Gvv  rrj  vXrj  GvvtiXtju- 
[xtvog  6  Xöyog ,  r)  d"  6  Xöyog  bXoyg ,  oGcti  fiiv  ovv  obtca  XtyovTctt,  jovtiov 
fxiv  tGTi  ([<')onä,  xcd  yaq  yevtGig'  tov  de  Xöyov  ovx  zgtiv  iogt€  iiO-tiQiOd-ai, 
oudt  yeto  yivtGig  ....  SkV  OVEV  yertGscog  xcd  (f&ooäg  eiGt  xcd  ovx  siGi'v. 

179)  u.  part.  an,  I,  1.  (»41  u.  25.:  ifjg  (jvGtcog  di/iög  Xeyo/ntrrjg  xcd  ovGrjg 
irjg  atv  vXrjg  rrtg  J'  cög  ovGiccg ,  xcd  Igtiv  ctvTrj  tag  r)  xivovGcc  xcd  cog  to 
rO.og.  Meteor.  IV,  12,  300  a.  5.:  tt  ret  tG/ccrcc  Xrjy  O-euj ,  1)  f.uv  vXtj  ovdtv 
ccXXo  na<y  avTijV,  r)  cF  ovgi'u  ovdh'  iiXXo  r]  6  Xöyog,  t«  dt  tunc(iv  ctvctXoyov 
j(o  iyyv$  tJvat  exttoroV 

480)  Metaph.  //,  .'i.  1013  h.  7.:  ov  yag  {ghv  r)  Gvv&iGig  ovo"  ij  Jtu£t$  Ix 
tovtcov  luv  Igti  Gvi'Hf-Gig  'I  M*f*ff"  öiioiiog  iH  ovde  cior  ccXXcov  ovdh\  oiov 
t-t  <>  obd*bs    iH-Gn  ,    ovx  £x  tov  ovfiew  n  OtGtg  üXXct  juccXXov  ovrog  i£  txeh'tjg 

ctXXa    ii   6*et    ilvui    o   7ic«h\  TccÜTct  Igtiv,    t-f  TCCV&'    vXtj  ,     OVIS  dh   GTOt- 

Xliov  out'  ix  OToi%tfov,  rUA'   //  ovGict.     D.  part,  nn.  1,   1.  640b.  '1^.:    /)  yag 

/>   ic    1  ijf    iiiiiHf  iji'    (fV0t(   xrnunu-'n«    tfjg    r/.ixijg   (IvGttog. 

|s|)   vetaph,  _/,  .'*,   1070a.  9.:  ovüfat  dk  tgels,  >i  uhv  //>;  rorfl  ov(ta  1  o> 

<l  icivHi.'h'i ;';  i)i-  ifiois    xa\  rorfi  //,  ^/s  >ji\    y.i'i  ?fij   ik.    ?tj   kji'i'j  ») 

tx  rovrarv  >i  *«!>'  txaofra,  <>K>r  SmxQar^s  '1  Kukktas,  in\  fihv  ovv  unor 
r6  v66*i  11  "i/  uii  nnu  iljr  ow&irrfv  oüetav,  oiov  oixtas  ro  t-i<v<>< .  tt 
mt  >i  ii'/ii/  ovo**  -u"/(  yiviots  xtd  tp&ooa  fovrtov,  dXX'  äXXov  roonov  tiol 
/ti  ov*  'imv  olxCa  ii-  ij  ävtü  vkiff  xui  iryteia  xa\  näv  ro  xrträ  liyyrfV' 
dXX'  t-hii-n,  tu)  um  ijvmi.  Ebend,  /. ,  7.  1032b.  .">.:  »,  d  '  vyitiu  ö  fr  1  [, 
1'1/ij  X6yoi  xi'.'i  h'   1 3  intorrj/ni]  .   ...  (15.)  rdiv  tfi  ytvioetov  x<<i  xivvottov 

ij  LttV  VOljOlf  /.i'./niai  ij  <)>■  roirjOtS t  ij  ukv  i< -in  ffjg  tc'^/>i<  yu'  ""'  f-tdovg 
VOTjOlS     ij     <>  '     ('in     TOV     TtXiVTtUoV      Ttjs     VO^OttOf      fohjOlS (-!•)     T()    ^l] 
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Naturdingen  die  begriffliche  Wesenheit  an  das  Stoffliche  gekettet  und 
mit  diesem  verfluchten;  alle  natürliche  Wesenheit  verhält  sich  in  Bezug 
auf  begriffliche  Auffassung  wie  der  Begriff  des  „Schielenden",  denn 
Schielen  ist  eine  hestiminle  Form  des  Auges,  und  der  Begriff1  des  Schie- 
lens kann  gar  nicht  gedacht  werden  ohne  dass  man  zugleich  das  schlecht- 
hin Stoffliche,  nemlich  das  Auge,  denkt;  so  ist  hei  allen  Begriffen  von 
Naturwesen  stets  der  Stoff  zugleich  zu  denken,  während  z.  B.  der  Be- 
griff des  „Hohlen"  durchaus  nicht  einen  hcslimmten  Stoff  zugleich  den- 
ken heisst,  sondern  eine  hlosse  Form  enthält,  welche  gegen  die  Materie, 
an  welcher  sie  vorkömmt,  gleichgültig  ist  (dieser  heiderseitige  Vergleich 
für  die  an  einen  Stoff  geknüpfte  Form  und  für  die  reine  Form  kehrt 
bei  Aristoteles  stets  wieder);  in  dieser  Verflechtung  mit  dem  Stoffe  aber 
erreicht  die  schaffende  Thätigkeit  der  begrifflichen  Form  bei  den  Natur- 
dingen eben  nur  die  Stufe  des  „Meistenteils"  (s.  oben  Anm.  272  ff.), 
d.  h.  in  der  Natur  erscheint  die  begrifl'smässige  Wesenheit  (ovöla  natu 
rov  Xoyov)  mir  als  meistenteils  durchgreifend  und  sich  selbst  verwirk- 
lichend, nicht  aber  schlechthin  nothwendig  ausnahmslos482).  Die  Natur 
ist  eben  überhaupt  die  Wesenheit  in  dem  Vergänglichen,  und  diese  mit 
dem  Stoffe  verflochtene  Wesenheit  wird  daher  auch  von  dem  Mehr  und 
Minder,  d.  h.  von  der  Möglichkeit  einer  Gradabstufung  berührt,  während 
die  begriffliche  Wesenheit  als  begriffliche  kein  Mehr  und  Minder  an  sich 
haben    kann  483).      Es    erscheint    bei    den    Naturdingen    die    begriffliche 


noiovv  xal  b&tv  aoytTai  i)  xivrjtiig  rov  vyiaCvtiv,  läv  ptv  änb  re/vrjg,  to 
tidog  Iöti  rö  Iv  rfj  tyv%rj. 

482)  Melaph.  E,\,  10251t.  26.:  i]  (fvGixr)  fttWQijTiXTj  Ttg  av  €irj,  dXXd 
&£(üQr}Tiy.r]  ntol  toiovtov  ov  o  £öti  dvvuTov  xtvtladai  xal  ntol  ovüCav  ttjv 
xccrä  rov  Xoyov  (6g  Inl  to  ttoXv,  ov  ywotOTTjV  fxövov...'  .  (30.)  T(iiv  c$°  bqi- 
£ojj.£V(dv  xal  tcov  tC  Iöti  tu  fttv  ovTcog  vndoyti  (6g  to  (Jijubv  to.  cT  (6g  to 
xolXov  (ich  habe  oben  aifzov  nicht  wörtlich  mit  „stumpfnasig"  übersetzt ,  sondern 
wählte  als  analog  „Schielend",  weil  in  dem  Worte  „stumpfnasig"  die  Bezeichnung 
jenes  stofflichen  Bestandteiles  auch  im  Sprachausdrucke  erscheint,  was  bei  öifxov 
hingegen  ebenso  wenig  als  z.  B.  bei  „schielend"  der  Fall  ist).  diauptoti  dt  tuvtu 
oti  to  fjsv  ümbv  üvVEihrififJtivov  IötI  /u£tu  Trjg  vX-rjg ,  tan  yän  to  [itv  öi- 
fxbv  xoihj  Qig,  r)  dt  xotXorijg  avtv  vXrjg  uIö&rjTrjg.  ^Pltys.  ausc.  I,  3,  186  b. 
22.:    Iv  dt   tu  atfx(6  vndoyti    6  Xoyog  6  Trjg  qivbg    y    (fec/xev   övfj.ßtßrjxivui 

TO    ÖljUOV. 

483)  Melaph.  H,  3,  1043b.  22.:    tt)v   yao  qvGiv   (uovrjv   av  Ttg  &tirj  ttjv 

Iv  ToTg  (f>&anToij  ovGtav (1044  a.   10.)    xa\  (ogntq  ovdh  6  dqid/nbg  tytv 

to  jiidXXov  xal  tjttov,  ovd*  t)  xutcc  to  tidog  ovaia,  uXX*  tlntq,  t)  fxtru  Tt)g 
vXrjg.  Ebend.  T,  4,  1008  b.  32.:  to  yt  /uäXXov  xal  tjttov  tvtGnv  Iv  ttj  (fvöti 
T(J6v  bvTcov.  D.  part.  an.  I,  4,  644  b.  11.:  to,  yao  /lioqiu  diuüptqovöi  tovtojv 
ov  Trj  dvdXoyov  ojuoiottjti,  oiov  Iv  av&Qvönip  xal  tyfrvt ntiiov&tv  oGtovv 
Tzqbg  üxuv&av,  uXXa  /ndXXov  ToTg  GcojuuTixoTg  ndOtöiv,  oiov  [ityt&ti  (aixqÖ- 
ttjti,  fxaXaxoTi]Tt  GxXrjQOTrjTi ,  XtioTTjTt  TqayvTr\ii  xal  Tolg  ToiovToig ,  bXiog 
dt  tu  fxaXXov  xal  tjttov.  Eist.  an.  I,  1,  486a.  21.:  tu  dt  (sc.  fxoqia)  tuvtcc 
fxiv    Igtiv,    diaqt'oti   de  #«#'  vntooyrjv  xal  eXXtiijJiv   böcov   to    yevog  IötI 

tuvtov dtayt'qti    di    Gytdbv  to,  tiXeTötu  tojv  (aoqiwv  iv  avTolg    naqu 

edg  tüv  nadtj/xaTcov  IvaVTicoOtig  oiov  yQWfxaiog  zat  Gyr^iaTog  tw  to,  /utv 
/uäXXov  avTa  ntnov&evat  Ta  dt  tjttov,  £ti  dt  nXy\&ti  xal  bXiyoTr\Ti  xal  fxt~ 
y£&ti  xal  a^txqoTrjTi  x«l  bXcog  vTitQoyrj  x«l  IXXtCxpti.  Cat.  h,  2  b.  26.:  tu>v 
7TQ(i')T(ov  ovöuov  ovdtv  fxaXXov  tTtQov  irt'oov  ovOia  Iötlv,  ovdtv  yao  [zaXXov 
b  Tlg  avdoüjnog  ovGia  rj  b  Tlg  ßovg.  Ebend.  3b.  36.:  txdöTrj  ovöia  Tov&y 
ontq  IgtIv,  ov  XtytTat  fxdXXov  >fcd  tjttov,  oiov  ti  sötiv  avTTj  rj  ovOta  av&QW- 
7iog,  ovx  tGTai  [xaXXov  xal  tjttov  uv&Q(D7iog  ovte  amog  iavTov  obre  kxEQog 
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Form  immer  nur  in  und  an  einem  Stofflichen,  vergleichbar  einem  eher- 
nen Kreise,  welcher  in  seinem  ausgesprochenen  Begriffe  den  Stoff  ent- 
hält, und  eben  der  begritfsmässig  gestaltete  Stoff  ist  Gegenstand  des 
Physikers,  welcher  daher  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Wesen  auch  gar 
nicht  definiren  kann  ohne  hiebei  auf  die  in  der  Materie  liegenden  Be- 
wegungen einzugehen  4S4). 

Somit  gibt  es  von  der  concreten  Totalität,  welche  in  dem  entstan- 
denen einzelnen  wirklichen  Individuum  erscheint,  keinen  ausgesprochenen 
Begriff  und  keine  Definition,  insoweit  dieselben  als  einzelne  Individuen 
vergänglich  und  insoweit  sie  mit  dem  an  sich  unbestimmten  Stofflichen 
verflochten  sind,  und  es  gilt  dieses  auch  von  dem  einzelnen  Individuum 
unter  den  intelligiblen,  nemlich  mathematischen,  Wesenheiten,  denn  das 
einzelne  als  einzelnes  kann  eben  nur  wahrgenommen  werden,  sei  es  ver- 
mittelst der  Sinne  oder  vermittelst  des  Gedankens ;  hingegen  von  der  in- 
dividuell bestimmten  Concretion  gibt  es,  wenn  sie  auch  mit  dem  Stoff- 
lichen verknüpft  ist,  dennoch  einen  ausgesprochenen  Begriff  und  eine 
Definition,  insoweit  eine  erste  ursprüngliche  und  begriffliche  Wesenheit 
(ngcoTY]  ovaln)  es  ist,  welche  mit  dem  Stoffe  sich  vereinigt,  denn  alle 
Begriffsbestimmung  und  Definition  geht  auf  das  allgemein  gültige  Ansich- 
sein,  d.  h.  auf  das  xad-oXov ,  und  auf  die  begriffliche  Form,  dieses 
Ansich  aber  und  diese  Form  sind  die  Causalität  der  Concretion 4S5);  die 


he'nov  (auch  hier  erkennen  wir  ein  schulmässiges  Egalisiren ,  da  der  von  Arist. 
hervorgehohene  Unterschied  zwischen  ovGiu  xutu  rö  eMog  und  ovGia  (u£T«  vXrjg 
ganzlich  vernachlässigt  ist). 

484)  Metaph.  Z,  11,  1036  h.  3.:   olov  to  iov  ccv&qüjtiov  tidog  ad  Ir  Gaogi 

walv&Ttu   xul  ToTgoöToTg  xul  roTg  roiovroig  (lio&GtV (28.1  crfG&rjjöi'  yuo 

xi  to  £wov  xul  avev  xivrJGetog  ovx  (Gtiv  ooigugOcu,  <hö  outT  i'ntv  tiov  {isotov 


(fvrov,  ovoevog  yan  avev  xirr)Gtü)g  o  koyog  uvtiov,  akk  an  tytt  vki]V,  Or\kov 
niog  6tl  h'  rote  iivGrxoTg  to  xl  Igti  tyft&v  xul  6oi'£eGt)uf.  In  diesen  Sinne 
i-i  die  Aufzahlung  von  Nätnr-Wesenheiten  zn  verstehen  />.  coel.  III,  1,  298a.  28.: 
tcov  ipvoet  Xeyotitvtov  tu  aiv  £gtiv  ouGiui  tu  <T  Hjyu  xul  Jiülhj  tovtmv, 
Xtyoi  J"  ovülag  fihv  tu  Tt  mniä  guhiutu  olov  jzvq  xiu  yijv  xul  tu  gvgtoi/u 
TovToig,    xcd  6gu    Ix  tovtmv  otOV    tov    ti    OvVoXov  ovouvov   xul    tu    ftöoiu 

UVTOV  ,    XIU     TTuXlV    TU    T8    L«)u    XUI     TU    (fl'TU    XCil    TU     IIOOIU     TOVTMV     JlÜihj    Öl 

xui  i-'nyu  tut  T*  xii'tjGtig  Tag  tovtmv  ixaürov  xiu  Tior  u/.Xmv  oGmv  iärlv 
citic.  iuvtu  xutu  tt]v  dvvufxtv  ttjv  iuvTtov,  fat  (U  ras  akkotttOHs  *<rt  i"«ff 
tlg  aXXr)X((  uttaßaü€ig. 

l->)   Helaph.  X,   lo.   1036a.  2.:    tov  ift  avvokov  v*'/.  olov  ttvxlov  i 
iioi    ■/>■:>'  txaüra    tivof   >j  aiö&TiTov   >}  vontov,   kiyu   $1  vorjtovs  filv 


utta  <■■>   ;<  flfny,    ittoQiOTov  ymo,  xuiü  //',»     rowTijy  d "  <>v~ 

i,!,  i   forty,  ">")■  äv&Qvi  ""   "  '',>.  i'r/ijs  Xoyo$  (s,  unten  Um.   188.)'   i,  <>, 
',,ii    r6  elioi  in  hol,    h   <>!■  xt'i    ritt   OXtjs   »/  ouvoXos  Xfytrm  <>r<ri'u, 

Ebend.  !•">.  1039b.  27.:  <)ic.  tovto  <U  x«)  ich   pt)ort tDn  rmv  xu!t'  t/.mnu  ov&\ 
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stoffliche  Grundlage  allein  für  sieb  aber  entzieht  sieb  jeder  Begriffsbe- 
stimmung überhaupt,  sie  kann  nur  durch  Analogien  klar  gemacht  und 
gewussl  werden,  indem  man  sie  als  etwas  Analoges  betrachtet,  wie  z.  B. 
in  den  Producten  der  schaffenden  Thätigkeit  sieb  das  Material  verhält486). 
Insoferne  also  von  dem  Stofflichen  abgesehen  wird,  und  insofern e 
der  schöpferische  Wesenshegriff  eben  die  Wesenheit  ohne  Stoff  ist,  wird 
auch  das  bestimmte  Dasein  identisch  sein  mit  dem  begrifflichen  Sein; 
das  ursprüngliche  Ansicbsein  der  Wesenheit  ohne  Stoff  ist  sofort  und 
ohne  Weiteres  der  schöpferische  Wesensbegriff  und  das  eigentliche  Sein 
und  die  Einheit,  so  dass  jene  unnölbige  Verdopplung  der  Wesenheit, 
welche  durch  die  Ideenlehre  herbeigeführt  wird,  füglich  entbehrt  wer- 
den kann  4S7).  Bei  einer  solchen  Wesenheit  ohne  Stoff  besteht  der 
schöpferische  Wesensbegriff  vermöge  der  begrifflichen  Form  und  ver- 
möge der  Actualität  an  sich ,  und  so  ist  z.  B.  bei  der  Seele ,  welche 
die  begriffliche  Forin  und  Wesenheit  und  der  schöpferische  Wesenshe- 
griff für  den  Leib  ist,  ihr  concreles  Dasein  identisch  mit  ihrem  Wesens- 
begriffe, d.  b.  Seele  und  Seele -Sein  ist  das  nemlicbe,  nicht  aber  ist 
Mensch  und  Mensch-Sein  das  nemlicbe ;  ebenso  aber  verhält  es  sich  bei 
allen  ersten  und  ursprünglichen  Wesenheiten  (tcqcStccl  ovöiai),  welche 
nemlich  unabhängig  vom  Stoffe  sind488).  Nur  würde,  da  eine  solche 
ursprüngliche  Wesenheit  weder  aus  bloss  prädicativen  allgemeinen  Be- 
stimmtheilen, welche  ein  qualitatives  Sein  bezeichnen  (Anm.  475),  noch 
actuell  aus  mehreren  anderen  actuellen  Wesenbeilen  zusammengesetzt 
sein  kann,  und  folglich  schlechthin  unzusammengesetzt  sein  muss,  hieraus 
folgen,  dass  es  von  derselben  keinen  Begriff  und  keinen  ausgesprochenen 


ooid/ubg  ovt'  u7To6si^ig  Idiiv,  ort  syovdiv  vh]V  rjg  r}  tfvöig  toiuvtt]  wW 
Ivfifyeö&ai  xcd  slvui  xu\  fxr\,  610  ipd-aoTu  ttuvtu  tu  xuv    sxugtu  uvtcov. 

486)  Phys.  ausc.  I,  1 ,  191  a.  8. :  17  J"  vnoxsifxsvrj  tfvöig  i7TiGTi]Tr)  xcct* 
civaXoyiuv'  tog  yuq  nobg  uv6qiuvtu  yuXxbg  rj  rrnog  xXivrjV  ZjvXov  r,  Ttqbg 
Ttov  ciXXcov  ti  Ttov  tyovTtov  y.oqtfr\v  r\  vXtj  xcd  tö  ufiontfov  syst  7iQlv  XußsTv 
Tr]V  [AOQC[)i]i',*  ovTtog  avTr)  TTQÖg  ovGiuv  sysi  xcd  to  t66s  tl  xul  tö  ov.  Vgl. 
Anm.  695. 

487)  Melaph.  Z,  1,  1032  b.  14.:  Xsyto  <T  ovGiuv  avsv  vXt]g  to  tl  tjv  slvca. 
Ebeiul.  6,  1031b.  11.:  uvuyxi]  äoec  sv  slvca  to  ayuO-bv  y.ca  äyuOtp  slvca  y.ca 
xuXbv   xul   y.uXtp    slvui,    beju   [irj  xut*  uXXo    XsySTca,    uXXu    xcifr*  «ir«    y.ca 

ttoiotw  y.ca  yaq  tovto  ixuvbv  luv  vnuq/ij,  xuv  ut]  tj  sl6r] (31.)  xctiioi. 

tl  xtoXvst  y.ca  vvv  slvui  sviu  svdvg  ti  r\v  slvca,  sl'ttsq  ovglu  tö  ti  t\v 
slvca ;  uXXu  fj,tjv  ov  [A.6vov  sv,  uXXu  xcä  6  Xöyog  6  uvTog  cwtiov.  Ebend.  H, 
6,  1045  a.  36.:  bau  6s  /litj  syst  vXrjv  [A.TqJS  votjttjv  utjts  ulGdr\Tr\v,  svdvg 
bnsQ  sv  ti  IgtIv  sxuGtov  tognsq  xcd  otisq  ov  ti.  Ebend.  Z,  13,  1038  b.  30.: 
oXtog  6s  Gvfißuivsi,  si  sGtiv  ovGiu  b  uvöntonog  xcd  oGu  ovtco  Xs'ysTui,  [irj- 
6sv  Ttov  tv  tco  Xoyco  slvca  fxtj6svbg  ovGiuv  turj6s  ytoqlg  vnuoysiv  uvtcov 
ur)6*  sv  uXXto,  Xsyto  d"  olov  ovx  slvca'  ti  £,ioov  ttuqu  tu  tivu  ov6*  aXXo 
Ttov  £v  ToTg  Xoyoig  ov6sv. 

488)  Ebend.  H,  3,  1043b.  1.:  to  yuq  tl  t]V  slvui  tio  sl'6si  xcd  Trj  £vsq- 
ysicc  vnuqysi'  \\ivyr\  fxsv  yuq  xul  ipvyfj  slvui  tuvtov,  uv&qconcp  6s  xcd 
avd-Qtonog  ov  tuvtov,  si  /uij  xcd  y\  ipvyr\    uvdotonog  Xsydr'jcysTca.     Ebend.  Z, 

10,  1036  a.  14.:  r]  Ttov  t,tötov  ipvyt},  tovto  yctQ  ovöiu  tov  Iftipvyov,  r)  xuTa 
tov  Xoyov  ovcJiu  xcd  to  sl6og  xcd  to  tt  y\v  slvui  tio  toiio6s  üco^iuti.    Ebend. 

11,  1037  a.  33.:  oti  to  ti  r\v  slvui  xuv  sxudTOV  ln\  tivcov  /usv  tuvtov,  tbg- 
7TSQ  Inl  Ttov  nqtoTtov  ovöiiov,  oiov  xufjLnvXoTrig  xcd  xu^nvXoT^Tt  slvui  (s. 
Anm.  482.),  si  nqtaTt}  Iötlv,  Xsyto  6s  nqcoTr\v  r\  fii]  XsySTUL  Ttp  uXXo  lv 
aXXto  sIvccl  xal  vnoxsiasvto  tog  vXr\. 
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Begriff  und  keine  Definition  geben  könne  4S9);  und  in  der  That  ist  es 
unmöglich ,  ewige  Wesenheiten  zu  definiren ,  zumal  wenn  sie  bloss  in 
Einem  concreten  Individuum  erscheinen,  wie  z.  B.  Sonne  und  Mond, 
denn  bei  den  schlechthin  einfachen  Wesenheiten  gibt  es  Nichts  zu  su- 
chen490), sie  können  nur  „berührt"  werden  oder  nicht  (s.  oben  Anm.  101). 
So  also  fallen  die  zwei  Extreme,  das  schlechthin  empirisch  Einzelne 
und  das  schlechthin  ewig  Einfache,  aus  dem  Gebiete  des  menschlichen 
ausgesprochenen  Begriffes  und  der  Definition  hinaus,  und  es  bleibt  als 
Gegenstand  für  die  Thätigkeit  des  Begriffes  der  Umkreis  des  Zusammen- 
gesetzten übrig,  sowie  ja  auch  schon  die  menschliche  Wortbezeichnung 
eine  zweideutige  Macht  ist,  welche  theils  das  concret  wirklich  Indivi- 
duelle und  theils  die  begriffliche  Form  ausdrückt491).  Und  in  dieser 
wesentlichen  Bestimmtheil  des  menschlichen  Forschens  und  denkenden 
Suchens,  nach  welcher  es  auf  die  Mittelstufe  zwischen  dem  empirisch 
Einzelnen  und  dem  ewig  Einfachen ,  d.  h.  auf  das  Gebiet  des  Zusam- 
mengesetzten hingewiesen  ist,  liegt  es  auch  begründet,  dass  der  Begriff 
vermittelst  des  Syllogismus  sich  durch  die  ganze  Stufenleiter  der  zusam- 
mengesetzten Wesenheiten  nach  Oben  und  Unten  hindurcharbeiten  muss, 
um  zum  definitorischen  Wissen  zu  führen.  Von  der  zusammengesetzten 
Wesenheit,  mag  sie  eine  sinnlich  wahrnehmbare  oder  eine  intelligible 
sein,  gibt  es  für  den  Menschen  einen  Begriff  und  ein  Aussprechen  des- 
selben, denn  bei  Allem,  was  nicht  der  schöpferische  Wesensbegriff  selbst 
ist,  also  auch  z.  B.  bei  mathematischen  Wesenheiten,  ist  gleichfalls  ein 
Stoffliches  vorhanden ,  und  der  Stoff  selbst  ist  überhaupt  entweder  ein 
sinnlich  wahrnehmbarer  oder  ein  im  Gedanken  vorhandener;  hingegen 
von  den  ersten,  nicht  mehr  zusammengesetzten,  Beslandtheilen  der  ver- 
bundenen Wesenheiten  ist  kein  definilorisch  ausgesprochener  Begriff'  mög- 
lich, weil  derselbe  selbst  gleichsam  aus  einem  Stofflichen  und  aus  Ge- 
stallung bestehen  muss  492).    So  sind  auch  in  den  unserem  ausgesprochenen 


li-  ovftnJHv  h'öi/tTru  h'TtXt/tiic  thru  firjdtut'rd'  ovülav  Ovv&iTOV,  ixavVx^t- 
xov  itv  tlr\  ovtiiii  narta ,  cö<fr'  ovdt  Xöyog  av  tl'rj  ovdtuiäg  ovdtccg'  aXXä 
urjv  öoxtT  yt  nrifti  y.iu  IXtytir]  nrO.ru  fj  {.16 vor  th'tu  oiiöiag  öoov  rj  iiaXtarri' 
vüv  eF  ovdt  ravTTjg'  owfivog  kok  trtiru  öotO/ios'  y  loönor  uiv  tivo.  tarnt, 

TQOTIOV    Ö(  TIVfC    ov. 

190)  Ebend.  1">,  in  Hin  28.:  ort  ädvvttrov  ooiaaaüru  lv  rolg  uidtotg, 
uaXiOTtt  dt  öftre  uova/Ji,  outv  fjXiog  tj  atXrjrrj.  Ebend.  17,  1041b.  9.:  i/ «i'toöv 
TOlvW  (>ti  hi)  rior  ruiXotv  ovx  tan  Crjrrjftig  ovdt  cfS<fa{tff,  uXX'  ertoog  roo- 
710g   rf\g   CqT/JTfCK    iiof   TOlOVTtDV. 

191)  Ebend.   // ,  '■•,   1043a.  29.:    &ti   iM   ?>>,  dtyvotiv  Sri    ivCort  Xarürott 

TOTIQUV    '>>,iici'rn     in   iifntit'     i  >,l'    ttVV'HTOV   nvtU'uv    ')    l  ijf   htnyttKV   y.iu    i>tV 

>■  1)  oixCa  tiotiqov  ortfitlov  ?o€  xotvov  i>ii  ay.t'nuaun  ?x  nXtv&tw 

y.iu  /{■'hol   <>><)(    y.nutvmv    >]    tfjs  tVtOyefas  xrd    rar    ttdoVi    ort    axt'.iKOiin,    y.iu 
,,,,,      1     i.r.i     ffvitf    /)■    tn]y.ti    i)  ÖTI    ävitg,    y.i'.'i    ,(;)"i      imtn<>r    '''i'/'l    $V   aoi- 
ni' 11    jjj    i'i/ij,   cri  tj   yi">  "i'oi'ic  y.iu   h't'nytiu   luniiuu'x   iir<>^. 
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Begriffe  zugänglichen  Naturwesen  vielerlei  Unterschiede  der  Gestaltung, 
indem  der  Stoff  Iheils  durch  eine  Zusammensetzung,  theils  durch  Lage, 
llieils  durch  Zeit-  oder  Orl-Bestimmtheit,  theils  durch  die  verschiedenen 
Zustände  des  sinnlich  Wahrnehmbaren  und  überhaupt  durch  die  Extreme 
des  Mehr  und  Minder  (Anm.  483)  determinirt  wird,  so  dass  man  die 
Gattungen  dieser  Unterschiede  erfassen  muss,  denn  sie  sind  die  E>rinci- 
pien  des  Seins  des  Einzelnen,  und  wenn  je  überhaupt  die  Wesenheit 
die  Causalität  ist,  so  ist  in  diesen  die  Ursache  des  einzelnen  Seienden 
zu  suchen  4i)3).  Es  gruppiren  sich  ja  auch  diese  Unterschiede  nach  der 
überhaupt  bestehenden  doppelten  Möglichkeit  der  Determination  (Anm. 
408  u.  470),  indem  die  einen  derselben  mehr  eine  positive  individuelle 
Bestimmtheit  enthalten  und  hiemit  mehr  zu  einer  concrelen  Wesenheit 
führen,  die  anderen  hingegen  dem  Entblösslsein  näher  liegen  und  ein 
Nicht-sein  bewirken  (vgl.  Anm.  406);  und  es  ist  hiedurch  der  Stoff  selbst 
mehr  oder  minder  wesenheitlich  oder  nicht  wesenheitlich  494).  So  sind 
jenes  artmachende  Unterschiede  für  die  Entstehung  concreter  Naturwe- 
sen, denn  in  ihnen  liegt  die  Actualilät  der  Bestimmtheil  und  auf  ihnen 
beruht  der  ausgesprochene  Begriff  des  concreten  Seienden;  jener  Begriff 
daher,  welcher  vermittelst  solcher  arlmachender  Unterschiede  erfasst  und 
ausgesprochen  wird,  gehört  zur  begrifflichen  Form  und  Actualität,  jener 
aber,  welcher  auf  den  materiellen  Inhärenzien  beruht,  gehört  zum 
Stoffe  495). 


elvat'    xvxXov  /ukv   ovv  ovx  k'arai  rov  xa&oXov ,  rcov  6k  xaß-'  txadra  edrai 

[ASQrj   ravra € Gti  yäo  fj  vXrj  i)  fxkv  ciia&tjTrj  r)  6k  vor\rr\ '  6tjXov  6k  xtCv 

ort  f]  fxkv  yjv/rj  ovdicc  rt  nocörr\  (Anm.  488.),  rö  6k  acojucc  vXrj,  6  6*  äv&Qco- 
nog  rj  rö  £coov  rö  ij-  äLu<foiv  cog  xad-öXov.  Ebend.  H,  6,  1045. a.  34.:  äel 
rov  Xoyov  rö  fxkv  vXr)  rö  6*  ivEoyeiei  ianv. 

493)  Ebend.  H,  2,  1042  b.  15.:  cfaivovrai  6k  noXXal  6ia(fooal  ovdai, 
olov  rä  jukv  avvd-saet  Xsysrai  rrjg  vXrjg ,  cogneo  bda  y.QccGet  xa&äneo  jueXi- 
xociTOv,  rö  6k  cha^co  olov  cpäxeXog,  rä  6k  xoXXr)  olov  ßißXCov,  rä  6k  yofiqco 
olov  xtßcoriov,  rä  6k  nXeCoöi  rovrcov,  rä  6k  &6G6i  olov  ov6ög  xal  vneod-vQov ', 
ravra  yäo  rw  xelö&ai  ncog  6iaopso€i ,  rä  6k  yoovco  olov  6htivov  xal  äoi- 
örov,  rä  6k  rönco  olov  rä  nvtvfxara,  rä  6k  rolg  rcov  alo&rjrcov  näStacv 
olov  axlrjQortjri  xal  /uaXaxorrjri  xal  nvxvörr\n  xal  juavorrjri  xal  ^tjQorrjri 
xal  vyoorrjii,  xal  rä  /ukv  ivCoig  rovrcov  rä  6k  näöi  rovroig,  xal  öXcog  rä 
fxkv  vnsQo/rj  rä  6k  iXXeCipti.    cotirs   6fjXov   ort  xal   rö  fön  roGavraycog  Xe- 

yevea (32.)  Xr\nr€a  ovv  rä  y€vv\  rcov  6iacfOQcov,  avrat  yäo  äoyal  k'aov- 

rai    rov   tfvai (1043  a.  2.)   ipavsoöv  6i]    ix   rovrcov   on    tiinto   r)   ovöCa 

airia  rov  tlvai  'ixaürov,  ort,  iv  rovroig  £,r\rr\r€ov  ri  rö  alriov  rov  sivai 
rovrcov  ixaürov. 

494)  D.  gen.  et  corr.  I,  3,  318b.  13.:    6loCch    rö  änXcog^rt  yivtö&ai  xal 

<f&6iQ£ö&aL  rov  jurj  änXcog rrj  vXtj  önoia  rig  äv  rj^    r)g  fxkv  yäo  uäX- 

Xov    at  6ia(fOQal  r66e    ri  GtjfxaivovGi ,    ^näXXov  ovdCa,    r)g   6k    öriQ^aiv,    ur} 

ov (35.)  6iä  yäo  rö  rrjv    vXr\v  6iaq£Q£iv  rj  rat  ovdCav  slvai   rj  reo  fxi), 

rj  zw  rrjv^ /ukv  fxäXXov  rrjv  6k  fit),  rj  rep  rrjv  fikv  /uäXXov  aiöihrjrrjv  dvai  rrjv 
vXrjV  l|  r)g  xal  sig  r]v,  rr\v  6k  rjrrov  elvai. 

495)  Metaph.  H,  3,  1043  a.  12.:  yaveoöv  6r)  ix  rovrcov  ort  r)  iveoytia 
äXXrj  äXXrjg  vXr\g  xal  6  Xoyog,  roov  fxkv  yäo  i)  Gvv&tGig  rcov  6y  r)  fiZgig  rcov 
6'  äXXo  ri  rcov  ttorjuevcov '  6iö  rcov  ÖQi£otuevcov  ol  fxkv  Xiyovreg  ri  iariv 
ofxia,  ort  Xt&oi  nXCv&oi  £vXa,  rr\v  öwäfisi  otxCav  Xeyovöiv,  vXrj  yäo  ravra' 
oi  6k  äyyuov  öxenadrixöv  acofxärcov  xal  xqr}fjiärcov  rj  ri  xal  äXXo  rowvrov 

noog&tvrtg  rrjv  ivsoyaav  Xe'yovüiv (19.)  koixs  yäo  ö  jukv  6iä  rcov  6ta- 

(poQcov  Xoyog  rov  il'6ovg  xal  rrjg  ivfqyetag  flvai ,  6  6*  ix  rcov  ivvnao/6v- 
rcov  rrjg  vXrjg  fxäXXov. 
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Somit  entscheidet  sich  auch  die  Frage,  ob  in  dem  ausgesprochenen 
Begriffe  eines  Dinges  der  ausgesprochene  Begrifl'  seiner  Theile  enthalten 
sein  müsse  und  inwieferne ;  denn  z.  B.  in  dem  Begriffe  des  Kreises 
kömmt  der  der  Segmente  nicht  als  ein  in  ihm  enthaltener  vor,  wohl  aber 
ist  diess  bei  dem  Begriffe  der  Sylbe  mit  dem  der  Buchstaben  der  Fall, 
während  docli  beiden  das  gemeinschaftlich  ist,  dass  der  Kreis  in  Seg- 
mente und  die  Sylbe  in  Buchstaben  getheilt  wird496).  Es  ist  nemlich 
hiebei  zu  unterscheiden,  was  Theil  der  Wesenheit  sei.  Bei  denjenigen 
Wesen,  deren  Sein  dem  „Schielend"  (Anm.  482)  entspricht,  ist  der  Stoff 
Theil  der  Wesenheit,  bei  jenen  hingegen  nicht,  deren  Sein  dem  „Hohl" 
entspricht;  um  die  begriffliche  Form  aber  handelt  es  sich,  wie  dieselbe 
mit  dem  Stofflichen  verflochten  ist  oder  nicht,  und  so  sind  die  Buch- 
staben ein  Theil  der  begrifflichen  Form  der  Sylbe,  die  Segmente  aber 
sind  stoffliche  Theile  des  Kreises  49T).  In  die  stofflichen  Theile  löst  sich 
das  concret  wirkliche  Individuum  auch  wieder  bei  seinem  Vergehen  auf, 
und  es  kömmt  daher  darauf  an,  wie  die  Concretion  an  das  Stoffliche  ge- 
kettet sei;  ist  letzteres  der  Fall,  so  gehören  die  stofflichen  Theile  zum 
ausgesprochenen  Begriffe  des  Ganzen,  denn  von  der  concreten  Verkettung 
des  Stoffes  und  Begriffes  im  Individuum  sind  die  stofflichen  Theile  auch 
die  causalen  Principien,  von  der  begrifflichen  Form  selbst  aber  sind  sie 
weder  Theil  noch  Prineip  49S).  In  die  begrifflichen  Theile  aber,  d.  h. 
in  die  Theile  der  begrifflichen  Form ,  wird  der  ausgesprochene  Begrifl' 
des  Ganzen  getheilt,  und  z.  B.  der  Begriff  des  rechten  Winkels  enthält 
nicht  den  des  spitzen  Winkels  als  Theil  in  sich,  sondern  umgekehrt  der 
des  spitzen  den  des  rechten;  und  indem  man  so  zwischen  Theilen  der 
begrifflichen  Form  und  Theilen  des  Stoffes  und  Theilen  der  Concretion 
scheiden  muss,    sind    die  begrifflichen  Theile    die   ursprünglicheren    und 


496)  Ehend.  Z,  10,  1034  b.  22. :  ünootnui  rjöt]  ttotsoüv  3ti  tov  tcSv  ueodjv 
Xoyov  Ivvnüoytiv  iv  rw  tov  oXov  Xoyq)  rj  ob'  £tt'  h'iov  iitv  yuo  quCvovTui 
Ivovru,  Itt'  Iviwv  d"  ob'  tov  fjtkv  yuo  xvxXov  6  Xöyog  ob/,  tya  tov  tmv 
T/Ltr)U((T(ov ,  6  dt  Trjg  avXXußfjg  tyti  tov  tmv  aroiytüov  xuitol  diuiotnui 
xul  ö   xbxj.og  ctg  tu  tui]uutu  cognto  xul   ))  uvXXußr)   (ig  tu  öToiytiu. 

407)  Ebend,  1034  1».  34.:  li  tov  <!'  n  ovniu  tog  ueo<o)\  tovto  axtriTtov.  tt 
ovv  tml  tö  utv  vir]  to  (V  tlöog  to  J'  £x  rovrtov  xaü  ovo  Ca  !j  Tt  vXif  y.id 
rö  il&og  xu)  to  ix  TOvTtoV,  tmi  nh'  tag  xui  )\  i>Xr]  uioog  Tivbg  Xiytiui, 
trSTi  (P  cög  ov,  üXX '  ti  tov  6  tov  slSovg  Xovos'  o*ov  Tfjg  utv  xoiXÖTtjTog 
ovx  trtTi  jufoog  r)  rtüog' ,  u'vTr]  yuo  r\  vh]  A/  tJS  yi'vtTUi,  Ttjg  dt  ÜtflOTrjTOQ 
iih'oog,  xu\  tov  uh'  owoXov  avSot  üvi  og  ftiQog  6  yuXxog  ,  tov  d"  tog  stöog 
Xtyouivov  avÖQiavtog  ov.  Xixriov  yüo  i<>  eMog  xu)  ij  tldog  tyti  htaorov, 
r6  o  vXtxöv  ovdinoTi  xu't"  ttvib  lixriov'  äiö  b  utv  tov  xvxJlov  Xöyog 
OVX  %%tl  TOV  TtoV  i  injiiüi  o))\  6  ()t  Tljg  CtvXXttßrjg  TOV  i  füV  nroiyti'ov '  lü  uh' 
yüo  (iTorytic.  tov  Xoyov  uiQq  tov  ttoovg  xct\  ovy  vXtj,  i ü  dt  TUTjuara  ovxtog 
ity'mt    i»^   i'hj    ?<f  '    otg  in lyi'rti ui. 

P.is)  Ebend.   1035a.   IT.:    xu)  yuo    i)  yqaufir^   ovx   i-t  fiitttQovfiivti  tis  "' 

////',;;    (j'.iH'nuc.i     //    (>   ttV&Qtonog    t- 1 g    tu   ÖOTtt  xu)    ViVQtt   x«)    oüoxug ,    (hu 
i    i  in   xu)    tiOlv   ix    mr nur   OVTO>g    tog   OVltOV    /'/s    oiiii'ug  fii-oiov,    uX).'    ttii 

i  /  ij      />  '   roi    n'i   um  \lov  /'•■•'(,''/■  ""    bIUowj  tfj  xa\  ov  <>  l6yog  ovxirty  öio- 
Ttq  ovo*  iv  Tolg  koyoig.    i tSv  fikv  ovv  tviottti  6  i t&v  Totovrtov  utQtdv  X6- 

yog,    TUV    d       OV    &it    iVitVOt,     &V     in)     //    TOV    0VV£*kf]{Api4vOV '     (hü   )■((•'     i 

uh'    ix    TOVttOV    «>g    ünyf>\     iOTIV    (lg    Ü    if  Ihi'no)  l  i  i  ,     --in       .>  '    OVX    ■'Olif 
(30.)    t"(,i'    ixtiVtoV     uh'    ('("/et    *(  i    ii  ■■'•>>!    TU    i'if       ui'lü,      TOV    (F'    ttÜOVi 

CM  i  ■•     i<  >■'">,    ",  i  '    ünyc.i     i  i  i  i  i  . 
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früheren,  die  stofflichen  Theile  aber  die  abgeleiteteren  und  späteren  *"). 
Darum  verstellt  es  sich  auch  von  selbst,  dass  der  artmachende  Unter- 
schied nur  in  dem  Begriffe  und  der  Wesenheit  jenes  Dinges,  an  wel- 
chem er  gesucht  wird,  beruhen  und  nie  über  die  begriffliche  Bestimmt- 
heit und  Abgränzung  hinaus  etwa  in  eine  höhere,  relativ  unbestimmtere, 
Gattung  gelegt  werden  darf500),  sowie  andrerseits  klar  ist,  dass  auch 
die  Gattungsbegriffe  wesentlich  begriffliche  Bestandteile  besitzen  501). 

Bei  demjenigen  Wesen  daher,  dessen  Sein  in  der  Verkettung  der 
begrifflichen  Form  und  des  Stoffes  beruht ,  wird  eben  dieses  concret 
Individuelle,  nicht  aber  die  Wesenheit  selbst,  in  die  stofflichen  Theile 
getheilt,  welche  ja  untrennbar  mit  ihm  verbunden  sind;  daher  z.  B.  die 
Hand,  um  Hand  zu  sein,  Fleisch  und  Blut  und  Leben  haben  muss  und 
eine  todte  oder  eherne  Hand  nur  den  Namen  mit  der  wirklichen  gemein 
hat 502).  Es  besitzen  diese  stofflichen  Theile  aber  erklärlicher  Weise 
nur  die  Geltung  eines  potenziellen  Seins  (denn  die  Actualilät  liegt  ja  in 
der  begrifflichen  Form),  und  es  wird  auch  sprachlich  diese  Potenzialität 
durch  Stoff-Adjectiva  ausgedrückt,  mit  welchen  man  bis  zu  einem  äusser- 
sten  zurückgehen  kann  und  hiedurch  auf  den  ursprünglichsten  Stoff 
selbst  gelangt 503).     Auf  diesem  Wege    löst   Aristoteles    auch    die    Frage, 

499)  Ebend.  10351».  4.:  o&a  (jlIv  yao  tov  koyov  jutQrj  y.al  tig  a  diaiQtlcai. 
6  koyog ,    ravTCi  JiQoTtQa    rj  ttuvtu    rj  Wß'    o  dt  rrjg  oQ&fjg  koyog  ov  diai- 

Qttrai    tig   ö'Zeicig  koyov,    akka   Tijg    6'^tiag   (ig  6qx)t]v (11.)    wrö'   oGa 

fth*  ptQ?)    (6g  vkr)  y.al  tig  u  dtaiQtiTai    (6g  vkrjV,    vGTtQa ,    oGa    dt    (6g    tov 

köyov  y.al    jfjg  ovaiag  rfjg  y.ard    tov  koyov,    noÖTeoct   rj  TidvTa   rj  tvia 

(31.)  /utQog  fxtv  ovv  IgtI  y.al  tov  ti'dovg ,  tldog  dt  kty(o  ro  ti  r)v  tivai ,  y.al 
tov  Gvvökov  rov  Ix  rov  ti'dovg  y.al  rrjg  vkrjg  y.al  Ttjg  vkrjg  avrijg.  akka  rov 
koyov  ju^qtj  Ta  tov  ti'dovg  [aovov  Igtiv,  6  dt  koyog  ZgtI  tov  xaSokov.  Ebend. 
11,  1037  a.  24.:  Iv  /Litv  tm  rfjg  ovGtag  koyoj  tcc  ovtm  {uooia  (6g  vkrj  ovx  ivtGTai. 

500)  Phys.  awsc.^IV,  14,  224  a.  6.:  ravrö  yao  ktytTai  ov  [Arj  dia(ftQti  dta- 
(fooq,  dkV  ov/l  ov  dia(ptQtt)  oiov  xoty aovov  TQiytaVOV  dtaqoQq  diaqtoti, 
roiyaoovv  tTtQa  roi'yoova ,  G/r^iaTog  dt  ov ,  akV  Iv  rrj  avrr)  diatoiGti 
y.al  [xia. 

501)  Mctaph.  B,  3,  998a.  21.:  ntol  tiov  aQ/(6i>  nortoov.  dtl  ra  yivrj 
GTOt/tTa   y.al    cco%ug    vnokafjßdvtiv    rj   /uäkkov   l£    (hv    h'vnao/6vTO)V  Igtiv 

tX(CGTOV    TTQOOTMV,    XTk. 

502)  Ebend.  Z,  10,  1035  b.  20.:  to  dt  Gdüjua  y.al  ra  tovtov  uöpia  vartoa 
TavTtjg  rrjg  ovGtag ,  y.al  diaotTrai  tig  ravra  (6g  tig  vkrjv  ov/  ?)  ovGia  akka 
io  Gvvokov  tov  /utv  ovv  Gvvokov  nooTtoa  Tavr'  töTiv  wg,  tÖTl  d'  (6g  ov' 
ovdt  yaQ  tivai  dvvarai  /(ooiCo/Litva  ,  ovdt  yao  6  nävrong  t/(ov  ddxTvkog 
£(6ov,  dkV  6jU(6vvfxog  6  TtxhvtoSg.    D.  part.  an.  [,    1,  640  b.  33.:  xal  6  Ttx'lvtwg 


yt- 

yQapfitvog.  Polit.  1,  2,  1253  a.  21.:  avai QOVf.it vov  yaQ  tov  okov  ovx  tüTca 
novg  ovdt  %tiQ,  ti  jur)  opm'vpojg,  wgnto  tl  rig  kiyti  rr)v  kid-(vr]V,  diaq&a- 
QtTaa  yao  tdrai  ToiavTi].  Hieran  knüpft  sieb  auch  der  Begriff  des  xokoßov 
Metaph.  zi,  27. 

503)  Melaph.  Z,  16,  1040b.  5.:  (favtQov  J°  oti  y.al  tmv  doy.ovöoöv  tlvcu 
ovtiiaiv  al  nktiörai  dvvdpttg  tial  ra  Tt  fxoQia  twv  Cww^,  ovdtv  yaQ  y.t/oj- 
QtGfxtyov  ai>T(üV  Igtiv.  Ebend.  &,  1,  1049  a.  18.:  toixt  dt  o  kiyoiAtv  tfvai 
ov  Todt  äkV  IxtCvivov,  oiov  to  zißajTiov  ov  %vkov  akka  '£vhvov,  ovdt  to 
Zvkov  yrj   akka  yß'ivov,    ndkiv    r)    yr\    tl    ovToog   fir)  dkko  akV   Ixtlvivov,    dtl 

txtivo  dvvdjuti  anküg    to  vGTtQÖv  £gti, (24.)  ti  dt  ti  tGTi  ttqoötov,  o 

[AT]y.tTi  xar     dkko  kt'ytrai  Ixtivivov,  tovto  nQ(OTrj  vkt]. 
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warum  Männlich  und  Weiblich  wohl  Gegensätze  seien,  aber  durch  die- 
selben doch  keine  Art- Verschiedenheit  begründet  werde,  und  also  Mann 
und  Weib  sich  nicht  dem  Artbegriffe  nach  unterscheiden;  nemlich  nur 
jene  Gegensätzlichkeit,  welche  der  begrifflichen  Form  und  dem  ausge- 
sprochenen Begriffe  angehört,  bewirkt  einen  anmachenden  Unterschied, 
die  im  Stoffe  haftende  Gegensätzlichkeit  aber  nicht;  und  somit  ist  wohl 
eben  tlie  concret  wirkliche  Individualität  bei  Mann  und  Weib  verschieden, 
weil  diese  Gegensätzlichkeil  in  dem  Stoffe  liegt,  der  begrifflichen  Form 
nach  aber  besteht  kein  artmachender  Unterschied  504).  Hingegen  ist 
z.  B.  die  individuelle  Concretion  des  Menschen  und  des  Pferdes  begriff- 
lich verschieden ,  wenn  gleich  beiden  die  begriffliche  Form  „lebendes 
Wesen"  gemeinsam  ist  und  sie  in  dieser  Beziehung  dem  Artbegriffe 
nach  identisch  sind,  denn  es  wird  eben  hiebei  der  Stoff  selbst  ein  ver- 
schiedener, weil  noch  weitere  anmachende  Unterschiede  einwirken  und 
in  Folge  dieser  auch  der  ausgesprochene  Begriff  ein  verschiedener  ist505). 
So  also  ist,  wie  wir  nun  bisher  sahen,  die  Bestimmtheit  der  We- 
senheit der  eigentlich  schlechthin  geltende  und  ursprüngliche  Gegenstand 
der  begrifflichen  Auffassung  und  hiemit  auch  des  definitorischen  Aus- 
sprechens des  Begriffes,  denn  der  schöpferische  Wesensbegriff  liegt  in 
ursprünglicher  Geltung  bei  der  Wesenheit  vor506).  Diese  primäre  We- 
senhaftigkeil  gilt  sowohl  bei  jenen  Wesenheiten,  welche  dem  einheitli- 
chen Ewigen  angehören  und  in  dieser  Beziehung  über  die  reale  Deter- 
mination in  menschlicher  Begriffsbestimmung  hinausreichen,  als  auch  bei 
jenen,  welche  in  dem  Gebiete  des  Zusammengesetzten  auftreten;  denn 
die  individuelle  Wesens  -  Bestimmtheil  selbst  ist  das  beiden  gemeinschaft- 
liche ,  wenn  auch  zwischen  dem  Ewigen  und  dem  Vergänglichen  ein  Ge- 
gensatz bestellt,  welcher  keinenfalls  auf  einem  blossen  je  nach  Vorkomm- 
nis eintretenden  Zustande  beruht,  sondern  das  eigentliche  Sein  selbst 
trifft507).     Nun    aber   besitzt    die  individuell    bestimmte    Wesenheit,    zu- 


ov  nottl  öi  &ia(fOQttV  //  vkr\ (8.)  uXXtc  rö  avvoXor  &T£qov  uh\  itou  <T 

<>r/  %t(qov,    ort    iv   t(o  ).6yu)   ouy.  tani'  ivayrttoOtg (-'•)  ro  *W  uqqiv 

X(d  $ijXv  xov  £<pov  oixtla   fxkv  naHrj,  ccXX^  ov  xenä  rrpf  ouoiur  uXX*   iv  rj 
vXtj   y.iii  riß   oiöui'ti. 

.")0."))  Bbend.  L058b.  1").:  jiot&qov  cF  r\  vXi\  ov  notti  $T€Qtx  to>  ^uff/  ovüd 
trioa  i]  tfSTiv  (ög  noiti;  diu  ri  yuo  6d\  6  I  i  tos  tov6\  ixv&Otonov  iit- 


506)  Mttaph,  Z,    I.    1030b.    I.:    ixtivo   *U   tpttvtoöv    (">n    6    hqoLtus  Xl(t 
i  !/<■,,  mm, in,,  xai  rö   xt  ijf  tlvat   luv  "iHnöf  iüriv. 
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mal  die  unserem  Wissen  und  Forschen  zugängliche,  vielfache  Momente, 
welche  seihst  keine  suhstanziellen  Wesenheiten  ,  sondern  ehen  nur  Be- 
stimmungen der  individuellen  Substanz  sind;  und  wir  sahen  in  dieser 
Beziehung  schon  oben  (Anm.  475) ,  dass  der  artmachende  Unterschied  ge- 
genüber der  individuellen  Wesens-  Bestimmtheit  als  ein  Qualitatives  be- 
zeichnel  werden  musstc.  Ausser  diesem  aber  tritt  die  individuelle  We- 
senheit auch  noch  ferner  in  ihrem  bestimmten  Dasein  mit  mehrfachen 
Determinationen  auf,  welche  durch  die  Wesenheit  bedingt,  aher  nicht 
die  Wesenheit  seihst  sind;  d.  h.  die  Wesenheil  hat  Inhärenzien  an  sich, 
welche  nur  durch  den  Wcsenheits- BegrifT  desjenigen,  woran  sie  vorkom- 
men, verstanden  werden  können,  aher  nie  selhslsländigc  Wesen  sind; 
und  in  dieser  suhstanziellen  Unselhstständigkeit  besitzen  diese  Inhärenzien 
die  Möglichkeit  zum  Uebergange  bis  in  das  schlechthin  Zufällige  hinab. 
Mit  Einem  Worte ,  es  steht  dem  suhstanziellen  Sein  der  individuell  be- 
stimmten Wesenheit  das  ganze  Gebiet  desjenigen  gegenüber,  was  an 
ihr  vorkömmt  und  an  ihr  vorkommen  kann ;  und  es  ist  nun  die  Frage, 
wie  dieses  Gebiet  des  Vorkommenden  zur  begrifflichen  Bestimmtheit  sich 
verhalte. 

Zunächst  ist  klar,  dass  bei  dem  Vorkommenden  (cviißsßrjKog)  über- 
haupt schöpferischer  Begriff  und  concretes  Dasein  am  weitesten  auseinan- 
der liegen ,  denn  ist  z.  B.  das  Weisse  ein  an  den  Dingen  vorkommen- 
des, so  ist,  wann  dieses  Vorkommniss  eintritt,  sowohl  das  Substrat  ein 
Weisses  als  auch  das  an  ihm  Vorkommende  ist  seinerseits  gleichfalls  weiss, 
denn  es  ist  ehen  das  Weisse;  und  natürlich  ist  hiebei  das  Substrat 
nicht  das  nemliche  mit  dem  Weiss -sein  seihst,  d.  h.  das  Substrat  ist 
ja  nicht  das  wesentliche  Sein  des  Weissen  50S).  Nun  aber  ist  zu  unter- 
scheiden ;  denn  das  Vorkommende  bezeichnet  einerseits  dasjenige ,  was 
einem  Substrate  als  Eigenschaft  zukommen  und  auch  nicht  zukommen 
kann,  und  andrerseits  hat  es  eine  dem  Begriffe  überhaupt  näher  liegende 
Bedeutung ;  nemlich  in  letzterer  Beziehung  heisst  ein  Vorkommendes 
dasjenige,  in  dessen  Begriff  das  Substrat  enthalten  ist  (z.  B.  Geradlinig), 
sowie  jenes,  in  welchem  der  Begriff  des  Substrates  enthalten  ist  (z.  B. 
Schielend)  und  ferner  dasjenige,  was  ein  Bestandtheil  eines  defmitorischen 
Begriffes  ist,  aber  in  der  Weise,  dass  in  seinem  Begriffe  der  Begriff 
des  Ganzen  nicht  enthalten  ist  (z.  B.  Zweifüssig  beim  Menschen) ;  in  kei- 
ner Bedeutung  aber  ist  das  Vorkommende  ein  eigentliches  suhstanzielles 
Sein,  denn  letzteres  hat  sein  Ansichsein  gerade   darin,  dass  es   kein  an 


Gwearäöi,  rag  filv  dyevrjjovg  y.al  aqßdorovg  elvat  ibv  anavra  aläiva,  rag 
de  usri/siv  yevsöecog  y.al  (pS-oqag.  Dass  dieser  Dualismus,  welcher  in  vielen 
Beziehungen  bei  der  aristotelischen  Philosophie  hervorbricht,  dessen  Erörterung  aber 
weiter  nicht  hieher  gehört,  eben  auf  dem  Objectivismus  der  Anschauungen  des  Ari- 
stoteles beruht,  ist  kaum  nöthig  besonders  zu  bemerken. 

50S)  Metaph.  Z,  6,  1031b.  22.:  rb  6h  y.ura  övjußtßrjy.bg  leyo/zevov,  olov 
rö  fxovöiy.bv  i]  Xevxbv,  diu  rb  dirrbv  GrjfxaCvaiv,  ovx  akrj&tg  tinelv  (og 
raiirb  rb  r(  r\v  tlvai  y.al  avro'  y.al  ydo  io  Gvjuße'ßrjxe  livxbv  xal  rb  övy.- 
ßtßrjy.bg,  war*  eari  uiv  ravrbv,  eöri  o  ov  ravrb,  rb  ri  r\v  elvai  y.al  avrb, 
rb  fztv  yao  dvd-owna)  y.al  rb  Xtvxtij  av&oojnu)  ov  ravrb,  iw  ndfrei  de 
ruvro.  Ebend.  r,  4,  1007  a.  31.:  rovra)  yeto  dicoQiGrat,  ovGia  y.al  rb  Gvfx- 
ßeßrjy.og'  rb  yao  Xevxbv  tg5  äv&Qconuj  Gv{j.ß£ßrixiv ,  ort  ÜGn  /utv  Xsvxbg 
uXV  oi>%  öttsq  levxov. 
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einem  Anderen  vorkommendes  ist 509).  In  den  letzteren  Bedeutungen  des 
Vorkommenden,  welche  mit  dem  Begriffe  in  eine  Beziehung  gesetzt  sind, 
erkennen  wir  nun  augenblicklich  dasjenige  wieder,  was  wir  oben  (Anm. 
133  ff.)  als  tcc  KCi^',  avxa  vTtaQiovra  hatten  kennen  lernen,  und  es  wird 
mit  diesem  auch  ausdrücklich  die  eine  Seite  des  Cv^ßsßi]nog  identificirt, 
während  die  andere  Seite  desselben  das  schlechthin  Zufällige  ist 510). 
So  wird  dieses  „an  sich  zukommende"  oder  „an  sich  vorkommende", 
wofür  das  stehende  Beispiel  die  Winkelsumme  im  Dreiecke  ist,  auch  als 
xa  xa#'  avxa  6v{ißeßr]%6xa  bezeichnet,  oder  es  wird  hiefür  auch  der 
Ausdruck  idia  naß-'i]  oder  xa  xa#'  avxa  näd"r\  gewählt  und  z.  B.  ge- 
sagt, die  Zahl  habe  als  solche  ihr  an  sich  zukommende  Bestimmtheiten 
oder  Zustände  das  Gerade  und  Ungerade  u.  dgl.  51i).  Kurz  wir  befin- 
den uns  hier  bei  der  gesammten  Kategorien  -  Bestimmtheit  jeder  Art  (na- 
türlich mit  Ausnahme  der  individuellen  Substanz  selbst),  insoferne  die- 
selbe in  einem  begrifflichen  Zusammenhange  mit  der  Wesenheit  steht 
und  nicht  als  particulare  Zufälligkeit  ausserhalb  des  Wissens  -  Gebietes 
liegt;  und  nun  sahen  wir  ja  schon  oben  (a.  a.  0.),  dass  gerade  das  nad 
avxo  vnaq^ov  der  eigentliche  Gegenstand  des  apodeiktischen  Verfahrens 
ist,  und  wir  müssen  daher  erwarten,  dass  die  begriffliche  Auffassung 
in  irgend  einer  Weise  auch  auf  die  attributiven  Bestimmtheiten,  d.  h. 
auf  die  übrigen  Kategorien  überhaupt  sich  erstrecken  wird. 

Von  vorneherein  steht  fest,  dass  alle  dergleichen  zuständlichen  Be- 
stimmtheiten keine  individuellen  Wesenheiten  sind ,  und  dass  auch  die 
begriffliche  Einheit  nicht  den  übrigen  Kategorien ,  sondern  in  Ursprung- 


, 


509)  Phys.  ausc.  I,  3,  186  b.  18.:  Gi^ußtßrjxog  T£  yuo  Xf/ysrai  jovto,  r\  o 
tvdzytita  vnünytiv  xul  fxi]  imitoytiv,  r]  ov  iv  toj  ).6y(p  vnüoytt  ib  10  gv{u- 
ßt'ßrjxtr,  rj  t)'  qj  6  köyog  vnüoyji  a  avußißjjxsv,  oiov  xb  fxev  xuif-fjGO-ui  iog 
yoiniCöuivov,  iv  dt  t(o  (7iju(ü  vnüoyji  6  Xöyog  6  rfjg  oivbg  ij  tfttusv  Gi\uß(- 
ßr\y.kviu  tu  Gi/xor'  hi  bau  £v  tio  oqiGtixao  köyio  evt-GTiv  rj  £!•  ibv  iarlv,  tv 
rot  ).6yo>   T(n  xovxiov  ovx  h'VTtüoyti  6  Xoyog  6  tov  o).ov,  oiov    Iv   rw  dCnodi 

ü  tov  ävUuü')Tiov  rj  h'  toi  ).zrx<o  ö  tov  Itvxov  uvOqmuov (33.)  ulka  rb 

071  tQ  ov  ti  tario  ur]dtvl  OVfißtßrjxög. 

510)  Melaph.  . /,  30,  1025a.  14.:  ovußeßr]xbg  XsytTut  o  vnuoyst  fj,4v  im 
ziel   aXrj&kg  elnetv,  ov  uivroi  oi/t'    l|  avayxrjg  ovt*    Itti   tö  noXv ,    oiov  ei 

zig  dgvTTOJV  tpvrtp  ßod-pov  f-vnt   d-Tiöavgov (30.)   XeytTui  dt   xul  aXXiog 

0v/Lißeßt)xdg,  oiov  bau  vnäoytt  t-xuan»  7ta&*  ttvrd  uij  h'  ry  ovotu  Hvra,  ow» 

l  (•)    inr/onq)     in    &VO    bn,')ug    %X**V       /Ail     TttVTCt     uh'    tnh'yi-TUi     ü'i'Jiu     ttfui, 

ixeCpatv  o*i  ovdiv, 

öll)  Anal.  post.  I,  •».  75a.  18.:   TtSv  ö*l  OvußeßqxoTtov  ufi  xa&*  ccvra,  Bv 

XQ071QV   (htDiii'a'hj    l((   XU,')'    uijTU,    OVX    Htiir   t;uGi  i'jiiij    (}.i<n)'t-ixi  ixi).      Klit'iul. 

7.  75b.   I.:    in  vnoxtlutvov  ov   tu  jiü!>h   xul   tu  xui>"    ccvra  üujußsßnxora 
firjlol    f\   c/..'.)///        Vgl.    Metaph,   /',   1.    1003 a.  21.:    Iffriv  {.mni\uii    i/s    /] 

frthjotl   in  nr   ij  ■>)   sit   iü  rovraj  v  ' ünym'i u   xuW    ul'io ('-'•)  f*€oog 

ii  änorifio/uevttt    nto)    tovtov  biioQovcn    i<>  (tvußißrjxos.    Bbend,    i-, 

1,    '.)'.».')  I>      I!».:     TtOttOOV    7tt0\     li'-s     OVCffas    ij    Uhoini'u    iinliH'   Mil))'    i]   xut      it-n) 

ru  rfvfAßeßrjXoTft  xuW  ui'iu  ral(  ovoCttg,     Eband.   /'.  '_'.    Iimiii».  .">.:    ^ /,-/  ovv 

mv   kvÖi     N    fv  xi'i    /"/■    OVTOf    n   OV    ikiik     xu>')'    ui'iü    tilit     lulh] (lU.) 

t.lH    (lignCQ    tGli    XKI    üai  >')  imr    tt   ttQld'/LtOg    i(h<<   ;i('('hj,    OiOV     l€QltTOTtjg    ünlio- 

/'..  ifi'iiuuin'u  t<t6irjg,  u7i(Qoyri   KkXit^tg t  xu)   luitu  xu)  xuW  avroig  xu) 

!>,/,]/,,!,    i  iiii/h  /"/,    aot -iinii v-     Das    Beispiel    von    der    Wiakelsumme 

ar   in   d.  vorigen   inm,  auch    1»"/.  potl.  I,   I.  T.'il».  31«;   abend.  •"> ,   74a.  25, 

Top.  II,  ■'-.   1 10b.  22.  und  tonsl  Öfters. 
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lichem  Sinne  nur  der  Wesenheit  zukömml ,5 l2).  Dennoch  Aber  mnss  in 
ähnlicher  Weise  wie  der  schöpferische  Wesensbegriff  zur  Conerelion  des 
Einzelnen  sieh  mit  dem  Stoffe  verbindet,  so  auch  die  Begriffsbestimmung 

mit  dem  Momente  eines  Zusatzes  sich  vereinigen ,  insofernc  die  indivi- 
duelle Wesenheit  mit  den  Kategorien  -  Bestimmtheiten  eine  Verbindung 
oder  Zusammensetzung  eingeht513).  Nemlich  der  schöpferische  Wesens- 
begriff und  die  Definition  müssen  in  doppelter  Bedeutung  genommen 
werden  wie.  das  Sein  und  das  „Ist"  selbst,  welche  beide  ja  entweder 
die  substanziclle  Wesenheit  oder  die  Kategorien  -  Bestimmtheit  enthalten 
und  bezeichnen,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Wesenheil  das  ur- 
sprüngliche, die  Kategorien -Bestimmtheit  hingegen  das  abgeleitete  und 
eine  blosse  Folge  ist;  somit  also  gibt  es  ein  begriffliches  Sein  auch  bei 
Qualität  und  Quantität  u.  dgl.,  aber  eben  nicht  schlechthin  und  ursprüng- 
lich als  einen  schöpferischen  Wesensbegriff,  sondern  als  einen  schöpfe- 
rischen Qualiläls-  (oder  Quantitäts  -  u.  dgl.)  Begriff,  also  z.  B.  ein  ro 
noia  xi  r/v  elvaih[X).  Bei  allen  Bestimmtheiten,  zu  deren  Begriff  die 
Namensbezeichnung  oder  der  Begriff  des  Substrates  gehört,  wie  z.  B. 
zu  Schielend  das  Auge  oder  zu  Gleich  die  Quantität  oder  zu  Weiblich 
der  thierische  Leib  u.  dgl.,  und  überall  demnach,  wo  die  Bestimmtheit 
dem  Substrate  „  an  sich "  zukömmt ,  ist  eben  das  Motiv  eines  Zusatzes 
wesentlich,  und  für  diese  Bestimmtheiten  ist  daher  auch  der  schöpfe- 
rische Begriff  und  die  Definition  mit  diesem  Zusätze  versehen ;  und  in- 
soferne  also  gibt  es  in  gewisser  Weise  —  allerdings  nicht  schlechthin 
—  auch  Begriff  und  Definition  der  Kategorien  -  Bestimmtheiten  515).     Von 


512)  Metaph.  73,5,  10011».  32. :  a  dt  iidXiar^   av  dotjtit  arj/uaivtiv  ovaiav, 

idtoo  xal  yfj  xal  nvo rovnav  d-tQixorrjTtg  /utv   xal  xjjv/QorrjTtg  y.ctl  t« 

roiavTcc  ndS-r]  ovx  ovaiai.  Ebend.  Z,  3,  1029  a.  15.:  ro  yao  noabv  ovx 
ovaia,  dXXd  /uäXXov  to  vndq%ti  ravra  nocoTO),  Ixtivo  lanv  r)  ovaia,  Ebend. 
/l,  0,  1016  b.  7.:  tu  /utv  ovv  nXtiara  tv  Xiytrai  zw  trtqov  n  rj  noitjv  rj 
ndaytiv  rj  i/tiv  rj  nnög  n  tlvai  tv,  rd  dt  Tiocorcog  Xtyo/utva  tv,  cov  rj 
ovo  Ca  /uia. 

513)  Ebend.  Z,  4,  1029b.  23.:  Intl  (T  tan  xal  xard  rag  dXXag  xarr\- 
yooCccg  avvOtra ,  tan  ydq  n  vTToxti/utvov  txdarco  olov  tw  noiio  xal  tw 
noaco  y.cä  t(i)  Trott  xal  reo  7tov  xal  rfj    xivrjati ,    axtmiov   «<>'    tan  Xoyog 

~         /     '  5  c       /  _  \        -  v       c        «V  v  /  n  ,s  S  -i  's- 

rov  n  r\v  tivai  txaaioj  avrcov  xcu  vjtccq/si  xcu  rovroig  ro  n  r/v  tivai,  oiov 

Xtvxco    ciV&QUjTio)    tC  r]v   Xtvxtp   ctv&Q(07i(p rj  rö    ov    xccd-'   avrb  Xiytrai 

diycog,  xal  rovrov  larl  rö  /utv  Ix  nqogOiatcog  rö  dt  ov'  to  fxiv  yccg  rd) 
avrb  aXXco  TiQogxtTaüca  Xiytrai  6  bqiCtrai,  olov  ti  rö  Xtvxco  tlvai  6oi£o- 
iitvog  Xiyoi  Xtvxov  dvöqconov  XoyoV  rd  dt  ro)  aXXo  ccvtcv,  olov  tl  ar/uuivoi 
rö  t/udriov  Xtvxbv  dvfrqoonov,  b  dt  bqiCoi  to  l/udnov  cog  Xtvxöv  rö  dt 
Xtvxög   arftgoiTTog  tan  /utv  Xtvxbv,  ov  /uivroi   ri  r)v  Xtvxoi  tlvai. 

514)  Ebend.  1030  a.  17.:  rj  xal  b  bqia/ubg  cogntq  *fd  to  ri  tan  nXtovu- 
%iog  Xiytrai'  xal  ydq  ro  ri  lanv  tia  iitv  rqönov  ar]/uaivti  rr)v  ovaiav  xal 
ib  rodt  n  ,  aXXov  dt  txaarov  roov  xarrjyoqovuivcov,  noibv  noabv  ^«t  baa 
aXXa  roiavra'  tognto  yao  xal  ib  ianv  vndo%ti  näaiv  dXX'  ov/  btuoiojg, 
dXXa  tw  iitv  Tiocorcog  roTg  cT  tnoLiiviog ,  ovreo  xal  ro  ri  lanv  dnXojg  utv 
Tjj  ovaia  ncog  dt  roTg  aXXoig'  xal  yao  rb  noibv  iooi[itd-'   av  ri  lanv,  (bare 

xal  rb  noibv  T(ov  ri  lan  /utv  dXX^   ovx  drcXiog (29.)  xal  rb  ri  r)v  tlvai 

bixoicog  yndo^ti  notonog  utv  xal  änXojg  rij  ovaia,  tha  xal  rolg  aXXoig, 
tiigntQ  x«t  rb  ri  lanv,  ov/  dnXtog  ri  r)v  tlvai,  äXXa  noiip  rj  noad)  ri  r/V 
tlvai. 

515)  Ebend.  5,  1030b.  16.:  Ix  noogd-tatuyg  yao  avdyxrj  drjXovv'  Xtyco  cP 
olov   tan    Qlg  xal   xoiXorrjg ,   xal  ai/iorrjg  rb  Ix   tüjv    dvoiv   Xtyö^itvov    rw 
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selbst  versteht  es  sich ,  dass  auch  bei  den  übrigen  Kategorien  ebenso 
wie  bei  der  individuellen  Wesenheit  die  begriffliche  Form  nicht  selbst 
entsteht,  sondern  immer  ein  Stoffliebes  vorliegen  muss ;  wenn  aber  zur 
concreten  Verwirklichung  der  begrifflichen  Form  bei  der  Wesenheit  ein 
bereits  vorher  thätiges  anderes  Individuum  erforderlich  war,  so  ist  diess 
bei  den  übrigen  Kategorien  -  Bestimmtheiten  nicht  der  Fall,  sondern  für 
ihre  concrete  Verwirklichung  genügt  schon  ein  potenzielles  Vorhanden- 
sein ihrer  begrifflichen  Form516).  In  solchem  Sinne,  dass  es  gewisser- 
massen  Begriffe  auch  des  zusländlichen  Seins  gibt  und  ihnen  ein  Poten- 
zielles zu  Grunde  liegt,  heissen  daher  z.  B.  die  einzelnen  Kräfte  Begriffe, 
in  welchen  der  ausgesprochene  Begriff  der  ursprünglichen  Potenzialität 
enthalten  ist  51T). 

Unter  den  Kategorien-Bestimmtheiten  überhaupt  muss  die  des  Qua- 
litativen ganz  besonders  in  den  Vordergrund  treten  und  in  mancher  Be- 
ziehung als  eine  ganz  umfassende  Delerminalions- Weise  erscheinen.  Sie 
besitzt  für  den  individuellen  Wesensbegriff  schon  darin  eine  hohe  Wich- 
tigkeit, dass  ja  der  artmachende  Unterschied  selbst  eine  qualitative  De- 
termination ist  (Anm.  475),  und  es  ist  hiedurch  selbstverständlich,  dass 
ihr  die  Gestaltung  und  selbst  die  äussere  Form  der  bestimmten  Concre- 
lion  zufällt51*).  Es  beruht  aber  diese  qualitative  Bestimmtheit  auf  einem 
Verwirklichungs-Processe  und  darum  ,  wie  wir  sahen  (Anm.  402 — 
406),  auf  einer  Naturbestimmtheit,  welche  in  einem  Vermögen  oder   Un- 


<P   Igtiv  Iv  oooig  vnetoyet    rj   6  köyog    rj  tovvo{ucc   ob   ian    tovto  to  nct&og 

y.cä  ur)  h'dtyncit  cfrjkcoGcci  /tooig a>GTl   tovtcov    to    li   r\V    €ivca    xcä  6 

öoiGuog    rj    ovx   (GTiv    ovdtvög    rj    sgtiv    cikkcog    xad-iineo    eiorjxccuev  

(1031a.  1.)  dr)kov  toCvuv  ort  fxovrjg  rfjg  ovGiug  Igtiv  6  öoiGuog'  ei  yeto  xcä 
tiov  cikkcov   xuTrjyoQitov,   cever/xt]   Ix   noog&ZGHog    ilvat    oiov    tov   noiov  xcä 

TieoiTTOv (^-)  ti  tf'    ttoi   y.cä    tovtojv    ooot ,    //ro/    eckkov   tqotiov  eloiv 

rj,  xad-antQ  lkfyj)r\,  nokkecycog  ktx.Ttov  etvat  töv  oqiguov  y.cä  to  tC  tjv  (hcci. 

r»lii)  Ebend.  '),  1034b.  9.:    ccel   ytto    iFeT  nQovncwytiv    ti)v  vkrjv   y.cä  tö 

Udos,  oi'Tog  y.cä  Itj\  tov  tI  Igti  y.cä  inl  tov  710 tov  y.(ä  itogov  y.cä  tcov  ctk- 

).tov  ouoCcog  xccTiy/ooicdv'    ov   yeco  yivtTcti    to    ttoiov    äXXä    to  noiov  %vkov, 

ovöt    to    noGov   aXXä  to  nooov  £vXov   rj  £(jiov  AXX*  Xfiiov  rtjg  ovGictg 

ort  ccvciyxrj  noovnüoytiv  krioav ovüCav  hrtktytiu  ovefav  ij  nottT,  oiov  £«)<>v 
el  yivtxcci  'Cinov  noiöv  b*'  rj  nooöv  oux  ccväyxi}  aXX'  tj  dvvciuti  iuövov. 
Ebend.  //,  •"),  1044b.  21.:  fvia  ttvtv  ytvhGtcog  *«'  (p&oqag  tan  xcä  ovx  e'GJt, 

OIOV  ei  air/ficä  ,  ttniQ  f-fG) ,  xcä  ökiog  tu  t-'nhj  xcd  cä  iiooif  cä  ,  OV  }cco  to 
ktvxov  yt'vui'i   cekktc  ro  £vXov  ktvxdr. 

517)  Ebend.   ö,  I.    1046a.  9.:  ogch  6\  (sc  öwaftttg)  nobs  to  cxvtö  etdog, 

niiGca   äoyat  xivii   tlöi    xcd    noög    nQturfjv  fitav  Xfyovxeu »)   utv  )-cto 

rov    nad-uv  iort    ävvecuts r)  <r  ki;  uuclhücg (15.)  iv  ycxo  rov- 

fOl£    h'f-GH    JUiGi    l<>i<   OQOIS   6    ii)^    7IQ(UTfli    (h'VCCUtCog   koyOf. 

;,|s)  Cat,  %t   10a.  11.:    ritttqxov   9\  y£vos   noioTrjTos   Gyt)uu    rt-   xiä  r) 

im)  hxuoiitv  vnanyovaa  uootfij,   hi  <)7  no6$  rovrots  bö&vi >;<  xcd  xa/inv 

lornf  xid  tl   ii  tovroie  Sfioiov   (OTtv.    !>!<•   Bcbulmas8ige  Numerirang   and  B«- 

bandlongsweJM   der  Kategorien  Qberbaupl,   \\i«'   Mr   in  dem  Boche  KarriyoQfm  er- 

icbeint,  kann  ich  oichl  berücksichtigen,  sowie  ei  lieh  \«»n  selbsl  versieht,  dass  ich 

diese  Schrift  hier  nur  benutze,   soweil  eie  dazu  dieoeo  k; die  acht  aristotelische 

AufTassnoa  der  Kategorien  Bestimmtheit  and  ihrer  Bedeutung  für  die  Lehre  vom  Be- 
griffe darzustellen. 
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vermögen  auftritt519);  und  wenn  schon  der  artmachende  Unterschied  sein 
qualitatives  Moment  in  Folge  einer  Gegensätzlichheft  besizt  (Anm.  425 — 
43(i),  so  muss  um  so  mehr  die  Qualität  der  individuellen  Wesenheil, 
in  welcher  die  Verwirklichung  des  Entstehens  bereits  abgeschlossen  isl, 
in  den  Gegensätzen  sich  bewegen  (Anm.  472),  und  die  Wesenheit  isl 
somit  das  eigentliche  Substrat  der  qualitativen  Gegensätze  520).  Da  aber 
hiebei  die  individuelle  Wesenheit  nur  in  einer  Verflechtung  mit  dem 
Stofflichen  auftreten  kann,  wo  ferne  sie  concret  sein  soll,  und  in  die- 
ser Concretion  überhaupt  das  Meistenteils  und  die  Gradabstufung  des 
Mehr  und  Minder  wallet  (Anm.  482  f.) ,  so  isl  auch  für  die  qualitative 
Bestimmtheit  das  Mehr  und  Minder  ein  wesentliches  Merkmal  521).  Eben 
darum  aber  tritt  bei  der  Qualität  an  Stelle  der  Identität  und  Einheit, 
welche  dem  substanziell  bestimmten  Sein  angehört,  die  blosse  Aehnlich- 
keit,  ein  Begriff,  welcher  ebensowenig  substanziellc  Bestimmtheit  hat  als 
die  Qualität  selbst,  denn  ähnlich  heisst  dasjenige,  was  bei  gleicher  con- 
creter  Wesenheit  einen  Unterschied  an  sich  hat,  oder  jenes,  bei  wel- 
chem eine  mögliche  Gradabslufung  nicht  factisch  da  ist,  oder  jenes, 
was  in  dem  gleichen  qualitativen  Zustande  nach  Einer  oder  mehreren 
Beziehungen  sich  befindet;  jedenfalls  aber  ist  hiebei  die  Aehnlicbkeil 
und  Unähnlichkeit   an    ein    Qualitatives    gebunden 522).     Es    umfasst   aber 


519)  Ebend.  9a.  14.:  et£qov  6h  yivog  nojoTtjTog  xad*  o  nvy.Tixovg  fj 
^Qo/iiiy.ovg  fj  vymvovg  fj  vocfc66sig  Xe'yofjiEV  xal  anXiog  oöa  xaia  fivvccuiv 
cfvöixrjv  fj  d6vva{iiav  XiyETai. 

520)  Ebend.  5,  4  a.  10.:  fxaXiotTa  6h  Y6cov  trjg  ovtiiag  6oxsl  (ivai  to 
Tamöv  xal  IV  ccqi&/uo)  ov  tcov  Ivccvticov  etvac  6tx.Tiy.6v.  Ebend.  8,  10  b.  12.: 
vnaQyei  6h  xal  IvavrtoTrjg  xarä  to  Tioiov,  olov  6ixcaoövvrj  d6txia  tvctVTiov 
xcd  XtvxoTrjg  [isXavtu  xal  TaXXa  6h  cogavTcog,  xcä  to,  xcct'  avTccg  noia  Xs~ 
yofievct  olov  to  a6txov  rw  6ixcum  xal  to  Xevxöv  tu)  jUEXavt. 

521)  Ebend.  b,  4a.  1.:  to  Xevxöv  etejqov  ete'qov  juäXXov  Iöti  Xevxöv  xcd 
xaXöv  eteqov  eteqov  fxaXXov  xctXöv^xcu  rjnov  Xey&Tea.  Ebend.  8,  10b.  26.: 
hii6e/eTai  6h  to  fxäXXov  xcä  to  tjttov  tcc  noict'  Xevxöv  yan  {uäXXov  xcd 
ijttov  eteqov  eteqov  XtyETcti  xcä  6 ixcuov  eteqov  ete'qov  fxäXXov.  Einfallig  ist 
es,  wenn  im  Folgenden  (IIa.  5.:  TQiycovov  6h  xcd  TETQctycovov  ov  6oxsT  tö 
juaXXov  lni6E%Ea&ai  oi>6h  tcov  aXXcov  cyyrj/uc'cTcov  ov6e'v)  diesem  die  geometrische 
Gestaltung  gegenübergestellt  wird,  denn  z.  B.  Dreieck  ist  ja  doch  hoffentlich  indi- 
viduelle Substanz ,  dreieckig  aber  kann  ein  Ding  gleichfalls  in  einer  Gradabslufung, 
d.  h.  mehr  oder  minder,  sein. 

522)  Mctaph.   i,  3,   1054  b.  3.:  bjxoia  6h  tav  fit]  tccvtcc  änXcog  ovta  fcy]6h 

XClTCi    TT)V    OVGlCtV    C<6t CtCfOQCi     TtjV    ÖVyXEl fXEVY]V    XCCTCC     TO    El6og    TCtVTCt^  ,     olüV 


qaöiv  Etvai  oti  ev  to  Ei6og  cwtcoV  tcc  (P  läv  tiXeico  hyy  tcwtcc^tj  ETEQa 
r\  anXcog  rj  tcc  TiQo/EiQa,  olov  xaTTiTEQog  aQyvQCp,  yovabg  6h  nvol  y  '£av&bv 
xcd  7tvqq6v.  Ebend.  A ,  9.:  otuoia  XeysTca  tcc  te  ndviij  tuvto  nenovdoTa 
xal  tcc  ttXeCco  tccvtcc  ntnovO-oTa  fj  eteqcc  xcd  cor  fj  7ioioTr\g  /Uta,  xal  xa&^ 
oaa  äXXoiovcsOat  tv6EyETca  tcov  tvavricov,  tovtcov  to  nXtito  %yov  r\  xvqicotsqcc 
bfxoiov  tovtco'  ixvnxsifxfvcog  6h  Totg  6/uoioig  to.  ävo/uoia.  Cat.  b,  IIa.  15.: 
b[xoicc6h  xcd  ävdfxoia  xcctu  (JLOVccg  Tag  rrotOTrjTag  XtyeTca'  bpoiov  yaQ  eteqov 
ktiqcp  ovx  hart  xcct*  aXXo  ov6hv  »7  xad*  o  tcoiov  Iötlv'  cSgte  i'6iov  civ  tii] 
Trjg  TCotoTrjTog  to  b{uoiov  xcd  ccvofioiov  Xiyscs&ai  xaT*  avTr\v.  Ebend.  6,  6  a. 
32.:  r\  6ia&töig  ov  navv  iör\  Tf  xal  aviöog  XiytTca,  ccXXä  juäXXov  6juotaT 
xcd  tö  Xevxöv  i'csov  ts  xal  aviöov  ov  navv,  &XX*  bfxoiov. 

Prantl,    Gesch.  I.  17 
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die  Qualität  jeden  eigenschaftlichen  Zustand  überhaupt,  und  es  ist  z.  B. 
selbst  das  Quantitative  einer  solchen  Zuständlichkeit  fähig,  insoferne  die 
Zahlen  geometrisch  als  Quadrat-  oder  Kubus  -  oder  Rechteck-Zahlen  auf- 
treten; bei  den  individuellen  Wesenheiten  führen  ohnediess  alle  Zustände, 
welche  auf  dem  Wechsel  der  Veränderung  oder  gegenseitigen  Einwirkung 
des  Thuns  und  Leidens  beruhen,  zu  qualitativen  Bestimmtheiten,  und 
eine  Qualität  der  Bewegung  oder  Thätigkeit  selbst  ist  die  Trefflichkeit 
oder  Schlechtigkeit  derselben ;  von  selbst  versteht  sich  aber  hiebei,  dass 
an  aller  Einwirkung  des  gegenseitigen  Thuns  und  Leidens  die  Gegen- 
sätzlichkeit und  das  Mehr  und  Minder  haftet 523).  So  heisst  Zustand 
überhaupt  jede  auf  Veränderung  sich  beziehende  Qualität  und  deren 
actuelles  Auftreten  und  concrete  Veränderung  selbst,  und  es  mögen  jene 
Qualitäten  passive  genannt  werden,  welche  auf  einem  an  dem  Substrate 
sich  ergebenden  Vorgange  beruhen524);  in  dieser  Beziehung  ist  es  er- 
klärlich, dass  der  Zustand  als  eine  mehr  transitorische  Qualität  bezeich- 
net wird,  wohingegen  das  „Ansichhaben  " ,  welches  wir  schon  oben 
(Anm.  401,  408,  464)  in  seiner  die  Wesenheit  bestimmenden  Kraft  ken- 
nen lernten,  das  positive  und  actuelle  Auftreten  der  Naturbestimmtheit 
ist,  welches  daher  für  die  Existenz  der  Wesenheit  mehr  den  Charakter 
einer  dauernden  Qualität  haben  muss  und  in  dieser  Beziehung  sich  and- 
rerseits wieder  von  dem  Disponirtsein  unterscheidet,  für  welches  zuwei- 
len gleichfalls  die  Bezeichnung  ,,An  sich  haben"  gebraucht  wird  525).    Eben 


523)  Metaph.  zf,  14,  1020h.  1.:  %vct  uiv  öt)  toonov  tovtov  Xs'ytTai  r) 
noiorrjg  dtcccpooct  ovGiccg  (s.  Anm.  475.),  ircc  tf£  cog  tcc  axtvffta   xcd    rä    /uct- 

lhr\ij.uTixä,  ojgneo  ol  äoiO/Aoi  noioC  riveg (5.)  oviot  eF   tlolv  oi  noGc'ixig 

noGol  rj  noGcixcg  noauxig  noool  y.cd  oXtog  o  nctoa  to   jtogov  yncto/ti  lv  rg 

OVGlCt (9.)     €Tl    ÖGCC    71U&7]     TIOV    XtVOVfJ.tl'COV   OVGtlOV,    oiol'    ^tQ/UOTtjg    xcd 

i'T/ooTTjg  y.cd  XevxÖTtjg  xcd  /utXccvict  y.cd  ßccovTt^g  xcd  xovcförrjg  xcd  oGa 
roiavTcc  xufr*  «  XiyovTccc  xcd  ciXXoiovG&ca  r«  Gcofxccrcc  [AiTctßuXXovTcov '  €Tt 

xcct'  ccQtTrjv  xcd  xuxiav  xcd  öXcog   to  xctxbv  xcd  dyct&6v U^-)  aittii]  d£ 

xcd  xaxCa  tcov  ntt-if-rjudrcov  /ucoog  xc  dicufooccg  yäo  drjXovGi  Tt)g  xii'r,Gicog 
y.cd  Trjg  tveoytucg,  xad-1  ctg  noiovGiv  r\  7iciG%ovGiv  xciXcog  rj  ciccvXcog  tcx  iv 
xivrjGn  ovtcc  to  fxtv  yaQ  codi  övväfxtvov  xivtiGtica  ij  h'toytTv  ccycxfröv,  ib 
<) "  uxSi  xcd  IvctVTiiog  fxo/O-rjoöy.  Cot.  9,  IIb.  1.:  lnidf/tTca  dt  xcd  ro 
noitlv  xcd  to  ncxG/ttv  iVttVTtot fft tt  xid  rö  pccXXov  xcd  to  t\tvov. 

")L'I)  Metaph.  zl,  21,  lo22l>.  15.:  nd&og  XeyeTctt  fva  juh'  Toönov  Jiotoirjg 
xai^  r\v  äXXoiovGlHa  höt'/tjca,  oiov  to  XtVXÖV  xtd  to  utXctv  xcd  yXvxv  xcd 
Ttutobv  xcd  ßctovTTjg  xcd  xi>f(i  üi  rjg  xcd  boa  üXlu  toikvtcc  fya  tft  ctl  tovtiov 
iviQyiiai  xcd  uXXotiÖGEig  rjdr].  Cot.  8,  9a.  2S. :  toitov  äk  ytvog  notoTrjTog 
7iccttr]Tixid  iu>t')Ti]T(g  xcd  nnihr\'  (Gti  d*  t«  TOiciös  oiov  yXuxvTrjg  re  xid 
7ll3tQOTT)S  xcd   GToi'cf  i(>Tr]g  xcd  nctVTci   tc\   TiivTOig  Gvyytvi],   hi   di-   Itt-ouöiijg 

/ci    if/VYQOTTjS  xcd  XlVXOTtjS  y.cd  cnXctriu (b.9.)  XiVXOTIJS  dt-  xia    utkuriu 

y.cd    (d  ttXXttt  Z'jocd   <>v     cor   ccrTÖr    TQO7I0V    TO*S   tlpIfitiVOlS    null >ji  r/.ui     .1010- 

Tt]Ttg  IfyovTtu,   aXia  reo  ttvias  &tzo  ntt&ovs  ytyav£vm (19.)  Boa  un 

<>i'i'  Ttov  roiovTtov  <ii\u  1 1 touai (»v  &7fo  iiior  na&iSv  Svsxtyrjtiov  x«.i  mtQU" 

umi'iHor    /  iji'    itn/Hl'    ti'Xrji/t,    ,i  0*6  l  >jl  tS   XtyoVTtU. 

i  Cot.  Bj  Bb.  -s. :  Boa  (H  and  öa$(tot  diuXvouivtov  y.u\  i«/r  Ano- 
xa&iOTttfiivorv  ytvtttti,  Jiü.'hj  kfytrm.  Metaph.  ./.  T.\,  I023a.  s. :  xc  t/nr 
liytrai  noXlaj(tot    Jtvt    uh    <■■■  i<>v  i<>  aytiv  uarä  tijv  itirov  tpvOiv  »y  xiaa 

Itjl     UVTOV   <>nin]f Ht(    () "    ly    to    i'<i<    n    i'i(UJ/>j    <"s    JfXTtXqi     oioV   0  /«X- 

y.ö<   fytt    i<>   f-tthi^    im'   &y$QtttVlOf  *(<i    i  >,i    VOOOV    ">    (><'>tw.    (vgl.  Anm.    4\2.    ii. 

470.).     IühmiiI.  20,    I022b.    I. :   a,/s  cfi  liytrat  in<  tih    roonop  oiov  Iv£qymu 

ii.    n>i)  tyin'iog  xcd  f/onnor   cS$  HQ     TQ&ftS    "s"  >j   xuijois (!<».)  iiXXov 


IV.  Aristoteles  (Begriff):  259 

mit  dem  Letzteren  aber,  ncmlich  mit  dein  Disponirlscin,  streift  die  Qua- 
lität auch  an  die  örtliche  Bestimmtheit  der  eoncreten  Wesenheit,  denn 
ausser  der  bestimmten  Disposition  einer  Kraft  oder  Gestaltung  ist  auch 
die  örtliche  Lage,  wie  wir  sahen  (Anm.  493),  oft  das  die  Wesenheit 
bestimmende520);  wir  dürfen  uns  ja  in  dieser  Beziehung  nur  erinnern, 
wie  die  aristotelische  Natur- Philosophie  den  Bestand  der  vier  materiel- 
len Elemente  an  die  Gegensätzlichkeit  des  Baumes  und  Ortes  knüpft. 
Andrerseits  aber  ist  der  Verwirklichungsproccss  der  allseitigen  qualitati- 
ven Bestimmtheit  ein  in  der  Zeit  vorsichgehender,  und  es  sind  dem- 
nach auch  zeitliche  Bestimmtheiten  zu  beachten,  sowie  z.  B.  in  der  oben 
Anm.  493  angeführten  Stelle  das  Mittagsessen  und  das  Abendessen  als 
Begriffe  erscheinen,  welche  in  ihrem  wesentlichen  Sein  durch  die  Zeit 
bestimmt  sind;  in  solcher  Weise  ist  sowohl  das  Früher  und  Später  von 
einem  Einflüsse,  indem  die  Entfernung  der  einzelnen  Abschnitte  oder 
Stufen  des  Vcrwirklichungsprocesses  von  dem  Anfangspunkte  desselben 
auf  die  qualitative  Bestimmtheil  überhaupt  von  Einfluss  sein  kann527), 
als  auch  wird  eine  in  der  Zeit  transitorische  Bestimmtheit  eines  Dinges, 
was  nemlich  ein  Ding  gerade  irgend  einmal  ist  (o  tcots  ov),  von  dem 
eigentlichen  und  wesentlichen  Sein  des  Dinges  zu  scheiden  sein 528). 
Natürlich  sage  ich  hiemit  nicht,  dass  etwa  die  Zeit  als  Kategorie  unter 
die  Kategorie  der  Qualität  gehöre,  sondern  indem  ich  jede  Abschacht- 
lung  und  Numerirung"  der  Kategorien  von  der  aristotelischen  Anschauung 
ausgeschlossen  wissen  möchte,  halte  ich  für  den  Grundzug  der  Ansicht 
des  Aristoteles  das,  dass  die  mannigfaltige  Determination  des  qualitati- 
ven Seins  bei  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Wesenheiten  in  Baum  und 
Zeit  sich  manifestiren  muss  und  hieraus  auch  der  Bestand  einzelner  spe- 
ciell  örtlicher  und  einzelner  speciell  zeitlicher  Bestimmtheiten  folgt. 

dt  tqottov  e£ig  Xtytrai  dtdütGig  xa&  rjv  tv  rj  xuxujg  dtdxtirai  rb  diaxti- 
fxtvov ,  xal  rj  xafr*  avrb  rj  TTQog  akXo ,  oiov  r)  vyCtia  %%ig  rig,  did&tGig  yao 
ian  ToiavTt].  Cat.  8,  8  b.  26.:  tv  [itv  ovv  tidog  TroiorrjTog  V$ig  xal  diddtöig 
Xtytö&wGav ,    dia(ft\)ti    dt    s'£ig    diadidt(og   T(o    Trokv/QoviojrtQov    tivai  y.al 

fXOVlfXWTtQOV. 

526)  Metaph.  /i,  19,  1022  b.  1.:  diddtöig  ktytrai  rov  tyovrog  fitQrj  rdgig 
rj  xaret  tottov  rj  xaret  dvvaf-iiv  rj  xar*  tldog'  fttötv  yctQ  ötl  nva  StVCtl,  ü)g- 
ttsq  xal  Tovvojxa  drjkoZ  did&tötg. 

527)  Ebend.  11,  1018  b.  9.:  TTQortQa  xal  vörtQu  Xtytrca  tvia  a>g  ovrog 
Tivög  ttqojtov  xal  ccQxrjg  Iv  ixccGrqj  ytvti  (s.  Anm.  493.)  rw  lyyvrtQov  ägyjjg 
rivog  MQiü/utvrig  rj  ctnXöJg  ^al  rrj  <j  vüti  rj  TTQog  ri  rj  nov  rj  vno   rtvarv,  oiov 

TCt  fltV  XdTCC  TOTTOV  TW  tivai  t*}'yVTtQ0V  ij  (fVGtl  TlVÖg  TOTTOV  WQlOl^ttVOV 
....  rj  TT()Ög  TO  TV/OV,  TO  dt  TTOQOOJTtQOV  VtiTtQOV'  TCC  dt  XCtTCl  /QOVOV,  TCt 
fltV    yctQ    TW    TTOQQÜ)T£Q(0    TOV   VVV TU    dt   TW    lyyvTtQCO    TOV    VVV (20.) 

rd  dt  xctra  Xivrjüiv ,  to  yao  lyyvrtQov  tov  ttqojtov  xtvrjöavrog  ttqotzqov 
oiov  TTcdg  etvdoog,  ctq/r)  dt  xal  avrr)  Ttg  anlag'  rd  dt  xard  dvvctfj.iv,  to 
yao  vtteq^ov  Tri  dvvd/Jti  ttq6t6qgv  xal  to  dvvarojrtQov.  Phys.  ausc.  VIII, 
7,  260b.  17.:  Xtytrat,  dt  ttqoteqov,  ov  ts  iir)  ovrog  ovx  türca  raXXa,  Ixtivo 
d1   dvtv  tojv  dXXcov,  xal  to  tw  /Qovm  xal  rb  xar*   ovüiav. 

528)  Phys.  ausc.  IV,  11,  219  a.  20.:  tarc  dt  rö  TTqortQov  xal  vortQov 
uvrm'  Iv    Ti]    xirrjati ,   o  iitv   nort   ov  xivrjöig  Ioti,    rb  fiivroc  tivai   avrio 

trtoov  xal  ov  xfvnüig (b.  12.)  rö  dt  vvv  tan  utv  (og  rb  avrb,  tan  dy 

(og  ov  tojwto     rj  ptv    yao  tv  akloj    xai  akkto ,    trtoov,    tovto  u     r\v  avreo 

rb   vvv,    y    dt  o  ttots  ov  törl  rb  vvv,    rb  ctiiro (18.)    tovto   dt   o   /usv 

Tiore  ov  rb  avrb,  rj  öriyfjr)  yctQ  rj  XCdog  rj  n  aXko  toiovtov  lüri,  iw  Xoyw 
dt  allo  (s.  m.  Anm.  z.  d.  St.  in  meiner  Ausg.). 

17* 


260  IV.  Aristoteles  (Begriff). 

Die  Kategorie  der  Quantität  bat  ihre  ontologische  und  begriffliche 
Basis  darin,  dass  sie  auf  dem  Gegensatze  gegen  die  Unteilbarkeit  und 
Einheit  der  begrifflichen  Wesenheit  beruht.  Während  die  Intensität  des 
Seins  und  des  Begriffes  in  der  unentreissbaren  Einheitlichkeit  liegt,  ist 
die  Expansion  des  concrelen  Daseins  nolhwendig  theilbar  und  vielheit- 
lich 52y).  Das  Quantitative  ist  das  in  seine  individuellen  Einheiten  theil- 
bare,  sei  es  nach  Discretion  und  Zahl  oder  nach  Continuität  und  Aus- 
dehnung; die  Wesenheiten  als  theilbare  Wesenheiten  sind  quantitative 
Wesenheiten ,  und  so  ist  die  concreto  Zahl  oder  die  Linie  eine  Wesen- 
heit; weil  und  insoferne  diess  aber  Wesenheiten  sind,  haben  sie  als 
Wesenheiten  weder  die  Gegensätzlichkeit  noch  das  Mehr  und  Minder  an 
sich  530).  Qualitative  zuständliehe  Bestimmtheiten  aber,  welche  an  diesen 
quantitativen  Wesenheiten  an  sich  vorkommen ,  sind  das  Viel  und  We- 
nig und  das  Grösser  und  Kleiner  und  das  Gleich  und  Ungleich  und 
ebenso  die  Gegensätze  der  geometrischen  Form031).  So  gelangt  in  dem 
Quantitativen  das  Denken  zu  selbst  geschaffenen  Wesenheiten ;  es  sind 
jene,  deren  Stoff  schon  ein  nicht  sinnlich  wahrnehmbarer,  sondern  ein 
gedachter  ist  (Anm.  492).  Wenn  Daum  und  Zeit  als  messbar  und  zähl- 
bar oder  als  gemessen  und  gezählt  dem  Quantitativen  zufallen,  so  ist 
darum  noch  keine  Rede  davon ,  dass  dieselben  als  Kategorien  unter  die 
Kategorie  der  Quantität  fallen,   ebensowenig  als  sie  wegen  der  örtlichen 


529)  Ebend.  III,  7 ,  207  a.  33.:  xiiTa  Xoyov  dt  av/ußuivti  y.at  to  xutu 
rroogfttaiv  utv  ^Tj  tlvut  doxttv  untioov  ovrtog  wart  nttVTÖg  vntqßaXXtiv 
ptyt&ovg,  inl  ji]V  dieuotaiv  dt  thcci  '  ntoitytTut  yuo  (6g  t)  vXt]  Ivrög  xai 
to  (inetQov,  ntQityti  dt  to  tldog'  tvXöyiog  dt  xut  to  £v  /utv  T(o  äot&iUfi 
tJvta  tni  to  t).('c/iüTOV  ntoug ,  Int  dt  to  nXtiaTov  att  nuvrög  vntoßccXXtiv 
nXr\öovg,  Int  dt  tCov  /utytOidv  tovvuvtiov  Inl  /Jtv  tö  tXuTTov  navTÖg  vnto- 
ßäXXe.iv  fztytO-ovg,  int  dt  to  fxtT^ov  urj  thcci  ut'yt&og  cintioov.  S.  ED.  Ausg. 
S.   192  f.  Anm.  28. 

530)  Metaph.  A,  13,    1020  a.  7.:   noabv  XtytTdi   ro  diuiotröv  tlg  tvvnao- 
yoVTd,    (x)V    ixdfiQOV    rj  txuaTov   tv  ti  xut  Tods    ti  nttf  vxtv   thuf    nXfjOog 
futv  ovv  noaöv  ti  (<r  nQi&utjTOV  rj,  [AtytOog  dt  av  atTorjTÖv  tj  '  XtytTcct  dt 
nXrj&og  /utv  to  dtatotTov  diiuuti  ttg  /ui]  avvtyr],  /utyt&og  dt  tö  ttg  avvtyfj 
......  (17.)   tüjv  dt  *«//'  uvtu   7«   /utv   xut^  ovcCctv  Ict)v,    oiov  r)  youiun) 

noaöv  ti,  Iv  yuo  ko  Xöyto  rOJ  it  tan  Xt'yovii  to  noaöv  hricco/ti.  Ebend. 
25,  1023b.  12.:  /xioog  Xt'ytrui  tvu  utv  Toonov  tfg  o  diatot&th]  aP  to  noaöv 
öncogovv.  Ebend.  /^ ,  2  .  997  a.  27.:  Xiyot  rf'  oiov  ti  tö  artotöv  ovata  Ttg 
Imi  xut  ynufjjuai  xut  Lu'.itdnr.  Cut.  (1,  II».  20.:  roß  dt  noaov  to  /utv  Ioti 
ditooiafiivav  to  dt  awtytg  xut  iö  /ah'  tx  .'Jtotv  iyüi  i^n  noög  uXXt]Xu  rnv 
h'  uvToTg  [Aoouov  avrtai ijxt,  tö  dt  ovx  ?£  tyuvnov  Ot'atv.  Ebtnd.  5b.  lt.: 
ui  ko  nooio  oi'ih'y  hjhi  tvuviütr.  Kbend.  (ja.  1'.).:  ov  doxtf  dt  to  noaöv 
hitdtytaUui    iö   itü/./.nv  xal    n)   ijnov. 

.").;!)  )Setaph.  f,  13,  HiJti.i.  19,:  n<  dt  ju'cihj  x<<)  titig  iijg  rotavTtjS 
taüv  ovo  las,  oiov  v6  .ioXv  y.at  iö  oktyov  xki  imy.növ  y.u)  ßo«yr  y«i  nktrrv 
/ui  OttV&V  x«i  ß(d)v  y.v.\  w.it-iiuv  y.u)  ßttoi)  y.u)  xovifov  y.u)  m'u.u  iu 
tokcvtu  tau  dt  y.u)  in  ut-'yu  y.u)  iö  inxnöv  y.u)  iö  itti^nv  y.u)  hXuuov  y.u) 
y.uW    t'iri'.    /tu    71  (pdf    uXXr/Xu    Xtyütitvu     i"i       TOtSoi    .iu!)ij   y.uU  '    uiiü.      Cut. 

t>.  6  ■'.  26.:    idtm    t)t  uiu.iai a    roi  noöoi    rd  ia<>v   tt  y.u)  mvi<to\    l 

Ebeod.  "»I».   II-:   '/»'.)/<•   )('<n  tanv  uvtvv  (wj.  k>'h   noci&v)   tvavitov,   tf  ui; 

to  noXv  i '[>  t>/i'y<n  7  c///  ri(  urut  htcviinv  >j  iö  uf-yu  "/'  iiiy<><:>'  minor 
<):    ovdiv    toxi    noCoV   uXXa    fjäXXov    rtiv    noös    "      ovflv  yan    uvjo  xu,'l' 

i   i  i<>   tthyu.    XäytTttt     i}   tiiy.nitV,    uk)u    t  to    TTQÖg    fltiinV    ufutf  tntth't  UI   (d.  II.   Iil<>^ 

Mini    Klein    sind    nicht    wibal    i|ii.uiiii,iii\c  Wesenheiten,    sondern  quantitative  Eigen- 
i  haften). 


IV.  Aristoteles  (Begriff).  261 

und  zeitlichen  Bestimmtheit  der  Wesenheit  zur  Qualität  gehören.  Man 
soll  überhaupt  die  läppische  Auffassung,  mit  welcher  die  alten  Conunen- 
tatoren  immer  auf  eine  schuhnässige  Abschachtlung  der  Kategorien  ab- 
zielen und  sieh  überall  slossen ,  wo  Etwas  zu  lief  ist,  um  formal  lodl- 
geschlagen  zu  werden,  nicht  doch  auch  heutzutage  noch  als  Massslab 
adoptiren,  um  z.  B.  die  Frage  aufzuwerfen,  wie  denn  Zeil  und  Raum 
eigene  Kategorien  sein  können,  wenn  sie  unter  die  Quantität  lallen.  Ob 
bei  jenen  corrupten  Schulzöpfen  Etwas  „schon  von  Alters  her"  Contro- 
verse  gewesen  sei,  gehl  uns  für  die  Darstellung  der  aristotelischen 
Lehre  Nichts  an;  soweit  wir  später  überhaupt  die  Pflicht  haben  werden, 
den  Unverstand  jener  Zeit  zu  schildern,  wird  das  Notlüge  dort  vorzu- 
bringen sein.  Man  sollte  sich  doch  in  Bezug  auf  Raum  und  Zeit,  welche 
für  alle  erfahrungsmässigen  Wesenheiten  eine  unerlässliche  Bedingung 
des  Auftretens,  also  insofernc  allgemein  umfassende  Kategorien  sind, 
daran  erinnern,  dass  bei  Arisloteles  der  eine  Gegensatz  des  Raumes, 
nemlich  das  Oben ,  zum  physikalischen  Agens  aller  materiellen  Vorgänge 
gemacht  wird,  sowie  dass  die  Zeit  als  gezählte  und  gemessene  völlig 
dem  menschlichen  Subjeclc  anheimfällt,  und  als  Objeclives  an  ihr  nur  die 
Bewegung  übrig  bleibt,  deren  ursprünglichste  eben  die  Raumbewegung 
ist,  so  dass  der  Verwirklichungsprocess  des  concret  Seienden  jene  Ka- 
tegorie ist.  —  wenn  denn  durchaus  von  Kategorien  gesprochen  werden 
soll  — ,  unter  welche  Raum  und  Zeit  wesentlich  gehören  532). 

Die  Kategorie  des  Relativen  endlich ,  von  welcher  wir  schon  oben 
(Anm.  313.)  sahen,  dass  sie  von  aller  Substanzialität  und  Bestimmtheit 
am  weitesten  abliegt,  ist  gänzlich  auf  die  jeweilig  obwaltenden  Umstände 
angewiesen,  und  in  Ermanglung  einer  eigenen  Bestimmtheit  kann  sie  je 
nach  der  Sachlage  überall  erscheinen ,  denn  sie  kann  ebenso  wohl  bei 
dem  Verwirklichungsprocesse  der  Wesenheit  an  dem  Verhältnisse  des 
Entblösstseins,  als  an  dem  wechselseitigen  Einwirken  der  concret  bestehen- 
den Wesenheiten  in  den  qualitativen  Bestimmtheiten  vermittelst  eines  Thuns 
und  Leidens,  sowie  an  den  Zuständen  und  dem  Sichverhalten  überhaupt, 
und  in  gleicher  Weise  wieder  an  den  quantitativen  Wesenheiten  und 
andrerseits  auch  an  dem  Verhältnisse  der  Identität  und  des  Gegensalzes, 
ja  auch  an  dem  Wissen  und  Wahrnehmen  selbst,  —  also  überall  gedacht 
werden ;  das  Relative  kann  die  Gegensätzlichkeit  und  das  Mehr  und  Minder 
in  sich  enthalten  oder  auch  wieder  nicht  533).    Kurz  diese  Kategorie  muss 

532)  Vgl.   m.  Ausg.  d.  Physik,  S.  503  f.  Aura,  41,  43  «.  48. 

533)  Metaph.  z/,    15.    1020b.  26.:    nQog  n  kzy&jca   tu  f.dv  (6g  dinluöiov 
Tioog  rjjutcfv  xul  tqittIÜöiov  nQog  tqit^/uoqiov  xul  blojg v7T£Q£/ov  nQog 

vntOS/OfjeVOV'    TU   J"    Wi,"    10    \)€QUUVTiy.ÖV    7TOOg    TO    d-SQflUVTOV Xul  olüjg 

noi7]t i'/.bv  TiQÖg  tÖ  nux)r\Tiy.bv    tu  d°   (6g  to  fitTorjTov  nobg  to  justoov  y.ul 

intOTTjTov    nobg    l7ZiGTntur]V    y.ul    uiöOrjTov    nnög    ui'Gß-rjGiv (1021a. 

9.)  y.u\  £Ti    tö  i'aov  y.ul  o[aoiov  y.cä  tuvto  xut*    uXkov  tqotiov (15-)  t« 

öh    notrjTtxä   y.ul    nu&rjTty.u    y.uTu   övvufiiv    noir\Tiy.r\v    y.ul    nuQr\Tiy.r\v   y.ul 

Iv&oytiug  Tug  twv  öuvci/jetov (25.)   ztl   zviu  y.utu   öT8Qrj6iv  dvvufjecog 

(ognso  to  uÖvvutov  y.ul  bau  ovtw  XsysTut  oiov  to  uoqutov.  Ebend.  i,  1, 
1057  a.  37.:  tcov  <Jf  TiQog  tl  böu  /urj  Ivuvtiu,  ovx.  äyti  fJSTui-u'  ui'tiov  de 
oti  ovx  iv  t<o  uvj(ti  yivEi  ItiiiV  %t  yuo  lniGTr\fxr\g  y.ul  IjiiGTrjTov  justu^ü; 
uXXu  {Jtyc'ckou  y.ul  fjiy.oov.  Top.  IV,  4,  125  a.  32.:  tcov  de  nqög  ti  Xeyo/uevcov 
tu  {uev  l£  ccvüyy.rjg  iv  Ixei'voig  rj  nein  ixuvü  Igti  rtqbg  Sc  tiots  Tvy/üvsi 
Xeybfjtvu (37.)    tu   cT    ovx    uvüyxrj   ftev    iv  ixetvotg  vtiuo/siv  7robg  a 
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zumeist  aus  der  Begriffs -Bestimmtheit  hinausfallen,  und  wenn  von  ihr 
gesagt  wird,  sie  liege  theils  in  dem  Motive  der  Gradabstufung  zwischen 
Mehr  und  Minder,  theils  in  den  Vorgängen  der  Veränderung  überhaupt  534), 
so  ist  sie  mit  Recht  dem  Gebiete  des  Transilorisehen  und  Haltlosen  als  solchen 
zugewiesen,  und  es  muss  jeder  Versuch  eine  begriffsmässige  Eintheilung 
des  Relativen  aufzustellen,  als  ein  Selbstwiderspruch  mit  dem  wesentlichen 
Charakter  desselben  bezeichnet  werden,  denn  wo  es  keine  Bestimmtheit 
giebt,  ist  auch  keine  zu  suchen. 

Hieniit  haben  wir  die  begriffliche  Wesenheit  des  Seienden  und  den 
Begriff,  unter  welchem  das  Denken  dieselbe  denkt,  sowohl  als  Resultat 
als  auch  als  Agens  eines  Verwirklichungs- Processes,  welcher  in  der  in- 
dividuellen Wesenheit  noch  auf  die  begriffliche  Erkennbarkeit  der  übri- 
gen Bestimmtheiten  derselben  hinüberleitet,  kennen  lernen  535),  und  wir 


nox t    XtytTca,   Ivdt'/tTca   oV (b.    1.)    tu   ök    anXcjg   oyx   Ivöt/tTia    Iv 

Ixtivoig  vnüoytiv  noög  a  noTt  rvyyccvti  Xtyöiitvu ,  oiov  tö  Ivccvtiov 
iv  T(o  h'tti'Tio)  ovdk  tt)v  lniGT)]iur)v  £v  tcZ  iniajrjTo).  Cut.  7,  6a.  36.: 
TtQog  ti  dt  t«  toikvtcc  XtytTca    bau  avxet  unto  Iötiv  tTtocov  thcu  XtytTui 

j]   ÖTTWrtovv    üXXcog   noög   tTtoov (b.  5.)    r)  yuo    h$ig  Tivög    tfig  XtytTca 

xcd   i]  IniOTfjUT]  rivbg   lnio~Tr\iir\  xcd   r)  &tGig    rivög  &tGig    xcd    tu  ciXXu    ö*k 

(dgccvTüjg (15.)   imuoyti    dk    xcd  ivuvTiOTtjg    lv  roTg  TiQog  ri (1"0 

ov   ttucsi    dk  to7$  nqog   n  vTictoyti   tö    Ivuvtiov (20.)    ooxtl   6k   xcd   tö 

iictXXov  xcd  tö  t)ttov  InidtytG&cii  tu    7io6g  ti (24.)  ov  nüvTu  6k  Ini- 

dt'ytTut   ro  iiuXXov  xcd  t)ttov. 

534)  Phys.  ausc.  III,  1,  200  b.  28.:  toxi  ö*k  nnog  ti  to  fxtv  xct&*  vntooyijv 
XtytTui  xcd  xcct*  tXXtityiv,  to  dk  xutu  tö  notrjTtxöv  xcd  7iu&r]Tixöv  xcd 
öXcog  xivrjTixov  Tt  xcd  xivtjtov. 

535)  Durch  die  hiebei  vorgeführten  Stellen  mag  auch  ersichtlich  geworden  sein, 
inwieferne  die  oben  ,  Anra.  359.,  angegebenen  Bezeichnungen  des  begrifflichen  Seins 
oder  des  vom  Menschen  gedachten  Begriffes  sich  wechselseitig  berühren  und  theil- 
weise  ergänzen.  Es  stehen  nemlich  in  unmittelbarer  Verbindung:  ooog ,  Xoyog ,  xt 
r)v  tlvui ,  ÖQiOiiog ,  ovOiu  in  Anm.  492  u.  515.;  Xoyog,  it  r\v  tlvca ,  öoiaiiog, 
bnto  ov,  ovdicc  Anm.  363.;  Xoyog,  ti  try  tlvca,  öoiaiiog ,  ovGiu ,  tlSog  Anm. 
386.;  Xoyog,  öoiaiiog,  ovaiu,  tldog ,  xt  taii  Anm.  484.;  Xoyog,  xt  t\v  (hat, 
ovaiu,  ti  Ion,  bntQ  ov  Anm.  305.;  ooog,  xt  rjv  tlvca,  ovaiu,  tldog  Anm.  453 
u.  488.;  ooog,  Xoyog,  OQiOfxog  ovaiu  Anm.  4S9. ;  Xoyog,  t(  r\v  tlvui,  ÖQiO/uog, 
ovaiu  Anm.  467.;  Xoyog,  xt  r\v  tlvca,  ovaiu ,  tMog  Anm.  499,  451  u.  460.; 
X.oyog ,  xt  r\v  tlvca  ,  öoiaiiog,  oTito  ov  Anm.  362.;  Xoyog,  xt  r\v  tlvca,  oiaiu, 
bnto  ov  Anm.  487.;  Xoyog,  öoiaiiog,  ovaiu,  tldog  Anm.  438.;  Xoyog,  oiaiu, 
ti  tctTi ,  on  to  ov  Anm.    132.;   Xöyog ,   tI  W  tlvca,  öoiouog  Anm.  513.;  Xoyog, 


mit  ,  ovata  Anm.  380.;  tt  t)v  ni«i ,  eftfoff  Anm.  .'{ss  ii.  -Kl«).;  ovOta,  tMog 
\miii.  65,  36ö,  l '<> .  li'-'.  163,  18t,  183  ;  o&r/a.  tt  iün  knm.  JT.'!.;  ovöta, 
Snto  ov  Anm.  o'.i').  Mmvii  vereinzelt:  Soos  Anm.  ( > < > ,  360,  361«;  Xoyog  Aum. 
362,  364,  •i(>">.  -'tüO,  ."ist,  166-,  528  ;  xt  t)v  e?voi  Anm.  385  a.  158.;  ogiüuos 
\,,m.  370  n.  i:{7.;  ovata  tarn.  383  387,  137,  171.  182,  192,  502,  512,  520, 
522.;  /''  Ifffj  \ n in .  892,  139  u.  .'>h<.:  SntQ  Hv  Anm.  509.;  ttöos  Anm.  63,  64, 
(17.  368,  374.;  tldos  ■!«  begrimicb«  Form  Anm.  108,  1 1\  461,  162,  464,  470, 
516.;  ttfios  »U  krlbegrifl  knm.  389,  390,  391,393,  399,  127.  132,  134,  135, 
i:is     i  in.    in.    150,  504,  505,  516,  517,  522. 
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haben  nun  noch  zu  untersuchen,  wie  der  Begriff'  in  einer  Rückkehr  in 
das  Urtlicil  eine  neue  Verwirklichung  für  das  menschliche  Denken  er- 
hält und  dort  zum   definilorisrhen   Wissen   sieh   abschliessend   gestaltet. 


DER    SYLLOGISMUS. 

In  dem  Begriffe  denkt  der  Mensch  die  Wesenheit  des  Seienden, 
und  Alles  was  als  eine  ohjeelive  wirkliche  Wesenheit  in  den  menschli- 
chen Aussagen  und  Urlheilen  auftritt,  ist  durch  den  Begriff  in  seinem 
begrifflichen  Sein  erfasst,  gleichviel  oh  es  in  einem  Urtheile  das  Suhject 
oder  das  Prädical  bildet,  denn  innerhalb  der  mannigfachen  Bestimmtheil  der 
concreten  Wesenheit  ist  auch  da,  wo  überwiegend  ein  prädicatives  Ver- 
hällniss  zu  walten  scheint,  ein  begriffsmässiges  Sein  der  Gegenstand  und 
das  Product  der  denkenden  Auffassung,  sobald  nur  die  Verknüpfung  des 
Substanziellen  mit  einem  Zukommenden  oder  Vorkommenden  eine  an 
sich  bestehende  ist,  und  vermöge  des  Motives  eines  Zusatzes  (Anm.  513 
—  515)  gibt  es  eine  begriffliche  Wesenheit  auch  ausserhalb  der  Kate- 
gorie der  individuellen  Substanz ,  welche  wesentlich  dazu  berufen  ist, 
Substrat  und  Suhject  zu  sein;  und  ist  so  die  begriffliche  Bestimmtheit 
nicht  ausschliesslich  dem  Subjectc  eigen,  sondern  besieht  sie  auch  für 
prädicative  Kategorien-Bestimmtheiten ,  so  verhält  sie  sich  an  sich  gegen 
das  Subject-  oder  Prädicat-sein  gleichgültig,  und  die  begriffliche  Fassung 
ergreift  daher  überhaupt  das  uns  zugängliche  Seiende  abgesehen  oder, 
wenn  man  will,  isolirt  vom  Urtheile.  Nun  aber  ist  alles  menschliche 
Erkennen  einerseits  an  die  Sprache  und  das  urtheilende  Aussagen  ge- 
knüpft (Anm.  23  u.  105  ff.),  und  andrerseits  auf  das  nad'okov ,  d.  h. 
das  allgemeine  und  nothwendige  Ansichsein  als  letztes  erreichbare  Ziel 
hingewiesen  (Anm.  48  u.  115  11'.);  und  es  muss  darum  in  ersterer  Be- 
ziehung das  Erfassen  des  begrifflichen  Seins  wieder  in  das  Urtheil  zu- 
rückkehren, um  dort  zum  ausgesprochenen  Wissen  zu  führen,  und  in 
letzterer  Beziehung  ist  eben  das  begriffliche  Sein,  welches  selbst  ein 
na&olov  ist,  indem  es  als  das  allgemeingültige  Ansich  den  unter  ihn 
fallenden  Umkreis  des  Seienden  mit  Notwendigkeit  beherrscht  und  mit 
seiner  schöpferischen  Kraft  durchdringt,  überall  durchzuführen.  Ist  die- 
sen beiden  Beziehungen  Genüge  gethan ,  so  ist  das  auf  Einsicht  in  die 
causale  Notwendigkeit  des  principiellen  Ansichseins  beruhende  Wissen 
erreicht.  Es  enthält  hiezu  die  begriffliche  Wesenheit  oder  der  Begriff' 
eines  Seienden  in  seinen  eigenen  Voraussetzungen  den  höheren  hinter 
ihm  liegenden  Gattungsbegrifl*  und  den  artmachenden  Unterschied,  also 
seine  wesentlichen  Bestandteile  in  sich  selbst;  und  sowie  der  Begriff 
schon  in  dem  artmachenden  Unterschiede  qualitative  Bestimmtheiten  und 
Inhärenzien.  welche  sich  mannigfach  kreuzen  (Anm.  475  u.  443  ff.),  be- 
sitzt, so  ist  er  andrerseits  der  Träger  jener  Inhärenzien,  welche  ohne 
den  Begriff  der  individuellen  Wesenheit  als  ihres  Substrates  nicht  ge- 
dacht werden  können  (Anm.  509  ff.  u.  515).  Somit  ist  der  Begriff',  sei 
es  der  einer  individuellen  Wesenheit  oder  der  einer  Inhärenz,  zugleich 
das  Prädical  des  durch  ihn  Determinirten  und  das  Subject  seiner  eige- 
nen weiteren  wesentlichen  Determination.  Gattung  demnach,  Umkreis 
der    qualitativen    Bestimmtheit    des    Artbegrifl'es,    individuelle    Wesenheit, 
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weitere  Bestimmtheit  der  Wesenheit  in  der  Concretion,  —  Alles  dieses 
ist  an  den  Begriff  geknüpft,  und  so  durchlebt  und  durchzieht  der  Be- 
griff sein  ganzes  bestimmtes  Gebiet;  indem  wir  aber  alle  dieses  bestimmte 
Gebiet  betreffenden  Urtheilc  in  diese  ihre  wesentliche  Beziehung  zum 
Begriffe  setzen,  erreichen  wir  die  begriffliche  Einsicht  in  dieses  Gebiet, 
durch  welche  wir  das  Ansichsein  und  den  Nexus  der  Nothwendigkeit  in 
Allgemeingültigkeit  erkennen.  So  also  nmss  die  an  sich  zerstreute  Wahr- 
nehmung und  Aussage  betreffs  eines  Gebietes  gesammelt  (övXXoyi&cd'cci) 
und  eben  hiebei  unter  die  Einheitlichkeit  des  ausgesprochenen  Begriffes 
(Xoyog)  gebracht  werden,  und  zwar  sowohl  die  Urtheile  des  blossen 
Stattfinden  als  auch  die  der  Möglichkeit  und  die  der  Nothwendigkeit 
eines  Slattfindens  müssen  erschöpfend  unter  den  Einen  begrifflichen  Ge- 
sichtspunkt zusammengebracht  werden,  gerade  um  die  Nothwendigkeit 
jener  Potenzialität,  welche  im  Begriffe  liegt,  zu  erkennen  und  jene  Mög- 
lichkeit, welche  nur  bis  zur  Wahrscheinlichkeit  reicht,  hievon  auszu- 
scheiden, d.  h.  es  muss  „Schlüsse"  geben  und  der  „Syllogismus"  ist 
noth wendig,  wenn  je  von  dem  einmal  gefassten  Begriffe  aus  ein  deli- 
nitorisches  Wissen  erreicht  werden  soll;  der  Syllogismus  ist  der  Weg 
vom  Begriffe  zur  Definition  (Anm.  380  f.).  WTie  dieser  Weg  zum  Ziele  des 
Definitorischen  wirklich  hinführe,  wird  später  zu  erörtern  sein;  zunächst 
liegt  uns  ob,  den  Weg  des  Syllogismus  selbst  zu  untersuchen  und  dar- 
zustellen ;  hiezu  aber  sind  wir  durch  die  auf  uns  gekommenen  aristote- 
lischen Werke  weit  mehr  begünstigt,  als  wir  es  bei  allem  Bisherigen 
waren,  denn  die  Syllogistik  des  Aristoteles  ist  uns  vollständig  in  Einem 
ihr  speciell  gewidmeten  Werke,  in  der  ersten  Analytik,  in  unbestreit- 
bar ächter  Gestalt  erhallen. 

Da  die  vielen  zerstreuten  Urtheile,  welche  wir  als  unsere  Annahmen 
betreffs  Eines  Gebietes  aussprechen,  in  völliger  Vereinzeltheit  vorliegen, 
so  kömmt  eben  dadurch,  dass  sie  im  Hinblicke  auf  einen  gemeinschaft- 
lichen Begriff  gesammelt  und  mit  einander  in  Verbindung  gebracht  wer- 
den, etwas  Neues  hinzu,  was  vor  dem  einigenden  Schlüsse  nicht  da- 
gewesen war,  nemlich  die  vom  Begriffe  bedingte  Vereinigung  selbst. 
Und  in  dieser  Beziehung  auf  einen  einigenden  Begriff,  also  auf  das  Prin- 
cip  der  aristotelischen  Logik,  erhält  bei  Aristoteles  das  Wort  GvXXoyi- 
fco&ai  oder  CvXXoyiG^og,  welches  an  sich  eine  unbestimmtere  Bedeutung 
hat5:jn),  jenen  speeifisch  technischen  Sinn,  in  welchem  es  sich  von 
da  an  in  der  Logik  überhaupt  eingebürgert  hat.  Somit  wird  in  Folge  der 
dem  Begriffe  einwohnenden  Nothwendigkeit  der  einigenden  Verknüpfung 
und  in  Bezug  auf  die  dieser  Einigung  Bich  darbietenden  und  bereits  vor- 
liegenden Urtheile  der  Syllogismus  definirt  als  „dasjenige  ESrzeugniss  das 
ausgesprocheneu   Urtheilens,    in   welchem,    sobald    irgend  Behauptungen 


536)  In  Jener  allgemeineren  Bedentang  eines  geistigen  Sammeins,  in  welcher  wir 
jvlXoytito&tu  bei  Plato  trafen  (Abscbn.  IM,  Anm.  50— 54,  85.),  steht  dieses  Wort 

Di    Allst,    /'"'■'      1.     NIM».    15.:     <hu    }■(«>    loi'io  /uinorot     r«J   ii&Yttt  onohi^\ 

Im  ttvpßuCvH  ;>K»n<i)i,  ftav&avetv  x<ä  avXXoyCfca&ai  ti  execorov,  olov 
;  (jttivof.  Und  hui  dem  bei  Plato  gleichfalls  in  diesem  Sinne  üblichen 
Worte  tiwayuv  bl  es  insammengestelll  Bhet,  i,  2,  1357a.  8.;  ivSfytTat  tU  av).- 
Xoyt{i<j&ttt  yiä  orii'.yHi'  i ('<  nh-  fx  üvXXtXoytöpivtav  TQOTtoov  r«  d"  /,- 
ovXXoyfoiw, 
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aufgestellt  sind,  eben  vermöge  des  Stattfindens  derselben  mit  Nolhwcn- 
digkeil  etwas  Anderweitiges  als  jenes  bereits  Vorliegende  sich  ergibt"  537). 
In  der  Gausali  tat  des  Begriffes  allein,  welche  allerdings  sehr  bald  nach 
Aristoteles  in  stets  sich  steigerndem  Grade  eine  Verkümmerung  erfuhr, 
besitzt  Aristoteles  die  treibende  Kraft  des  Syllogismus,  und  wir  werden 
sehen,  wie  gerade  der  Mitlclbegrifl'  es  ist,  in  welchem  das  Leben  aller 
Syllogislik  sich  concentrirt;  sobald  aber  diese  Realität  und  ontologischc 
Macht  des  Mittelbe  griffe  s  misskannt  wurde,  konnte  es  im  Zusammenhange 
mit  der  allgemeinen  und  gänzlichen  Corruption,  welche  die  Logik  unter 
den  Händen  der  blödsinnigen  Stoa  erfuhr,  dazu  kommen,  dass  der 
Skepticismus  sich  gegen  das  Princip  aller  Syllogislik  mit  der  ebenso  pö- 
belhaften als  einfältigen  Bemerkung  kehrte,  dass  ja  der  Sehlusssatz  nichts 
Anderes  enthalte,  als  was  schon  vorher  in  den  Prämissen  gestanden  war 
(s.  Absehn.  VII,  Anm.  9fl'.);  dieses  Andere  oder  dieser  Ueberschuss  aber, 
welchen  der  Schlusssatz  über  den  Inhalt  der  Prämissen  besitzt,  ist  ge- 
rade der  Begriff  als  Mittelbegriff  oder  die  durch  ihn  bedingte  begriffliche 
und  nothwendige  Einheit.  Mit  Recht  aber  muss  jene  Behauptung  der 
Skeptiker  jeden  Augenblick  gegen  die  Syllogislik  der  formalen  Logik  ge- 
wendet werden ,  weil  dieselbe  gleichfalls  keinen  Begriff  vom  Begriffe 
hat,  und  daher  an  Sinnlosigkeit  dem  Stoicismus  gleichsteht,  an  Eitel- 
keit aber  denselben  wo  möglich  noch  überbietet,  insoferne  sie  sogar 
heutzutage  noch  als  unweigerliche  Vorhalle  der  philosophischen  Specu- 
lation  sich  präsentiren  möchte. 

Soll  nun  diese  Einigung  vermittelst  einer  begrifflichen  Causalität 
durch  irgend  ein  Gebiet  durchgeführt  werden  und  sollen  hiezu  die  mannig- 
faltigsten Urtheile,  welche  auf  die  Gattungsbegriffe  oder  auf  höhere  Arl- 
begriffe,  auf  artmachende  Unterschiede  und  deren  Kreuzung,  auf  wesent- 
liche Inhärenzien  u.  s.  f.  sich  beziehen  können,  in  der  Weise  verbun- 
den werden,  dass  in  Folge  ihres  Statthabens  ein  anderweitiges  Neues 
sich  ergiebt,  welches  auf  jene  Einigung  vermöge  eines  gemeinschaftlichen 
Begrifflichen  Bezug  hat,  und  muss  es  hiebei  im  Interesse  des  apodeikti- 
schen  Wissens  auf  die  vollständige  oder  relative  Allgemeingültigkeit  an- 
kommen, so  wird  schon  in  'dieser  Beziehung  durch  eine  Umkehrung  der 
Urtheile  eine  Einsicht  gewonnen,  welche  ohne  die  vorgenommene  Um- 
kehrung oft  mangeln  kann,  da  namentlich  das  Verhältniss  der  Unterord- 
nung zwischen  Gattungs-  und  Art- Begriffen  und  der  Umkreis,  wie  weit 
qualitative  Bestimmtheiten  eines  arlinachenden  Unterschiedes  oder  einer 
Inhärenz  sich  erstrecken  und  ob  sie  mit  anderen  Unterschieden  sieh  decken 
oder  nicht,  durch  Umkehrung  eines  Urtheiles  erprobt  werden  kann; 
ausserdem  aber  ist  es  zur  Form  der  Verknüpfung  von  Urtheilen  auch 
nöthig,  dass  ein  Prädicat  als  Subject  genommen,  also  ein  Urtheil  um- 
gekehrt wird,  da  ja  der  die  Einigung  wirkende  Begriff  in  seiner  ver- 
mittelnden Thätigkeit  zugleich  nach  unten  zu  Prädicat  nach  oben  zu  Sub- 


537)  Anal.  pr.  I,  \,  24b.  18.:  GvXXoyiöpög  dV  Iöti  Xoyog  lv  (p  Ttdavtwv 
tiv(ov  erenov  ti  töjv  xti^vcov  l£  avayxr\g  Gv^ißjavei  tg)  ravia  elvca.  Top. 
I,  \,  100a.  25.:  tun  dt]  auXXoyiG/uög  Xoyog  £v  $  TtxhtvTwv  riveov  ztsqov  ti 
tüv  y.etf.iivo)v  £|  avdyxrjg  Gv^ißaCva  dm  töjv  xti/uevcov.  Sopli.  EL  \,  165  a. 
1:6  /utv  y(<o  övXXoyiGjnög  Ix.  tivcov  £gh  redivTüiV  diare  Xsysiv  stsqov  l£ 
«väyxtjg  Ti  jü)V  xtifAevuiv  dicc  raiv  xt^uevajv. 
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ject  sein  muss.  Auf  diese  Weise  steht  die  Umkehrung  der  Urtheile  im 
Dienste  der  Einsicht  in  die  Functionen  des  Begriffes,  und  hiedurch  auch 
im  Dienste  der  Syllogistik  ;  sowie  sie  aber  von  diesem  ihrem  Zwecke 
losgerissen  und  im  Sinne  der  formalen  Logik  der  Lehre  vom  Urlheile 
einverleibt  wird ,  ist  sie  eine  leere  Spielerei  und  ein  sinnloses  Tändeln 
mit  dem  Urlheile. 

Was  nemlich  das  Urlheil  betrifft,  in  welches  der  Begriff  in  der  Syl- 
logistik zurückkehrt;  so  fällt  im  Interesse  des  apodeiktischen  Wissens  al- 
lerdings das  Hauptgewicht  auf  die  Form  der  Allgemeingültigkeit,  sei 
es  der  Bejahung  oder  der  Verneinung,  und  das  xenro:  TtccvTog  und  jcwtc 
[xrjötvog  (das  Dictum  de  omni  und  Dictum  de  nutto),  ist.  wie  wir  sehen 
werden,  dem  particularen  Urtheile  vorzuziehen ;  aber  entbehrt  kann  auch 
das  letztere  nicht  werden,  da  in  dem  uns  zugänglichen  Seienden  die  De- 
termination selbst,  theils  die  der  artmachenden  Unterschiede  theils  die 
der  wesentlichen  Inhärenzien,  ein  particulares  Aussagen  begründet.  Und 
es  ist  somit  bei  dem  Urlheile  überhaupt,  sowohl  wenn  es  ein  Stattfinden 
als  auch  wenn  es  eine  Möglichkeit  oder  eine  Notwendigkeit  des  Statt- 
findens  ausspricht,  zu  unterscheiden:  das  allgemein  bejahende,  das  all- 
gemein verneinende,  das  parlicular  bejahende,  das  particiliar  vernei- 
nende r>3>):  nemlich  das  der  Quantität  nach  unbestimmte  Urtheil  fällt  we- 
gen dieser  Unbestimmtheit  für  den  auf  bestimmtes  Wissen  abzielenden 
Syllogismus  von  vornherein  weg,  das  individuelle  Urtheil  aber  gehört 
seinem  Inhalte  nach  dem  Vereinzelten  der  empirischen  Wahrnehmung 
an  und  der  Form  nach  fällt  es  mit  dem  allgemeinen  Urtheile  zusammen, 
weil  ja,  was  von  dem  einzelnen  Individuum  ausgesagt  wird,  doch  von 
demselben  als  ganzem  gilt;  nach  keiner  dieser  beiden  Seiten  daher  ist 
eine  Veranlassung,  das  individuelle  Urtheil  in  der  Syllogistik  eigens  zu 
behandeln. 

Die  Umkehrung  nun  verhält  sich  bei  obigen  vier  Arten  der  Urlheile 
zunächst,  insoferne  es  Urtheile  des  Stattfindens  sind,  folgendermassen : 
das  allgemein  verneinende  Urtheil  ist  umkehrbar,  das  allgemein  bejahende 
aber  lässt  sich  nur  in  ein  particular  bejahendes  umkehren;  das  particu- 
lar  bejahende  muss  nothwendig  auch  als  umgekehrtes  gelten,  bei  dem  par- 
ticular verneinenden  hingegen  besteht  keine  solche  Nothwendigkeit  '  *"\ 
Dir  Beweis  für  die  Umkehrbarkeit  des  allgemein  verneinenden  Urlheiles 
i-i  folgender:  Wenn  kein  B  A  ist,  ist  auch  kein  A  B;  denn  gesellt, 
einiges   A,   nemlich   z.   B.  jene  A,    welche  C   sind,    wären   B,    so   würde, 

">.''»S)    Anal,    pr.    I,    1.    2  11».    26.!      T(>    (U    iv  8X(ß    HVUi    %TtQOV   h  Hiw    Xt 

/au  navfbi  xttTr}yoQ€Tü&at  &cct£qov  9-utsqov  tkvtov  Imiv  liyofttv  efl   i<> 
y.c.iu  TFttvrds  xttTTjyoQelo&ett ,   Srttv  utjdkv   >)  Xttßelv   tuv    rov  v7tottHfi£vov% 

/t  .'/  '     h'v    d-UTtQOV    OV    ).!■/'>)  i)(UT  Kl  '     X(ä    7o    X((l  ic    U)jih)ö^   C0£ftVTO)?.      int\    <U 

läoa  nooTttOfi   iottv    i]   roC   vnaQynv   tj    tov    tz    avdyxTjs  vTiaQYtiv  >,   roß 

fvJijt Hl !)c.i     i'/iänyn)',     rovTMV    Sl    i'.'i     uly    xui  «</  «i ix«)     «I     <U    <}/io<f  auxta 

,-t  S     ixaOTTfV    tqo  orjüiv,    naXtv   <)7  rwv  xaiatottTixtSv  x«)  &7io<pctTiX(Sv  ttl 

in  r   yi'.'h',//,!    ri    <)/    M'   in'nH    «1   di   ttSiooiatot,   xi /. 

I)  I.ImihI.  2,   25a    ."». :    i  Iji    ukv   iv  r<:>  vnaoxtiv  xa&okov  üxtqrirtx^v 

ulir/xi;    ro»$   SqOIS    ihi  nii  iH-'if  hv (7.)    /;;r    tU   XttTrjyOQlXrjV   uri  ininHf  hv 

hu  ivayxalov,    <<<■    u>\    /<  frokov  Alk'  iv  ufQlt (I(l)   ""»'  W  iv  fif-'jf-' 

lijl'   fih'    x<u  t((f  ai  ixijl'   ü)i  ifti  t>Hf  nr   t'nüyxtj    xki«    in'n<>s (I-.)     "/»'    Je 

(rrnnjfixtjf  orx    JtVCtyXttlOV. 
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weil  ja  C  dann  anter  die  15  gehörte,  eben  jener  Theil  der  B,  welcher 
C  ist,  gerade  darum  auch  A  sein,  und  es  wäre  hiemit  unrichtig,  dass 
kein  11  A  ist  (z,  15.  wenn  kein  Gut  eine  Vergnügung  ist,  ist  auch  keine 
Vergnügung  ein  Gut,  denn  gesetzt  z.  B.  die  geistigen  Vergnügungen 
wären  Güter,  so  wäre  jener  Theil  der  Güter,  welcher  eine  geistige  Ver- 
gnügung wäre,  eben  hiemit  jedenfalls  eine  Vergnügung,  und  es  also 
niehl  wahr,  dass  kein  Gut  eine  Vergnügung  ist);  dieser  Beweis  beruht 
also  darauf,  dass  der  in  einer  individuellen  Bestimmtheit  determinirle  all- 
gemeinere Begriff  in  eben  dieser  Individualisirung  als  Substrat  und  Subject 
dieser  Determination  auftritt,  d.  h.  z.  B.  wenn  die  Fische  Thiere  sind, 
so  sind  jene  Thiere.  welche  in  dem  Fisch-sein  ihre  individuelle  Bestimmt- 
heit haben  ,  eben  Fische  540).  Ist  diese  Umkehrbarkeit  des  allg.  vern. 
Urlhcilcs  erwiesen ,  so  ergibt  sich  von  hieraus  der  Beweis  für  die  par- 
ticulare  Umkehrimg  des  allgemein  bejahenden :  Ist  alles  A  B,  so  ist  eini- 
ges B  A,  denn  gesetzt,  kein  B  wäre  A,  so  wäre  auch  kein  A  B,  was 
gegen  die  Voraussetzung  ist;  und  ganz  ebenso  für  die  Umkehrung  des 
parli cular  bejahenden  54i).  Völlig  dieselben  Gesetze  gelten  auch  für  die 
Umkehrung  der  Nothwendigkcits-Urtheile  542). 

Hingegen  bei  den  Möglichkeits-Urtheilen  ist  mancherlei  zu  erwägen, 
und  wir  werden  sogleich  sehen,  dass  im  Zusammenhange  mit  den  frühe- 
ren Angaben  betreffs  des  Möglichen  (Anm.  244  —  262.)  auch  hier  ein 
besonderes  Gewicht  auf  die  begriffliche  Bestimmtheit  fällt,  insoferne  die- 
selbe bei  den  veränderlichen  Dingen  auf  einem  Meistentheils  und  einer 
meistentheils  wirkenden  Naturbestimmtheit  beruht.  Zunächst  ist  nach 
dem  obigen  Begriffe  des  Möglichen  und  Statthaften  klar,  dass  alle  Mög- 
lichkeits -Urtheile  sich  mit  denjenigen  vertauschen  lassen,  welche  die 
Möglichkeit  des  Gegentheiles  aussprechen ,  nemlich  „A  hat  die  Möglich- 
keit, zu  sein"  mit  „A  hat  die  Möglichkeit,  nicht  zu  sein",  und  „Alles 
A  hat  die  Möglichkeit,  zu  sein"  mit  „Nicht  Alles  A  hat  die  Möglichkeit, 
zu  sein"  oder  mit  „Kein  A  hat  die  Möglichkeit,  zu  sein",  und  ebenso 
„Einiges  A  hat  die  Möglichkeit,  zu  sein"  mit  „Nicht  einiges  A  hat  die 
Möglichkeit,  zu  sein";  denn  darin  beruht  eben  das  Mögliche,  dass  von 
zwei  Gegensätzen  beide  stattfinden  können,  und  also  keine  Notwendig- 
keit, wreder  für  das  Stattfinden  des  Prädicates  noch  für  die  Allgemein- 
gültigkcit    des    Urtheiles    selbst,    besteht543).     Nun    aber   hat,    wie    wir 


540)  Ebend.  25  a.  15.:  ti  ovv  fjn]6tvi  tcov  B  tö  A  vnctQyti ,  ovdh  tcov 
A  ovütvi  vrcaQ^ti  to  B.  ti  yaQ  nvl  olov  rw  T,  ovx  akrjdhg  eareet  tö  fzrj- 
dtvl  tcov  B  tö  A  vndoytiv'  to  yaQ  r  Toiv  B  ti  Igtiv.  Es  zeigt  dieser  Be- 
weis, welchen  Aristoteles  als  Grundlage  für  die  Umkehrung  der  übrigen  Urtheile. 
vorausschickt,  deutlich  die  principielle  Gellung,  welche  die  begriffliche  Bestimmtheit 
des  Seins  in  der  aristotelischen  Lehre  besitzt ,  und  er  ist  daher  sowohl  an  sich  zu 
beachten,  als  auch  wegen  der  bereils  bei  Theophrast  eintretenden  Verschlechterung 
der  Auffassung,  s.  d.  folg.  Abschn.  Anm.  40. 

541)  25a.  17.:  ti  6h  ttccvtI  tö  A  tw  B,  y.cd  tö  B  tivI  rw  A  vnaQyti' 
ti    yaQ   fxr\6tvl,    ovdh   to   A  ovdtvl   tco   B   imaq'Zaf   aXV    vniy.tiTo  navrl 

vnaQytiv (-0.)  £*  y&Q  T0  ~4  tivI  tcov  B,  y.al  to  B  tivI  tcov  A  avciyyrj 

vnaoyj.iv'  ti  yaQ  tur}6tvl,  ovdh  to  A  ovötvl  tcov  B. 

542)  3,  25  a.  27.:  töv  cwtöv  6h  tqotiov  s'itt  y.al  Inl  tcov  avayy.aCcov 
nooTc'cütojv. 

543)  Ebend.  13,  32  a.  29.:  avfxßaivti  6h  naüag  Tag  xena  lö  h>6tytöfrai 
TiooTaGtig  avTiOTQt'iftiv  akh)Xaig'   Xtyoo   6h  ov  Tag  y.aTaipaTixag  Talg  ano- 
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oben  sahen,  das  Mögliche  oder  Statthafte  mehrere  verschiedene  Bedeu- 
tungen, von  welchen  jedoch  die  des  gänzlich  Unbestimmbaren  und  Zu- 
fälligen aus  dem  Gebiete  des  Erkeunens  und  Schliessens  von  vornherein 
hinausfällt544).  Und  was  nun  die  eigentliche  Umkehrung  der  Möglich- 
keils-Urlheile,  nicht  deren  Vertauschung  mit  der  Möglichkeit  des  Gegen- 
teiles, betrifft,  so  verhall  es  sich  bei  den  bejahenden  Möghchkeits-Ur- 
theilen  genau  ebenso  wie  hei  den  bejahenden  Urtheilen  des  Staltfindens  545). 
Bei  den  verneinenden  aber  ist  zu  unterscheiden.  Insoferne  nemlich  ein 
Nicht-sein  allgemein  oder  particular  als  statthaft  ausgesagt  wird,  kann 
eine  solche  Aussage  entweder  darauf  beruhen,  dass  eine  Notwendigkeit 
vorliegt,  wie  z.  B.  „der  Mensch  hat  die  Möglichkeit,  ein  Pferd  nicht  zu 
sein"  oder  „kein  Mensch  hat  die  Möglichkeit,  ein  Pferd  zu  sein",  weil 
eben  das  Nieht-Pferd-sein  dem  Menschen  nolhwendig  ist,  oder  es  kann 
eine  solche  Aussage  darauf  beruhen,  dass  eben  keine  Notwendigkeit 
vorliegt,  wie  z.  B.  „Kleid  hat  die  Möglichkeit ,  weiss  nicht  zu  sein" 
oder  „Möglicherweise  ist  kein  Kleid  weiss",  weil  eben  keine  Notwen- 
digkeit des  Weiss-seins  für  das  Kleid  besteht;  und  ebenso  nun  auch  bei 
particularen  Aussagen.  Nun  scheinen  solche  Urtheile  allgemein  verneinend 
oder  particular  verneinend  zu  sein ;  und  man  wird  daher  sagen  können, 
dass  die  verneinenden  Möglichkeits  -  Urtheile,  sowohl  allgemeine  als  auch 
particiliare,  umkehrbar  sind,  da  wenn  kein  Mensch  ein  Pferd  sein  kann, 
.Mich  kein  Pferd  ein  Mensch  sein  kann,  und  ebenso,  wenn  möglicher- 
weise kein  Kleid  weiss  ist,  auch  möglicherweise  kein  Weisses  ein  Kleid 
ist.  Nun  aber  haben  die  Möglichkeits -Urtheile  immer  bejahende  Form, 
so  lange  nicht  das  „Nicht"  bei  dem  „hat  die  Möglichkeit"  steht,  und 
eben  darum  ist  bei  jenen  Möglichkeits-Urlheilen ,  welche  auf  dem  Nicht- 
Noth wendigen,  d.  h.  auf  dem  eigentlichen  Gebiete  des  .Möglichen,  be- 
ruhen, dieses  Verhältnis^  des  Nicht-Nolhwendigen  wühl  zu  erwägen,  denn 
bei  jenen  anderen,  welche  auf  Notwendigkeit  beruhen,  ist  die  Not- 
wendigkeit die  Ursache  der  Umkehrbarkeit,  da,  wenn  nothwendigerweiM' 
kein  Mensch  die  Möglichkeit  hat,  ein  Pferd  zu  sein,  ebenso  nolhwendig 
auch  das  Umgekehrte  gilt.  Bei  dem  Nicht-Nothwendigen  aber  kann  von 
jener  Umkehrung  auch  nur  insoferne  gesprochen  werden,  als  man  das 
rein  Pormale  an  der  .Möglichkeit  ins  Auge  fasst  und  mit  einseitiger  Her- 
vorhebung des    Umstandes,   dass  keine   zwingende  Notwendigkeit    besteht, 


tfarixatg,  ukV  off«/  xutuii  urrxov  fyovot  to  gyrjfutt  xarä  tijv  uvriUsair, 
olov  to  hAh'ytaUut  vJiän/tiv  ko  hihytattut  uij  v:iünytir,  xu)  in  :iuri) 
i  Af-'yf-a'lut  tio  hdf-'yta'lui  u>jt)H)  xu)  uij  :iuii),  xu)  ro  m)  rqj  ////  mf 
xbv  cii"i  (fi  i<><'>it>y  xu)  inl  io)i'  aXXtov'  A/6t  }«o  zö  h'öi-yuin-ruy  ovx 
iotlv  i'i  i  />  u >r.  in  At-  iil;  ivayxaiov  lyxwQtl  uij  vJtüoytir,  tpavfQOV  on  xrk. 
•  II)  Klicinl.  I).  10.:  jo  uöoioi()}\  o  y.u)  ovx  tos  y.u)  uij  ourtog  Swtnbiv,  oiov 
in  ßadlfciv  tqiov  i}  rd  ßad(QoVTQ$  ytviod-ai  anaunr  i]  Slots  in  and  ivy>i< 
ytvo/utyov ds.)  I  i an t'jutj   ()'t   y.ui  ovXXoytOuÖQ  tcnofitixTixös   rtSv  (itv 

(OTÜiV   OVX    yoti    OlCt    in   uiuxinf   lllfttk    in    ut-'nm. 
.'>!.">)    KImmmI.    .'!  ,    25a.    .'{".:     f.i)    cfl     //")'    Ivfif/OufvotV,     .'.itnfij    :ink).u.ym^ 
Ifytrat    <<>   ivo4%töd ui  ,    xu.)   yun    in   uruyxuini'  xu)    in    uij  uruyxuinv  xu)    in 

Arilin)'     h'Al-'yKiUui     XiyOfltY,      tV      IIH       /"'s      yUI  Ulf  UI  1X01$    nimim^     !-;t-l     XUlÜ 

/»,)     i'i  i  m  i  nni/  ,ti     h     i    iucfiv     t-l    yun     in     I    tun)    >)    im    r/p    /.'   rnh'yi-iui, 
/i'i    i*<   li  ini    im     l  IvdiyorfQ  uv    /•/  )un  unStvl,    o&f'   Sv    rd     l  ov$$v\ 

im    /,.     ÜeOtlXTCtt    yun    tOVTO     fQÖTtQOV, 


IV.    Aristoteles  (Syllogismus).  269 

bloss  darauf  Gewicht  legt,  dass  Etwas  sein  kann  und  auch  nicht  sein 
kann.  Hingegen  für  jene  reale  Möglichkeit,  weiche  tri  dem  uns  zugäng- 
lichen Veränderungs - Processe  der  seienden  hinge  waltet,  gilt  jene  Um- 
kelirnng  gerade  nicht;  es  handelt  sich  nemlich  um  jene  dem  apodeikti- 
schen  Erkennen  noch  ergreifbare  Möglichkeit,  welche  in  den  Dingen 
nach  ihrer  Naturbestimmtheit  ,,  meistenteils"  wirksam  und  ihren  Zweck 
erreichend  auftritt,  wenn  sie  auch  nicht  mit  schlechthin  ausnahmsloser 
Noth wendigkeit  walten  kann;  und  wenn  auch  daher  in  diesem  Sinne 
das  ,.Meislenlhcils"  und  die  Polenzialitäl  der  Naturbestimmtheit  ein  Nicht- 
nothwendiges  ist,  so  ist  doch  diese  reale  Möglichkeit  das  einzige  dem 
apodeiklisehen  Verfahren  zugängliche  Mögliche ,  welches  eben  in  dem 
Meistenteils  noch  eine  Anknüpfung  und  einen  Verkehr  mit  irgend  einer 
Notwendigkeit  der  Entwicklung  besitzt.  Mit  diesem  positiven  Factor 
aber  trifft  nun  auch  die  bejahende  Form  jener  obigen  Möglichkcits-Ur- 
theilc  zusammen,  und  es  ist  hiemit  das  Urtheil  „Möglicherweise  ist  kein 
AB",  welches  durch  das  „kein  A"  einem  allgemein  verneinenden  Ur- 
theile  des  Staltfindens  gleicht,  nicht  umkehrbar,  wohl  hingegen  ist  um- 
kehrbar das  parliculare  „Möglicherweise  ist  einiges  A  nicht  B"  546).  So' 
wird  nun  auch  die  Niehtumkehrbarkeit  jener  allgemeinen  Möglichkeits- 
Urtheüe,  welche  ein  Nicht-sein  als  statthaft  aussagen,  im  Hinblicke  auf 
jene  reale  Möglichkeil  erwiesen:  Wenn  möglicherweise  kein  B  A  ist,  so' 
ist  darum  nicht  nolhwendig ,  dass  möglicherweise  kein  AB  sei ;  denn 
gesetzt,  es  wäre  möglicherweise  kein  A  B,  so  müsstc  na'ch  dem  Begriffe: 
des  Möglichen  und  der  in  ihm  enthaltenen  Möglichkeit  de*s  Gegehlheiles 
(Anm.  543)  ebenso  sehr  auch  möglicherweise  alles  A  B  sein;  diess  aber 
widerspricht  der  Möglichkeit,  dass  gar  kein  B  A  ist;  denn  wenn  letzte-' 
res  möglich  ist,  so  kann  hiebei  die  Möglichkeit,  dass  alles  A  jedenfalls 
B  wäre,  nicht  bestehen54');  ferner  kann  ja,  wenn  möglicherweise  kein 

546)  Den  Belog  gibt  3,  25b.  3 — 21.,  eine  höchst  schwierige  Stelle,  deren 
Verständniss  ich  nun  durch  Obiges  gesichert  zu  haben  glaube:  sie  lautet:  tv  cJ* 
roTg  anoquTr/.oTg  od/  wgavT(og,    aXV   oöa   tutv   h'de'/taO«i    ktyerm   tw   ti 


juev  xafrökov  GTEnrjTiy.i]  nooraötg  ovx  aVTi0TQ€(jp&,  r\  de  iv  utyii  oci'tkJtqs- 
(ffi.  tovto  de  form  (fctreoov,  otav  ttsqI  tov  evdeyyo[,ievov  ke'ycojuev  (die  be- 
treffende Stelle    sogleich    in    d.  folg.  Anm.).    vvv   de  roaovrov    riulv  €GT(o  noög 


710).V    $ÖTIV 

547)  17,  36b.  35.:    ttqwtov  ovv  deiXTtov  hzt  ovx  avTiöTQiwkt  to  Iv  tcu 
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B  A  ist,  doch  sehr  wohl  einiges  A  gerade  aus  Notwendigkeit  nicht  B 
sein,  wenn  z.  B.  möglicherweise  alle  Menschen  auch  nicht  weiss  sein 
können  (sowie  sie  möglicherweise  weiss  sein  können) ,  so  ist  darum  es 
nicht  wahr,  dass  möglicherweise  kein  Weisses  ein  Mensch  sei,  denn 
gerade  nothwendigerweise  ja  ist  vieles  Weisse  kein  Mensch  o4s);  so  also 
wird  hier  die  begrifi'smässige  Notwendigkeit  der  Naturbestimmtheit  einem 
hloss  formalen  Bestände  der  Möglichkeit  der  Inhärenzien  gegenüberge- 
stcllt.  Ferner  darf  man  eine  Umkehrharkeit  jener  Urtheile  nicht  etwa 
aus  folgender  Argumentation  erweisen  wollen:  „Zngegehen  dass,  falls 
möglicherweise  kein  B  A  ist,  dann  es  falsch  sei  zu  sagen,  möglicher- 
weise sei  kein  A  B,  so  werde  ehen  das  Gegenlheil  des  letzteren  wahr 
sein,  nemlich  dass  unmöglicherweise  kein  A  B  sei,  d.  h.  dass  noth- 
wendigerweise einiges  A  B  sein  müsse ,  woraus  dann  folge,  dass  noth- 
wendigerweise auch  umgekehrt  einiges  B  A  ist;  so  dass  hiemit,  da 
es  ja  möglich  sein  soll,  dass  gar  kein  B  A  ist,  aus  den  Consequen- 
zen  jenes  Zugeständnisses  eine  Unmöglichkeit  sich  ergehe  und  daher  das 
Zugeständniss  seihst  unrichtig  sei;"  diese  Argumentation  nemlich  ist 
darum  falsch ,  weil  die  Aussage ,  dass  unmöglichervveise  kein  A  B  ist, 
nicht  hloss  jenes  bedeutet,  dass  nothwendigerweise  einiges  A  B  ist, 
sondern  auch  das,  dass  nothwendigerweise  einiges  A  nicht  B  ist;  denn 
gerade  von  demjenigen,  was  einigen  A  nothwendig  nicht  zukömmt,  ist 
es  falsch  zu  sagen,  es  könne  möglicherweise  allen  A  nicht  zukommen, 
gerade  so  wie  es  von  jenem,  was  einigen  A  nothwendig  zukömmt,  falsch 
ist  zu  sagen ,  es  könne  möglicherweise  allen  A  zukommen ;  und  nimmt 
man  nun  jene  Bedeutung  des  „Unmöglicherweise  ist  kein  A  B",  in  wel- 
cher es  soviel  ist  als  „Nothwendigerweise  ist  einiges  A  nicht  B",  so 
schwindet  jene  angebliche  widerspruchsvolle  Consequenz  des  ohigen  Zu- 
geständnisses,  und  es  muss  wirklich  als  richtig  zugegehen  werden, 
dass,  falls  möglicherweise  kein  B  A  ist,  darum  nicht  nothwendig  es 
sei,  dass  möglicherweise  kein  A  B  ist.  Somit  zeigt  sich  auch  auf  diese 
Weise  die  Nichtumkchrbarkeit  jenes  Urtheiles  54!)).    Man  sieht,  dass  auch 


h'<h'/taO«t  (iTtoT]Tiy.6r,  oiov  ti  tu  A  h'dtynia  fit)&svl  t<£  B,  uvv,  ccvdyxt] 
v.iu  70  /;  hS^/taÜHi  mi<hi)  r<o  A.  xeia&o)  yho  tovjo  xai  hdiryja&to  to 
/-'  iiijdfi'l  tw  A  vnüoytiv'  ovxovr  im)  äVTiGTQ€(fOVOtV  id  h'  tw  hdtyfcs&ca 
xttKuf  ('tatig  talg  anocrüatai  xa\  cd  ivavriai  xctl  ul  tarty.tiutrui ,  ro  ö*l  B 
no  A  ivJiysrai  (nrjötvl  vniiuytir,  (turnjov  (in  xcd  navrl  hdt'youo  av  u) 
/;  1  <•>  /  r.n'cnytiy.  toüto  J*  i/^utfo?,  ov  ycen  tt  to'Js  rwJf  narrt  {ydfyerca, 
x(d  16dl  7om)>  ovayxaTov.   wtfr1  ovx  &vriCTqi(fet  ru  otiqjitixov. 

^is)  37a.   1.:   rri  8*  ovtibf  y.toXvti  to  filv    l  n<)  /;  ivöfyttid-tu  utjJtr), 

ro  <J7   ll  im    nor     I   l{  avteyxijs  ui]  vnaQYiiv,   otov   to    uf-r   Itvxdv   ;/«jt* 

ri'.hxö.i«)  hiWyhtc.i    uij    \>;i ('((jyi-ir,    Xtti    yaq    i.iüoyi-tr,    avd-Q(07ZOV    d"    ovx 

akri&ks  tlntlv   tos  tvdtYittu  (xndtv\  ktvxtp'   noMuig  yaq   /^'   ävccyxris  ov% 

<)  '   &VCCVXCUOV  ovx  >}r  htVt-ynun'or. 

549)  37a.  9.i  iiXa  uij)'  ovo*1  tx  rov  txävyarov  tUiyOrjatrca  aVTiOTofopov, 
ölov  tl  ng  &£i<6oetcv,  intt  ijfivSos  1(>  tvd£i%fOd'm  r&  B  i<;>  t  uijätv\  r.iuo- 
ynr,  itXri&li  rö  y>i  fn)i-yHs:)<<i  111,1h  ri'  tpaOtf  yäq  y«"'  &7ro(faOts'  tt  <J7 
r.n'  ('(h;.')!-*;  $£  av(tyxT)s  im    räv    1   rd  B  vnaQYiiv,  tSart  xid  rö    1  nr) 

im y    /;  ,     inrin  1)'   &OVVUTOV,    '"'    yitQ    i-f    lli)    tnh'yjiia    in,(hi)    in   V>    ah     I, 

ürüyy.11   in)   iJiitoynr'    t<>   yün   [<i\    fnUynr!)«/   injihi)    Ö*iyi3s    XiytTui,     ro 

ufo   tl  l£  &VttyXTjf    tir'i    vnünyn  .    r6   <V '    tt  ?i   i<ri<yy>^    im    in)  vnaQYii'   ro 

/,-   unr/yij,    im    TtSV     I   <",   V  i».ny<>r  ovx  iltjd-ks  t-tinr  (üf    naii   ivdi* 
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hier  das  Hauptgewicht  auf  jene  Notwendigkeit  fällt,  nach  welcher  eini- 
ges A  eben  nicht  B  ist. 

So  dient  die  Lehre  von  der  Umkehrbarkeit  der  Urtheile  jenem  Wege 
des  vermittelnden  Erkennens,  auf  welchem  der  begrifFsmässig  nothwen- 
dige  Zusammenhang   des  Seienden    erkannt  wird,    d.  h.  der  Syllogismus. 

In  jener  Verknüpfung  der  Urtheile  unter  eine  begriffliche  Einheit 
nun,  d.  h.,  wie  wir  aus  obiger  Definition  des  Syllogismus  sahen,  in  dem 
Syllogismus  selbst,  zeigt  sieh  die  stete  Beziehung  auf  den  Begriff  schon 
in  der  von  Aristoteles  gewählten  Terminologie,  indem  die  Bezeichnung 
ooog,  welches  der  Ausdruck  für  den  vom  Satzvcrhüllnisse  unabhängigen 
Begriff  ist  (Anm.  360.) ,  für  die  im  Syllogismus  verbundenen  Momente 
die  conslant  übliche  wird ;  und  zwar  heisst  der  die  Einigung  bewirkende 
Begriff  der  Mittelbegriff  —  piöog  oder  xb  piöov  — ,  und  im  Vergleiche 
mit  ihm  die  anderen  rec  cckqcc,  von  diesen  aber  derjenige,  unter  welchen 
der  Millelbcgriff  fällt,  der  höhere,  sog.  Major,  —  to  ft£t£ov  sc.  azoov  — , 
und  jener,  welcher  unter  den  Mittelbegriff  fällt,  der  niedrere,  sog.  Minor — 
to  skartov  sc.  axQov,  der  letztere  wird  wegen  seiner  Verwandtschaft 
mit  dem  weiter  nicht  mehr  theilbaren  Individuellen  auch  der  äusserste 
Begriff  —  to  £6%aTov  (ebenso  wie  wir  oben,  Anm.  438  u.  452.,  diess 
vom  letzten  arlmachenden  Unterschiede  und  der  hiedurch  resultirenden 
individuellen  Wesenheit  sahen)  —  genannt550). 

Es  ist  nemlich  —  und  hierin  liegt  der  Grund  der  Terminologie  ^el^ov 
und  'ilazxov  —  das  eigentliche  und  wesentliche  Verhältniss,  sowie  die 
ursprüngliche  Aufgabe  des  Syllogismus,  dass  er  zwei  Urtheile,  welche 
irgend  einem  Gebiete  der  Objecle  des  Erkennens  angehören,  deren  eines 
aber  relativ  weiter  oben  in  dem  prädicativ  Allgemeineren  und  das  andere 
relativ  weiter  unten  in  den  individuelleren  Subjecten  sich  bewegt,  ver- 
mittelst Einer  begrifflichen  Einheit  zusammenführt,  so  dass  dieser  jene 
beiden  vermittelnde  Begriff  in  dem  ersteren  derselben  das  Subject  und 
zugleich  in  dem  letzteren  derselben  das  Prädicat  ist;  und  dieses  ursprüng- 
liche und  eigentliche  Verhältniss  der  Function  des  Syllogismus  bezeichnet 
Aristoteles  als  die  „erste  Figur"  {py^^ia  ttocötov).  Diesem  gegenüber  sind 
es  uneigentliche  Verhältnisse,  bei  welchen  nur  unter  gewissen  Beschränkun- 
gen und  nur  mit  Zurück  Führung  auf  die  erste  Figur  geschlossen  werden 
kann,  wenn  der  die  Vermittlung  bedingende  Begriff  in  beiden  Urtheilen  Prä- 
dicat ist  —  „zweite  Figur"  {oyr^u  devTeoov)  —  oder  wenn  derselbe  in 


ytrai  turj  vnäoytiv,  wgnto  ovdt  to  tivI  vnäoyov  l£  avdyxtjg  oti  navil  iv- 

(StytTai  vnäqytiv (2o\)  dijlov  ow  ort   nobg  to  ovTcog  li'd'tyo/iitvov  xal 

fj.il  tvdtyo/utvov,  (og  tv  uoyr)  dib)QiGa[jtv,  ov  fjovov  rö  £%  uväyxr\g  tivI 
vnäoytiv  älka  xal  to  lg  äväyxr\g  tivI  fjrj  vnäoytiv  IrjnTtoV  tovtov  8t 
IrjcfrJtvtog  ov8tv  Gvfjßaivtt  ädvvacov,  wGt'  ov  yivtTai   GvkloyiGf,i6g.  qavt~ 

OOV    OVV    tX    T(üV    &1orifJ£V(x)V   OTI    OV'/.    aVTlGTOtCftl    TO    GttQrjTlXOV. 

550)  \,  241).  10.:  boov  8h  xaho  tig  ov  8ialvtTai  r\  nooTaGig ,  oiov  to 
ts  y.ccTrjyoQovjLifVov  zeti  to  xa&*  ov  xarrjyoQslj ai  rj  TiQOQTt&Buivov  rj  8iai- 
oovfiivov  tov  tlvai  xal  /urj  tlvai.  4,  25  b.  35.:  xakoi  8h  fXtGov  fj.lv  o  xal 
ciijTÖ  lv  alloi  xal  cilko  tv  tovto)  IgtIv,^  o  xal  Trj  &tGti  yivtTai  /lisgov 
äxoa  8t  to  ai'TO  Tt  iv  akloi  ov  z«l  iv  io  äkko  Igtiv.  26  a.  21.:  ks'yio  8t 
uti£ov  fihv  axQov  iv  w  to  /utaov  Igtiv,  tkaTTOV  8  t  to  vnb  tö  fitGov  ov. 
25  b.  32.:  warf  tov  tGyazov  iv  ök(x)  tlvai  rw  fxtGht,  und  so  häufig  to  tGyaTov 
Bezeichnung  des  Minor. 
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Leiden  Urlheilen  Subject  ist  —  „dritte  Figur"  (6%ij(ici  tqltov).  Was  diese 
Dreizahl  betrifft ,  s.  auch  unten  Anm.  581.  Es  kann  nicht  scharf  ge- 
nug darauf  hingewiesen  werden,  wie  sehr  hei  Aristoteles  die  erste  Fi- 
gur nicht  bloss  der  Reihenfolge  nach,  sondern  auch  an  Werth  und  Be- 
deutung wirklich  die  erste  sei,  so  dass  von  einer  Gleichstellung  der  übri- 
gen keine  Rede  sein  kann. 

Die  Frage  aber,  warum  einfältige  Spielereien,  wie  z.  B.  die  sog. 
Galenische  vierte  Figur ,  sich  bei  Aristoteles  nicht  finden ,  werfen  wir 
natürlich  gar  nicht  auf;  die  Entstehung  solcher  Dinge  wird  sich  uns  im 
Verlaufe  der  Geschichte  von  selbst  ergeben,  und  wir  können  selbstver- 
ständlicher Weise  nicht  die  Aufgabe  haben ,  bei  jedem  Schritte  der  ari- 
stotelischen Logik  eigens  anzugeben,  dass  dieser  oder  jener  Unsinn  sich 
bei  Aristoteles  nicht  finde,  sondern  indem  wir  es  der  weiteren  Dar- 
stellung überlassen  müssen,  die  Entstehung  aller  scholastischen  Auswüchse 
und  alles  logischen  Unverstandes  gehörigen  Ortes  anzugeben,  werden  wir 
uns  wohl  vor  einer  leider  noch  so  häufigen  Ausdrucksweise  hüten ,  mit 
welcher  man  das  Nichtvorhandensein  eines  derartigen  verstandlosen  Kra- 
mes bei  Aristoteles  als  ein  „Noch  nicht''  bezeichnet ;  so  z.  B.  wenn  man 
sagt  „Aristoteles  behandle  nur  den  kategorischen  Schluss  und  lasse  die 
hypothetischen  und  disjunctiven  Schlüsse  unerörtert",  oder  wenn  man 
vollends  sich  so  ausdrückt,  dass  in  Bezug  auf  letztgenannte  Schlüsse 
„unleugbar  eine  Lücke  in  der  Schlusslehre  des  Aristoteles  sich  finde, 
welche  seine  Schüler  im  Wetteifer  mit  den  Stoikern  (!)  auszufüllen  be- 
strebt waren",  so  sind  derartige  Aussprüche  kaum  begreiflich.  Ist  denn 
unsere  ganze  heutzutage  existirende  Cullurstufe  und  wissenschaftliche 
Forschung  so  sehr  im  Schulzopfe  grau  geworden,  dass  man  wirklich 
glaubt,  der  hypothetische  und  disjunetive  Schluss  habe  eine  „logische" 
Berechtigung  der  Existenz?  Oder,  sollte  man  in  der  That  einen  derartigen 
Anspruch  jener  Syllogismen  für  gegründet  halten,  so  müsste  man  doch 
einsehen,  dass  wenigstens  Aristoteles,  für  dessen  Syllogistik  die  Begriffs" 
Bestimmtheit  der  Lebensnerv  ist,  dieselben  nicht  anerkennen  kann,  und 
er  also  bei  (Jebergehung  derselben  sich  keiner  Lückenhaftigkeit  schuldig 
gemacht  hat.  Ja  wohl ,  in  der  Geschichte  der  Logik  erscheinen  nach 
Aristoteles  auch  jene  Schlüsse  —  und  wir  werden  sehen,  auf  welch 
sauberem  Boden  sie  wachsen  und  gedeihen  — ,  ebenso  gut  als  in  der 
Geschichte  der  Medicin  die  transfusio  sanguinis  und  liithridat  und  die 
Panacee  auftreten,  aber  Niemand  wird  sagen,  dass  z.  B.  bei  Hippokrates 
hier  „unleugbar  eine  Lücke  sich  linde'*,  weil  in  dessen  Pathologie  und 
Therapie  jene  Gegenstände  nicht  erörtert  sind.  —  Indem  wir  uns  hie- 
mit  eine  \mi  scholastischen  Anschauungen  nicht  getrübte  Auffassung  der 
aristotelischen  Logik  bewahrt  wissen  wollen,  wenden  wir  uns  zur  Dar- 
stellung der  Syllogistik  des  Aristoteles  seihst. 

Aristoteles  entwickelt,  unter  welchen  bestimmten  Bedingungen   und 

in    welchen    Fällen    in   jenen    drei    ,, Figuren''    cm  Schluss   gemacht    werden 

könne,  und  zwar  untersuch!  er  diese  Verhältnisse  sowohl  in  Bezug  auf 
die  Urtheile  des  Stattfinden»  als  auch  in  Bezug  auf  die  Möghchkeits*  und 
Notwendigkeit*  •  Urtheile. 

Was    /.Ullrichs!    die  {  itheile    des  Staltlindens  betrifft,    so    ergehen    sich, 

wie  wir  sehen  werden,  mit  logischer  Nothwendigkeil  vier  Schlussweisen 
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in  der  ersten  Figur,  ebenso  viele  in  der  zweiten,  und  sechs  in  der 
dritten  Figur.  Ich  stelle  dieselben,  lediglich  zum  Bchufe  einer  äusseren 
Erleichterung  in  der  Darstellung,  gleich  liier  sämmtlich  zusammen,  um 
Bierauf  ihre  Gründe  und  Gesetze  anzugeben.     Es  sind  demnach  folgende 

Syllogismen  aus  Urlbcilen  des  Stattfindens : 
I. 

1.  Alles  Bist A     2.  Kein  Bist A     3.  Alles      BistA      4.      Kein       B  ist  A 
Alles  C  ist  B  Alles  C  ist  B  Einiges  G  ist  B  Einiges  C  ist  B 


Alles  C  ist  A          Ke 

in  C  ist  A          Einiges  C 

istA          Einiges  C  ist  nicht  A. 

1.  Kein  BistA    2.  AllesBistA    3.     Kein       B 
Alles  C  ist  A        Kein  CistA           Einiges  G 

ist  A    4.      Alles  B  ist  A 
ist  A         Einiges  C  ist  nicht  A 

Kein  GistB        Kein 

i  GistB        Einiges  Gist 
III. 

nicht  B       Einiges  C  ist  nicht  B. 

1.    Alles     CistA 
Alles     GistB 

2.         Kein  CistA 
Alles  C  ist  B 

3.    Einiges  CistA 
Alles      Gist  B 

Einiges  BistA 

Einiges B  ist  nicht A 

Einiges  BistA 

4.    Alles     CistA 
Einiges  C  ist  B 

5.  Einiges  C  islnichlA 
Alles  C  ist  B 

6.         Kein      CistA 
Einiges  C  ist  B 

Einiges  BistA  EinigesBistnichtA  Einiges  B  ist  nicht  A. 

Wenn  nemlich  (erste  Figur)  drei  Begriffe  sich  so  verhalten,  dass  der 
niedere  unter  den  ganzen  mittleren  fällt  und  der  mittlere  unter  den  gan- 
zen höheren  fällt  oder  nicht  fällt,  ist  ein  vollkommner  Schluss  möglich ; 
wenn  hingegen  der  mittlere  von  dem  niedern  nicht  prädicirt  werden 
kann,  d.  h.  der  sog.  Untersalz  verneinend  ist,  besteht,  mag  der  sog. 
Obersatz  bejahend  oder  verneinend  sein ,  kein  Schluss,  denn  es  gebricht 
dann  an  der  Nolhwendigkeit  der  Verknüpfung.  Ist  eines  der  beiden  Ur- 
theile  particular,  sei  es  bejahend  oder  verneinend,  oder  die  Quantität 
bei  Bejahung  oder  Verneinung  unbestimmt  gelassen,  so  ist  aus  dem  glei- 
chen Grunde  ein  Schluss  nur  möglich,  wenn  solches  im  Untersatze  der 
Fall  ist,  nie  aber,  wenn  im  Obersatze.  Verneinend  daher  darf  nur  der 
Obersatz,  particular  nur  der  Untersatz  sein.  Geschlossen  aber  werden 
kann  in  dieser  Figur  sowohl  bejahend  als  auch  verneinend,  und  sowohl 
allgemein  als   auch  particular551). 


551)  \,  25  b.  32.:  oretv  ovv  TOETg  oqoi  ovT(og  e/cuGi  nobg  aXXrjXovg  ioöte 
tov  ((7/arov  lv  oko)  eivcu  rw  /lie'öo)  y.cü  tov  {uegov  Iv  oXoj  Tt<5  ttocStw  r, 
ihcci  rj  /ur)  slvcci,   ccvc'c-yy.r)   T(ov  (iy.Qiov  Eivcu  OvXXoyiGjiiöv  te'Xeiov . ...  26a.  2.: 

El    fit     Tu     fltV    7TQCÜTOV     TtttVTl     T(p    (HEÜ(p    VTTCiQyEl  ,      TO      Sk     UEÖOV    [X7]$6Vl    TW 

IdyciKo  vJic'ioyti,   ovx  iarai  avXXoyiGf.wg  tcov  axooov,  ovdtv   yeco  aveeyxaTov 

GV/Llßcd'VEt    T(T)     TUVTCC    tlvdl (9.)     OVO*    OIKV     [Ar\TE     TO      71QWTOV    TW    fAEG(0 

firjTt  tö  jue'öov  tw  la/aTü)  jiirjdtvl  vndoyrj ,    ovd'  ovTwg  törai  avXXoyiajuog 

(17.)  ti  J'  6  fxtv  xaOöXov   tmv  Öqwv  6   cT'  Iv  [a.e'qei  7ioög  tov  eteoov, 

otuv  fxlv  t6  xaftoXov  TEdfj    TToög  t6  [iEi£ov    ccxoov  rj  xitTrjyonixöv  r)  GTEQr]- 
riy.ov,    tö  u*e    Iv  iaeqei  noög  tö  eXuttov  xajrjyoQixöv,    aväyxr\    GvXXoyiGfibv 
Prantl,  Gesch.  I.  18 
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Wenn  hingegen  (zweite  Figur)  der  Mittelbegriff  in  beiden  Urtheilen 
Prädicat  ist,  und  der  höhere  und  niedere  nur  dadurch  sieh  unterschei- 
den, dass  der  erstere  näher  und  der  letzlere  entfernter  vom  Mittelbe- 
griffe  liegt,  so  ist  keinenfalls  ein  vollkommener  Schluss  möglich;  son- 
dern, wenn  beide  Urtheile  allgemein  sind,  besieht  zunächst  gar  kein 
Schluss,  wenn  beide  bejahend  oder  beide  verneinend  sind;  ist  aber  das 
eine  derselben  verneinend ,  so  ist  auch  dann  ein  Schluss  nur  möglich, 
indem  dieses  allgemein  verneinende  Urlheil  (sei  es  in  II  1  der  Obersatz 
oder  in  II  2  der  Untersatz)  umgekehrt  und  dann  nach  I  2  geschlossen 
wird,  natürlich  bei  112  mit  Umstellung  der  Prämissen,  welche  ja  bei 
dem  Charakter  der  zweiten  Figur  ganz  gleichgültig  ist002).  Ist  eines 
der  beiden  Urlbeile  particular,  so  ist  ein  particular  verneinender  Schluss 
möglich,  wenn  das  particulare  Urlheil  in  der  sog.  Qualität  dem  allge- 
meinen entgegengesetzt  ist,  d.  h.  verneinend ,  wenn  jenes  bejahend,  und 
umgekehrt;  denn  ist  das  eine  allgemein  verneinend  und  das  andere  par- 
ticular bejahend  (II  3),  so  wird  ersteres  umgekehrt  und  nach  1  4  ge- 
schlossen, daher  wegen  dieser  Umkehrung  das  particulare  Urtbeil  in 
II  3  der  Untersatz  sein  muss ;  ist  aber  das  eine  allgemein  bejahend  und 
das  andere  particular  verneinend  (114),  so  muss  die  Beweiskraft  des 
Schlusses  apagogiscb  gezeigt  werden ;  denn  gesetzt  es  wäre  (II  4)  un- 
richtig, dass  einiges  C  nicht  B  ist,  und  also  anzunehmen,  alles  C  sei 
B,  so  würde,  da  alles  B  A  ist,  nach  I  1  auch  alles  C  gleichfalls  A  sein, 
was  aber  der  anderen  Prämisse,  dass  einiges  C  nicht  A  ist,  widerspricht; 
ebenso  apagogiscb  kann  auch  II  3  erwiesen  werden.  So  besitzen  alle 
Schlussweisen  dieser  Figur  die  Beweiskraft  nicht  unmittelbar  in  sich 
selbst,    sondern  es  müssen   anderweitige  Mittel,    wie  die  Zurückführung 


tlrui  t£).€iov,    Brav    de  nQÖg  ro  H.uttov   rj  y.ui  teXXtog  niog  iycoGiv  ol  boot, 

äSvvecrov (-s-)  buoiiog   dt    y.ui    fi  udiöoiGrov 6  yuo  uvrbg  türm 

GvlkoyiGf.ibg  udiooiGrov  te  y.ui  Iv  at'oti  ).t]<(  tti-VTog '  imv  ok  nobg  rb  k'kccr- 
iov  aXQOV  tu  y.uOokov  r£&n  r}  y. uTiiyooiy.br  rj  GTtorjTty.ö}',  ovx  (Gtcci  GvkXo- 
yiCu.bg  ovrt   &no(farixov   ovrt  xaraoparueov    rov    lahotuarov    rj  xarä  ttioog 

ovrog (39.)  oi>d'  brav  rb  tuh'  nobg   roi  ua'Zon   uy.oor  xa&oXov  yivrtrai 

ij  XttTTjyoQixbv  rj  GTeorjTiybv,    rb  ö*t  nobg   t(o  tXdrrovi  OrfQijrixdv  xarä  u,i- 

gog,    ovx    ÜOTtti    ouX/.oytoiiog   adioniörov   rt  y.ui    iv  iit'oti  Xr)(p&£vro£ 

(b. 31.)  nuVTu  tu  71 o< >,->/. tjuui((  dht'y.ivTut  diu  tovtov  Toi)  G/r'juurog,  y.ui  yuo 
rb  ttuvt)  y.ui  70  ^irjdtrl  y.ul  rb  tu)  y.ui  rb  uh  ntl  unüoytiv  xaXäj  6*1  ib 
roiovrov  aytiftu  /rtxoTor.  1,  29a.  27.:  to  äotogiorov  ävrl  tov  xarrjyoQixov 
i  i  h-  fiioei  Ti&4fieV0V  röv  uvtbv  notrJGa  GvkloyiGubr  iv  uuugi  roTg 
c>yt)iiuan'. 

552)  •">.  26  b.  34.:  otuv  (U  rb  nitro  i  o>  u,kv  lavrt  i  in  iU  u,nö*€v\  bnüoyr, 
t]  ixariotü  navri  >j  (xr\dtv\,  i<>  ulr  (>y>iu(<  rd  roiovrov  xaXäi  otvTioov,  u(- 
0  I   Jl  iv  ctvrtp  Xiyia  rb  xarryyoQovfjiivov  ajuifoiv,  uxgtt  6*1  y.i<:>'  tov  Xfytrat 


I  i;i    E'     TOVl  '    thiXIl'i     TlQOrtQOV.    TtuXlV    ht    lb      \l    I  in    UtV      \       liOl'l     I  in 

z   ftnJivl,   ovdi    i  (;>   E   ib    \    ovo*  €  vi  unao^et (1*0  ;;;'|,i'1"  yno 

;tü).n     TO     TQ&TOV    Ü^r^ltt, 
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auf  die  erste  Figur  oder  ein  apagogischer  Nachweis  zu  Hülfe  genommen 
werden;  auch  hat  diese  zweite  Figur  die  Beschränkung,  dass  nie  be- 
jahend,  sondern   stets   nur  verneinend  geschlossen  werden  kann553). 

Wenn  aber  endlich  (drille  Figur)  der  MillelbegriH'  in  beiden  Ur- 
lheilen Suhjecl  ist,  und  der  höhere  und  der  niedere  sicli  dadurch  un- 
terscheiden, dass  der  erslcre  entfernter  vom  Mittelbegriffe  und  der  letztere 
näher  an  demselben  liegt,  so  ist  gleichfalls  ein  vollkommner  Schluss 
nicht  möglich;  sondern,  wenn  beide  Urtheilc  allgemein  sind,  besteht  zu- 
nächst gar  kein  Schluss,  wenn  beide  verneinend  sind,  oder  wenn  der 
Untersatz  allein  verneinend  ist;  sind  aber  beide  bejahend  (IUI),  so  ist 
auch  dann  ein  Schluss  nur  möglich,  indem  der  Untersatz  parlicular  um- 
gekehrt und  dann  nach  I  3  geschlossen  wird ,  oder  indem  man  die 
Schlussfälligkeit  jener  zwei  allgemein  bejahenden  Urtheilc  durch  das  so- 
genannte „Heraussetzen"  (Jnd'EGig)  zeigt,  d.  h,  irgend  ein  C  abgesondert 
betrachtet,  welches  ja  dann  als  Subjcct  sowohl  des  A  als  auch  des  B 
sich  zeigt,  so  dass  A  jedenfalls  auch  von  einigem  B  als  Prädicat  gelten 
muss,  nemlich  von  jenem  ß,  welches  das  Prädicat  des  herausgenomme- 
nen C  ist  (vgl.  in  Bezug  auf  die  eK&sGig  auch  Abschn.  V,  Anm.  50); 
auch  wenn  der  Untersalz  allein  bejahend  ist  (III  2) ,  muss  derselbe  par- 
ticular  umgekehrt  und  dann    nach  I  4  geschlossen    werden  554).     Ist  das 


553)  27  a.  26.:  edv  de  noög  tov  erenov  rj  xaO-öXov  rö  /ue'Gov,  oiav  pev 
noög  tov  /uei£(o  yevijTcu  xa&6Xov  rj  xaTrjyoQixcog  rj  areorjTiXMg,  Tioög  de  tov 
IXcutm  y.ctTa  jueoog  y.al  di'Tixei^ie'rMg  to)  xaOöXov,  XeyM  de  to  avTixtiiievog, 


ccvdyxrj   rö  N  nvl  rw  3  (M]  vndoyeiv  Inel  de  aviiüTgiipei    to  GreorjTixöv, 

OvÖtl'l    TCO    M   V71UQ$£L    TO    JV '      TO    de   yS    M     V71SX6ITO     Tll'l     TU)    3    VTldoyeiV 

üjüts  to  N  nvl  rw  3  ov/  v7rdo'$ec  yiverai  yao  GvXXoyiGtuög  d/d  tov  ttqm- 
tov  ayrjfxuTog.  ndXiv  el  tm  fxev  N  navil  to  M,  Tcp  de  3  tivI  f.ir\  vndoyei, 
&vayxf)  to  N  tivI  tm  3  jur)  vndoyeiv'  ei  yao  ttuvtI  vndoyei,  xairiyoouTai 
de  xcä  to  M  navToq  tov  N,  dvdyxrj  to  M  tihvtI  tm  3  vndoyeiv,  vnexeiTo 

de  tivI  jur)  vndoyeiv (b.  9.)    brav    <uev  ow  avnxeiixevov    rj  rö   xaS-oXov 

tw  xcltcc  jueoug,  ei'orjTai  tcot^  eOTai  xcä  nör'  ovx  eareet  avXXoyiGuog'  biav 
de  ofAoioayiqiioveg  coGiv  cti  nooraGetg ,    olov  diupoTeoca  Greo^rixcä  rj  xitTct- 

wtXTixcu  ovdctixtxiq  eaTui   GvXXoyiG/uog (28  a.  4.)  dfjXov  de  xcä  ort   ndvreg 

areXei~g  eialv  ol  iv  tovtoj  tm  Gyrjixan  GvXXoyiai.iot,  ndvTeg  yao  en/TeXovv- 
tcu  noogXaußavojue'vLov  tivüJV,  a  rj  li'vndoyei  Tolg  oooig  ££  dvdyxr\g  rj  t(~ 
üevTia  cog  vnoüeGeig,  oiov  oiav  did  tov  ccdvvccTov  deixvvMfxev,  xctl  oti  ov 
yiveTtn  xaracparixög  GvXXoyiG/uog  did  tovtov  tov  Gyr]i.iaTog ,  dXXd  ndvreg 
GTent]Tixol  xcä  ol  xa&öXov  xcä  ol  xutcc  fieoog. 

554)  G,  28a.  10.:  lav  de  tm  cwtm  to  /nev  navTi  to  de  /urjdtvl  vndoyr] 
rj  dfA(fO)  ttccvtI  rj  juijdevl^  rö  ixev  Gyrjfia  to  toiovtov  xaXco  toltov,  tueGov 
d*  h'  ccvtco  Xeyco  xaO'  ov  d/uqM  t«  xaTrjyoQov/ueva ,  dxoa  de  tk  xctTrjyo- 
QovLuevcc ,    ixeT^ov  (T  cixoov  tö  noqQMTeoov  tov  tueGov ,  eXaiTov  de  to  £yyv- 

Teoov TeXeiog    ftev    ovv    ov   yCverai    GvXXoyiG/uög    ovd'    li>    tovtm    tm 

Gy^jiiKTi ,  dvvctTog  d*  eGictt  xcä  xaüöXov  xcä  ixr)  xa&öXov  tmv  oomv  ovtmv 
nobg  to  /ueGov.  xud-öXov  /uev  ovv  ovtmv,  otkv  xcä  tö  II  xcä  to  P  7tccvtI 
tm  £  vncwyrj,  oti  tivI  tm  P  to  II  vncto'Zei  !£  cxvctyy.)]g'  lne\  yao  ävTi- 
GToe'yei    rö    xitTriyoQtxov yCveTca    yao    GvXXoyiGfiög    did    tov    ttqmtov 


av  rö  per  P  navTi  rfti  £  to  de  77  y,r\devl  vndqyy ö  yao  ainög  tqo~ 

18* 
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eine  der  beiden  Urtheile  parlicular,  so  ist  ein  Sehluss  erweislich,  wenn 
beide  bejahend  sind  (III  3  und  III  4);  denn  das  particiliare  Urtheil  wird 
umgekehrt  und  dann  nach  13  geschlossen,  wozu  nur,  wenn  der  Ober- 
satz das  particulare  Urtheil  ist  (III  3),  auch  noch  die  Prämissen  vertauscht 
werden  müssen ;  nie  aber  darf,  wenn  das  eine  Urtheil  partieular  ist, 
der  Untersatz  verneinend  sein  j  ist  hingegen  der  Obersatz  verneinend  und 
dieser  zugleich  das  particulare  Urtheil  (III  5),  so  ist  ein  particiliar  ver- 
neinender Sehluss  möglich;  denn  gesetzt,  es  wäre  falsch,  dass  einiges 
B  nicht  A  ist,  und  es  wäre  demnach  alles  B  A,  so  müsste,  da  alles 
G  B  ist,  auch  alles  C  A  sein,  was  eben  dem  Obersatze  widerspricht; 
ist  endlich  der  verneinende  Obersatz  das  allgemeine  Urtheil  (III  6),  so 
wird  durch  Umkehrung  des  Untersatzes  nach  1 4  geschlossen.  So  be- 
sitzen auch  bei  dieser  Figur  die  möglichen  Schlussweisen  ihre  Beweis- 
kraft nicht  in  sich,  sondern  erlangen  sie  durch  anderweitige  Mittel; 
auch  hat  diese  dritte  Figur  die  Beschränkung,  dass  nie  allgemein,  son- 
dern stets   nur  particular  geschlossen  werden  kann555). 

Bei  allen  drei  Figuren  aber  überhaupt  ist  zu  bemerken,  dass,  wenn 
die  Unmöglichkeit  des  Schliessens  bei  gleicher  sog.  Qualität  der  Prämis- 
sen sich  ergab,  schlechterdings  gar  Nichts  geschlossen  werden  kann, 
hingegen  bei  ungleicher  Qualität  der  Prämissen,  sobald  die  verneinende 
allgemein  ist,  immer  noch  durch  Vertauschung  der  Prämissen  ein  Sehluss 
erreicht  werden  kann,  in  welchem  jedoch  selbstverständlicher  Weise 
nicht  der  höhere  Begriff  von  dem  niederen,  sondern  umgekehrt  der  nie- 
dere von  dem  höheren  prädicirt  wird ;  z.  B. 

Alles  B  ist  A  oder        Einiges  B  ist  A 

Kein  C  ist  B  Kein      C  ist  B 

Einiges  A  ist  nicht  C  Einiges  A  ist  nicht  C 

woselbst  durch  Vertauschung  des  Untersatzes  mit  dem  Obersalze  es  möff- 


nug    Trjg  itnotitiitwg  ccrTiGToc«!  ttGrjg  x^g  PZ  nooTaGtiog (30.)    lc<r  dt 

to  irtr  P  firjdtr)  to  dt  If  tkcvtI  vndo/r)  rw  2\  ovx  tGrcci  GvXkoyiGpog  . . .. 
(33.)  oi)cF'  Brav  ttfitpü)  xurh  f-irjötrög  xov  21  ktyr\Tcu,  ovx  tGTia  GvkkoyiGfxog. 
555)  2S  1».  ö  :  £ür  d"  ö  tutv  /)  xaifokov  noog  tu  jus  Gor  6  cT  lr  fttoti, 
xaTt)yoQixuiv  ukv  oi'Tior  auupotv  avuyxti  yirtGifut  ßvXXoyiGiiöv,  cir  onoTt- 
oogovV  ij  xullükov  jor  oqcov'  tt  yccQ  to  tutr  P  narr)  xio  2l  to  dt  ff  tu), 
ävayxri   to   If  rivl   tw   P  v.iüuyttr'    Int)  yuu  aiTiGTOtif  ti   to  xuTccq  aity.br, 

V   ir.nzl-l     1U    2    TU')    Tljj    Jf,     Ü)GT^    llTtl    TO    llt  l'     P   JlCO'Tl    T(p    2',    TO    Ö*t    2    Till 

t(o  ff,  y.iä  tu   1*  Tirl  to>   ff  v;uio'itt '    tiiori    ro   //   in)  l  (o  P.    naXiv  ti  iö 
u\v  P  Tirl  iw  2'  to  (St   ff  narrt   vnäoyti,  anr/xij  to  ff  Tirl  tco  P  vnüo- 

ym\  i>  yag  uurog  tqotzos  rijs  &7io&i(£ca>£ (15.)  ?i<r  cf'  6  /utr  ij  xurt)- 

yoQtxög  b  dt  GTtprjTizbg,  xaDükov  üi  ö  xui  t\yoQtxbg  ,  bi«r  utr  ö  ikcaiar 
>)  xaTTjyoQtxög,  tuuu  OvXXoytüuog'  tl  yau  tu  I*  nunl  tu>  2  n)  di  //  in) 
fjrj  v/u'cnyH,  urüyy.i]  to  //  ml  i  o)  P  itlj  i<:iüoyttr.  tt  yüo  min),  y.u)  to  P 
ii  in    i  i-i    2  sc)    ii)    ff    ;ic.ri)    un    2    U7tttQ£tl>'     ükk'    ovy    bsn/u/tr (22.) 


i    t)      o    uit£(OV  ij   y.ui  nyuuiy.ög ,   <>ijy.  tGiui   GvkXuytGuog (31.)  tttV  »' 

i»  ojtor\Tix6g  /]  xtt&uXov  nur  5o(pv,   5tw  fdkv  6  uf(t<ov  i]  gt€q^tix6s  o  Jt 

i'/i'-iioir  xttTTjyoQixds,  nmu  auXXoyirtuos     tt  y&Q  r&  ff  (xn$&v\  k{>  2'  rd  dl 

/•  ini  r  ii'"/n   i >■)  2,    in  II  in)   nh  P  <>i'x  vTrdgSti ,  n aXiV  yito  $or<pi   iö 

fQtuiov  GyijitK  i rji  P2  nQotaatms  avTiatQtttfitatis.  Stttv  $1  6  iXäncov  ;} 

Gltnijii XÖS ,     OÖX     nni'i     OvXXoyiOflQQ (J'.t.i.     II.)     tpttViQOV     61     Xi<)     tili 

navttt  irtXtis  tla\v  <>)    iv   tourtp   t$  oynutttt  ovXXoyio/Aoi ,   navres  v&Q 
ttXttovvrai  nootXnußavof/tivnv  inen,   sc)   im    ovXXoyfotto&cci    id  xa&oXou 

(hü    EOVTOV    i"v  ityi';ui:i<is    O&X   nnia    OVXt    Gl  f-u',1  ixur   OVTt    xc.nuf  «i  rxür. 
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lieli   wird,    dasa  die    Thätigkeit    des  Schliessens  beginne558);   natürlich 

aber  sind  solches  keine  eigenen  berechtigten  Schlussweiscn,  denn  in  sol- 
cher Anordnung  vor  der  Vornahme  der  Vertauschung  sind  die  Prämis- 
sen eben  einfach  Nichts  für  den  Syllogismus;  alle  jene  Fälle  aber,  in 
welchen  erst  noch  etwas  bewerkstelligt  werden  muss,  ehe  von  einem 
Schliessen  überhaupt  die  Hede  sein  kann ,  als  eigene  Schlussweiscn  zu 
bezeichnen,  konnte  nur  Jenen  einfallen,  welche  die  Syllogistik  des 
Aristoteles  verbessern  oder  bereichern  wollten,  während  sie  den  Zweck 
und  das  Princip  der  aristotelischen  Lehre  bereits  nicht  mebr  verstanden ; 
s.  Abschn.  V,  Anm.  46. 

Vollkommene  Schlüsse  aber  sind  allein  die  der  ersten  Figur,  und 
alle  übrigen  erhalten  durch  diese  erst  ihre  Beweiskraft,  sei  es  vermöge 
einer  vorerst  vorgenommenen  Umstellung  oder  sei  es  vermöge  eines  apa- 
gogischen  Beweises,  weil  im  letzteren  Falle  von  der  Ponirung  des  Un- 
richtigen aus  doch  in  der  ersten  Figur  geschlossen  wird.  Als  letzte 
Grundlage  aller  Syllogismen  müssen  I  1  und  I  2  angesehen  werden ;  denn 
zunächst  erhalten  durch  sie  II  1  und  II  2  ihre  Beweiskraft,  dann  aber 
auch  II  3  und  II  4,  sobald  man  sie  apagogisch  nachweist ;  ferner  I  3 
und  14  können,  abgesehen  von  ihrer  eigenen  inneren  Beweiskraft,  apa- 
gogisch durch  II  1  u.  II  2  nachgewiesen  werden,  und  da  nun  diese  letz- 
teren auf  I  1  und  I  2  beruhen,  so  können  auch  I  3  und  I  4  auf  f  1  und 
I  2  reducirt  werden ;  III  1  und  III  2  haben  ihren  Grund  entweder  gleich- 
falls sofort  in  I  1  und  I  2  oder  sie  finden  ihn  wie  III  3 ,  III  4 ,  III  5 
und  III  6  in  I  3  und  I  4,  und  hiemit  mittelbar  wieder  in  I  1  und  I  2. 
Hiemit  sind  die  „allgemeinen"  Schlussweiscn  der  ersten  Figur,  oder 
mit  anderen  Worten  das  xctTa  navxog  und  naTa  (irjöevog  die  Basis  der 
gesammten  Schlüsse  55T). 

So  also  verhält  es  sich  mit  Syllogismen,  welche  aus  zwei  Urtheilen 
des  Stattfindens  bestehen.  Eben  die  neinlieben  Scblussweisen  aber  gel- 
ten auch,  wenn  beide  Prämissen  Urlbeile  der  Notwendigkeit  sind,  denn 


556)  1,  29  a.  19.:  (SrjXov  o*t  xal  ort  lv  änaGi  ToTg  Gyr\fxaGiv,  orav  fxrf 
yiyr\Tia  GvXXoytGfibg ,  xaTtjyoQixcov  fxiv  rj  GTtnrjTixcov  diucfioTtocov  ovtcov 
tcov  oqiov  ovötv  öXcog  yivtTai  ävayxaiov,  xaTrjyootxov  dt  xal  GTtorjTixov 
xa&oXov  Xrjcp&tVTog   tov  GTtorjTixov    dtl  yivtTai  GvXXoytGfxog  tov  iXaTTovog 

UXQOV    TlüÖg    TÖ   /Utl£oV,    oloV    tl    TO    fj.ll>     A    TTCCVTl    TCO    B    r\    Tivl    TÖ    dt    B   fJ7]~ 

ötvl  tco  r.  dvTiGTQtcfOfjtvcov  yctQ  tcov  ttqohxosojv  c\väyxr\  tö  r  tivI  rw  ^4 
fir)  vndQ/tiv.  öfjoicog  dt  xdnl  tcov  tTtQcov  G/rj/uaTcov  dtl  yciQ  yivtTai  did 
Trtg  ävziOTQO(frjg  GvXXoyiGfjög. 

557)  29a.  30.:  cpavtQÖv  dt  xal  qtl  nävTtg  ol  aTtXtig  GvXXoyiGuol  rt- 
XttovvTca  did  tov  tiqcotov  GyrjfiaTog'    rj  yuo  dtiXTixcog  rj  dtd  tov  ccuwcctov 

ntQaivovTcci  nch'Ttg,    dfjqoTtQcog   dt  yivtTai  tö  tiqcotov  Gyr\ua (b.  1.) 

iöTi  dt  y.al  dvayaytlv  nai'Tug  Tovg  GvXXoyiGfiovg  tlg  rovg  lv  tö)  tiqcÖto) 
G/rjuctTi  xa&oXov  GvXXoyiGfJovg'  ol  fitv  yctQ  lv  Tip  dtvrtQCp  cpavtQÖv  oti 
di  Ixtivcov  TtXtiovvTai,  nXr/v  ovy  öfioicog  nävitg,  dXX*  ol  fjtv  xa&6Xov  tov 
GTfotjTixov  avTiGTQcufeviog,  tcov  cT  lv  finget  ixaTtQog  ded  t/J?  tlg  tö  ddv- 
vcctov  anayoyyr^g.  ol  d"  lv  toj  tiqcÖto)  ol  xcctcc  fitQog  InntXoiiVTai  fitv  xal 
(5V   ccvtcov,  tGri  dt  xal  did  tov  dtvTtQov  Gyr\fjctTog  dttxvvvai  tlg  ddvvaiov 

dnäyovTag (20.)    ol   d'    lv    tu)    tqitü)    xaO-oXov  fjtv   ovtcov   tcov   oqcov 

tv&vg  IniTtXovvTai  di"  Ixtivcov  tcov  GvXXoyiG/ucov,  örav  cT    lv   fttQti  Xrjtfi- 

&COGI  ,     Ö*tä     T(OV    lv    jUtQtl     GvXXoyiGfAlOV    TCOV     lv     TCO    7TQCOTO)    Gyr\uaTi    

cjavtpbv  ovv  oti  ndvTtg  dva/^j^Govrai  tlg  Tovg  lv  tg7  tioioim  G/jt[xaTi 
xa&öXov  GvXXoytGtuovg. 
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die  Umkehrung  sowie  alle  übrigen  Verhältnisse  bleiben  sich  gleich;  nur 
niuss  bei  jenen  Schlüssen,  welche  eine  particular  verneinende  Prämisse 
enthalten,  d.  h.  bei  II  4  und  III  5,  der  Nachweis  ihrer  Beweiskraft  durch 
obiges  Verfahren  des  Heraussetzens  (EK&sag)  gegeben  werden,  indem 
man  eben  irgend  ein  C,  welchem  das  Prädikat  A  notwendiger  Weise 
nicht  zukömmt,  abgesondert  betrachtet  und  dann  wie  oben  verfährt558). 
Es  wäre  also  hier  die  obige  Uebersieht  der  Schlussweisen  zu  wiederho- 
len,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  sänmitliche  Urtheile  den  Beisatz 
„notwendiger  Weise"  hätten. 

Sind    hingegen   beide  Prämissen  Möglichkeits- Urtheile,    so    ergeben 
sich  folgende 

Syllogismen  aus  zwei  Bf öglichkeits  -  Urtheilen : 
I. 


1.  Möglicherweise  ist  alles  B  A 


Mögl.w 


ist  alles  C  B 


Mögl.w. 


ist  alles  C  A 


Mögl.w.  ist  kein  B  A 
Mögl.w.  ist  alles  C  B 

Mögl.w.  ist  kein  G  A 


3.  Mögl.w.  ist  alles  B  A 
Mögl.w.  ist  kein  C  B 


4.  Mögl.w.  ist  kein  B  A 
Mögl.w.  ist  kein  C  B 


5.  Mögl.w.  ist  alles       1)  A 
Mögl.w.  ist  einiges  C  B 

.Mögl.w.  ist  einiges   C  A 

7.  Mögl.w.  ist  alles       B  A 
Mögl.w.  ist  einiges  C  nicht  ß 


d.  h.    Mögl.w.  ist  alles  C  B 


d.  h. 


6. 


Mögl.w.  ist  alles  C  A 
Mögl.w.  ist  alles  B  A 


Mögl.w 


ist  alles  C  B 


Mögl.w.  ist  alles  G  A 

Mögl.w.  ist  kein        B  A 
Mögl.w.  ist  einiges  C  B 

Mögl.w.  ist  einiges  C  nicht  A 


h.   Mögl.w.   ist  einiges   C   B 
Mögl.w.  ist  einiges  C  A 


keine  mögliche  Schlussweise. 


I.   Mögl.w.    ist   alles   C   A 

MögLw.  ist  alles  C  B,     also     Mögl.w.  isl   einiges  l>  C 


Mögl.w, 


isl  einiges  B  A 


ii'/iii/,,!      rd    O      ff    io-'JI-i    <>i  KJ'i'  tXOV,   y.c.)    ;iu/.ir  h1    Tut    loi'nn   OTttV    in    ukv 

xi   '•"   '    xttrriyoQixöv  /"  J*  iv  (*4oti  <>i k>>ihxüi  ,  ovy  bfiottos  hji«i  »)  i. 

'  i>>  >,    ix&tf44V0U£    (;')    m)    tXttttQOV  ii'l    i'-i  ('(n/n  ,    x«l  (<    TOVTOV 

TtOltlV    i")     "i/  /'•■  MJUOV. 
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2.  Mögl.W.   ist  kein   C   A 

Mögl.w.  ist  alles  C  B,     also     Mögl.w.  isi  einiges  B  G 


MÖgl.w.  ist  einiges  B  nicht  A 


3.   Möel.W.   isl   kein  G  A 


'r 


Mögl.w.  isl  kein  C  B,    d.  h.    Mögl.w.  ist  alles       C  B 


MögLw.  ist  einiges  B  nicht  A 


4.  Mögl.w.  ist  einiges   G  A 
Mögl.w.  ist  alles       C  B 

Mögl.w.  ist  einiges  B  A 

5.  Mögl.w.  ist  alles       C  A 

Mögl.w.  ist  einiges  C  B,     also     Mögl.w.  ist  einiges  B   C 

Mögl.w.  isl  einiges  B  A 

6.  Mögl.w.  isl  einiges  C  nicht  A,    d.  h.    Mögl.w.  isl  einiges  C  A 
Mögl.w.  ist  alles      G B 

Mögl.w.  ist  einiges  B  A 

7.  Mögl.w.  ist  kein       C  A,     d.  h.     Mögl.w.  ist  alles       G  A 
Mögl.w.  ist  einiges  G  B 

Mögl.w.  ist  einiges  B  A 

8.  Mögl.w.  ist  kein       C  A,     d.  h.     Mögl.w.  ist  alles        G  A 
Mögl.w.   ist  einiges   G  nicht  B,     d.  h.     Mögl.w.  ist    einiges    C  B 

Mögl.W'.  ist  einiges   B  A 

Nemlich,  was  hiehei  die  erste  Figur  betrifft,  sind  I  1  und  12  aus  dem 
Begriffe  des  Möglichen  und  den  entsprechenden  Modi  der  Schlüsse  des 
Slattfindcns  klar,  und  sie  sind  vollkommene  Schlüsse;  I  3  wird  durch  die 
Vertauschung  des  Möglichkeits  -  Urtheiles  mit  seinem  Gegentheile  (Anm. 
543)  auf  I  1  zurückgeführt,  und  ebenso  auch  I  4;  I  5  und  I  6  aber  sind 
wieder  vermöge  des  Begriffes  der  Möglichkeit  und  der  entsprechenden 
Schluss-Modi  des  Stattfindens  (dort  13  und  14)  vollkommene  Schlüsse; 
der  Vertauschung  hingegen  bedarf  wieder  17,  um  hiedurch  auf  I  5  zu- 
rückzukommen 559).     In  der  zweiten  Figur  hingegen  ist  ein  Schluss  aus 

559)  14,  32  b.  38.:    orav   ovv   to  A  navTt   rw    B  IvdeytjTca   y.al   tö  B 
naVTi  tm  F,    ovXXoyiö/uög    etiTai    TeXeiog    oti    to  A  tuxvtI  to)  r  IvdeyeTai 

vnäoyeiv'    tovto  de  (faveoöv  Ix  tov  ooiö/lwv (33  a.  1.)   6/iioicog  de  xal 

et  tö  jutv  A  Ivde'/eTar  f.ir]devl  tu  B ,     to   de  B  naVTi  rw  JP,  oti  to  A  lv- 

de'/eTai  juqdevl    tm  T (5.)    ÖTCtv  de  to  A  tcuvt\  tu)  B  lvdeyr\Tai ,    tö 

de  B  iiO£/r]Tia  /urjdevl  tu)  T,  dtä  juev  tmv  eiXrjjUf^evMV  nooTaöeojv  ovdelg 
ytviTai  avXXoyiO^iög ,   ävTiGToa(feiGr]g  de   Ttjg  BT  xaTa   to   tvdeyeGd^ai  yi- 

vtTcu  ö  ai'Tog  ogneo  tiqotsqov (12.)  ötuoiojg  de  y.al  ei  noög  ätu(fOTenag 

T«f  nooTuöEig   7]  anoqaöig  Te&elr]  [iSTct    tov  evde'yea&ai (21)   iäv  cT* 

i]  tuev  xa&6Xov  iiov  TTQOTadeMV  r\  cT  ev  (.teoei  Xrjffd-rj,  ngög  fiev  tö  uec£ov 
äxoov  xetue'vrjg  Ttjg  xadöXov  avXXoyiajuög  h'arai  TeXeiog'  ei  yao  tö  A  naVTi 
to)  B  ivdeyeTai  ,  to  de  B  tivI  tw  jT,  tö  A  tivI  tm  r  ivdeyerai '  tovto  de 
(favtQov  ix  tov  oqiOjuov  tov  ivdeyeadai  nai'Ti.  näXiv  ei  tö  A  h'de/eTcu 
{ir]devl  to)  B,  to  de  B  tivI  tmv  r  ivde'yeTai  vnäqyeiv,  äväyxr\  to  A  iv- 
deyeadai tivI  tmv  r  /urj  vnäoyeiv,  änödei'£ig  J°  ?)  avTt].   iäv  de (29.) 

tö  [xev  A  naVTi  to)  B  ivde'yijTai,  to  de  B  tivI  tm  r  ivdeyrjTat  /urj  vtcÜq- 
yeiv,  diu  /uev  tmv  eiX^/u/uei'MV  nqoTaöeMV  ov  yiveTcti  (taveoög  övXXoyiGftög, 
c(VTiüTQcc(feiarjg  de  Tijg  iv  (Aeoei. 
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zwei  Möglichkeits-  Urtheilen  gänzlich  unstatthaft,  weil  in  derselben  nur 
verneinend  und  nur  durch  Umkehrung  geschlossen  werden  kann,  das  all- 
gemein verneinende  Möglichkeits- Urtheil  aber  nicht  umkehrbar  ist  (Anm. 
546  ff.),  seine  Vertauschung  mit  dem  Gegentheile  aber  es  bejahend  machen 
und  hiedurch  den  verneinenden  Schluss  der  zweiten  Figur  nicht  zulas- 
sen würde  560).  In  der  dritten  Figur  aber  ist  kein  Schluss  ein  voll- 
kommener, sondern  III  1  wird  durch  particulare  Umkehrung  des  allge- 
meinen Untersatzes  auf  I  5  reducirt,  ebenso  III  2  auf  16-,  III  3  aber 
durch  Vertauschung  mit  dem  Gegentheile  auf  I  2 ;  III  4  geht  durch  Um- 
kehrung des  Obersatzes  und  Umstellung  der  Prämissen  auf  I  5  zurück, 
sowie  eben  dahin  durch  Umkehrung  des  Untersatzes  III  5  und  gleichfalls 
durch  Vertauschung  mit  dein  Gegentheile  im  Obersatze  nebst  Umstellung 
der  Prämissen  III  6  und  ebenso  durch  entsprechendes  Verfahren  auch 
III  7  und  III  8;  so  dass  hier  überall  die  Schlusskraft  auf  anderweitiger 
Beihilfe  beruht561). 

Nun  aber  kann  dieses  Verhältniss  der  sog.  Modalität  der  Urtheile 
in  einem  Schlüsse  auch  ein  ungleiches  sein  ,  d.  h.  unter  gewissen  Be- 
dingungen wird  ein  Syllogismus  auch  möglich  sein,  wenn  die  eine  Prä- 
misse ein  Urtheil  des  Slattfindens,  die  andere  aber  ein  Urtheil  der  Noth- 
wendigkeit  oder  der  Möglichkeit  ist,  und  ebenso  wenn  die  eine  ein  Ur- 
theil der  Möglichkeit  und  die  andere  ein  Urtheil  der  Notwendigkeit. 

Und  zwar  zunächst,  wenn  in  der  einen  Prämisse  ein  Stattfinden 
und  in  der  andern  eine  Notwendigkeit  des  Stattlindens  ausgesprochen 
ist,  ergeben  sich  folgende 

Syllogismen  aus  einem  Urtheile  des  Stattfindens  und  einem 
Urtheile  der  Notwendigkeit : 

'  L 

1.  Nolhwend.-wcise  ist  alles       B       A     2.  Nothw.w.  ist  kein      B  A 

Alles       C  ist  B  .     Alles      C    ist    B 

Nothw.w.  ist  alles        C       A  Nothw.w.   ist  kein       G  A 


5(50)  17,  361).  27.:  Zv  dh  rw  dtvTtoio  aytjuart  brav  fxlv  tidf/sad-ca 
XuußcivioOtv  äuifortoui  cd  nfxnaüiiG,  ovvels  tmui  avXXoyiO/ubg  ovre  xurrj- 

yonixcov    ovtb    OTforjTixiov    TiO-tfitvwv   oüre  xuO-ökov  ovte  xuru  jut'oog 

37  1».  ll>.  :  q urtobv  ouv  oti  uuifint'oior  tcöv  uiiorüattov  xutu  rö  hdeytailui 
Xi&iuivtüV  <>i)dt\g  yiviTui   avkkoyiafiog. 

hui)  20,  39a.  14.:  Httiaxfav  drj  ngärov  hihyc'uit-rut  xu)  rb  A  xul  to 
/;  koii  i (•>  /  hiih/ha!)«)  vnaqxeiv  int\  ow  umurntifti  xb  xujuifUTixbv 
j  ii  ftiQove,  in  iU  /;  nttvrl  t<[>  /'  hih'yt-rui,  xul  rb  f  tiv\  ko  l>  tnUyun* 
uv    iöai'   ti   to  /im'    /  viarr)  ko  /'  m'i^/hw,    in   <)7   /'  r*yl  ri3i»  />' .  xul 

to    .7    in)    TtoV   B   SnX/tuct,  yi'rt-ua   yun    ib   /inioiov  oyiiuu.    xul   ei  rb   uh- 

I   h'() t-yt- 1  ui    u>ji)ni    i  <n    F  i';nin/ni\    ib    iU    II    .tun)   im   /',    urüy/.)\    rd     I 

ini     io)    Ii    h'<h'/l-n<h(i    ii>]    v.iünyt-iV ,     hhui     yü<J    TtttklV      ib     71  QtÖTOV    oyiiuu 

diu    Ttl£    &VTlOTQOtprjS.    tt   jf'    uinf  öl  t-oui    (Ji  t-oiji  i  xic)    i  <■'•>  tt'i](1ur (-'»•)   tf 

rd  /  /tu  i<>  B  i  oj  I'  hbh'/n  ui  uij  b.iünyni'.  ihv  uu  u).i}if  il  ij  i  b  h~ 
th'yt-a.'h'.t  uij  i.iünynv,  :iü).ir  tmui  TC  XQÜTOV  dyijiii'-  £*«  Ttjf  ül'i  im  noif  i)g. 
hl  b  '  b  Mihi  L"ii  Xtt&6k0V  /öl'  biuoV  b  {V  iv  iif-'on  ,  "'"'  uriby  im!  TtW 
työrttov  TtuV  SqwV  mini  |  ii  TOV  V  i  ü<jyt-i  l\  iOTttt  1 I  JMcl  OVH  eÖT«!  ai'k- 
knyntiing-  tnhyi-'nlh,)  y«<>  rd  uu  /  n>  n  i  <:>  l\  in  b't-  Ii  in)  i  o>  f'ii'.tuo- 
XUV.  toiui    <>/y     n  tn    ib   .iniomr  riyfjfiu    ii^   h    in'nn     i  <><>i  tlotiog  uviicfiou- 
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3.  Nolhw.w.  ist  alles       B       A     4.  Nothw.w.  ist  kein      B  A 

Einiges       C  ist  B  Einiges       C    ist    B 

Nolhw.w.  ist  einiges  C       A  Nolhw.w.  ist  einiges  C  nicht  A 

11. 

1.  Nolhw.w.  ist  kein  B         A         2.  Alles  B  ist  A 

Alles  C  isl  A  Nothw.w.  ist  kein  C         A 

Nolhw.w.  isl  kein  C        B  Nothw.w.  isl  kein  C         B 

3.  Nolhw.w.  ist  kein  B         A 
Einiges  G  ist  A 
Nothw.w.  ist  einiges  C  nicht  B. 

III. 

1.  Nothw.w.  ist  alles       G  A         2.  Alles      G    ist    A 

Alles      G    ist    B  Nothw.w.  ist  alles      C  B 

Nothw.w.  ist  einiges  B  nicht  A  Nothw.w.  ist  einiges  B  A 

3.  Nothw.w.  isl  kein       C  A         4.  Einiges  C     ist    A 

Alles      G    ist    B  Nolhw.w.  ist  alles      G  B 


Nothw.w.  isl  einiges  B  nicht  A 

Nolhw.w. 

ist  einiges  B 

A 

Nolhw.w.  ist  alles      C           A 
Einiges  G     ist    B 

6.  Nothw.w. 

ist  kein       C 
Einiges  C 

A 
ist    B 

Nolhw.w.  ist  einiges  ß  A  Nothw.w.  ist  einiges  B  nicht  A. 

Bei  diesen  Schlüssen  nemlich  erstreckt  sich  die  Notwendigkeit  auch 
auf  den  Schlusssalz  in  der  ersten  Figur  nur  dann  ,  wenn  der  Obersatz 
das  Nolhwendigkeits- Urlheil  isl,  mag  er  bejahend  oder  verneinend  sein 
(I  1  und  12);  wäre  der  Untersatz  das  Nothwendigkeits- Urtheil.  so  fehlte 
ja  gerade  für  die  Prädicirung  des  höheren  Begriffes  vom  niederen  der  Ne- 
xus des  Notwendigen ;  ist  das  eine  Urtheil  parlicular,  so  muss  aus  dem 
gleichen  Grunde  das  allgemeine  das  Nothwendigkeits  -  Urtheil  sein  (I  3 
und  I  4),  sowohl  bei  bejahendem  als  auch  bei  verneinendem  Obersatze  562). 

(peiGrjg'   ei  yao  tö  A  navrl  rw  F,  tö  de  r  Tivl  T(ov  B,  tö  A  tivI  tüv  B 
IvdeyeTai.  xal  ei  noög  reo  BF  re&etri  tö  xa&okov,  cogavTiog.  öfxoiojg  de  xal  ei 


GvkkoyiGfxög,  avTiGTQacpeiGwv  cT   earat,  xa'ianeo  iv  roig  nooTeoov. 

562)  9,  30  a.  15.:  Gvtußaivei  de  nore  xal  rfjg  ere'Qccg  TiooTaGewg  avay- 
xuiag  ovGyg  avayy.aTov  yiveaOca  tov  GvXkoyiG^iöv ,  nkr\v  ovy  ö/ioTeoag 
erv/ev,  äkkä  rfjg  noög  tö  (xeT'C,ov  axqov,  olov  ei  tö  /uev  A  tco  B  lg  avdyxrjg 
elkr\7iTcu  vnäqyov  fj  fxi]  vndqyov,  to  de  B  tco  T  vnäoyov  /uövov  ovTcog 
yctQ  eikrjjujue'vcov  tmv  nQOTcioetov  lg  avdyxrjg  to  A  zw  r  vndogei  rj  ovy 
vndogei ■  Inel  yao  narrt  t<w  B  lg  avdyxrjg  vndqyei  r\  ovy  vndqyei  to  A, 
tö  de  r  tl  T(ov  B  IgtI ,  qaveqöv  ort  xal  rep  r  lg  avdyxrjg  egtcci  üaTeqov 
tovtcov.    ei  de  to  /uev  AB  fxrj  Igtiv  avayy.aTov,    rö  de  B T  avayy.aTov,  ovx 

Igtcu  tö  Gv/Li7ie'oaGtua    avayxatov (27.)    IvdeyeTai   yao    toiovtov    elvai 

ö  B    ([)    lyycoqeT    to  A    fxrjdevl    vndqyeiv (33.)    Inl   de    tcov   Iv  Liegst 

GvkkoyiGfxcov,  ei  /uev  tö  xa&okov  Igtiv  avayy.aTov,  xal  tö  GvtuneqaG/ua  SGrai 
avayxatov,  ei  de  tö  xaTa  fie'qog,  ovx  avayxalov  ovre  GTeqrjTtxrjg  ovTe  xaTrj- 
yooixrjg  ovGrjg  Trjg  xaOokov  nqoTc'iGeojg. 
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In  der  zweiten  Figur  hingegen  ist  der  Schlusssatz  nur  dann  ein  Noth- 
wendigkeits -  Urtheil,  wenn  das  verneinende  Urtheil  das  Nothwendigkeits- 
Urtheil  ist,  und  es  reduciren  sieh  dann  durch  Umkehrung  II  1  und  II  2 
ehenso  wie  bei  den  Schlüssen  des  Stattfindens  auf  12;  ist  das  eine  Ur- 
theil particular,  so  erscheint  gleichfalls  die  Notwendigkeit  nur  dann 
im  Schlusssalze,  wenn  das  verneinende  Urtheil  allgemein  und  ein  Noth- 
wendigkeits -Urtheil  ist;  somit  ist  nur  mehr  113  möglich,  welches  auf 
14  zurückgeht563)^  In  der  dritten  Figur  hingegen  ist  der  Schlusssatz  ein 
Nothwendigkeits  -  Urtheil  hei  allgemeinen  Prämissen  und  bejahender  Forin 
beider,  sobald  nur  eine  der  beiden  Prämissen,  gleichviel  welche,  ein 
Nothwendigkeits-Urtheilist;  ist  hingegen  die  eine  verneinend,  so  muss  diese 
das  Nothwendigkeits  -  Urtheil  sein;  und  so  reducirt  sich  III  1  durch  par- 
ticulare  Umkehrung  des  Untersatzes  auf  I  3,  und  eben  dahin  auch  III  2 
durch  particulare  Umkehrung  des  Obersatzes  und  Umstellung  der  Prämis- 
sen; III  3  aber  durch  particulare  Umkehrung  des  Untersatzes  auf  14; 
ist  das  eine  Urtheil  aber  particular,  so  ist  der  Schlusssatz  bei  bejahender 
Form  beider  ein  Nothwendigkeits  -  Urlheil,  wenn  die  allgemeine  Prämisse 
das  Nothwendigkeits  -  Urtheil  ist,  und  III  4  geht  durch  Umkehrung  des 
Übersatzes  und  Umstellung  der  Prämissen  auf  13,  III  5  aber  bloss  durch 
Umkehrung  des  Untersatzes  ebenfalls  auf  I  3  zurück ;  ist  aber  noch  dazu 
die  eine  Prämisse  verneinend,  so  muss  die  allgemein  verneinende  das 
Nothwendigkeits -Urtheil  sein,  und  es  reducirt  sich  III  6  durch  Um- 
kehrung  des  Untersatzes  auf  I  4 ;  ist  hingegen  das  bejahende  Urtheil, 
sei  es  allgemein  oder  particular,  oder  das  particular  verneinende  Urlheil 
ein  Nothwendigkeits -Urtheil,  so  erstreckt  sich  die  Notwendigkeit  nie 
auf  den  Schlusssatz  564). 


A  /Ltrjihrl  tio  F  ivdiyi.. 

rio   ll   i'.iunyti,    (Jortl'   ouihri   nor    l>    ro   F  h'öt'/trui  '   yiitica   yao   ro  notS- 

xov  a/Jifia  nativ (31a.   1.)   öftofag  iT  tsti  xa\   in\  rwr  ?r  in'oti  avk- 

XoytOinov.  (ifcr  uh'  yitQ  >'/  m tntji ixij  yiuöiuais  xa&olov  z1   >j  y.iCi  vtvayxafct, 
y.iu  i<>  <iiii .i hni'oiiti  tarnt  itvttyxdiov    oxav  dl  //  xetTrjyoQixi)  xa&oXov,  »;  dt 


y.uv,    0VOi    /"    B    iin      I   OVÖtVi   tVOfyoil      aV   v.iun/tir'    TO  dt   yt      I    mi 
I    i   lüu/ti,  mm'   /,•  {jtynyxijs   in)   i  täv  I    <></  i'-ncniti   iü   ll. 
564)  ll  ,  31  a,   18.:   Iv   (U    ii>)   i b/.i-ri i'.t'u)   i)/i)uuii   xa&oXov   ttti   ovrwv 


'UVi. 

I  /,  i   ii,   /;    niit    i  ,■•   I     i  ,,    itvuyxttioi    d     ?<Ttcu    i<>     //'.    t.it't 

m    /;    i,  iii    i  i;i    I  >,    xn\    i<>   I    ini    >  <;>    U    vnä()£tt   ihn   vo  äv- 

i  n,i  p/ü  UV   '"   Xtt&oXoV    i ',"    /.uiii  fliüOi (30.)     ■  ii  nii    OVV    in      nuiiinr 

i, /),!!'      ■■!/., ,,■>.    <>.■    dttx&rjo   i,i    y.iCi  tt    iü  l>  I    H>i)f  iivctyxaiov (34.) 
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Spricht  hingegen  die  eine  Prämisse  ein  Stattfinden  und  die  andere 
eine  Möglichkeit  des  Stattfinden  aus,  so  ergeben  sich  folgende 

Syllogismen  aus   einem   Urlheile   des   Stattfindens   und   einem 
Uitheile  der  Möglichkeit: 


I. 

B 

Alles  C  ist  B  Alles  C  ist  H 


Mögl.w.  ist  alles  C         A 

Mögl.w.  ist  kein 

C         A 

Alles  B  ist  A 

4.                       Kein 

B  ist  A 

Mögl.w.  ist  alles  G         B 

Mögl.w.  ist  alles 

C         B 

1.  Mögl.w.  ist  alles  B         A  2.  Mögl.w.  ist  kein  B         A 


3. 


Mögl.w.  ist  alles  G        A  Mögl.w.  ist  kein  C  A 

5.  Alles  B  ist  A 

Mögl.w.   ist  kein  G         B,    d.  h.  Mögl.w.  ist  alles  C  B 

Mögl.w.  ist  alles  G  A 

6.  Rein  B  ist  A 

Mögl.w.  ist  kein  G         B,    d.  h.  Mögl.w.  ist  alles  C  B 

Mögl.w.  ist  kein  G  A 

7.  Mögl.w.  ist  alles       B         A         8.  Mögl.w.   ist  kein  B         A 

Einiges       G  ist  B  Einiges  G  ist    B 


Mögl.w.  ist  einiges  G         A  Mögl.w.  ist  einiges  C  nicht A 

9.  Alles  B  ist   A       10.  Kein  B  ist   A 

Mögl.w.  ist  einiges   C  B  Mögl.w.  ist  einiges   G  ß 

Mögl.w.  ist  einiges  C         A  Mögl.w.  ist  einiges   C  nicht  A 

11.  Alles  B  ist    A 

Mögl.w.  ist  einiges  G  nicht  B,  d.h.  Mögl.w.  ist  einiges  C  ß 

Mögl.w.  ist  einiges  C         A 

12.  Kein  B  ist    A 

Mögl.w.  ist  einiges  G  nicht  B,  d.h.  Mögl.w.  ist  einiges  C  B 

Mögl.w.  ist  einiges  C  nicht  A. 


TlCiXlV  eGTCO  TO  (HtV  AT  0TSQT,Tixdv,  TO  de  B  T  xaraopaTixdv,  avayxalov  dk 
tö  gt8Qtjtix6v'  Inel  ovv  avTiGTQeqei  rivl  tw  JB  tö  r,  tö  de  A  ovo  tri  to) 
r   I2j  aväyy.Y\g ,   ovde  iw  B  Tivl  vnaq'Sei  £2j  avdyxrjg  to  A'    to  yao  B  vnb 

to  r  iöTtv (b.  12.)    ei  dw    6  /uev  xadölov  6  tF  kv  ^ceoei ,  xax7\yoqix(av 

[ihv  ovtcov  d^cfOTeocov,    otav   to  y.aü-ölov  yevr\tai  avayxalov,    y.cä   to  gvjli- 

neqaGfxa  Sarai  avayxalov (16-)  &i  ovv  dväyy.r\  to  B  neevrt  zw  T  vnaq- 

Xi.iv,  to  de  A  vnb  to  F  Iötiv,  avdyxtj  to  B  tivl  tu)  A  vnaQxeiv'  ei  de 
tö  B  tw  A  Tivl,  y.cä  to  A  reo  B  tivl  vndoyeiv  avayy.aiov  dvtiGToeif ei 
yc'cQ'  b/uolcog  de  y.cä  ei  tö  AT  ei'rj  avccyxalov  xaOölov  bv  tö  yao  B  vnb 
to  r  iötiv.    ei  fik  to  Iv  /ue'oei  IgtIv  ävayy.ulov,  ovx  eötca  tb  Gv/ine'oaG/ua 

avayxalov (33.)    ei   u     6  /uev  xa.Triyooiy.bg   b  de  GTSQrjTixög  tcov  bocov, 

otccv  /xev  rj  to  xa&6Xov  GTeorjTixov  Te  y.cä  avayxalov,  xal  to  Gv/une'oaG/ua 
Mürai  avayxalov'  ei  yao  to  A  tco  r  [trjdevl  IvdeyeTcu  ,  to  de  B  tivI  Tcp 
r  vnaoyei,  to  A  tivI  rw  B  ävayxrj  /xr)  vncuryeiv.  6t  av  de  to  xataipaTixbv 
avayy.aiov  re-ö-j  fj  y.aücXov  öv  rj  ev  peget ,  rj  to  GTSQrjTixöv  xaTa  [Aegog, 
ovx  eOTca  to  GvfxnicraGfxa  avayxalov. 
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IL 

1.  Kein  B  ist  A         2.  Mögl.w.  ist  alles  B         A 

Mögl.w.  ist  alles  G         A  Kein  C  ist  A 

Mögl.w.  ist  kein   C         B  Mögl.w.  ist  kein  C         B 

3.  Kein  B  ist  A 

Mögl.w.  ist  kein  C         A,    d.  h.    Mögl.w.  ist  alles  C         A 

Mögl.w.  ist  kein  C         B 

4.  Mögl.w.  ist  kein  B         A,    d.  b.    Mögl.w.  ist  alles  B         A 

Kein  C  ist  A 

Mögl.w.  ist  kein  C         B 

5.  Kein  ß    ist   A  6.  Kein  B  ist  A 

Mögl.w.  ist  e.  C  A       Mögl.  w.  ist  e.  C  nicht  A,  d.h.  Mögl.w.  ist  e.  C 


Mögl.w.  ist  e. G  nicht  B  Mögl.w.  ist  e.  C  nicht  B. 


111. 


1. 


3. 


Alles 

C    ist    A 

2. 

Mögl.w. 

ist  alles 

C          A 

Mögl.w. 

ist 

alles 

C           B 

Mögl.w. 

Alles 

ist  einiges 

C    ist    B 

Mögl.w. 

ist 

einiges 

B          A 

B           A 

Kein 

G    ist    A 

4. 

Mögl.w. 

ist  kein 

G          A 

Mögl.w. 

ist 
ist 

alles 

einiges 

C          B 

B  nicht  A 

Alles 

C    ist   B 

Mögl.w. 

Mögl.w. 

ist  einiges 

ß  nicht A 

Alles 

C    ist    A 

Mögl.w. 

ist 

kein 

C          B, 

d. 

h. 

Mögl.w. 

ist  alles 

C          ß 

.Mögl.w. 

ist  einiges 

B          A 

Kein 

G    ist    A 

Mögl.w. 

ist 

kein 

C          B, 

d. 

h. 

Mögl.w. 

ist  alles 

C          B 

6. 

Mögl.w.  ist  kein       G  B,    d.  h. 

Mögl.w.   ist  einiges   B  nicht A 

7.   Mögl.w.   ist  einiges   G  A  8.   Mögl.w.   ist  alles        G  A 

Alles      (1    ist    B  Einiges  G    ist   B 

Mögl.w.   Ist  einiges  B         A  Mögl.w.  ist  einiges  B  A 

Alles        G    ist    A         10,  Kein        G     isl    A 

Mögl.w.   ist    einiges   G  B 

Mögl.w.    ist    einiges    15  niclil  A 

1.  Mögl.w.  isl  kein       G  A        12.  Mögl.w.  ist  einiges  C nicht A 

Alles       C    ist    B 
Mögl.w.  ist  einiges  B nicht A  MögKw.  ist  einiges  B nicht A. 

\\.i>  neinlieli  bei  solchen  Schlüssen  zunflchsl  die  erste  Figur  betrifft,  so 
sind  vollkommne  Schlüsse,  in  welchen  der  Schlusssatz  als  Möglichkeits- 
liiheil  auftritt,  nur  möglich,  wenn  der  Obersalz  das  Möglichkeits -  Ur- 
theil  i^t ;  i>i  es  hingegen  der  Untersatz,  so  sind  die  Schlüsse  unvollkommen, 
da  sie  einer  anderweitigen  Beihilfe  bedürfen,  und  ausserdem  enthält  dann, 
wenn  verneinend  geschlossen    werden   muss,    die  Möglichkeit,    wie    wir 


«.Vgl 

Alles 

G 

ist    A 

Mögl 

.w. 

|S| 

einiges 

C 

B 

Mögl 

.w. 

l>l 

einiges 

B 

A 

Mögl 

•w. 

isl 

kein 

G 

A 

Giniges 

G 

ist     15 
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sehen  werden,  nicht  mehr  jenen  auf  Natur •  Bestimmtheit  und  dorn  Mei- 
stentheils  beruhenden  Zug  des  Nolhwendigen  ,  sundern  kann  schlechthin 
nur  formal  als  das  Nicht-  Nothwendige  gelten.  Vollkommne  Schlüsse 
also  sind  I  1  und  1  2;  sie  beruhen  auf  dem  Begriffe  der  Möglichkeit  und 
den  entsprechenden  Schlussweisen  des  Stattfindens  565).  Für  den  Nach- 
weis der  übrigen  aber  ist  vorläufig  daran  zu  erinnern,  dass  wenn  zwi- 
schen zwei  stattfindenden  Momenten  ein  Nexus  der  nolhwendigen  Folge 
besteht,  auch  von  der  Möglichkeil  des  bedingenden  auf  die  Möglichkeit 
des  bedingten  geschlossen  werden  muss ,  sowie  dass  bei  Berücksichti- 
gung der  Möglichkeit  in  den  Aussagen  und  Urtheilen  (vgl.  Anm.  257  ff.) 
aus  einer  Voraussetzung,  welche  zwar  Etwas  nicht  Stattfindendes,  also  Un- 
wahres, aber  dennoch  nicht  Unmögliches  ausspricht,  gleichfalls  nur  ein 
facti  seh  Unwahres,  aber  nicht  Unmögliches  folgt  5fi6).  Somit  wird  I  3 
apagogisch  erwiesen,  denn  gesetzt  es  wäre  unmöglicherweise  alles  C  A, 
so  würde  dann  sich  ergeben,  dass  aus  einer  factisch  unwahren,  aber 
nicht  unmöglichen ,  Voraussetzung  ein  Unmögliches  folgte ;  denn  macht 
man  hier  die  wohl  factisch  unwahre,  aber  eben  nicht  unmögliche  Voraus- 
setzung, dass  alles  C  B  sei ,  und  hiezu  also,  es  könne  unmöglicherweise 
alles  C  A  sein,  d.  h.  es  sei  notwendigerweise  kein  C  A,  so  ist  nach 
III  3  der  Syllogismen,  welche  aus  einem  Nothwendigkeits  -Urlheile  und 
einem  Urtheile  des  Slatlfindens  bestehen ,  notwendigerweise  einiges  B 
nicht  A,  was  dem  Obersatze  von  I  3  widerspricht  und  hiemit  unmöglich 
ist;  also  ist  die  Voraussetzung,  dass  unmöglicherweise  alles  C  A  sei,  falsch. 
Und  ebenso  wird  I  4  apagogisch  erwiesen  vermittelst  der  Annahme ,  es 
sei  unmöglicherweise  kein  C  A,  d.  h.  aber  es  sei  notwendigerweise  einiges 
C  A,  welche  Annahme  dann  ganz  wie  so  eben  als  unstatthaft  sich  zeigt  56T). 


565)  15,  33  b.  25.:  teev  d°  rj  [itv  vnäo%uv  r\  cT  ivde/eG&ai  Xapßävrjiat 

TMV    TlQOTliGEltiV,     OTCiV     fXtV    7]    TTQOg     TO    (JLti£oV     CCXQOV     IvdfytGdaL     Gtj^KClVt], 

TtXtioC   t'    (dorren    TT üi'Ttq   ol    GvXXoyiGkuol    xal   tov   lvds/€G&at   xara  tov 
sio^fxevov  dtooiafibi',    oTttV  (T  r)  7ioög  rö  hXaTTor,  araXtig  rs  navreg ,    xal 


r  ttkvtI 

tfjg  ovGrjg 
fliv    tvdfysa(yat  rrjg 
d"    vTido/tiv  Xa^ißavovGrjg   raXsiog  GvXXoyiGpög   oti  to  A  tvös/arai  [i7]davl 

TW    r  V71UQ%£IV. 

566)  3ia.  5.:    ttqcotov   dt   XtXTtov   ort    st    tov  A  ovrog   dvdyxrj    to   B 

eivui,  xal  duvctTov  ovrog  tov  A  dvvarov    sGtki  to  B  ££  aräyxrjg (12.) 

dtT  dt  Xcijxßävaiv  fzt]  {liovov   ii>  Trj  ytvtGti  to  äövvaTov  xal  öwcctov,  dXXä 

y.al  tv  rw  aXr\&tvEGdai  y.al  tv  iw  vn-doyttv (25.)  (favtoöv  oti  iptvdovg 

vnortO-ti'Tog  xal  /ui]  äövväiov  xal  to    Gvfxßalvov  dm  Tt]V  vno&eaiv  \ptvdog 
tGiar  y.al  oux  ctdvvaTov. 


tovto  dt  iptvdog  [xtv,  ov  /uerTot  dövvaTov.  ti  ovv  to  /utv  A  (ar?  IvdtytTat 
tu  r,  to  dt  B  navil  vndoyti.  tm  r,  to  A  ov  navTl  T(u  B  IvdtytTaf  yi~ 
vtTai  yao  GvXXoytGjjög  diä  tov  tqi'tov  GyrjtuaTog.  aXX'  vntxtiTO  navrl  lv- 
öiytad-ai  vndoytiv.    dväyxt]   aQa    to  A  navTl   to)  r  Iv&fya ö&at ,    xptvdovg 

yao  TtOsi'Tog  y.al  ovx  adwarov  to  GvjLißaivov  Igtiv  ddvvarov (b.  19.) 

näXiv   Igtuj    GTtQrjTixri    nooTaGig   xa&6Xov   t)   AB  xal  elXrjCf &oj    to   ftsv  A 
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Aber  eben  bierin  ist  klar,  dass  dieser  verneinende  unvollkommne  Scbluss 
bloss  die  formale  Möglichkeit  erfasst,  da  ja  in  der  Voraussetzung  des  Ge- 
gentbeils  der  Begriff  der  Noth wendigkeit  erscheint,  und  also  der  er- 
reicbte  Scbluss  nur  von  jenem  Möglieben  gelten  kann,  welches  den  Ge- 
gensatz des  Notwendigen  bildet;  dieser  Abfall  von  dem  auf  Naturbe- 
slimmtbeil  ruhenden  Möglichen  zeigt  sich  auch  sogleich,  sobald  man  für 
I   1   ein   concretes  Beispiel  wählt,  nemlich  etwa: 

Kein  denkendes  Wesen  ist  ein  Rabe 

Mögl.w.  sind  alle  Menschen  denkende  Wesen 

iMögl.w.  ist  kein  Mensch  ein  Babe 

wobei  ja  sogar  notwendigerweise  kein  C  A  ist;  so  dass  also  diese  den 
blossen  Gegensatz  gegen  das  Notwendige  bildende  Möglichkeit  den  fac- 
tischen  Bestand  des  naturgemäss  Notwendigen  nicht  trifft ,r>tiS).  Man  sieht 
hieraus,  wie  sehr  Aristoteles  jedes  blosse  Spielen  mit  formal  gefassten 
Begriffen  zurückweist,  und  wie  sehr  er  gerade  bei  dem  Möglichkeils- 
Begriffe,  welcher  einem  Formalismus  am  meisten  ausgesetzt  ist,  auf  der 
Forderung  der  Beal-Potenz  beharrt  (vgl.  hingegen  Abschn.  V,  Anm.  41  u. 
51  f.).  Ist  hingegen  bei  allgemeinen  Prämissen  der  Untersatz  allgemein 
verneinend  und  zugleich  er  das  Möglichkeils- Urlheil  (15  und  16),  so 
kann  nur  durch  Vertauschung  des  Untersatzes  mit  seinem  Gegentheile 
geschlossen  werden,  und  es  fällt  dann  1  5  mit  I  3  und  I  6  mit  I  4  wieder 
zusammen  )G9).  Wenn  in  der  ersten  Figur  die  eine  Prämisse  particular 
ist,  so  sind  auch  dann  vollkonmme  Schlüsse  möglich,  falls  der  allgemeine 
Obersatz,  sei  es  bejahend  oder  verneinend,  das  Möglichkeits  -  Urtheil  ist; 
und  so  beruhen  I  7  und  I  8  auf  dem  Möglichkeits-Begriffe  und  auf  den 
entsprechenden  Schlussweisen  (I  3  u.  I  4)  des  Stattfinden.  Wenn  hin- 
gegen  der  parliculare  Untersatz  das  Möglichkeits-Urtheil  ist,  so  muss  die 


van  oiccvoovuevov  xooae'    in    dt   />'  ;iuri)  ivo£y(Tctt    k<~>  r.    nun)  yag  io- 
&Q(on(ti    i"  oiavosta&tti'    aXXa  fo     /   ^-:  avayxijg  ovoiv\   i<{>  /'.   ovx  ttQtt  ro 

i,t  ii  i  '  ■■<  <>iii>   h'iit/nin  VOV. 
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Schlusskraft,  falls  derselbe  bejahend  isl  (I  9  und  I  10),  wieder  wie  oben 
apagogisch  erwiesen  werden;  falls  er  aber  verneinend  isl  (I  11  und  I  12), 
inuss  durch  Vertauschung  des  Möglichkeits -  Urtheiles  mit  seinem  Gegen- 
teile eben  auf  1  9   und  l  10  zurückgegangen  werden5'0;. 

In  der  /weilen  Figur  sind  Schlüsse  möglich,  wenn  die  bejahende 
Prämisse  das  Möglichkeits -Urlheil  und  die  verneinende  das  Urthcil  des 
Stattfinden  ist,  wobei  II  1  durch  Umkehrung  des  Obersatzes,  112  aber 
durch  diese  und  Vertauschung  der  Prämissen  auf  I  4  sich  redueiren. 
Sind  beide  verneinend,  so  muss  das  verneinende  Möglichkeits  -  Urlheil 
mit  seinem  Gegentheile  vertauscht  werden,  und  es  gehen  II  3  und  II  4 
durch  die  entsprechenden  Vornahmen  gleichfalls  auf  I  4  zurück.  Ist 
eine  der  beiden  Prämissen  particular  und  die  verneinende  das  Urlheil 
des  Stattfindens,  so  muss  sie  das  allgemeine  Urthcil  sein  (denn  das  par- 
ticular verneinende  Urthcil  des  Stattfindens  ist  nicht  umkehrbar),  und 
es  reducirt  sich  II  5  auf  I  10;  sind  aber  beide  verneinend,  so  muss  das 
Möglichkeits- Urthcil  wieder  mit  seinem  Gegentheile  vertauscht  werden, 
wodurch   II  G  gleichfalls  auf  I  10  rcducirl  wird571). 

In  der  drillen  Figur  ist  bei  allgemeinen  Prämissen  III  1  durch  Um- 
kehrung des  Untersalzes  auf  I  9  zu  redueiren  ,  und  ebenso  III  2  auf  I 
7,  sowie  III  3  auf  1  10  und  III  4  auf  18;  ist  aber  der  Untersatz  ver- 
neinend, so  tritt,  wenn  er  das  Möglichkeits -Urlheil  ist,  wieder  die  Ver- 
tauschung mit  seinein  Gegentheile  ein,  und  es  gehen  dann  III  5  und  III 
6  auf  III  1  und  III  3  zurück.  Die  gleichen  entsprechenden  Veränder- 
ungen sind  vorzunehmen,  wenn  eine  der  Prämissen    particular  ist,    mö- 


570)  35  a.  30.:  täv  de  tö  f,iev  xaSoXov  tö  ff'  &v  fxeoei  Xriq)&rj  tujv  dict- 
CtTi]^ä.TOiV,  oTav  (uev  jroög  to  (jleI^ov  ccxqov  xuOöXov  reOrj  y.al  evdeyo^evoi', 
£/"r'  änowttTLXov  €tt€  xaTctwaTixöv,  to  ff'  iv  /ueoei  xarafpai txöv  xai  virrio- 


tvSe^ofxevov,   iav  t'  ttnoifaxixal   lav   Tt  xaTacparixal  te&(3öw  ecpqoTeoai. 
tetv  re  rj  {Liev  ccTToffciTiy.rj  i]  de  xict  ayaTty.r),  TrävTMQ  earai  auXloyufuög 
Xrjg'    7Tli]i>  ol  fj.tv  diu  tief  toü  cedwehov  deiyOrjüovrai    ol  de   diä  rr\g 


7' 

yeiv  i]  tui]  vnäoyeiv,    i]  ff'   £v  [ze'oei  öTeorjTixrj  ou< 
eyeouai  Aaujiccvfj. 

571)  18,  37  b.  23.:  oiuv  ff'  r\  fxev  xccTa(paxixr\  IvdeyeaSca  rj  de  gt£o>;- 
Tixtj  vnäoyeiv,  eörcti  avXXoyiGfxog'  siXr}<p&(0  yäo  to  A  rw  /uev  B  urjdsvl 
vnäoyeiv,  tw  de  r  navtl  ivdfy&G&cti'  civriGTocuf  ei'Tog  ovv  tov  GTeorjTixov 
to  B  T(o  A  ovdevl  vniio'£ei ,  to  de  A  naVTi  tw  F  ivefitysTO'  yCveTui  dt] 
avXXoyißfxög  ort  IvdeyeTca  to  B  ftrj&evl  tio  F  dia  tov  ttqo'jtov  üyrjtu(tTog. 
(luouog  de  y.ai  ei  nobg  tio  r  red-Eir]  to  üTeorjTixov.  eäv  ff'  a/LKforeoat  fxtv 
toGt  GTEQr}Tiy.cä,  arffJLttCvri  ff'  rj  fxev  [ir]  vnäoyeiv  i)  ff'  evdeyeaüui  tur]  tinäo- 
ystv,  ff/'  aintav  /uev  twv  eiXrj^i/ue'viov  ovdei'  GviAßaivei  ävayy.aiov,  ävTi- 
GTO(i(feiG)]g  de  rfjg  xutcc  to  tvo6%£a&ai  nooTäaeiog  yivsTca  GvXXoyiGfxög 
oii  to  B  tw  r  Ivde'yeTai  yrjdevl  vnäoyeiv,   xatiäneo  SV  ToTg  nqöi eoov  . . .. 

(39)  tov  avTÖv  de  tqottov  e'£ei  xänl  tiov  Iv  (jl4qu  GvXXoytG/Liwv (38  a. 

2.)  otuv  de  tö  OTiQTjTixdv  (sc.  vnäoyov) ,  eßTKt  dtc<  Trjg  cci'TiöTQOffrjg ,  xa- 
'h'cTTeo  l)'  roTg  TTooTtoov.  näXtv  ecw  ci/uefo)  ulv  tu  diatiTtjuctTK  GTeor]Tiy.ä 
/.r](f,')Fj,  y.aUöXov  de  to  ju))  üirdoyetv,  £!•  ccvtwv  /uev  twv  TiooTiiüean'  ovx 
eOTca  to  ävayxalov,  ävTiclTQciqeviog  de  tov  IvdeyeaOat ,  xccOäneo  lv  rolg 
nooTeoov,  eGTcci  üvXXoyiGfxog. 
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gen  beide  bejahend  oder  die  allgemeine  verneinend  und  die  partieulare 
bejahend  sein,  indem  III  7  und  III  9  auf  19,  III  8  aber  auf  17,  so- 
wie III  10  auf  I  10  und  III  11  auf  I  8  sicli  reduciren ;  ist  aber  der 
Übersatz  partieular  verneinend  und  zugleich  das  Mögliehkeits  -Urlheil  (III 
12),  so  tritt  wieder  der  apagogische  Nachweis  ein5'"2). 

Spricht  aber  endlich    die    eine  Prämisse    eine  Möglichkeit    und    die 
andere  eine  Notwendigkeit  des  Stattfindens  aus,  so  ergeben  sich  folgende 

Syllogismen  aus  einem  Urtheile  der  Möglichkeit  und  einem 
Urtheile  der  Notwendigkeit: 


1. 

Nolhw.w. 

ist 

alles 

B 

A 

2. 

Mögl.w. 

ist  alles 

B 

A 

Mögl.w. 

ist 

alles 

C 

B 

Nothw.w. 

ist  alles 

C 

B 

Mögl.w. 

ist 

alles 

C 

A 

Mögl.w. 

ist  alles 

C 

A 

3. 

Nothw.w. 

ist 

kein 

B 

A 

4. 

Mögl.w. 

ist  kein 

B 

A 

Mögl.w. 

ist 

alles 

C 

B 

Nothw.w. 

ist  alles 

C 

B 

Kein 

C 

ist    A 

Möglw. 

ist  kein 

C 

A 

5. 

Nothw.w. 

ist 

alles 

B 

A 

Mögl.w. 

ist 

kein 

C 

B, 

d.  h. 

Mögl.w. 
Mögl.w. 

ist  alles 
ist  alles 

c 
c 

B 
A 

6. 

Nothw.w. 

ist 

kein 

B 

A 

Mögl.w. 

ist 

kein 

C 

B, 

d.  h. 

Mögl.w. 
Mögl.w. 

ist  alles 
ist  kein 

c 

c 

B 
A 

7. 

Nothw.w. 

ist 

alles 

B 

A 

8. 

Mögl.w. 

ist  alles 

B 

A 

Mögl.w. 
Mögl.w. 

ist 
ist 

einiges 
einiges 

C 

c 

B 
A 

Nothw.w. 

ist  einiges 

C 

B 

Mögl.w. 

ist  einiges 

C 

A 

9. 

Nothw.w. 

ist 

kein 

B 

A 

10. 

Mögl.w. 

ist  kein 

B 

A 

Mögl.w. 

ist 

einiges 

C 

B 

Nothw.w. 

ist  einiges 

C 

B 

Einiges  C  ist  nicht  A 

Mögl.w. 

ist  einiges 

Cn 

ichtA 

572)  2J,  3!)  h.   10.:     tmioaav  yeto    tiqmtov  yajr\yo{iiy.o\  ,    y.cu    rö   fxlv  A 
navi\   tw   r  vn  (((>/(■' t  o) ,    ro    dt    J>   narr)    h'd'tyi-csttio    vnäo/ttr'    diriaroa- 

,rii,t,.'     (.in;     -r/.fi      li   r'     Trt     -n  i\i?\-ti\\>      £n-rt/i      rc/i.  n  ir     viA      T n     ftim  Tl  £t\ftfS  n  rt      riTi     AI'— 


rö    avuntpaaua \--)    **    <>f    i<>   <tTt<»\Tiy.()r   itvtu)    noot    io    tAtnxcv 

aXQOV  //  y.c-i  a/LKfü)  Aiw>#</ij  (frfQrjJixä,  <)'/'  uvxiov  [iiv  riov  y.nin'noi  ovx 
y,,i,t  avXXoyiOfidg .  avTMtTQcupivTtov  <)'  hjt((i,  xa&anta  ?)■  rotg  nQOTSQcty. 
hl  ()'    lj    uh-   xa&okov   rtSv   itQovaOitav   i)   f*   iv  (xiou,    xarifyoQixtav  ftkv 

nrix'i)     riKf  in  huioy    i]    T1JS   jUtV    XCt&oXoV    OTtQ1)TlXijS    lt)g    J'    h'    tiH)f-i    X«l(«fl<- 


i  ii     ii  r  i      1 1    ii  i    •   •  ■      •■;'•,     ■  "     ■-  ■        •     •  «  "  •/_  •  ■»  "  ■"     ■  •  >  i      •  •■■      •       ;•  •/     m y  -•  •/ 

.>»,     Xb      I    IvdiYiOftOU     int      i  in     II     uij     V7ZttQXHV     t-l     )icn     ItttVTl     l  <•>    B    XO      t 

i  TttQYit  ti  avdyxrjf,  i<>  Si  B  nnt  r<3  P  xttrttt  v  i ttQxetv,  rö  I  narii 
i«)  r  f~  ivttyxrji  vnaQfti'  tovto  yäo  oitiiixtm  noaxtDov  ulk*  vnixtixo 
mi  ivdfyiO&at  u>i  vmxQXttv. 
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11.  Nothw.w.  ist  alles       B  A 

Mögl.w.      ist  einiges  C  nicht  ß,    d.  b.    Mögl.w.  ist  einiges  C          B 

Mögl.w.  ist  einiges  C          A 

12.  Nothw.w.  ist  kein        B  A 

Mögl.w.      ist  einiges  C nicht B,    d.  h.    Mögl.w.  ist  einiges  G          B 

Einiges  Cist  nicht  A. 

II. 

1.  Nothw.w.  ist  kein       B          A          2.  Mögl.w.  ist  alles       B          A 

Mögl.w.      ist  alles       C          A               Nothw.w.  ist  kein       C          A 

Kein       C    ist   B  Kein      €    ist    B 

3.  Nothw.w.  ist  kein       B  A 

Mögl.w.      ist  kein       C          A,    d.  h.    Mögl.w.  ist  alles      G          A 


Kein       C    ist   B 

4.  Mögl.w.      ist  kein      B  A,    d.  h.    Mögl.w.      ist  alles      B  A 
Nothw.w.  ist  kein       C           A 

Kein       C    ist    B 

5.  Nothw.w.  ist  kein       B  A 
Mögl.w.      ist  einiges  G  A 

Einiges  Cist  nicht ß 

6.  Nothw.w.  ist  kein       B  A 

Mögl.w.      ist  einiges  C  nicht  A,    d.  h.    Mögl.w.      ist  einiges  G         A 

Einiges  G  ist  nicht  B. 

III. 

1.  Nothw.w.  ist  alles       C  A 

Mögl.w.      ist  alles       C  B 

Mögl.w.      ist  einiges  B  A 

3.  Mögl.w.      ist  kein       G  A 

Nothw.w.  ist  alles       C  B 

Mögl.w.      ist  einiges  B  nicht  A  Einiges  B  ist  nicht  A 

5.  Nothw.w.  ist  alles       C  A 

Mögl.w.      ist  kein       C  B,    d.  h.    Mögl.w.       ist  alles       C  B 

Mögl.w.      ist  einiges  B  A 

6.  Mögl.w.  ist  einiges  C  A  7.  Nothw.w.  ist  alles  G  A 
Nothw.w.  ist  alles  C  B  Mögl.w.  ist  einiges  C  B 
Mögl.w.      ist  einiges  B          A              Mögl.w.      ist  einiges  B          A 

8.  Mögl.w.      ist  alles       C          A 
Nolhw.w.  ist  einiges  C B^ 

Mögl.w.      ist  einiges  B  A 

9.  Mögl.w.  ist  einiges  C  nicht A,  d.  h.  Mögl.w.  ist  einiges  C  A 
Nothw.w.  ist  alles       G B 

Mögl.w.      ist  einiges  B  A 

Prantl,  Gesch.  I.  19 


Mögl.w. 

ist  alles 

G 

A 

Nothw.w. 

ist  alles 

C 

ß 

Mögl.w. 

ist  einiges 

B 

A 

Nothw.w. 

ist  kein 

G 

A 

Mögl.w. 

ist  alles 

G 

B 

290  IV.  Aristoteles  (Syllogismus). 


10.  Mögl.w.      ist  kein       C  A         11.  Nothw.w.  ist  kein      C  A 

Nothw.w.  ist  einiges  C  B  Mögl.w.      ist  einiges  C  B 


Mögl.w.      ist  einiges  B  nicht  A  Einiges  B  ist  nicht  A 

12.  Nothw.w.  ist  einiges   C  A 

Mögl.w.      ist  kein       C  B,    d.  h.    Mögl.w.      ist  alles      C  B 


Mögl.w.      ist  einiges  B 


Bei  einer  solchen  Comhination  von  Urtheilen  nemlich  ist  in  der  ersten  Fi- 
gur ein  vollkonnnner  Schluss  nur  möglich,  wenn  der  Untersatz  das  Noth- 
wendigkeits-Urtheil  ist.  Sind  die  Prämissen  bejahend,  so  ist  der  Schluss- 
satz nur  ein  Möglichkeits-Urtheil.  So  ist  I  1  ein  unvollkommner  Schluss, 
denn  er  kann  nur  durch  die  neinlichen  Mittel  bewiesen  werden  wie  I  3 
bei  den  aus  Urlheilen  des  Stattfindens  und  Möglichkcits-Urtheilen  bestehen- 
den Syllogismen ;  hingegen  I  2  ist  ein  vollkonnnner  Schluss,  welcher  die 
Beweiskraft  in  sich  selbst  enthält5'3).  Ist  aber  die  sog.  Qualität  der  Prä- 
missen ungleich,  und  zwar  die  verneinende  das  Nothwendigkeits  -Urlheil, 
so  ist  der  Schlusssatz  kein  Möglichkeits-Urtheil;  diess  zeigt  der  apago- 
gische  Beweis  des  Syllogismus  1  3,  denn  gesetzt  es  wäre  unrichtig,  dass 
kein  C  A  ist,  und  also  anzunehmen,  dass  alles  oder  einiges  C  A  sei,  so 
würde  ,  da  in  Folge  des  Obersatzes  kein  ß  A  sein  kann,  und  also  auch 
kein  A  B,  hiemit  kein  B,  oder  wenigstens  nicht  alles  B,  C  sein  können, 
was  dem  Untersatze  widerspricht,  welcher  sagt,  dass  alles  C  B  sein  könne ; 
somit  ist  jener  Schlusssatz,  dass  kein  C  A  ist,  richtig  und  er  enthält 
auch,  dass  möglicherweise  kein  C  A  ist,  also  involvirt  er  in  dem  von 
ihm  ausgesprochenen  Stattfinden  auch  die  Möglichkeit574).  Ein  vollkommner 
Schluss  hingegen,  aber  nur  ein  Schluss  auf  die  Möglichkeit  ist  1  4 ;  bei 
I  5  und  I  6  muss  wieder  im  Untersatze  die  Vertauschung  mit  dem  Ge- 
gentheile  eintreten,  und  ersteres  reducirt  sich  hiedurch  auf  I  1,  letzteres 
aber  eben  auf  I  3  und  hat  hiemit  ein  Urtheil  des  Stattfindens  als  Schluss- 
satz575).   Entsprechend  verhält  es  sich,  wenn  die  eine  Prämisse  particu- 


573)  16,  35  lt.  23.:  utuv  d"  fj  fxkv  ££  uvüyy.r\g  v/iüo/tiv  ij  6 '  h'3('/£o0ai 
Grjuiui'ij  tmv  ngoxuOetov,  6  tuh'  GvXXuyiG{ubg  (Gtui  tuv  ctvxbv  Tounuv  lyur- 
riov    in))'  Sqcov   xal  rtXftog,    Sxav   noög   tw    iXaxxovi  iixgqt    xe&ij  tu  avay- 

y.uiuv (37.)    oti  ukv  ouv  y.uiuii  uTiy.oir  ovitoV  tmv   boior  ov    yivhTui   tu 

avunigaOua  uvayxalov,  tpavigov.  vnug%ixta  yag  tu  A  tiuvt\  to>  /»'  l| 
avdyxrjg,  tu  dt  Ii  iv&£%£o&ü)  nttvxl  i <<>  /'.  üaiut  c)Vy  GvXXoyiGu.bg  «j€Xfjg  oti 
i  v6 >■'/* iui    tu   A  nuril    tio   f  v:iün/i-ir.    uti   J"    uit/.tjg,    ix   xfjg  anodtfäetog 

V'    T&V    UVTUl'   yüu    7  00,7  01'    <hiy!)  >'j(itl<ci   OVTlig    y.u.l)    TtOV     TOOTtQOV  (Aniii. 

567«).  idXiv  in  ulv  I  ?r<h/H>!if>  navxl  ko  Ii  vnagyuv ,  tu  <)7  />'  navxl 
i (n   I    i -Hcy/tii»  |£  uväyxr}g.    kuui    efij  GvXXoyiGubg   iJn   iu  A  navx\   io>   / 

Mth'/hi  tu    v.i  ('<<>yH)\     äXX1     or/    Sxt     V  I  uy/ti  ,     xui    xiXitOS    uXX1     OllX     f(n//(\', 

tv&vi  yctg  i  1 1 1 tXurcti  (hu  tatv  £■;  ccgyrjg  ngoxaOitav. 

■)~  I)  36a.  7.:    tl   dl   ur\  buoioG^uovig  al  ngoTKötig ,    toxia   ngt&Tov   >) 

i.ii/i,  <  i  uyy.uiu,  xui   in  für    l  u.r)ö*tv\  iv&eyio&u  i o>  />'  £|  avccyxqg,  xo 

ih     /;     ii  i  ii     i  oi    I     fvi)hyHi!)oi.     ütuyy.ti    i)i)    XO     I   injihi)    T(p     /'    v  i  uoyt-iv. 

xtCo&ta  yäg  vnag^tiv  >,  n  vx\  >,  ini.  un  <)7  i:  vnixeixo  uif&evl  Ivtiiytc&ui. 
:  1 1 1    oi  r   ii  i  i"i  giu  hi   in  oxtgtjxixbt',   ovdl    i<>  />'   rja     I  oti$tv\    ivoi/ixai' 

XÖ   9t  yt      I    i  <[>   I    ij     ii'iit    i]   im    Xtlxcci    i    u'cnyt-ir.   mm'    ovötvl    >,    Ol      nin 

i  oi   r  m   /;  /rii./i///'  r.r  r  lünyt-ii  •    vntxttxa  <\f    uin   h  ugyr\g,   (pavfnbv 

<)  '    nii    /ii     rOJ      i'i  i^ym'Jui     inj    r.uoyHi    yt'iuui     GvXXoyiGfXOg }     1 171  IQ    XOi 

i    '     ni,     r  i  i'.nyny. 

i  36a.  17.:    nuXiv  taxto   //  xaxatpctxixii  ngoxttöig  uncyy.uiu ,   x«)  x6 
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lar  ist;  denn  auch  hier  ist  der  Schlusssatz   ein  Urlheil    des  Stattfindens, 

wenn  die  verneinende  Prämisse  das  Nothwendigkeits-Urtheil  ist  (I  9  und 

I  12),  hingegen  geht  der  Schlusssatz  nur  auf  eine  Möglichkeit,  wenn  das 
particular  bejahende  (1  8  und  I  10)  oder  das  allgemein  bejahende  (I  7 
und  1  in  das  Nothwendigkeits  -  Urtheil  ist r>70). 

In  der  zweiten  Figur  hingegen  ist,  wenn  die  verneinende  Prämisse 
das  Nothwendigkeits  -  Urtheil  ist,  der  Schlusssalz  stets  ein  Urtheil  des 
Stattfindens,  welches  wie  oben  die  Möglichkeit  schon  in  sich  involvirt; 
ist  die  bejahende  das  Nothwendigkeits-Urtheil,  so  besteht  kein  Schluss. 
Es  reducirt  sich  II  1  durch  Umkehrung  des  Obersatzes  auf  I  3,  und 
eben  dahin  durch  entsprechendes  Verfahren  auch  II  2 ;  sind  beide  Prä- 
missen verneinend,  so  wird  das  Mögliehkeits-Urlheil  mit  seinem  Gegen- 
satze vertauscht,  und  es  gehen  somit  II  3  und  II  4  gleichfalls  auf  I  3 
zurück.  Ist  der  Untersatz  particular,  so  wird,  wenn  er  bejahend  ist, 
der  Obersatz  umgekehrt  und  hiemit  bei  115  nach  19  geschlossen;  ist 
er  verneinend,  so  wird  er    mit   seinem  Gegensalze    vertauscht,    und    so 

II  6  ebenfalls  auf  I  9  reducirt577). 


fiev  A  ivdeye"Göio   [Hjdevl   tiov  B   vnäqyeiv,    rö  de  B    navrl    tw  T  vnaq- 
yjrio  l£  äväyxrjg.  ö  fxev  ovv  GvXXoyiüiAÖg  re'Xeiog,  äXX'  oii  rov  /ur)  vnäqyeiv 

(dka    rov   ivde'yeö&ai    furj    vnäqyeiv (25.)    iäv   de    nqög    rip    iXärrovi 

äxqio    re&fj    rö    Greqi]Ttxöv ,    orav    fjtv    ivdeyeo~&ai    Cr\iAaiv\],     avXXoyiGkuög 
eörai  diä  rrjg  ävricfrqoifrjg,  xa&äneq  iv  roTg  nqoreqov. 

576)  36  a.  32.:  rov  avröv  de  rqonov  e'£ei  xänl  tiov  iv  /ueqei  GvXXo- 
yiG/uiov.  brav  yäo  tj  rö  Greqt]rtxöv  ävayxaiov,  y.ctl  rö  Gvuneqaö(j.a  eGrai 
rov  jur)  vnäqyeiv,  olov  ei  rö  /uev  A  /urjdevl  tiov  B  evdfyerat  vnäqyeiv, 
to  de  B  rivl  tiov  T  ivdeyerai  vnciQyf.iv,  äväyxrj  rö  A  rivl  tiov  P  /urj 
vnäqyeiv'  ei  yäq  navrl  vnäqyei,  rw  de  B  ixr]devl  ivdeyerai,  ovde  rö  B 
ovdevl  rip  A  ivdeyerai  vnäqyeiv  «W  ei  rö  A  navrl  reo  r  vnäqyei, 
ovdevl  rcov  r  rö  B  ivdeyerai . •  äXX1  vMäxeiro  rivl  ivdeyeaihai.  brav  de  rö 
iv  /ueqet  xax aifar r/.öv  ävayxaiov  rj  rö  iv  rio  rrreqrjrty.ip  GvXXoytcrtuip ,  olov 
to  BT,  rj  rö  xafhoXov  iv  reo  xari]yoqiy.(p,  olov  rö  AB,  ovx  ecfrai  rov  vnäq- 
yeiv  GvXXoyiG/uog'   änödei^ig  d"  r/  avrr)  rj  y.cä  inl  tiov  nqoreqov. 

577)  19,  38a.  14.:  rrjg  ixev  Greqr\rixr\g  ävayxaiag  ovGr\g  erfreu  GvXXo- 
ytOfiög  oi)  tu6vov  Sri  ivdeyerai  ixr)  vnäqyeiv,  äXXä  y.al  bn  ovy  vnäqyei, 
rr)g  de  xaraifarix^g  ovy.  eorai.  xeitiOio  yäo  rö  A  reo  fj.ev  B  £|  ävayxtjg 
/urjdevl  vnäqyeiv,  rip  de  r  navrl  ivdeyecj&ai '  aVTiGrqaqeiGrjg  ovv  rrjg 
GreqrjTixrjg  ovde  rö  B  rio  A  ovdevl  vnäqi-et'  rö  de  A  navrl  Tip  r  ivede- 
yero'  yiverai  dr)  näXiv  dia  rov  nqiorov  ay^uarog  6  avXXoyia^iög  ort  rö 
B  reo  r  ivdeyerai  turjdevl  vnäqyeiv  äixa  de  dfjXov  ort  oiid*  vnaoyei  rö  B 
ovdevl  tiov  r.  y.eia9-o)  yäo  vnäqyeiv.  ovxovv  ei  rö  A  rio  B  jLirjdevl  Ivde- 
yerai, rö  de  B  vnäqyei  rivl  tiov  r,  to  A  tiov  r  rivl  ovy.  Ivdeyerai'  äXXä 
navrl  vnexeiro  Ivde'yeadat.   rov  avröv  de  rqonov  deiyO^oerai  y.al  ei  noög 

rio  r  rerheir)  rö  areorjTiy.ov (b.  6.)  iäv  d*  ö^ioioGyr\txoveg  loötv  al  nqo- 

räaeig,  GreQrjTtxcuv  utV  ovöiov  äel  yiverai  üvXXoyiakuög  äi'TicSTQai/eicy^g  rrjg 
y.arä  rö  h'deyeadai  noorddecog ,  y.a&änen  iv  roTg  nooreQov'  eiXr]ui&io  yicQ 
rö  A  Tip  fxev  B  i£  äväys.rjg  jur)  vnäoyeiv,  rip  de  r  evdeyeffOai  iay]  vnäo- 
yeiv ävTioToaifeiöiov  ovv  tiov  nooräaecov  rö  ^ihv  B  rip  A  ovdevl  vnäoget, 
rö    dk   A    navrl    Tip  r  Ivde'yerai'   yiverai    dr)    rö    nocorov    Gyrata,    y.äv    ei 

nqög  rip  r  reOeit]  rö  GTeorjriy.öv,    logavrcog (24.)  ötxoiiog  cT  ?!*'  y.änl 

riov  iv  /Li^oei  GvXXoyiatj.MV'  brav  juev  yäq  rj  rö  Greor]Tiy.öv  y.afr6Xov  re  y.al 
ävayy.cdov,    äel    GvXXoyiG/uög   eörai   xal    rov  ivdeyeod-ai  xal    rov  /ur)  vnäo- 

y£iv,  änodei'gtg  de  dtä  rr/g  ävrirtrQoif>r)g (31.)  brav  de  ä/uaroreoai  f.iev 

Greqr]rixal ,    xafroXov  de  xal  ävayxaia   r)    rö  fxr)  vnäqyeiv  OrjuaivovGa 

ävTiarqaifeCar)g  rr)g  xarä  rö  ivdiyeaöca  nqoräGeiog  eürai  OvXXoyiGfj.bg, 
xaOäneq  iv  roTg  nqoreqov. 

19* 
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In  der  dritten  Figur  ist,  wenn  beide  Prämissen  bejahend  sind,  der 
Schlusssatz  stets  ein  Möglichkeits -Urlheil,  und  ebenso  wenn,  falls  eine 
verneinend  ist,  die  bejahende  das  Nothwendigkeits - Urtheil  ist;  hingegen 
wenn  die  verneinende  das  Nothwendigkeits -Urtheil  ist,  spricht  der 
Schlusssatz  wieder  ein  Stattlinden  aus,  in  welchem  die  Möglichkeit  in- 
volvirt  ist  Durch  die  entsprechenden  Vornahmen  reduciren  sich  dann 
III  1  und  III  2  und  III  5  auf  I  7,  sowie  III  3  auf  I  10;  III  4  aber,  wel- 
ches auf  I  9  zurückgehl,  muss  als  Schlusssatz  ein  Urtheil  des  Staltfin- 
dens  haben.  Das  gleiche  Verhältniss  besteht  auch,  wenn  die  eine  Prä- 
misse parti ciliar  ist;  es  sind  dann  III  6  und  III  7  wieder  auf  I  7,  sowie 
III  8  auf  I  8  und  III  10  auf  I  10  zu  reduciren;  III  9  geht  durch  Ver- 
tauschung des  Obersatzes  mit  seinem  Gegentheile  gleichfalls  auf  I  7  zu- 
rück, sowie  III  12  durch  das  gleiche  Verfahren  mit  dem  Untersatze  auf 
18;  III  11  aber  erhält  durch  Zurückführung  auf  19  wieder  ein  Urtheil 
des  Stattfindens  als  Schlusssatz  57s). 

So  hat  Aristoteles  durch  diese  combinirten  Syllogismen,  welche  als- 
bald von  den  nächsten  Peripatetikern  vermittelst  schulmässiger  Regeln 
egalisirt  und  ihrer  philosophischen  Grundlage,  welche  im  Möglichkeits- 
Begriffe  beruht,  beraubt  wurden,  später  aber  eine  gänzliche  Vernach- 
lässigung erfuhren,  die  vollständige  Durchführung  eines  Grundgedankens 
gegeben,  welcher  für  die  Syllogistik  unerlässlich  ist,  sobald  nur  zugege- 
ben wird,  dass  der  Syllogismus  die  oben  angegebene  Aufgabe  hat,  Ur- 
theile  unter  eine  begriffliche  Einheit  zusammenzuführen.  Jener  eines 
Aristoteles  würdige  Grundgedanke  ist,  dass  das  blosse  Stattfinden  als 
solches    das    vereinzelte  Factum  des  empiristischen  Wahrnehmens  bildet, 


578)  22,  40a.  5.:  xctTTjyooixojv  utv  ovrcov  tojv  oqojv  ätl  tov  h'dtytafrca 
Karat  (TvD.oyicTjuög ,  örctv  J1'  rj  to  jutv  xctTrjyootxöv  to  cF£  GT£Qt]Tixöv,  luv 
f*iv  ij  tö  xuTcafccTixöv  uvayxuiov,    tov  Ivdtyto&cu  tut)  vndoyttv,   luv  fik  tö 

(>itQt]Tiy.6v,    xcd    toü    lvö*tytöl}ca    tut)   vjiaoyj.iv    xcd    tov  /ur)    vnüoytiv 

(11.)  tOTOJGav  dr)  y.aTr]yooty.o\  ttocütov  oi  3qoi  ,  y.cd  to  ukv  A  nccvri  Tip  r 
vnuoyjTio  1$  uvciyxrjs ,  to  dt  B  uuvtI  IvdtytG&w  vJiüoytiv  Intl  ovv  to 
/utv  A  nuvii  Tio  F  ccvüyxt],  tö  dt  r  tivi  tw  li  Ivdt'ytTui  ,  y.cd  to  A  tiv) 
Tot  li  Ivdtyöutvov  Karat  xcd  ovy  vnaoyov'  ovtoj  yao  GwiniriTtv  Int  tov 
noohov  oyrjuicToq.  öuoCtas  ö°t  (h/ythjatrca  xca  ti  tö  utv  BT  TtÖtii]  uvay- 
xuiov, rö  6k  AT  lvö'työtutvov.  7iuJ.iv  Korto  tö  utv  xarrfyootxöv  tö  dt  GTt- 
orjrtxöv,  itvayxalav  ak  tö  xarijyoQtxov.  xca  tö  /luv  A  IvdtytGiho  ut]dtv) 
imf  r  vjiüoyttv,  tö  dt  li  navr\  v/iuoytT<»  i£  ävayxijg.  Karat  (h)  .ua.iv  tö 

tiqcotov  ayf/ua ('2.">.)    tt  <)"    //  ait<»)Tiy.r}   7io6tugi^  uvct)  xuiu ,    tö  ovit- 

.u'ouguu  Karat  y.cd   ort    hdt'ytT ui    in)  fu)  vJiüoytiv   xcd    bei    ovy  vnüoyti. 
Xtia&ü)    yt'.n     in       I     io>    F    ur)    VTUwyttV    K(  ttVayxt)S ,     in  6k    li   .ivri)    tv64 
ytalhu.  ('oi  iar  (>(<((  t'vios  ovv  rov   li  t  xarawartxov  tö  ngeürav  urrai  Gyi)uu 
xa\  vcvayxata  i)  artQijriXTi  nooraoig (•'*•'{.)  ötuv  dt  iö  gt€qt)tix6v  r«#j 

TÖ   ÜXttTTOV   üxnov,    iitV   ukv   llthyöiit VOV.    uuui    OvXXoYlOuÖS  /<M«/.y/- 

'/n'oi,,   ii,,    tooraüitos,   xa&antQ  Kv  rots  Troortoov,   Käv  o'  avayxaiov,  ovx 

•  i (39.)   buobos  ö "    ?£ti  xca    tf  ö  iih'  xaUo/.ov    t<5v  Sqohv  6  o'  h- 

nt'on  rrgöi  ">  ptüov.  xaTTjyooixtSv  ukv  yitg  fvrtov  nuiporigmv  rov  ivöi- 
•  iii  luoytiv  tatat  oviXoytauös,  *«J  8rav  rd  ukv  ortgntutöv 
Krpp&i  in  <>a  ki  / 1  7  «iixöv,  uniyxutov  oi  rd  xaTttq?ttTtx6v.  orav  äk  iö  ait- 
oijuxi,)'  ärttyxalov,  xeä  tö  ovun(oaOutt  huki  tov  <t>\  v  lüoynv  6  yao 
•  ii",   Toonoq  Karat    rijs  Jt£$ttos  xiu   na&oXov   *«)    (tri  xa&6Xov  räv  Sotov 

ovrtov (b.  8.)   Brav   ß\   iö    cfrigrirtxöv  xa&oXov  ).ij<i  tii-v  h-üi]    noög  rö 

rroj    axQov,  iav  ukv  ivötyoutvov,  Karat  xtvXXoyiapbi  $ia  ii,<  ävrtaroo- 
'/'/>,  iäv  if    uvuyxuinv,  ovx  Karat. 
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und  dass  daher  jenes  begriffliche  Moment,  welches  nach  Menschen-Mass 
auch  dieser  Wahrnehmung  einwohnt,  noch  einer  weiteren  Vermittlung 
bedürftig  ist,  denn  das  Wissen  als  solches  kann  sieh  nur  hei  der  Ein- 
sicht in  die  Notwendigkeit  der  principiellen  Ursächlichkeit  begnügen; 
darum  muss  das  Stattfinden  nach  der  ihm  einwohnenden  Potenzialität 
des  Verwirklichungs-Processes  überhaupt  gefragt  und  untersucht  wer- 
den, denn  nur  durch  die  Real -Potenz  des  Seienden  hindurch  führt  der 
Weg  zur  ursprünglichen  Notwendigkeit  des  Principiellen,  nur  aher  Aus- 
sagen, welche  diese  allgemeine  Notwendigkeit  als  eine  allgemein  güllige 
aussprechen ,  können  als  Sätze  des  Wissens  und  der  Wissenschaft  gel- 
len. Dass  aher  das  dem  Menschen  zugängliche  Seiende  nicht  das  Trans- 
scendente  als  solches  ist,  sondern  das  in  der  Vielheit  und  Materialität 
erscheinende  Begriffliehe,  ist  ein  wesentliches  Attribut  des  Menschen- 
Seins  überhaupt;  und  in  dieser  unserem  Wissen  als  Gegenstand  sich 
darbietenden  Existenz- Weise  ist  es  hegründet,  dass  die  Notwendigkeit 
des  an  sich  transscendenlen  Begrifflichen  in  die  materielle  Verwirkli- 
chung fällt ,  und  dort  'eben  nicht  als  die  abslracte  reine  Einheit  auftritt, 
sondern  an  eine  stoffliche  Naturbestimmtheit  gebunden  nur  vermöge  des 
„Meistenteils"  sich  verwirklicht,  so  dass  das  schlechthin  Ausnahmslose 
nicht  Sache  dieser  Erscheinungsweise  der  Wesenheit  ist,  derselben  aber 
hiemit  auch  ein  Vcrwirklichungs-Proeess  der  begrifflichen  Vollkommen- 
heit selbst  zufällt;  diesen  aber  zu  erforschen  ist  die  wissenschaftliche 
Verwirklichung  der  menschlichen  Erfahrung  selbst,  denn  wir  erkennen 
dann  die  begriffliche  Notwendigkeit  des  empirischen  Seins  gerade  so 
weit,  als  sie  demselben  einwohnt;  die  Verzückung  hingegen  in  das  ab- 
stract  reine  und  in  sich  schlechthin  nothwendige  Eins  der  transscenden- 
ten  Wesenheit  können  wir  den  Mystikern  und  den  ächten  Hegelianern 
füglich  überlassen.  Denn  dass  jenes  „Meistenteils"  es  ist,  in  welchem 
die  Notwendigkeit  innerhalb  des  erfahrungsmässigen  Seins  auftritt,  ver- 
leiht uns  sowohl  die  Zuversicht  als  auch  die  Bescheidenheit  unseres 
W7issens.  Dass  aher  das  Meistenteils  eben  nicht  das  abstract  und  schlecht- 
hin Nothwendige,  und  in  dieser  Beziehung  also  ein  Nicht  -  Notwendiges 
ist,  und  dass  folglich  innerhalb  des  erfahrungsmässigen  materiellen  und 
vielheillichen  Seins  die  Notwendigkeit  als  Niehl-Nothwendigkeit  auftritt, 
diess  ist  nur  eine  andere  Ausdrucksweise  für  die  Vergänglichkeit  des 
Seienden;  der  Ausdruck  ist  gleichgültig,  das  Factum  aber  steht  fest, 
dass  der  Mensch  zum  Behufe  des  menschlichen  Wissens  das  Nothwen- 
dige im  Nicht- Notwendigen  zu  suchen  hat,  und  hiebei  auf  die  Real- 
Potenz  und  den  Verwirklichungs-Process  des  Seienden  hingewiesen  ist. 
Diess  erkannte  Aristoteles  richtig  (vgl.  auch  Anm.  660),  und  ihn  musste 
daher  die  Ueberzeugung  durchdringen ,  dass  das  menschliche  Aussagen 
von  dem  objeeliv  empirischen  Stattfinden  durch  die  Real-Potenz  hindurch 
zur  begrifflichen  Notwendigkeit  gelangen  müsse  und  dass  daher  für  die 
Zusannnenführung  aller  ein  Gebiet  betreffenden  Urtheile  sowohl  Urtheile 
des  Slattiindens  als  auch  Möglichkcits  -  und  Nothwendigkeits  -  Urtheile 
aufzubringen  und  unter  eine  begriffliche  Einheit  zu  vereinigen  sind ; 
darum  mussten  für  die  Syllogistik,  welche  die  Formen  jenes  Zusammen- 
iuhrens  entwickelt,  auch  die  Fälle  und  syllogistischen  Verhältnisse  aller 
hierin  möglichen  Combinationen  untersucht  werden ,    gerade  hiebei  aber 
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jene  Auffassung  des  Möglichkeits-  Begriffes  bewahrt  bleiben,  welche  in 
der  Verwirklichung  des  Meistenteils  den  dem  vergänglichen  Sein  zu- 
kommenden Zug  des  Notwendigen  enthält579). 

Jeder  Schluss  überhaupt  aber,  sei  er  welcher  Art  er  wolle,  hat  seine 
letzte  Basis  in  den  allgemeinen  Schiiissweisen  der  ersten  Figur  (s.  oben 
Anin.  557);  denn  das  Schliessen  kann  nur  entweder  direkt  demonstrativ 
(ÖELXTixcog)  oder  voraus  voraussetzungsweise  (f|  vnod-iöecog)  —  zu  die- 
sem letzteren  aber  gehört  der  apagogische  Beweis  —  verfahren  5S0). 
Im  ersteren  Falle  myss,  wenn  die  Verbindung  oder  NichtVerbindung  eines 
Prädicates  mit  einem  Subjecte  vermittelst  eines  Syllogismus  nachgewiesen 
werden  soll,  unerlässlich  noch  ein  zweites  Urtheil  hinzugenommen  werden, 
welches  mit  jedem  jener  beiden  Begriffe,  neinlich  sowohl  mit  dem  Sub- 
jects-  als  auch  mit  dem  Prädicats-Begrifl'e  vermöge  ihrer  generellen  Ka- 
tegorien-Beslimmtheit  in  einer  Beziehung  steht,  d.  h.  es  muss  irgend 
ein  Mittleres  ergriffen  werden,  welches  als  gemeinsames  Band  jener 
zwei  Begriffe  wirkt,  was  es  nur  thun  kann,  wenn  es  entweder  zugleich 
für  den  einen  Subject  und  für  den  anderen  Prädicat  oder  für  beide  das 
Prädicat  oder  für  beide  das  Subject  ist;  und  hieraus  entsteht  die  Drei- 
zahl der  Figuren,  in  deren  Einer  jede  Demonstration  sich  bewegen  muss ; 
diese  aber  haben,  wie  wir  oben  a.  a.  0.  zu  zeigen  hatten,  ihre  Basis  in 
jenen  allgemeinen  Schlussweisen  der  ersten  Figur  5S1);  selbstverständ- 
licher Weise  ist  es  für  das  Princip  dieses  Verfahrens  völlig  gleichgültig, 
ob  Eines  oder  mehrere  Mittelglieder  aufgebracht  werden,  um  das  ge- 
meinsame Band  zwischen  einem  Subjects-Begriffe  und  einem  mit  ihm  zu 
verknüpfenden  Prädieatsbegriffc  zu  erreichen  582),  so  dass  man  sehr  Un- 
recht hat,  wenn  man  hierin  eine  Erwähnung  des  sog.  Sorites  bei  Ari- 
stoteles sehen  will,  denn  umgekehrt  gerade  dafür,  dass  Aristoteles  diesen 
Sorites  nicht  erwähnt,  weil  er  ihm  aus  sehr  vernünftigen  Gründen  keine 
eigenthümliche  syllogistische  Function  zuschreiben  kann,  ist  diese  Stelle 


579)  Dass  in  dieser  Beziehung  die  Natarbestimmtheif  und  das  ISicht-Nothwendige 
an  den  zwei  Stellen  Anal.  pr.  1 ,  3.  u.  13.  durchaus  Dicht  in  widersprechender 
Weise  behandelt  sind,  halten  wir  bereits  oben,  Anm.  278.  gezeigt. 

580)  23,  40b.  17.:  un  uiv  ovv  ol  h-  Tovroig  roig  ayr]itnai  ßi'XXoyitf/uoi 
TtkuoirVtut  rf  dicc  Tioi'  h'  rw  nnioTfo  ayi^iun  xa&6Xov  avX.Xoyiautov  xcä 
ttg  Tovtovg  atvdyoVTcci,  tfrjXov  ix  tiov  iiQrifjtivtov'  on  (F  ociXcog  nag  avXXo- 

yiauög  ovrag  tye i ,    rvr   eoittt  wuviQov (23.)   urc'cyy.t]   ör)  naauv  ccno- 

Jf/^/r  y.id  7i(U'i«  OvXXoytOfXÖV  rj  VltttQXOV  ti  r}  u tj  u;u'(oyov  (hixivvut  x«t 
rovro  rj  xtt&oXov  ij  xctza  us'qos,  ?ti  n  titixrtxcog  rj  ^  vno&iat ats ,  tov  tf' 
/,-   /■  / (,:> .<■'<,.•  (r),   uioos  t6  diu  tov  uSwutov. 

•~>M)  40b.  30.:  tl  (Jij  oYoi   rd     /  y.uiU  rov  B  ttvXXoytotta&m  >/  v;uioyov 

;,   ml    i ■lün/oi',    avdyxrj  Xccßelv   n   xara  mag (3(>.)  loart  ngosXrinxiov 

xa\  kxiQttv  Jinöiucfir (IIa.  2.)    bXwg  yho  ttnofxtv  ort  ovätls  ovot'noTi 

n.ii'i  OvXXoyio/dös  nXXov  xai*    aXXov   f-tt]   Xijtp&ivTos    rtvög  u£oout    o    vqos 

ixttTtOOV     */H     7t(0(     TttlS    sai  tiyotu'uig    (II)    tuOTl     Xl\7l%ioV     n     fXidOV 

Üfitpotv     "    ttWttlptl    l  (Cs    y.e.l  nyonüis  ,     ttntQ    fOTttt     TOvÖl     Tiobs    TO&t    orXXo- 

ytOfi6f.   /■/   ovv   tivuyxri  ui-r    i)   XafitTv    tq6(  ttfjupw  xotvöVy    roCro  d"  ivtit- 

yuci    iiiiyo^,    r)   yuq    10      /    fov    I'  y.iu    i(>    /'   tOV    B   y«i  rjyOQtjOttVt  «<   >j   >  <>    I 

/ii'  ü/u(foTv  tj  utKfio  xarit  i<*r  /',  ravra  &'  ?<n)  ra  tiQt\f/i4va  oyjjftaru, 
<l  i  rnjnr  i'iii  jtuvta  OuXXoyiOfiöv  ttvayxrj  y(vtü$<xi  ätä  rovtotv  mmk-  h»v 
nyijfi('(i«n\ 

■>^l)  IIa.  IV:  6  yiiQ  uvt6s  Xoyof  xa\  ei  o*iä  nXetovcav  avvctnxoi  nobi 
i     /;    ic.rii,  yaa  tarnt  <>/>iue.  xa\  in)  rtäv  KoXXtäv, 
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ein  deutlicher  Beleg;  s.  auch  unten  Anm.  587.     Im  letzteren  Falle  aber, 
nemlicl)  bei    voraussetzungsweisem    Verfahren,    muss    das  Schliessen    als 
solches    gleichfalls   auf  eine    der   wesentlichen    Weisen    des   Syllogismus 
eingehen,  denn  das  apagogische  Verfahren  gelangt  (dien  doch  nur  durch 
eine  syllogistische  Schlussweise   auf  den  von    ihm  beabsichtigten  Wider- 
spruch,   und    hiedurch    führt  es  den  Beweis    der  ursprünglichen  zu   hin- 
weisenden Behauptung  vermittelst  einer  Voraussetzung,  da  ja  das  Gegen- 
theil    des    zu   Beweisenden    der    Inhalt -der   Voraussetzung    ist;    insoferne 
aber  der  Weg,  welcher  hiehei  zum  offenkundig  Unmöglichen  führt,  ein 
syllogistischer  ist,    muss    auch   der  apagogische   Beweis    auf   einer  jener 
drei  Figuren  beruhen.     Das  Gleiche  aber  gilt  von  jedem  voraussetzungs- 
weisen  Verfahren   überhaupt,    denn    der  Schluss    als  Syllogismus    beruht 
biebei    stets   nur  auf    dem    in    bestimmt    factischcr  Weise,    d.  b.   gerade 
nicht  mehr  voraussetzungsweise,  Angenommenen,  die  ursprüngliche  zu  be- 
weisende  Behauptung  aber  wird    eben  nur  dadurch  erhärtet,    dass    man 
sieb  jenes  zugestehen  lässt  oder  sonst  in  einer  Weise  es  so  voraussetzt, 
als  wäre  es  unbestritten  factisch  richtig ;  also  insoferne  geschlossen  wird, 
muss  bei  jedem  vorausselzungsweiscu  Schlüsse  überhaupt  gleichfalls  eine 
der  syllogistischcn  Figuren  wirken  583).     D.  h.   Aristoteles   ist  vernünftig 
genug,  keinen  eignen   Voraussetzungs -Schluss  als  solchen  anzuerkennen, 
denn   der  Syllogismus  ist  Verknüpfung    zweier  begriffsmässig  zusammen- 
hängender   Urtheile ,     solange    aber    und    insoferne    ein    Urtheil    nur   als 
Voraussetzung  auftritt ,  bat  es  gar  keinen  wissenschaftlichen  Wertb ;   da- 
mit aber,  ob  ein  Urtheil  Voraussetzung   sei    oder    nicht,    und    ob    diese 
von  Vielen   oder  Wenigen  zugestanden  werde  oder  nicht,  hat  die  Syllö- 
gistik    als    solche  Nichts    zu    schaffen.     S.  auch    unten  Anm.  605.     Dass 
die  Bornirtheit  späterer  Generationen  das  Umspringen  von  einer  noch  in 
verschiedenen  Zweifeln  schwebenden  Aussage  in  ein  zuversichtliches  An- 
nehmen   gleichfalls    einen  Syllogismus    nannte,    werden   wir  im  Verlaufe 
der  Geschichte  wohl  sehen ,    aber   uns  hoffentlich    hiedurch  die  Einsicht 
nicht  trüben  lassen,  dass  Aristoteles  sehr  gut   wTusste,    was    er    mit  der 
Syllogistik  wolle  und  welche  Function  er  ihr  zirvveisen  müsse. 

Ist  hiemit    alles  Schliessen    jeder  Art  auf  jene  drei  Figuren  hinge- 
wiesen, und  reduciren  sich  sämmlliche  in  denselben  auftretenden  Schluss- 


583)  41a.  23.:    nch'Tsg   yetq   ol   dicc   tov    ädwarov  neQctCvovTeg  to  /Litv 
tjjtvdog    GvlkoyC'QovTai ,    to    o     t£    ocQ/rjg    l§   vrco&eGeojg    deiyvvovGtv,    orav 

ctdvvaTov  ti   övjußcu'vr)  rr\g  avTicfccGecog  reßtiGrjg (32.)    wW    tnel    tov 

\ptvdovg  -yivETai  GvkioyiG/uög  deiy.riy.bg  tv  roTg  efg  to  advvciTov  anayo- 
ptivotg,   to  cF  £|  MQXVfi  ££  vnoS-sascog  dstxvvTcti,  Tovg  dt  deiy.Tizovg  tiqote- 

QOV    eiTTOUtV     OTI    dlä    TOVTIOV    ntQttlVOVTKl    T(OV    G/r)jLlC<T(t)V,     (fttVSQOV    OTl    XCil 

ol  diu  tov  udvvuTOv  GvXXoyiG^tol  diu  tovtcov  sgovtui  rcJov  G)rr\^iuTiov.  (og- 
ai'Tiog  de  xtä  ol  ulkoi  nävTeg  ol  £|  imoötGtcog'  tv  unuGi  yeto  6  /utv  GvX- 
XoyiGfxog  yivtTcu  nobg  to  it eraXafißavofisvov  (was  aus  diesem  fxtTuXufxßuvö- 
fiivov  unter  den  Händen  der  Schüler  des  Aristoteles  geworden  sei,  wird  der  nächste 
Abschnitt  zeigen),  ro  d"  l£  cto/ijg  vieouivtTui  dV  öjuoXoyiug  rt  nvog  aXhjg 
vJioÜEGEiog.  Nachdem  schon  Waitz,  Org.  I,  p.  433.^  den  gewöhnlichen  Tadel,  dass 
Aristoteles  die  hypothetischen  Schlüsse  übergangen  habe,  völlig  richtig  als  einen 
anbegreiflichen  bezeichnet  hatte,  muss  es  gerechte  Verwunderung  erregen,  wenn 
Brandis,  Gr.  R.  Phil.  II,  2,  1.  S.  178.  u.  bes.  186.,  wieder  wie  Ritter  von  einer 
Lückenhaftigkeit  der  aristotelischen  Syllogistik  spricht. 
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weisen  auf  die  allgemeinen  der  ersten  Figur  als  ihre  letzte  Basis  5S4), 
so  ist  eine  weitere  auf  sämmtlichen  Schlussweisen  beruhende  gemein- 
schaftliche Eigenlhümlichkeit  aller  Schlüsse  überhaupt,  dass  stets  we- 
nigstens Eine  Prämisse  allgemein  und  ebenso  wenigstens  Eine  Prämisse 
bejahend  sein  muss;  ein  allgemeiner  Schlusssatz  aber  kann  sich  nur  er- 
geben, wenn  beide  Prämissen  allgemein  sind,  hingegen  muss  er  nicht 
nothwendig  dann  ein  allgemeines  Urtheil  sein,  denn  auch  wenn  beide 
Prämissen  allgemein  sind,  kann  der  Schlusssalz  particular  sein;  ferner 
muss  stets  die  Qualität  sowie  die  sog.  Modalität  (d.  h.  ob  Urtheil  des 
Stattfindens  oder  der  Möglichkeit  oder  der  Notwendigkeit)  wenigstens 
in  Einer  Prämisse  die  nemliche  sein  wie  im  Schlusssatze  585).  Ferner 
gehören  zu  jedem  Schlüsse  nothwendig  drei  Begriffe ,  und  nicht  mehr 
als  drei;  denn  wenn  durch  mebrere  Mittelbegriffe  geschlossen  wird,  so 
sind  es  eben  auch  mehrere  Schlüsse;  die  drei  Begriffe  aber  müssen  in 
zwei  Urtheilen  auftreten.  Nimmt  man  daher  eine  Mehrzahl  von  Urthei- 
len ,  welche  zu  Einer  längeren  Beweisführung  gehören ,  als  selbststän- 
dige  Prämissen  je  ihres  Syllogismus,  so  wird  die  Beweisführung  stets 
aus  einer  geraden  Zahl  von  Urtheilen  (2  n)  und  aus  der  dieser  geraden 
Zahl  zunächst  folgenden  ungeraden  Zahl  von  Begriffen  (2n-f-l)>  sowie 
aus  der  halben  Zahl  von  Schlusssätzen  (n)  bestehen,  nemlich  z.  B. 


B  A 

D  C 

F  E 

H  G 

C  B 

E  D 

G  F 

I    II 

G  A 

E  C 

G  E 

I    G 

sind  8  Urtheile,  9  Begriffe,  4  Schlusssätze  5S6).  Hingegen  wenn  durch 
Voranschiebung  mehrerer  syllogistisch  geordneter  Begriffe  (Ölcc  tcqoövX- 
\oyi6(ji(av)  oder  durch  Einschiebung  mehrerer  continuirlich  auf  einander 
folgender  Mittelbegriffe  (öia  tcXsiovcov  (xiocov  6vvs%cov)  geschlossen  wird, 
d.  h.  wenn  z.  B.   in  der  Reihe 


584)  41b.   1.:    ei  d«  toDt'   aXtj&tg ,  nätirtv  anödii'Siv  xctl  nävrn  övXXo- 
yiaunv    ävdyxn   yivert'ha   dict    toiiöv    twv  ttoohotju^viov  a/t]uc'(T(ov.    tovtov 

f\    *».         /i  J .P_~l_..     .«         fi _,     *..H ~...A~     ? 1»? .P     » X .' 


(irret   xiu  jo  xattoXov  vnaoyav (««0    (fdVfQÖV    ovv   ort    tv  anarTi   Ott 

jö  xctihoXov  vnäoytiv  xid  6t  t  to  jliIv  xccttoXov  ££  Knärnov  ruir  oncov  xn- 
ftöXov  ihixvviut  ,  to  tf '  $V  fiiou  xul  ovTcog  xaxtiriog ,  wffr'  /«»'  jiih'  {}  to 
avunioaOua  xa&6Xov,  xtä  Tobg  onovg  itvnvTtn  nct&okov  ilvtti ,  tctv  J"  ol 
I'xhii  ua&oXou ,  Ivih'/fTut  to  üvuniowtua  u>)  ctvat  xtt&oXov.  tirjkav  df  x«i 
Stt  iv  üiuivTt  ai'kkoytauu)  i]  itfiifOttQttg  r\  7/)r  i-rt-rur  nQOTtttiiV  öuoiav 
aväyy.tj  yirta!t«t  rot  OvuntQtiouttTi'  Xfyw  d'  ov  ftovov  T(f>  x«Tcc(f «tixijv 
tlvtti  '/  arnjrjTixfjV,  ('<).X(c  x«l  rw  avayxaittv  tj  vnaqyovOaV  r}  trihytunriiw 
r.st,)  25j    IIb.  36.:   öijXov  dt  xa)  Sil   Tt&ott  anooei^is  forat  ihn  tqhüv 

i    /D   ov   ftXtiOVUV (•*•'•)    nXtün  yüo    in'au   rwr  uvitov    ovdkv   tivca 

xcaXvtt ,    tovto)   «) '  bvrtav  <>ry  eis  itXXa  nXttovc  tiolv  ol  (fvXXoyiüuoi 

(42a,  '{'2)    tovtov  &*  ovrot  tfttvtQov,   6*tjXov  tag  x«t  fx  tfvo  nooraotttv  x«) 
<>i<  nXti6vtttV  <n  -j'<u>  totts  Boot  o*vo  nootaüttg,  f-t  uy  nQosXttjißavotTo  

to6f   i  rjf   ih/n'«><Mr   icti'  ÜvXXoyiOfAtSv (I».  I.)  xuirt  uh'  OW    rc<^  xvo(i<g 

lüang   Xaußttvofiivuv    rüv    ttuXAoyiOfiüv,  (<:i«<  Jfürm   ovXXoyiü/uds  fx 

i('(HHt)l'    ml'   üni  üoy   Z^'   &QMV    (fl      ItQITTtÖV,    M    y&Q    TfXtfovS    ol   OQOt    Hol 

;tmn (tciHov  ?cfi«t  iSi-  x«'i  tu  "in  ttQaOftttra  >iiifd>i  Kor  rtQOtaüteav. 


IV.  Aristoteles  (Syllogismus).  297 

B  A 

C  B 

ü  C 

E  D 

F  E 

F   I) 

vor  dem  Syllogismus   „  „  noch  die  Begriffe  ABC,  welche  nicht  in  der 

Mitte  zwischen  F  und  D,  sondern  ausserhalb  ihrer  liegen,  syllogistisch 
vorangeschickt  werden  (öicc  nqocvlloyia^v) ,  oder  wenn  in  jener  ncni- 
lichen  Reihe  zwischen  die  syllogistisch  zu  vermittelnden  Begriffe  F  und 
A,  oder  beziehungsweise  zwischen  die  zwei  Urtheile  F  E  und  B  A,  die 
mehreren  Mittelbegriffe  CDE  syllogistisch  aneinander  hängend  eingereiht 
werden  (Sia  tcXelovcov  (ieöcov  awe%cSv) ,  so  bleibt  sich  im  Vergleiche 
mit  dem  Vorigen  wohl  das  gleich,  dass  die  Zahl  der  Begriffe  um  Eins 
grösser  ist  als  die  der  Urtheile,  aber  keine  von  beiden  ist  an  das  Ge- 
rade- oder  Ungerade -sein  gebunden,  sondern  überhaupt  sind  es  n  — |—  1 
Begriffe,  wenn  es  n  Urtheile  sind;  so  dass  natürlich,  wenn  n  eine  ge- 
rade Zahl  ist,  n  — | —  1  eine  ungerade  ist  und  auch  umgekehrt;  was  hin- 
gegen die  Zahl  der  Schlusssätze  betrifft,  so  ist  dann  ein  ganz  anderes 
Verhältniss,  denn  sobald  ein  neuer  Begriff  hinzugesetzt  wird  (sei  es 
voran  oder  als  neuer  Mittelbegriff),  so  ist  hiemit  eine  Anzahl  von  Schluss- 
sätzen hinzugefügt ,  welche  um  Eins  kleiner  ist  als  die  Zahl  der  schon 
vorher  dagewesenen  Begriffe ;  nemlich  z.  B  in  der  Reihe 

D  G 
E  D 
F  E 

sind  schon  die  Schlusssätze  E  C,  F  D,  F  G  involvirt,  und  kömmt  nun 
z.  B.  noch  der  Begriff  B  prosyllogistisch  hinzu,  so  lautet  die  Reihe 

C  B 

D  G 

E  D 

F  E 

und  in  Folge  der  vorher  schon  dagewesenen  vier  Begriffe  kommen  zu 
obigen  drei  Schlusssätzen  hiemit  noch  folgende  drei :  D  B,  E  B,  F  B  hinzu, 
also  kommen,  wenn  n  Begriffe  schon  vorher  da  waren,  n  —  1  Schluss- 
sälze  hinzu;  natürlich  ebenso  auch,  wenn  der  neue  Begriff  nicht  pro- 
syllogistisch,   sondern    als    neuer    Miltelbegriff    eingeschoben    wird587). 


587)  42b.  5.:  bjav  6k  6ia  n^oüvkloyiöfiuiv  neQccivrjtat  rj  6ia  nkeiovcov 
(xt'dtov  Guve%d>v,  oiov  ro  AB  6ia  twv  Fzl,  to  /ukv  7ikrjdog  tgjv  oqcov  (6g- 
ccvTwg  ivl  v7T€o^ei  jc\g  TTnoraöeig  (■)]  yaQ  ti-wd-ev  rt  (ig  rö  /ue'öov  TtO-rjasrcu 
6  7iaQ£[A7ii7iT(ov  boog ,  octu(fOT£Q(og  6k  (SvfJLßaCvti  ivl  iXärrco  ilvat  xk  6ia- 
arrjfiKTa ,    al    6k  nooTuötig  Xaai   Toig  6ictGTr]lu«oiv) ,    ov  ^ievtoi    nel  al  fxkv 

ClQTHtl  600VTCU  Ol  6k  7T£0lTTol,  aXV  IvaXXa^,  OXiiV  fXtV  al  7TQOTCCtf£ig  tXQTiai, 
71EQIJTOI    Ol    büOl  ,    OTCCV    6*    Ol    OQOl    CCOTIOI,    TCEQlTTOi    al    7TQOTCCOSI  g  '    KUCK    yctQ 

tu)  oqoj    juice  7iQogri')8Ttti  TTQorudtg ,    av  ono&tvoüv   noogTfdrj    6  boog 

(16.)     T«     6t     GU/U7l(Qtt0i^UC(T((     OVXETl      TT\V     CCVTtjV     T^El      TCi^lV     OVT€     TTQOg    TOVg 

ooovg  ovre  noog  rag  nooTÜatig'  ivög  yaQ  oqov  ti QogTi&£tu e'vov  dvfxnEoa- 
cfjzctTtt  TtnogTEdrjOETCii  ivl  iXanto  tcöv  noovncio/oVTOJV  oqwv  '  nnög  fjovov 
yao  rov  i'a^arov  ou  noul  övpnEQaOjua ,  noög   6k  rovg   aXXag  näviag,  olov 
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So  erwägt  Aristoteles  die  Zahl  der  Urtheile  und  Begriffe  in  einer  längeren 
Beweisführung,  und  die  erstere  wird  sich  stets  zur  letzteren  arithmetisch 
verhalten  wie  n  zu  n-f-1 ,  gleichviel  ob  die  einzelnen  Syllogismen  wirk- 
lich gesondert  vollzogen   sind  oder  nicht:    sind  sie  aber  nicht  gesondert 
vollzogen,  so  bleibt  bei  continuirlich  syllogistischer  Reihenfolge    der  Be- 
griffe auch  die  Möglichkeit  jeden  einzelnen  als  Unterbegriff   auftretenden 
der  Reihe  nach  mit    allen    anderen  Prädicaten,    mit  Ausnahme    seines  ei- 
genen, als  Oberbegriffen  zu  verbinden  und  so    eine  Anzahl  von  Schluss- 
sätzen  zu  gewinnen,  welche  mit  der  Zahl  der  Urtheile  in  der  Progression 
der  sogenannten  Trigonalzahlen  steigt.     Somit  ist  auch  hier  der  sog.  So- 
rites  sicher  nicht  als  eine  eigene  Schlussweise  bezeichnet,   sondern  Ari- 
stoteles weist  nur    darauf   hin ,  dass    bei    einer    längeren  Argumentation, 
in  welcher  natürlich  die  Begriffe  jedenfalls  innerlich  in  forllaufendem  Zu- 
sammenhange sein  müssen,  man  auch  die  besondere  Absetzung  aller  ein- 
zelnen  Syllogismen  und  Schlusssätze  unterlassen  kann,   dann    aber  eben, 
weil  die  einzelnen    Schlüsse    nicht    getrennt    sind ,  in    der    ganzen  Reihe 
auf-   und  ab-wärts  die  Vereinigung  eines  Unterbegriffes  und  eines  Ober- 
begriffes in    grosser  Mannigfaltigkeit  eröffnet  ist    und  eine  weit  grössere 
Zahl  von  Schlusssätzen ,    falls  man    sie    alle  vollziehen    will ,   sich  ergibt, 
ein   Verhältniss ,    welches    sich    gleich   bleibt,    mag    die  Reihe  eine  sog. 
prosyllogistische  oder  ein  sog.  Sorites  sein.    Für    das  Schliessen    selbst 
also  und  für  den  in    der    längeren  Argumentation  beabsichtigten  letzten 
Schlusssatz  ändert  sich  gar  Nichts,  denn  bei  vernünftiger  Auffassung   ist 
jede    längere  Argumentation    inhaltlich    schon    ein    sog.  Sorites ;    nur  für 
die  Zahl   der  einzelnen  in  der  Argumentation  steckenden  Schlusssätze  ist 
ein  Unterschied,  je  nachdem  die  Beweisführung  bereits  in   einzelne  Syl- 
logismen  abgesetzt  und    hiemit    das  Auf-  und  Abwärts  -  Steigen   der  Ver- 
knüpfung ausgeschlossen  ist,  oder  letzteres  noch  als  vollziehbar  übrig  bleibt. 
Mit  dieser  llinweisung  auf  die  Verllechlung  mehrerer  einzelner  Syl- 
logismen zum  Rehufe  einer  längeren  Argumentation,  welche  irgend  eine 
Behauptung  in   einem   Wissensgebiete   zur  sichern  (iewissheit  führen  soll, 
Mhlit'ssl  die   Theorie   des    Syllogismus,    indem   sie  eben   in   dieser  letzten 
Erwägung  einerseits  die   in  der  Dreizahl  der  Begriffe   liegende  principielle 
Function  des  Syllogismus  wiederholt  vor  Augen  führt,    andrerseits   aber 
auch  schon  auf  «he  Vielheit  von  Urtbeilen  hinweist,  welche  in  dem  em- 
pirischen   Wissen    vorliegen    und    einer    syllogislischeii  Zusanuneuführung 
/um   Behufe  des  wissenschaftlichen  Wissens  bedürfen.     Was    von  hieran 
folgt,    gehört    der   Praxis    der   Syllogistik   an,    und    es    handelt   sich    in    Be- 
zug  auf  dieselbe    um    die   Frage,    wie    das    menschliche    auf   Wissenschaft 

gerichtete  henken    für  einen  gegebenen  Gegenstand  stets    m   dem  arfor* 


ti  i(>)     //:/    TtQogxtto&icu  tu  /i ,  cv&vs  y.(ä  (tvungQacfuctTtt  fivo  noosxiiTtti 

70   7/-     iq6{    ",     I  icttl    /.  , ,',    /;.     b[XoC(ü£    (U    xui)    io')i'  ttkktüV.    xilr  e7c 

1  uiOOl  <>a  juu>ni  u';i  1  >j,  rdv  ttVTÖV  TQO  /")',  TTOÖS  fvtt  yitQ  ui'ni  1  TOttj- 
rfn    OvXAoytÜfAOV.     tStftl     /<<//      %kttfü    jf(    nr,u;iK>('<nii((l  ((   xu)    ich  tfJtti 

x(u  !<■>>  <>i      Diese   schwierige  Steile  dürfte  hiemit  bo  erklärt  Bein,   dass 

Mies  in  derselben  ebenso  klar  ;■!>  richtig  sich  verhalt;  eine  andere  Erklärung  hal 
Wailz  /.  'I.  St.,  aber  salbst  bereits  nicht  ohne  alles  Bedenken,  gegeben;  Wahl 
scheint  darin  geirrt  zu  haben,  dass  ei  übersah,  wie  bei  trist,  für  diese  Untersuchung 
betreffs  der  Zahl  der  impliciten  Schlusssatze  der  so^.  Prosyllogismus  und  der  Bog, 
Sorites  völlig  gleichgestellt  sind. 
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derlichen  reichen  Masse  die  betreffenden  Syllogismen  bilden,  hiernach 
die  Beweisführung  entwickeln  und  hiebei  sich  vor  Jirthum  bewahren 
könne.  Inhaltlich  stellen  sich  demnach  hier  viele  Erwägungen  ein,  welche 
die  spätere  Schul -Theorie  unter  der  Bezeichnung  „Angewandte  Logik" 
vereinigte;  aber  der  Form  nach  verhält  sich  bei  Aristoteles  die  Sache 
nicht  so,  dass  die  Theorie  des  Syllogismus  nun  in  dem  Matcriale  der 
Urtheile  ihren  äusserem  praktischen  Vollzug  erfahre,  etwa  wie  man  von 
der  executiven  Durchführung  des  positiven  Rechtes  in  der  äusseren  Viel- 
heil der  Verhältnisse  spricht,  sondern  eher  gewissermassen  umgekehrt 
ist  die  Frage  die,  wie  die  äussere  Vielheit  des  Urlheilens  und  Aussagens 
praktisch  angewendet  werden  müsse,  wenn  sie  der  wissenschaftlichen 
Form  des  Bcweiscns ,  welche  im  Syllogismus  liegt,  genügen  soll. 

Für  die  Praxis  der  Syllogistik  in  diesem  Sinne  ist  zunächst  von 
vornherein  klar,  dass  unter  den  einer  wissenschaftlichen  Beweisführung 
unterworfenen  Aufgaben  oder  „Problemen"  {7tq6ßl7]^a)  diejenigen  leichter 
zum  Ziele  eines  genügenden  Nachweises  gebracht  werden  können ,  für 
welche  der  Schlusssatz  nicht  bloss  nach  Einer  Figur  oder  Einer  Schluss- 
weise, sondern  eben  nach  mehreren,  erreicht  werden  kann;  und  inso- 
ferne  es  sich  hier  um  den  Wechselverkehr  eines  positiven  Nachweises 
(xaTctöKEvafciv)  und  einer  auf  Beweis  beruhenden  Widerlegung  (uvec- 
oxsvv&iv)  handelt,  ist  klar,  dass  in  Bezug  auf  dieses  Beides  die  Fülle 
der  anwendbaren  Schlussweisen  den  entgegengesetzten  Erfolg  hat;  und 
es  ist  z.  B.  eine  allgemein  bejahende  Behauptung  am  schwersten  zu  er- 
weisen, da  für  sie  nur  ein  einziger  Schlussmodus  (I  1)  vorliegt,  hinge- 
gen am  leichtesten  zu  widerlegen ,  weil  eine  Menge  Schlussweisen  es 
gibt,  welche  auf  ein  particular  verneinendes  Urtheil  als  Schlusssatz  führen 
(I  4,  II  3,  II  4,  III  2,  III  5,  III  6) ;  so  in  entsprechender  Weise  bei  Be- 
hauptungen jeder  Art,  daher  das  Widerlegen  überhaupt  leichter  ist  als 
das  Beweisen  588).  Da  aber  nun  eben  jene  relative  Fülle  von  Schluss- 
weisen aus  der  Theorie  des  Syllogismus  feststeht,  und  dort  nachgewiesen 
ist,  welcherlei  Prämissen  auf  einen  so  oder  so  bestimmten  Schlusssatz 
führen,  so  handelt  es  sich  nun  darum,  wie  zu  einem  beabsichtigten 
Schlusssatze  die  erforderlichen  beweisenden  Prämissen  gefunden  werden589). 


588)  26,  42  b.  27.:  Intl  cT  tyo^itv  ntol  tov  oi  ovXXoyidfAol  xal  nolov 
Iv  txaOTM  G/rjtuaTt  y.cd  noaaywg  dti'xvvrai,  qavtobv  rjfilv  Idri  xal  nolov 
nooßXrjjiia  yaXtnbv  y.al  nolov  tvtniytiQi]Tov'  ib  jutv  yao  lv  nXtioöi  dyr\- 
uuöi   xal    dia    nXtiöviov  nTcoütcov   ntQcciro/utvov    ()äov,    to    d"    tv  IXänoai 

y.al  öV  IkaTTovtov  dvgtmytiQrjTOTtQov (40.)    (favtqbv   ovv   oti    to  xa- 

&6Xov  y.axr\yooixbv  xaTaaxtvddai tutv  yaXtnojTaTOV,  ävaay.tvdoai  dt  qcIötov, 

oXcog  (T  IötIv  ävuiQovvri  [xtv  rä  xahoXov  tcov  tv  jutoti  quod (43  a.  10.) 

bXeog  re  ov  fiel  Xav&avtiv  oti  dvadxtväöai  fxtv  t)V  aXXtjXcov  köri  xal  zu 
xa&oXov  diä  zdov  lv  jutoti  y.al  ravra  did  tcov  xa&oXov ,  xaTaoxtvdaai  d* 
ovx  h'öti  dia  tcov  y.ara  /ntQog  tu  xaOoXov ,  JV  Ixttvcov  dt  tuvt*  türiv. 
ätua  dt  drjXov  ort  xal  rb  ava6xtvaL.tiv  £axl  tov  y.araöxeväC,eiv  ()ciov. 

589)  43  a.  16.:  ncog  [luv  ovv  yivtTui  nag  GvXXoyicJfxbg  xal  diu  noöcov 
Öocov  xal  nooTucitcov  xal  ncog  lyovdcov  nobg  dXXtjXag,  tzi  dt  nolov  nQoßXrjjua 
lv  ixäöTco  a/rjfxari  xal  nolov  £v  nXtlodi  xal  nolov  tv  IXuttoGi  dtixvvTai, 
dijXov  Ix  tcov  ttorj/utveov.  naig  J"  tunonrjao/utv  uvtoI  nobg  to  riS-t/utvov 
atl  avXXoyta/LiMV  xal  diu  noiag  bdov  Xrjxjjofitftu  rag  ntol  ty.aörov  äoyug, 
vvv  rjdtj  Xtxxiov.  ov  yuo  juovov  i'crcog  dtl  xr\v  ytvtdiv  dtcootlv  tcov  dvXXo- 
ytOfAMV,  dXXä  xal  rrjv  dvvufxiv  tytiv  tov  noitlv. 
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Insoferne  von  den  Objeeten,  über  welche  wir  Urtheile  aussprechen, 
einige  derartig  sind,  dass  sie  nur  Subject,  nie  aber  Prädicat  eines 
Satzes  sein  können,  und  andere  derartig,  dass  sie  nur  prädicirt  werden 
können,  andere  aber  endlich  sowohl  Subject  als  auch  Prädicat  sein 
können,  so  ist  erklärlich,  dass  die  letzteren  es  sind,  welche  fast  jede 
Begründung  und  Beweisführung  überhaupt  betrifft;  und  es  sind  daher 
für  solche  Objecte  in  Folge  der  schon  oben  zu  Anfang  (S.  263)  ange- 
gebenen Aufgabe  des  Syllogismus  die  Urtheile  so  auszuwählen,  dass  zu- 
nächst der  Gegenstand  selbst  und  dessen  Begriffsbestimmung  (d.  h.  Gat- 
tung und  artmachender  Unterschied),  sowie  das  ihm  eigentümlich  Zu- 
kommende zu  Grunde  gelegt,  sodann  aber  auch  dasjenige  hervorgehoben 
wird,  was  eine  nothwendige  Abfolge  seiner  selbst,  oder  jenes,  dessen 
notwendige  Abfolge  er  selbst  ist,  sowie  endlich  jenes,  was  ihm  nicht 
zukommen  kann  5i)ü).  Innerhalb  dieser  Urtheile  bestimmt  sich  dann  die 
Auswahl,  je  nachdem  ein  allgemein  oder  parlicular  bejahender  oder  ein 
allgemein  oder  particular  verneinender  Salz  zu  beweisen  ist ,  da  ja  der 
Syllogismus  in  einer  der  bestimmten  Schlussweisen  der  drei  Figuren 
sich  bewegen  muss,  und  alle,  welche  abseits  von  diesem  Zwecke  liegen, 
unbrauchbar  sind ;  auch  versteht  es  sich  wegen  der  Function  des  Mit- 
telbegriffes  von  selbst,  dass  jene  Momente,  in  welchen  die  zwei  Begriffe 
des  zu  beweisenden  Urlheiles  zusammentreffen  und  identisch  sind,  nicht 
aber  jene,  in  welchen  sie  differiren,  ins  Auge  zu  fassen  sind591).  Die 
gleichen  Motive  der  Auswahl  der  Prämissen  bestehen  auch  für  das  apa- 
gogische  Verfahren,  denn  dasselbe  ist,  wie  wir  schon  oben  sahen,  von 
dem  Puncte  an,  wo  das  Gegentheil  des  zu  Beweisenden  vorausgesetzt 
wurde,  gleichfalls  demonstrativ  und  hiemit  an  die  syllogistischen  Formen 
gebunden ;  und  ebenso  auch  überhaupt  jedes  voraiissetznngsweise  Ver- 
fahren,  denn  von  dem  Stadium  der  ponirten  Voraussetzung  an  ist  es 
bereits  syllogistisch ;  von  selbst  aber  ist  klar,    dass    hiebei    die  Auswahl 


590)  27,  43  a.  25.:    andvTwv  drj   twv  ovicjv  tu  fiiv  ion  toicwtk  wart 

xutu  [irjdtvög    uXXov  y.ccTTjyOQtTo&cci    uXrjOiog    xu&öXov xutu  dt  tovtiov 

i'tXXu, t«  d"  uvtu  iuv  xut*  üXXiov  xuTrjyonttTui,  xutcc  dt  tovtiov  uXXu 

71q6t8qov  ov  xuTrjyootTrut  ,    t«  dt  xui    uvtu  uXXmv  xu)   uvtöjv  trsocc 

(.'5N.)  X.uiu  fltV  OVV  TOVTCOV  OVX  tOTtV  UTlodtT^Ut  XUTijyooovtttVoV  Jhioov, 
nXr\v  ti  tir]  xutu  do'£uv,  uXXu  tuvtu  xut*  uXXiov  ovoi  tu  xui^  txuaru 
xut  '  üXXiov,  ctXV  txtou  xut*  Ixtivwv.  tu  dt  utTu^v  drjXov  (6g  uti<(  ot  tnm^ 
IvdfytTut '  x.(ä  yccQ  uvtu  xut*  uXXiov  xut  uXXu  xutu  iovtüjv  Xt/Ürjatrut, 
xul  aytdbv  oi    Xbyot  xu\  ul   axt\'<ttg  tla)  uuXiaru  ntn)  rovrtüV.  dt?  dt)  Tug 

nxiTciatig  yitin  'ixuctiov  ovriog  (x.Xuf.ißuvtir,  vTtollt'utvov  avrd  jiqmiov  xu) 
rovg  bntauovg  rt  xui  bau  i'dtu  tüv  nnüytturbg  ?(7nr,  tiiu  utiu  tovto  bau 
Yittui  no  ;ioüytiun  xu)  riuXtv  <>ig  to  noüyttu  axoXov&tl  xut  bau  tttj  ?v- 
i)h'yhtiu  t'rttn  vnüoytiv. 

591)  28,    l"tl».  .'{!».:   xui uaxtt'ü'Cttr  ulr  ow  ßovXoufvoig  xutu  tnog  SXov 
ii    ukv  xaraaxtva^ouivov  ßXtnriov   tig   tu  vnoxiifisva (43.)    $v  dl 

tiij    bti      tiiu    i>).}.'   i'iti    in) (  I  I  ;t     2.)    btuv    dt-'   uijdni    <>V;,    itüoynv 

(•>.)  iav  Si   in)  tu)  unaQYiiv (b.  6.)   örjXov   di-   xu)   bn    diu  k»y 

roteSv  8q(ov  xeft  r<3v  dvo  nooiaattiv   lj  oxiilrtg  xu)   diu    /<"»■   iQOftQiju^vtav 

fT/tjitut of    oi    (fvXXoytÜUCÜ     taVTlS (25  )    ifuvtnbv    dt-    xu)    'ort     ui    uXXut 

ttxitytis    '">>    yutu    tu*;  (xXoyäi  u/ot-mi   rrödg    tb    rroiitv  OvXXoytf/fiov 

(38.)  tirjXov  d\  xu.)  oii  dnoitt  iu\  tu   Xij.i t >■'<>}■    tu  xutu   t t\v  intcfxixpiv   xu) 
ovy  bin,,'  titoa  Sj  tvurtiu,  TtQtarov  fx\v  'in  roS  uittov /Aqiv  i\  in  iß).  i\  ■< , . 

To   dt    itfrioy   i>vy   BTiQOV   uXXu   TU  VT  öl    J*i    Xußt-iy. 


IV.  Aristoteles  (Syllogismus).  301 

der  Prämissen  eben  im  Hinblicke  auf  das  in  veränderter  Geltung  (d.  h. 
als  factisch  gewiss)  Angenommene  veranstaltet  werden  muss.  Endlich 
auch  ist  die  Auswahl  der  Prämissen  in  gleicher  Weise  bedingt  bei  allen 
Möglichkeits-  und  Nothwendigkeils-Schlüssen.  Kurz  für  alle  Syllogismen 
überhaupt  gibt  es  keinen  anderen  Weg592).  Und  in  solchem  Sinne  ist 
dieser  syllogistische  Weg  für  alle  Wissenschaften  und  alle  Kenntnisse, 
sowie  für  jede  Technik  und  für  die  Philosophie  selbst  Ein  und  der 
Deutliche,  denn  er  ordnet  zum  Bchufe  des  Beweises  die  Suhjccte  und 
Prädieale  der  empirischen  Urthcilc  593).  Im  Vergleiche  aber  mit  diesem 
syllogistischen  Verfahren  ist  die  platonische  Methode  der  Eintheilung  nur 
ein  ganz  geringfügiger  Theil  derselben ,  gleichsam  wie  ein  schwacher 
Syllogismus;  denn  sie  postulirt  gerade  das  zu  Beweisende  und  schliesst 
stets  nur  auf  etwas  der  Gattung  nach  höher  Liegendes ;  der  Miltelbcgriff, 
welcher  den  Kern  aller  Syllogistik  bildet,  muss  ja  unter  den  Oberbegriff 
fallen  und  darf  nicht  von  dem  ganzen  Umfange  desselben  gellen,  die 
Methode  der  Eintheilung  aber  macht  gerade  das  allgemein  Prädicative 
(d.  h.  den  Oberbegriff)  zum  Mitlelbegrifle  und  ist  hiedurch  eben  für  je- 
nen Zweck,  für  welchen  sie  bei  Plato  empfohlen  wird,  untauglich  594). 
Sind  nun  auf  diese  WTeise  Urtheilc  beigeschafft  und  hiemit  materiell 
der  Schluss  gegeben,  so  handelt  es  sich  noch  darum,  den  Schluss  auf 
die  nach  den  syllogistischen  Gesetzen  vorliegenden  Schlussweisen  auch 
formell  zurückzuführen.  Und  zu  diesem  Behufe  sind  die  Urtheile  zu- 
nächst darnach  zu  untersuchen,  ob  etwas  Unentbehrliches  fehle  oder  et- 
was Entbehrliches  beigefügt  sei;  sodann  ist  zu  sehen,  ob  die  zwingende 
Notwendigkeit  der  Folge  wirklich  in  den  Prämissen  und  den  in  ihnen 
enthaltenen  BegriiTcn,  und  nicht  bloss  in  der  Form  des  Schliessens  liege, 
denn  wohl  ist  jeder  Syllogismus  ein  Zwingendes,  aber  nicht  alles  Zwin- 


592)  29,  45  a.  23.:   tov  ai)TOV  dl  Tt)6nov  6/ovcfi   xca  oi  dg  to  ccdvvuTov 

ayovTig  GvXXoytOtuol  rocg  deiXTixoTg (2b.)   o  yao  dsi'xvvTai  6siy.Tiy.oig, 

xca  diä  tov  advvdrov  €ö~ti  GvXXoyioaö&ai  did  tojv  avToiv  oqojv,  xal  o  dia 

tov  advvccTov ,    y.ai  dtjy.Tixojg (b.  16.)    iv    dt  roTg   äXXoig  avXXoyia/uoTg 

ToTg  ig  vno&iceojg ,  olov  baot  xewa  ^LtTäXr\\\>iv  rj  xutcc  noiÖTr\Tu  (über  diese 
s.  d.  folg.  Absclm.  Anm.  74.),  iv  Tolg  i/noxti/utvoig ,  ovx  iv  ToTg  l£  do/rjg 
alV  iv  ToTg  {JtTccXafAßavojuevoig  töTca  r\  axtipig,    6  d£  roonog  6  aviög  rrjg 

imßXsiptojg (2&.)    tov    ccvtov    dh  tqotiov   xctl   int   tojv  dvayxaiojv  y.ca 

twj/  ivd(/oLuevojv    t]    yao  avrrj   oxzipig  y.ctl  did  tojv  ccvtojv  oqojv  sörat  rrj 

rd^ei  tov    t>    ivdt/todca   y.ca    tov  vnaQ/eiv  6  avXXoyia{u6g (36.)  (pet- 

veoov  ovv  ix  tojv  elorj/ttvojv  ov  tuovov  ort  iy/ojQel  diä  ravrtjg  rrjg  odov 
yivtcf&ca  ndvrag  rovg  GvXXoyiGfxovg,  dXXd  y.ca  ort  <JV  dXXr\g  ddvvarov. 

593)  30,  46  a.  3.:  r\  fxhv  ovv  666g  y.ctTcc  ndvrojv  r\  uvrr\  y.ca  ntQi  cfilo- 
aoqictv  xctl  rrtol  TiyvT\v  önoiavovv  xal  udfttjjua'  dti  yao  rd  imaQ/ovra  xctl 
otg  vnctQxti  ntol  ixdrtQov  d&Qttv  xcd  tovtojv  ojg  nXtCöro)V  tvnoQsiv,  xctl 
xcivTcc  did  tojv  tqiojv  oqojv  Gxonuv  dvuax&vdtovT a  fxkv  codi  XCtTCtOy.8VÜ£oVTCC 
dt  0)6 t. 

594)  31,  46  a.  31.:  oti  cF'  r\  did  tojv  ytvojv  diatgtöig  uixqov  xi  uooiov 


iari  Ttjg  £tnr}tut'vr)g  /utdodov,  Qcidiov  IdtTv  tön  yao  rj  diaiQtdig  olov  rctfi 
vi]g  GvXXoyiotu6g'    o    /Lttv  yctQ    dtt  dti'^ca  airtirat,    OvXXoyi'CtTca  d"    dtt 


G&E- 
Tt 


tiov  ßovXtTca ,    to  yccQ  xad-öXov  XdfxßciVSi   fxiaov (b.  35.)    (pavegöv   ovv 

oti  ovTe  noög  nciöctv    oxtxpiv    ctQ/uo&i    Ttjg    ^rTjtfftos-   6  roonog  oü't'  iv  olg 
[xüXiGTct  doxel  ttq£tiuv  iv  rovrocg  iürl  XQrjGcftog. 
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gende  ein  Syllogismus;  d.  h.  es  kömmt  eben  ilarauf  an,  ob  die  zwin- 
gende Folge  im  Mittelbegrifte  liege,  und  dieser  bestimmt  ja  dann  auch 
nach  seiner  Stellung  und  seinem  Verhältnisse  der  Bejahung  oder  Ver- 
neinung ii.  s.  f.  die  für  das  bestimmte  Problem  zulässige  Schlussweise  595). 
Ferner  muss  das  quantitative  Verhältniss  der  Prämissen  beachtet  wer- 
den ,  ob  nicht  etwa  ein  Satz  als  allgemein  genommen  sei ,  welcher  es 
nicht  ist  59G),  dann  auch  die  Formulirung  der  Begrifl'e,  ob  z.  ß.  Gesund- 
heit statt  Gesund  u.  dgl.  gesetzt  sei  597),  wobei  der  Umstand  zu  berück- 
sichtigen ist,  dass  ein  Begrifl'  oft  nicht  durch  Ein  Wort  ausgedrückt 
werden  kann  59S);  überhaupt  muss  man  auf  die  Art  und  Weise  der  Aus- 
sage in  den  Prämissen  aufmerksam  sein ,  denn  es  ist  nicht  nöthig,  dass 
die  Begrifl'e  stets  im  Nominative  stehen,  und  sowohl  im  Untersatze  als 
auch  im  Obersatze  und  selbst  in  allen  beiden  kann  das  „ist"  mit  einem 
sog.  Casus  obliquus  verbunden  sein,  während  die  Begriffe  als  solche 
stets  im  Nominativ  auszusprechen  sind  °99).  Nähere  Bestimmungen,  welche 
eine  Beziehung  oder  Beschränkung  auf  ein  Anderweitiges  enthalten,    ge- 


595)  32,  4Gb.  4U. :  Tiaig  J"  ttvcc'^ouev  rohg  avXXoytöfxovg  eig  rä  nooti- 
or}utra  a/rjiiaT« ,  Xexitov  aV  tirj  uerä  tkvtcc,  Xüittöv  yao  tu  tovto  rfjg 
ny.i^'tmg.  ti  yao  tt\v  Tt  yive&iv  tmv  avXXoyiauiov  Üscoootuev  xal  tov  tvoi"- 
axtir  tyoiutv  övvauiv,  tri  6t  rottg  yeyevijfitvovg  avaXvoiutv  tig  t«  noott- 

orjuira  a/jiuartt,  Tt'Xog  av  t/oi    rj  ig  ao/rjg  nov&eaig (47  a.  IS.)  axen- 

riov  oi'j'    et    ti   ntoitoyov   etXqnrcit  xui   ti   toji'  uvuyxaTov  naouXtXtuiTut, 
y.al  tö  iitv  d-eriov  rö  j'   ccq  aioertov,    tiog    är  tXO-tj   tig  rag  ovo  nooiaottg. 

{'12.)  tvioi  dt  XavO  ävovoi  y.ai  öoxovai   orXXoyt'^tG&ai  diu  to  uvuyxuXöv 

ti   Gvußuhtiv  ix   T(Jöv  xtiutviov (31.)  unanout&u  (F   h>  roig  Totovroig 

diä  tö  uvuyxaTov   ti  avußaivtiv    Ix  tivv  xtiutviov,    oti    xcä  6  GvXXoyiöuög 

uvuyxaTov  ti ö  ukv  yao    avXXoytaubg    nag  uvuyxaTov  n,  tö  d'   avtxy- 

y.uTov  ov   nav  GvXXoyiGjLiög (37.)    uXXu    noTarov  XrjnTtov  rag  dvo  jioü- 

TuGtig,    tiO"    ovjio  diuiotiiov  tig  roig  öoovg ,    utGov  dt    IhtTtov  tiov  ooco)' 

to)'  ?)■  (auf  ortpaig  Taig  nooTuGtGi  Xtyoiitvov (I).  11.)  ifuvtoöv  (6g  ovx 

tig  (uiuvtu  tu  g/yjUutu  ßXt?niov  uXX*  ixuGTOv  nooßXriuarog  tig  to  oixtTov' 
Ögu  (V  tv  nXefoot  irtouivtrui,  ry  roi)  utGov  Otott  yv(ooiovutv  tö  g/Tju«. 

596)  33,  47  1).  15.:    noXXaxtg   tutv  ovv    änaraod-at  GvußuCvti (H«) 

raoa    iör   öuüiorrjTic   Tfjg    növ   ootov    Diatiog (3$.)    u'vTt]   utv   ovv    i] 

ü:iäir\  yirtTui    lv    toi    naQCt  uixoöv'    (ög    yao  ov6kv    diuifioov  tintTv  Todt 
i<<)() t    vnüo/tiv   ij   TOOi    ro)()'t   tikit),    cvy/inoovut-i. 

■  )\ü)  .Jl,  17 h.  in.:  noXXaxtg  dt  dttt\pev&fO&ai  avuntatina  nuQit  rö 
uh  ttaXäe    ly.TiDtattui    touc    y.uiu    im-   nporaotv   ooovg ,    oiov  ti  tö  ui-i     I 


zoXXtatig  vuq  foovrttt  Xoyoi  otg  ov  Betrat  ovofxa. 
599)  36,   l^l».  lo.:   avußctivei  tf.'  öit  f*kv  in) 
yeo&ttt ,    iö  ifi  utaov   l.u  n>v  tottov  //')  / 
/  / /»,  /  i]u  pj      roC  d  '   ctytt&ov  t(iiKtv  r\  Ooipttt  fjuiin 
äytt&ov  iör tv   y,in>ii]inj (15.)  öit-   61    iö   ui-r  uiaov   in\    rofi    toitov 


Jio/J.e.y.ig  yun   eOOVTltt   J.oyoi   OtJ  OV  XetTCtl    OVOUtt. 

599)  36,   1^1».  lo.:   avußttCva  tf.'  öii-  uiv  in)   roi  utaov  iö  nomtav  )>■' ■ 
yeo&ttt ,    iö  tfl  utaov  im  i<>v  rot'ior  ///)  Xtyea&tU)    oiov  ti  /}  aotpfa  ioilv 

i  m,i  i)ii ij .    tov  o*'   uy«,'h>v  ?ai)v  r]  not/ iic  final  i'jiiij  ,    OvuntouOua   ort   rov 


äv&Q<6rtov   ij    nya&ov  i]   Ivttvrtcav,    rag   6*i    rrooraaut   Xrinriov  xarä   ras 

,i,,r     itoiatti  ■'<'<■     \9%.    •>.  :    i"    d  '     ruco/til     r0Ö*4    !(;>'),'■    y.u)    iö    u'/.ij- 

fttveod-at    n'n)i    /.v.iU  i",,).    i  )OttvtttX(St   Xr^nrtov   täga^tSg  ai  xair^yogCat 
(>/  nQTjvrttl, 
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hören  zum  Oberbegriffe,  nicht  zum  Mittelbegriffe,  und  überhaupt  ist  zu 
unterscheiden  ,  ob  Etwas  schlechthin  oder  unter  einer  gewissen  Be- 
striction  geschlossen  wird600);  aber  so  einfach  als  möglich  und,  wenn 
es  irgend  angeht,  in  einzelnen  Worten  sind  die  Begriffe  auszudrücken, 
und  namentlich  hei  den  prädicativ  gestellten  der  Gebrauch  des  Artikels  zu 
beachten601),  womit  zusammenhängt,  dass  man  überhaupt  auf  die  All- 
gemeingültigkeit der  Prämissen  aufmerksam  sein  muss,  denn  das  Urtheil, 
dass  alles  dasjenige,  welches  ß  ist,  auch  A  sei,  ist  nicht  identisch  mit 
dem  Urtheile ,  dass  alles  dasjenige ,  was  mit  Allgemeingülligkeil  B  ist, 
auch  A  sei602).  Handelt  es  sich  um  eine  längere  Argumentation,  so 
verstellt  sich  von  selbst,  dass  die  einzelnen  Syllogismen  und  Schluss- 
sälze,  aus  welchen  sie  besteht,  verschiedenen  Figuren  und  Schlussweisen 
angehören  können003);  soll  aber  durch  einen  Schluss  eine  Definition 
erreicht  werden,  so  müssen  die  einzelnen  Bestandteile  derselben,  nicht 
die  ganze,  als  Ober-  oder  Mittel-  oder  Unter -Begriff  eines  Syllogismus 
gesetzt  werden  °04).  Voraussetzungen  hingegen  oder  bei  dem  apagogi- 
schen  Beweise  das  angenommene  Gegentheil  einer  Behauptung  (s.  oben 
Anm.  583)  können  natürlich  nicht  syllogistisch  formulirt  werden,  denn 
dieselben  sind  gleichsam  vertragsmässig  vorläufig  zugestanden ,  und  der 
Syllogismus  beginnt  ja  erst  nach  der  geforderten  oder  gestatteten  An- 
nahme der  Voraussetzung  °05).  Lässt  sich  aber  ein  gegebenes  Problem 
nach  mehreren  Schlussweisen  durchführen,  so  besteht  in  Folge  der  Ge- 
setze derselben  wieder  eine  wechselseitige  Möglichkeit  der  Zurückführung 
dieser  Einem  Gegenstande  dienenden  Schlussweisen  aufeinander;  nemlich 
es  können  reducirt  werden:  12  und  I  4  auf  III  und  113,  III  und  112 
und  II  3  auf  I  2  und  14,  114    aber    nie    auf  I,    hingegen  I  3  und  I  4 


000)  38,   49a.   11.:     to    d°    t7xava6iTikovf.t£Vov    tr   Talg  ttqotccGsGi  noog 
t(o  noioTip  dxQip  dsT€ov,    ov  noög  T(o  ijegm '    kz'yio    <J'  oiov  ti  yivono  GvX- 


001)  39,  49  b.  3.:  6ei  6h  xal  fitTakccijßävsiv  a  to  icvto  6i>vcctc<i  ,  övo- 
fjarec  aVT*  dvofxdrwv  xal  köyovg  ovtI  köyiov  xeel  ovofj.ee  xcel  koyov,    xal  cctl 

ccvtI    tov    koyov  rovvojua  kec/uße'cveiv (lU.)    £ntl    cf'    ov   tccvtov  Igtl  to 

itvcci  ty\v  rj6ovrjv  ayafröv  y.cä  to  slvcu  Ttjv  7]6ovi]V  to  aya&öv,  ov/  6/uoiojg 
xtereov  Tovg  ooovg. 

002)  41,  49b.  14.:  ovx  SGxi  61  tccvtov  oi/'t'  eivai  ovt1  rfnzTv,  oti  ta 
to  B  inccoyti  ,  tovtoj  ticcvtI  to  A  virdoyti  ,  xal  to  elnsiv  to  ip  ttccvtI  %6 
B  vjiüoyzt,  y.eu  to  Ä  ticcvtI  vTrccoyei'  ov6tv  ydo  xiokvn  to  B  Tip  T  vneco- 
yjiv,  Lii]  navil  6  s.  ' 

003)  42,  50  a.  5.:  fjrj  kav&ccve'Tio  (P  tjfjäg  oti.  iv  rw  «i'iw  GvkkoyiGiiip 
ovy  anavTcc  tcc  GvcjnanaGfiaTa  JV  svdg  Gyrjf.iaTog  elüiv,  äkkä  to  iJtv  6id 
tovtov  to  6h  JV   eckkov. 

004)  43,  50a.  11.:  Tovg  t£  nobg  oqiGjliöv  iiov  koycov,  baoi  noog  sv  tl 
TvyydvovGi  ditikeyiieioi  tcov  £y  Tip  öqio  ,  noög  o  6i£iksxTai ,  fhereov  ooov, 
xal  ov  tov  anavra  koyov  tjttov  yeco  Gv/jßrjGtTai  tccqc'(tt£G&cci  6id  tö 
iifjy.og. 

005)  44,  50  a.  1(5.:  %ri  de  Tovg  £|  vnoßeGsiog  GvkkoyiGfjovg  ov  nsiocc- 
teov  dvdyeiv    ov  yeco    sgtiv   Ix  tiov  xfi/ueviDV  dvdyttv,   ov  ydo    6id  ovkko- 

yiGixov    dzötiyijtvoi   üg)v,    dkka    6id    Gvvd-r\xr\g    ioiiokoyr\ijh'oi    ndvrsg 

(29.)  oiioiwg  61  xal  Inl  tu>v  6tcc  tov  d6vvaTov  nEQuivoiieviiov'  ov6k  yeco 
TovTovg  ovx  eGTiv  dveckvtiv,  c\kla  tt\v  /J,tv  tlg  to  cc6vVutov  aTTayeoyrjv  sgtiv 
GvkkoyiGfJui  yeco  6£ixvvTai,  d-drsQov  67  ovx  zGtiv. 
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auf  III  4  und  III  6,  dann  III  1  und  III  2  und  III  3  und  III  4  auf  I  3 
und  I  4,  III  5  aber  nie  auf  I,  hingegen  wieder  11  3  auf  III  6,  II  4  aber 
nie  auf  III,  und  ebenso  III  2  und  III  6  wühl  auf  113,  III  5  aber  nie 
auf  II  G06).  Endlich  muss  in  Bezug  auf  die  Fonnulirung  der  Prämissen 
und  Syllogismen  die  grösste  Aufmerksamkeil  auf  die  Stellung  der  Nega- 
tion verwendet  werden,  da  es  ja,  wie  wir  oben  (Anm.  205  IT.)  sahen, 
hievon  abhängt,  ob  ein  Urtheil  verneinend  sei  oder  nicht  6ÖT). 

Sind  nun  auf  diese  Weise  aus  dem  Materiale  der  Urlheile  Syllo- 
gismen formulirt  worden,  so  sind  zunächst  noch  weitere  Eigentümlich- 
keiten dieser  letzteren  zu  verfolgen,  insoferne  entweder  in  ihnen  selbst 
schon  die  Veranlassung  vorliegt,  dass  ein  Schliessen  innerhalb  ihres 
Inhaltes  sich  noch  in  anderen  Beziehungen  belhätige,  oder  insoferne  eine 
solche  Fortsetzung  syllogistischer  Thätigkeit  durch  anderweitige  beson- 
dere Vornahmen  aus  den  formulirten  Schlüssen  hervorgerufen  wird,  was 
sämmtlich  dazu  dient,  dass  das  syllogislische  Verfahren  auf  irgend  einem 
Gebiete  des  Wissens  sich  so  vollständig  als  möglich  ausbaue  und  durch- 
arbeite. Sodann  aber  sind  auch  jene  Eigenthümlichkeiten  zu  erwägen, 
welche  einen  Einfluss  auf  die  Stärke  der  Beweiskraft  und  die  wissen- 
schaftliche Festigkeit  des  Inhaltes  der  Syllogismen  ausüben.  Es  sind 
alle  diese  Erörterungen,  welche  den  formellen  Bestand  der  Syllogistik 
sowie  die  hievon  abhängende  Fonnulirung  der  Urtheile  zu  Schlüssen 
bereits  voraussetzen ,  der  Gegenstand  des  zweiten  Buches  der  ersten 
Analytik ,  und  wir  haben  uns  für  die  Darstellung  nun  an  dieses  ebenso 
anzuschliessen,  wie  im  bisherigen  an  das  erste  Buch  derselben. 

Zunächst  ist  klar,  dass  alle  Syllogismen,  deren  Schlusssatz  umkehr- 
bar ist,  durch  die  wirklich  vorgenommene  Umkehrung  desselben  noch 
ein  Weiteres  als  Resultat  des  Schliessens  darbieten ;  eine  Erweiterung 
des  Erschliessbaren ,  welche  eben  wegen  der  Umkehrung  nur  bei  jenen 


60b)  45,  50l>.  5.:  oefa  J15  Iv  nkeioai  a/ij/uuat  deixrvTcti  iwc  nQoßkrj- 
(Aiaiov,  rjv  Iv  ttiaeooj  auXXoytO&tj ,  eOTtv  avayctyeiv  röv  GvkkojiGuöv  eis 
6-aTiQüV,  oiov  toi  iv  Tto  tkhotm  oreorjTixöv  eis  iö  dei/Teoor  xca  töv  iv 
rw  utoo)  eis  ru  TToiiJTuv,  ovy  utuo'tus  de  äXX*  h'iovg'  eo~Tca  de  (f  «renör  iv 
Toeff  inouivots  '  ei  yäo  to  A  uydeii  tw>  B,  to  de  Ii  tkcvtI  tco  r,  to  A  ovdevl 

TU)    I\    OVTIO  {LteV  OVV   TO    7TOUJTOV  Ü/fjfA«,    OtV    d  '    «J'T I  Ol  l)«lf  j}  TO  ffTf  OljTtXÖr,   TO 

(ue'csor  eaiui ötuoitos  de  xiu  ei  ui]  xa&oXou  aXX1  iv  tie'oei  6  avXioy topos 

....(17.)  twj'  <T'  iv  rw  devTe'oot  ai'AkoyiattaJr  <>i  ukv  xtt&oXou  «»«/fr/yfforr«/ 

Bis  ro   ngtoTOV.    ruv  j'    iv  f*e\>ei  &T€qos  juoroy (-5)    tetr  <P  iv  utoet 

r)  ö  ftvXXoytOuog ,  Brav  filv  >j   iö  OliQfjTixöv  tjoos  tio  fiei^on  ctxoto ,  ctru/- 

frrjoeitti   eis   iö  noioTov Po.)    Sxav  de   tö  xnTtjyooixoi',    ovx   üyctXt'&rj- 

oeTui (33«)    TtukiV    <>i    fiel    iv    r<jp    iniKo    ayt]uuji    ovx    ctiak\'fri]aovictt 

nAvTts  ilf  '"    iiji'ii")',  öl  o    iv  iw  jiouHO)  navxts  eis  iö  ro/roy ....  (51a. 


(lOVTtH    l/j    i"  UtÜOVt   ÜTCtV    ij   xtdht/.ov     XÜ   Ol  tijijt  txov (37.)    eur  u      t  ;u 

uiQOVi   >j    iö   tri  nnjf  ixör,   ovx   ttVttlu&rjOtTCU. 

607)    48,    "»II».    •"»•  :     ihe.ifHni    6*4   //    iv    nii   MttJttOXtVttCtlV    >y    OtVCtOXtVaCuV 

tu  v  toXaußavitv  >i  xuvxbv  i]  UrtQov  (n^uafrctv  tb  ;iit  ilvcu  rorfJ  xiä  etvtu 
u>)  tovto  ii  ii  I.  Der  Inhalt  dei  Folgenden  ist  ichoa  oben  Anm.  20"» — 214.  W 
dei  Lehre  vom  Urtheile  angefQhrl  nrorden, 
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Syllogismen  nicht  stattfindet,  welche  einen  particular  verneinenden  Schluss- 
satz haben 608).  Ferner  nmss  bei  allen  allgemeinen  Syllogismen,  seien 
sie  bejahend  oder  verneinend,  der  Schlusssatz  nicht  bloss  von  dem  Un- 
terbegriffe, sondern  auch  von  Allem  jenen  gelten,  was  unter  den  Unter- 
begriff  und  was  unter  den  Mittelbegriff  fällt;  hei  den  particiliaren  hinge- 
gen gilt  der  Schlusssalz  nur  von  allem  demjenigen,  was  unter  den 
Mittelbegriff  fällt,  denn  betreffs  des  Unierbegriffes  gebricht  es  ja  gerade 
wegen   der  Parlicularilät  au   der  Notwendigkeit ()()0). 

Ueberhaupt  aber  ist  in  Bezug  auf  die  Wahrheit  des  durch  einen 
Syllogismus  Erschliessharen  zu  bedenken,  dass  die  Prämissen  selbst  so- 
wohl wahr  als  falsch  sein  können;  und  wenn  einerseits  feststeht,  dass 
aus  wahren  Prämissen  bei  richtiger  Schlussform  nur  Wahres  folgen  kann, 
so  sind  andrerseits  die  Fälle  zu  erwägen,  in  welchen  bei  richtiger  Form 
aus  falschen  Prämissen  Wahres  folgen  kann  G1°).  Was  hiebei  die  erste 
Figur  betrifft,  so  kann  bei  den  allgemeinen  Schlussmodi  der  Schlusssatz 
wahr  sein,  wenn  beide  Prämissen  falsch  sind,  sei  es  dass  dieselben  als 
directes  Gegentheil  des  Wahren  oder  sei  es  dass  sie  bloss  beziehungs- 
weise falsch  sind ;  ist  hingegen  nur  die  eine  der  beiden  Prämissen  falsch, 
so  kann  der  Schlusssalz  nicht  wahr  sein ,  sobald  der  Obersatz  die  fal- 
sche Prämisse  und  zwar  ein  schlechthin  falsches  Urlheil  ist,  wohl 
hingegen  kann  der  Schlusssatz  wahr  sein ,  wenn  der  falsche  Obersatz 
nur  beziehungsweise  falsch  ist-,  und  ebenso,  wenn  der  Untersatz  das 
falsche  Urtheil  ist,  sei  es  schlechthin  oder  beziehungsweise  falsch.  Auch 
bei  den  particularen  Schlussweisen  kann  der  Schlusssatz  wahr  sein, 
wenn  beide  Prämissen  falsch  sind,  mag  es  der  Obersatz  schlechthin 
oder  nur  beziehungsweise  sein;  ebenso  aber  auch,  wenn  die  eine  der 
beiden  Prämissen,  sei  es  Obersalz  oder  Untersatz,  schlechthin  oder  be- 
ziehungsweise falsch  ist.  Denn  ist  der  Obersalz  schlechthin  falsch,  so 
muss ,  wenn  der  Untersatz  den  Unterbegriif  in  richtiger  Weise  als 
wahres  Urtheil  unter  den  Mittelbegriff  subsuinirl,  hiedurch  auch  das 
Verhältniss  des  Unterbegriffes  zum  Oberbegriffe  unrichtig,  d.  h.  der 
Schlusssatz  falsch  sein;  ist  aber  der  Untersatz  particular  und  folglich  in 
ihm  keine  slringenle  Notwendigkeit,  oder  ist  der  Obersalz  nur  be- 
ziehungsweise unrichtig,  oder  gibt  bloss  der  Untersatz  eine  falsche 
Suhsumption,    so    kann    zufälliger  Weise    durch    einen  entgegengesetzten 


608)  Anal.  pr.  U,  \,  53  a.  3.:  Inti  J°  oi  fJtv  xudöXov  tiov  GvXXoyiGfJtov 
{■fair  oi  dt  xutu  fjtoog ,  oi  fitv  xuOÖXov  nitVTtg  et  et  nXeiio  GvXXoyi£oi>Ttti, 
tiov  d"  iv  fie'oei  oi  futv  xctTTjyoQtxol  nXeuo ,  oi  J'  unoq  utixoi  to  GvfATTt- 
ouGfja  /uovov'  cd  utv  yctQ  uXXui   7iQOTaöf.ig  ctVTiGTQeqovTui,  rj  de  GTeorjTixr] 

oh'/.    OVTl(fTQS(f£l. 

609)  Ebend.  53  a.  16.:  sgti  de  neol  tiov  xufJÖXov  x«).  üXXcog  einelv 
ögu  yccQ  t]  vnb  to  uedov  rj  vnb  to  GvfjneouGact  Igtiv,  unüvTtov  eGrut  6 
uvTog  GvXXoyiGfAog ,  iäv  tu  fxhv  iv  Tto  ut-Gto  tu  d"  iv  Tto  Gvf.ineQuGf.iUTt 
leftrj (24.)   ö/iioitog   de    xcti  ei  GTeor]Tixbg  6  GvXXoyiGfiög (34.)    Inl 

de    TIOV    £v    uiüSL    TtOV   fAtV    V710    TO    GVfA.7TSOUGfJ.lt    OVX    iGTUI     TO    UVltyXuToV,    OV 

yuo  yivtTUi  GvXXoytGfjbg,  otuv  uvtt)  XrjtpÜrj  Iv  fie'oei,  Ttov  J°    vnb  to  (asgov 

(GTttl    TTlivTlOV. 

610)  2,  531).  4.:  tGTi  fiev  ovv  ovriog  e/etv  wW  uXij9-€ig  elvut  Tctg 
noorttGetg  öV  ibv  b  GvXXoytGfjbg ,  eGTt  cJ°  ioGte  Tt)v  ith'  alrj&r)  ty\v  de 
\\>evdr\.  to  de  GvfjTTtQitGfAU  7]  uXq&eg  rj  ipevdog  t|  uvuyxr]g.  ig  ttXijOiov  ittv 
ovv  ovx  eGTt   ijjevdog  GvXXoyiGuGflat,  tx   ijjsvdior  J'   s'gtiv  aXrj&eg. 

Prantl,    Gesch.  I.  20 
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Fehler   im  Obersatze    sich    dieses    ausgleichen,    oder   es  können  die  hei 
Partieularität  oder    bloss   beziehungsweiser  Unwahrheit    offen    bleibenden 
Fälle  zufällig  zusammen  treffen,  und  so  ein  Schlusssatz  entstehen,  wel- 
cher wahr  ist611).     Aus    den    gleichen    Gründen    kann     in    der    zweiten 
Figur  bei  den  allgemeinen  Schlussweisen  der  Schlusssatz  wahr  sein,  so- 
wohl wenn  beide  Prämissen  schlechthin  falsch  und  wenn  beide  beziehungs- 
weise falsch  sind,  als  auch  wenn  die  eine  der  beiden  falsch  ist,  sei  es 
schlechthin  oder  beziehungsweise ;    ebenso  bei  den  particularen  Schluss- 
weisen ,    sowohl  wenn  beide  Prämissen  falsch  sind ,   als  auch  wenn  der 
Untersatz  überhaupt  falsch  ist  und  wenn  der  Obersatz  schlechthin  falsch 
ist612).     Und  ebenso   kann    in    der    dritten  Figur   der  Schlusssatz  wahr 
sein ,    sowohl   wenn  beide  Prämissen    schlechthin   oder   beziehungsweise 
falsch  sind,  als  auch  wenn  diess  bei  einer  derselben,  gleichviel  welcher, 
der  Fall  ist613).    Demnach  ist  gewiss,  dass,  wenn  der  Schlusssatz  falsch 
ist,    in    den  Prämissen    die  Ursache    liegen  muss,    insoferne    beide  oder 
die    eine    selbst   falsch  sein  müssen,    dass    aber    aus    der  Wahrheit    des 
Schlusssatzes  nicht  auf  Wahrheit  der  Prämissen  geschlossen,  werden  kann ; 
denn  überhaupt  verhält  es  sich  bei  dem  Causalnexus  der  Notwendigkeit 
—  und  ein    solcher  besteht  ja  zwischen  Prämissen   und  Schlusssatz  — 
in  der  Weise,  dass  nur  von  dem  Nichtvorhandensein  des  Bedingten  auf 
das  Nichtvorhandensein  des  Bedingenden  geschlossen  werden  kann,  nicht 
aber  vom  Vorhandensein  des  letzteren  auf  das  des  ersteren  614). 

Eine  weitere  absichtliche  Ausführung  aber  desjenigen,  was  in  einem 
Syllogismus  implicirt  schon  enthalten  ist,  liegt  in  dem  sogenannten  Cir- 
kel  -  Beweise  (jcukAcd  xal  l£  aXXrjXcov  dEinvvGd-cu).     Da    dieses  Verfahren 


♦  ill)  531».  25.:  I*  \psvSmv  d°  aXrjOtg  e<fxi  avXXoyiGuGOui  xal  «(.ufoxs- 
oiov  tcüV  nnoxaGtiov  rjjtudcov  ovGojv  xal  xfjg  uiag,  x«vxr]g  <?'  ovy  onoxioug 
ixvytv  itXXä  xfjg  dtuxt'oag ,    idvneo  oXrjp  Xicußdv)]  rpevö'i},  {.irj  ÖXijg  Jt  Xafx- 

■u>.v<>utri)g  sgtiv  dnoxegagovy (45a.  2.)    luv  ()"    rj  ix€ga  TS&i  i^t'^r/?, 

xt/g  utv  TioMzrjg  bXrjg  ij/tudoüg  ovOtjg,    oiov   xrjg  AB,  ovx  tGxat  xo   avant- 

gaOua  u/.ij'dtg,  rrjg  dt  B JT ÜGxai (1$-)  /*%  oXtfg  d'f  kafj.ßavo/u€vrjs  £<lTtu 

(2V)    tav  J"    f)  iAtv  Ali  TiooTuötg  oXr\  Xi^tfd-n  uXrjftfg ,    r)    de   B  T  oXrj 

V$iig ,     '{circa    GvXXoyiGuog   u).r}ih)g (lt.  2.)    y.ai    ff    turj    öXr]   ijjsvdrjg    fj 

/;/'  alV  Ini  xi  ,    y.cd    ovxtog  törai    xo  arit;ito«(jucc  äXrj&tg (17.)    int 

fit  lojv  $v  fxtoti  GvXXoyiGfxiov  lidb'ytTui  y.cä  xrjg  notoxtjg  jiooiüottog  bXrjg 
OVOTjg  iijtvö'oug  rrjg  J"  ixigttg  uXtj&OVS  uXff&kg  ttr«i  to  Gvu.i (gaöua ,  y.iü 
int  ii  ipev&ovg  ovaijg  r>ig  UQ<üTt\g  xf,g  <?'  ixioag  uXrj&ovg ,  y.iu  vrjg  (ilv 
&Xr)&ovg  rfjg  <V  ?i'  uiou  tyev&ovg,  xal  itutpoxigtov  \fteuotSv. 

(112)  .'5,   55  lt.   3.:    h'  dt  to>  utGo)  Gyi]uicn  navxtog  fyycoQSt  diä  iptvöcüv 


613)    1,   56b.    I.  :   Hii«i   (U   y.ai  h1   no  tayiinn  ityi)iucn   (ha   yptvdüv  ttXij- 

■/ f ii h< >!,>)■  ipivötöv  ovffäv  SXtov  xa\  int  /<  ixcrrljpaft  *ed   rr)g  utv 

ixtgi  •'>,.    ii,,  (f'  ixigttg  xptviovg ,    y<<i    rijs  ftkv  i  "   "   iptvoovg 

i ',  '  o      'Xt     &Xr)&oi  ,,  yc't  avänaXiv,  y«)  öacyiog  itXXtag  iy^tooei  fitxaXttßiiv 


rpoi  Kdn^ 


'■ii)  57 1    36.:    ipttvtfibv  ovv  8ti   av   fxiv   >j    16    ou/a  itoaüuct    ibsi 
itVttyxT^   ':  <■>!   d  l6yoi    i  ?y«<   »/  ndvrtt  >j  üvitt,  Stav  a*  ttXy&tg,  <n'<y 

/>,  iXij&kg  •  '      ii'<ii« (40.)  aXtiov  d  '  "ii  Bxav  tfvo 

^/;,  ovxq)    tqös  ctXXrjXa  ttioxt  fraxtgov  ovxo$  ti  avce/mis  elvcti  9-nxeQov,  i 
roi    in,  optoi  ii'i   ob6l  fraxtQo)   ■-Hill,  .ii    .  ,i '  ovx  ttvayxr)  tlvctt  d-axigov. 
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darin  bestehl .  dass  die  eine  Prämisse  ans  dem  Schlusssatze  in  Verbin- 
dung mit  der  umgekehrten  anderen  Prämisse  erwiesen  wird,  so  hängt 
hiehei  Alles  von  der  Umkehrbarkeit  ab ,  denn  wo  diese  nicht  besieht, 
muss  die  andere  Prämisse  in  unbewiesener  Weise  als  umgekehrte  be- 
nutzt werden  ;  alter  auch,  wenn  wirklich  umgekehrt  werden  darf,  beruht 
die  Beweiskraft  des  Cirkel  •  Schlusses  doch  mir  auf  der  Annahme  der 
Geltung  des  Schlusssatzes615).  Was  hiebei  die  erste  Figur  betrifft,  so 
kann  bei  I  1  keine  der  beiden  Prämissen  auf  diese  Art  erwiesen  wer- 
den; bei  12  hingegen  beide,  nur  muss,  wenn  der  Obersalz  durch  Ver- 
bindung des  Schlusssatzes  mit  dem  Untersatze  syllogistisch  bewiesen 
werden  soll,  der  allgemeine  Untersatz  als  allgemein  umkehrbar  genom- 
men werden  ;  soll  hingegen  der  Untersalz  durch  Cirkelschluss  bewiesen 
werden,  so  muss  der  allgemeine  verneinende  Obersatz  so  gewendet  wer- 
den,  dass  B  das  Prädicat  von  allem  Nicht -A  ist;  bei  den  particularen 
Schlussweisen  der  ersten  Figur  "kann  gleichfalls  die  allgemeine  Prämisse 
auf  diese  Art  nicht  bewiesen  werden,  die  parliculare  aber  in  13  und 
I  4  in  der  nemlichen  doppelten  Weise ,  wie  so  eben  bei  den  allgemei- 
nen Schlussmodi  01°).  In  der  zweiten  Figur  kann  bei  II  1  und  II  2 
nur  die  verneinende  Präinisse,  nie  die  bejahende,  durch  Cirkelschluss 
bewiesen  werden,  und  bei  der  particularen  Schlussweise  nur  die  parti- 
culare  Prämisse,  und  zwar  nur  wenn  die  allgemeine  bejahend  ist,  also 
nur  in  II  4,  ausserdem  nicht,  und  auch  die  allgemeine  Prämisse  nicht617). 
In  der  dritten  Figur  kann  in  III  1  und  III  2  keine  von  beiden  Prämissen 
so  erwiesen  werden,  in  den  übrigen  Schlussweisen  aber  nur  die  particu- 
lare,  und  diese  in  III 4  und  III  6  nur  durch  obige  Art  der  Umkehrung  618). 


615)  5,  57  b.  18.:  rb  dt  xvxXto  xav  ii~  aXXr)Xtov  3 ztxwct&al  tön  rb  diä 
rov  Gvfxn tpüa [Acirog    xctl   rov    ävdnaXiv   rfi    xanqyoQia  xi]v  iripav  Xaßovra 

TTQOTUGlV  GVjUTTtoäl'aGdai    T1]V   XointjV,    r\V  iXttf4.ßttV£V   iv  d-artQCp    GltXXoyi GfJ Ip 

(32.)    iv  /utv  ovv  roTg  /ui]  avrtGrotyovGiv  l|  avanodtixrov  rrjg  irt'pag 

nporaGtcog    yCvtrai    6    GvXXoyiGfxög (35.)    iv   dt    roTg  avriGrptcfovGiv 

tan  nävra  dtixvvvai  dV  aXXr\Xtov (58  a.  15.)  Gv/jßaivti  dt  xal  iv  rov- 

rotg  aiiTio  rw  dtixvv/utv(p  XQrja&cu.  npbg  rrjv  anodtttjiv toGrt  rw  Gvfi- 

ntoaG/uan  yptöfxtda  npbg  rtjV  anodti^iv. 

616)  58a.  22.:  tGrio  rb  /utv  B  navrl  zw  r  vnaoytiv,  rb  dt  A  ovdtvl 
rcov  B.  GvfxntQaGfta  ort  rb  A  ovdtvi  rcov  jT.  ti  dt)  ndXiv  dtl  Gv/untpd- 
vaG&ca  oji  tö  A  ovdtvl  tiöv  B,  o  nc'tXai  tXußtv,  tGrca  rb  /utv  A  /urjdti'l 
Tip  F,  rb  dt  r  navrl  reo  B.  ovreo  yao  dvcinccXiv  rj  nQÖraGig.  ti  d"  ort 
zö  B  reo  T  dtl  GvfMSPttVaG&cci,  ovxt'O-'   b/uoicog  ccvriGrptnrtov  rb  AB.... 

äXXu    Xi]7iriov,    co   rb  A   [trjdtvl  vnäoyti ',    rb  B  navrl   vnaoytiv (36.) 

inl    dt    rcov  iv   /ut'ptt  GvXXoycG/ucov    rr)v    /xtv    xaHoXov  nporaGiv  ovx  tGnv 

anodtT^ai  did  rcov  irtocov,  rr\v  dt  xaret  /utpog  tGnv (b.  6.)  ti  dt  Grt- 

orjTty.bg  6  GvXXoyiG/ubg rr)v  d'   iv  /utQtj  tGnv,  idv  b/uoicog  avnorpaq  f/ 

rb  AB  cogntp  xänl  rcov  xaüoXov ,  olov  cp  rb  A  nvl  ^r\  imapyti ,  rb  B 
rtvl  vnc'iQ/tiv. 

617)  6,  58b.  13.:    iv  dt  reo  dtvrtoco   Gyr^uare  rb  /utv  xaracfanxbv  ovx 

tGri  dtT'Sca   diu  rovrov   rov  roonov,    rb    dt    GrtorjTixbv  tGnv (27.)  r\v 

dt  /ur)  y.cdhoXov  b  GvXXoyiGfJ.bg  y ,  rj  fjtv  iv  bXop  nporuGig  ov  dtixvvrcci  dicc 
rr)v  icvri]V  airiav  ijv7T£Q  tYnofxtv  xcti  nportoov,  -r)  d"  iv  jutQtt,  dtixvvrai, 
oruv  \]  rb  xu&oXov  y.urr\yopixöv* 

618)  7,  581».  39.:    inl    dt  rov  tqCtov  Gyr^iarog  brav  /utv  ä/ucfortoai  ctl 

nooruGtig  xafroXov  Xr)(f&(oGiv,  ovx  ivdfytrai,  deitjai  JV   äXXrjXcov (59  a. 

3.)    iav  (T    r)  fxtv  rj  xa&oXov    r\  d"   iv  {xtoti brav   tutv  ovv  apqortpai, 

xarrjyooixal   XiyfdtoGt    xal    rb   xaOoXov    ytvrjrat    npbg    reo    iXärrovi    axpip, 

20* 
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Das  Gegentheü  des  Cirkel- Beweises  ist  die  Umkehrung  des  Syllo- 
gismus (ctvTiöTQECpeiv  Gvlloyio^öv),  welche  darin  besteht,  dass  statt  des 
Schlusssalzes  das  ihm  Gegenüberliegende,  entweder  das  widerspruchsweise 
oder  das  gegensätzlich  Gegenüberhegende,  genommen  und  dieses  Gegen- 
theü des  Schlusssatzes  mit  der  einen  der  beiden  Prämissen  in  Verbin- 
dung gebracht  wird,  um  hiedurch  die  andere  aufzuheben619).  In  der 
ersten  Figur  wird  bei  I  1  und  I  2  hiedurch  jedenfalls  die  eine  Prämisse 
aufgehoben,  nur  mit  dem  selbstverständlichen  Unterschiede,  dass,  wenn 
der  Schlusssatz  in  sein  widerspruchsweises  Gegentheü  umgesetzt  wurde, 
auch  die  Aufhebung  der  Prämisse  nur  eine  widerspruchsweise,  und  keine 
gegensätzliche  ist.  Bei  I  3  und  III  4  aber  wird  wohl  bei  dem  wider- 
spruchsweisen  Gegentheile  des  Schlusssatzes  jede  von  beiden  Prämissen 
aufgehoben,  bei  dem  gegensätzlichen  Gegentheile  des  Schlusssatzes  aber 
keine  von  beiden 62ü).  In  der  zweiten  Figur  kann  bei  II  i  und  II 2 
betreffs  des  Übersatzes  nur  ein  widerspruchsweises  Gegentheü,  nie  ein 
gegensätzliches,  erreicht  werden,  weil  in  diesen  Schlussweisen  nach 
der  Umsetzung  des  Schlusssatzes  in  sein  Gegentheü,  wenn  der  Untersatz 
bestehen  bleibt,  nur  in  der  dritten  Figur,  d.  h.  nur  particular,  ge- 
schlossen werden  kann ;  betreffs  des  Untersatzes  aber  wird  sowohl  das 
widerspruchsweise  Gegentheü  erreicht  als  auch  das  gegensätzliche,  je 
nachdem  der  Schlusssatz  in  ersteres  oder  in  letzteres  umgesetzt  worden 
war.  Bei  II  3  und  II  4  aber  wird,  wenn  der  Schlusssatz  in  seinen  Ge- 
gensatz umgesetzt  wurde,  keine  der  beiden  Prämissen  aufgehoben;  hin- 
gegen beide,  wenn  jener  in  seinen  Widerspruch  verwandelt  wurde021). 
In  der  dritten  Figur  wird  überhaupt  bei  gegensätzlichem  Gegentheile  des 
Schlusssatzes  keine  der  beiden  Prämissen  aufgehoben,  bei  widerspruchs- 
weisem aber  beide  622). 


CS 

fievovOrjS  TinoTÜöiiog  ui'utottoüut  jijr  Xomrjv  tt  yun  taiui,  xu)  ro  avu.it- 

(xcaua   tarut.    (hiuftoti    dt    to   ävrixti/divats   >j   ivavrtaig  i<riir,Ti,t'n  tiv    to 

ni  ii  i i-'ni'uiie.  ■  ov  yuo  ö  uvTog  yivtnu  avkkoyiauog ixuitniog  ttVTiüTQuaiVTog. 

62U)   59  I).   25.:    tuv  J'    uri  r/.ti  ut'rog    ävTtarniuf  ^   to   avit  it'nunuu ,     y.ui 

"i  (JvXXoyiOfiol  &Vi r/.tititroi  xai  ov  xu&oXov  taoiiut (,'57. )    in\   tfi   rßv 

iv  /"•'(,'"    (fvXXoyiOfuov  otccv    utr   avr txsifttivtos  itvxioxQitfurm    16    ovunf- 

ni'Dinc,    &VCtlQOVVTCit    Ulli/  öl  taut    at    ;i  nnjüatig,    OJttV    tT    trcd'juog.    nn)' tl  t'nu. 
621)    1>,    60a.    I").:    h1   ()t    10)   ihvit'nio    ayt)uuii    ttji     utl    7700$    i  (<)    itn^'it 


il   <)  '    mixtum  |  ■       i   i  iixtiut'nng (32.)    tt   cf*    t(7i)v   t.ii    ut'nnrs-   0    ÜüX- 

■"■'■■  tvavrttot    ni    avTttfTQttpo/uivov    tov    av/nntQuafnaros   oäcftrloct 

f«>i  tiwv  (OKtnn i (u ,  xa&antQ  otfcf1  -V  nn    iowitp  <>/>;m -n.  avTtxtt- 

nf-'i  ■<■> .  6  iiui  ni  totu, 

622)  lOj  bübi  •-.:    ini   ot   rot   ro/rot  <>/']in tro$  Brav  utr  ivctyriuf  «r- 

//«./.<,•',/',"''      !'•     nrn    i  ..,<>, in         OvStT^Qtt      l«>r       I  nn  l  ('(<)  tu)  y     ('( IUI  nti  I  Kl     XUl' 
Ol/divn    "•><    OuXXoyiO/UtdV,  OtUV   cT    ut  t  ixnut'voi^,  um/  m  tn«t  y.ut   iv   ü.iunii  . 
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Verwandt  mit  der  Umkehrung  des  Syllogismus  ist  der  Syllogismus 
eines  sich  ergebenden  Unmöglichen  (o  ölu  rov  döwdtov  6vlloyLO{i6g), 
(I.  h.  <lie  sog.  deduclio  ad  absurdum;  nemlich  er  hat  mit  jener  wohl 
die  Umsetzung  des  Schlusssatzes  in  sein  Gegentheil  gemein,  aber  er  un- 
terscheidet sicli  dadurch ,  dass  bei  der  Umkehrung  schon  ein  Syllogis- 
mus vorher  vorliegt  und  in  Bezug  auf  diesen  also  ein  zweiler  gemacht 
wird,  welcher  die  eine  Prämisse  anflicht,  wohingegen  bei  dem  apago- 
gischen  Verfahren  Nichts  als  vorausgegangen  betrachtet  wird,  daher  auch 
letzteres  Verfahren,  d.  h.  der  Syllogismus  eines  Unmöglichen,  sofort 
das  Gegentheil  des  Schiusssatzes  als  ein  schon  an  sich  wahres  Urtlieii 
annimmt  und  durch  einen  von  da  an  geführten  Syllogismus  die  Unmög- 
lichkeit dieses  Gegenlhciles  zeigt  G23).  Ein  allgemein  bejahendes  Urtheil 
nun  kann  in  der  ersten  Figur  nicht  apagogisch  erwiesen  werden ,  wohl 
aber  ein  particular  bejahendes  und  ein  allgemein  verneinendes  und  ein 
particular  verneinendes;  nie  aber  darf  hiezu  das  gegensätzliche  Gegen- 
theil der  Behauptung  vorausgesetzt  werden  (welches  bei  einem  particular 
verneinenden  Urlheilc  sogar  zur  Selbstaufhebung  des  apagogischen  Be- 
weises führen  würde),  sondern  nur  das  widerspruchsweise  Gegentheil; 
denn  um  letzleres  handelt  es  sieh  ja  auch,  da,  wenn  die  Verneinung 
einer  Behauptung  als  unrichtig  sich  zeigt,  die  Bejahung  derselben  wahr 
sein  muss,  wohingegen  der  positive  Gegensatz  durchaus  nicht  bei  Allem 
wahr  sein  muss,  wenn  das  ihm  Entgegengesetzte  bei  Keinem  wahr  ist  624). 
In  der  zweiten  und  dritten  hingegen  können  sämmtliche  Urtheile,  sowohl 
die  allgemeinen  als  auch  die  parlicularen  und  sowohl  die  bejahenden  als 
auch  die  verneinenden,  apagogisch  erwiesen  werden,  sobald  nur  ihr 
widerspruchsweises,  nicht  ihr  gegensätzliches,  Gegenlheil  vorausgesetzt 
wird  G2,v).     Das  Verhältniss    des    apagogischen    Verfahrens    zum  directen 


623)  11,  61a.  18.:  6  de  did  tov  ddvvi'cTov  GvXXoyiGfAÖg  deixvvTai  /uev, 
orciv  i]  dvTiqaGig  red-rj  tov  GvfxneoaGfAaTog  y.al  7iQogXt]<f^^  dXXr\  nooraaig 
{yCveTca    (T    iv  dnaGi    roTg   Gy^uaGiv,    6/uoiov    ydo    Zgti    irj    dvTiGTQoipr\), 

(nXrjv  dtaipe'oet  toGovtov  oti  KVT igt QS(f8Tctt  fxev  yeyevrj/uevov  GvXXoyiGflov 
y.al  eiXi]tu/Lie'viov  dfjiforv  Twv  nooTaGeiov,  andyeTai  d*  slg  ddvvaTov  ov 
7inoofxokoyi]x) EVI og  tov  dvTixeifxevov  nqoTeoov,  dXXd  (pavspov  bvrog  ort  dXrj&e'g. 
624)  61a.  34.:  ret  [Aev  ovv  dXXa  nnoßXrifxuTa  ndvTa  deCy.WTai  did  rov 
ddvvc<Tov   iv    an aGi  Tolg  Gyrj/uaGi ,    to    de  y.a&oXov  xarrjyooiy.öv  iv  uev  rw 

UeGlti    XCU    Tip    TQLTlp    dtlXVVTCit  ,    Iv    de    Tip    7TQIOTIÖ    OV    deiXl'VTai (b.    10.) 

to   oi  ye   Tivl   y.al   rb  [ir}devl   xal  {ui]  ttuvtI  deiy.WTai (18.)  tfaveoöv 

ovv  oti  tö  ctVTty.ti/uevov  vno&eTeov (33.)    nnög  de  tö  fj,r\  tiocvti  detijai 

VTTUQ/OV     Tip     B     TO     A  ,       VllodETEOV     TXUVtI     VTICtQ/ElV (39.)     iaV     $8     jüli] 

navrl  ccXXa   nvl  hndoyeiv  vndoyeiv  vnoTedr^ ,    ov    deixvvTia    oti  ov  navri 

dXX'  oti  ovdevi (62  a.   11.)    ifaveoöv    ovv    oti    ov    to    ivaVTiov  ccXXa  jö 

aVTixeiuevov  vno&eTeov  iv  ccnccGi  Toig  GvXXoyiG/uoTg'  ovzio  ydo  tö  dvay- 
y.aiov  so/rat  y.al  to  d^icoua  evdo^ov  ei  ydo  xoctcc  naVTÖg  rj  i/aGig  rj  drto- 
ifaGig,  deiydei'Tog  oti  ov/  r)  dnoipaGig,  dvdyy.rj  tt\v  y.ccTccifctGiv  dXrjdeveG&ai 

(17.)  to  dy  ivaVTiov  oidereotog  dquoTTei  dtjiovv  ovTS  ydo  dvayy.nTov, 

ei  to  ur\devl  \jjevdog,  tö  ttuvtI  dXrjdeg,  ovt1  evdo'£ov  10g  ei  SaTepov  xjjevdog, 
oti  frinepov  dXrjd-eg. 

625)  12,  62a.  20.:  iravegöv  ovv  oti  iv  tio  npioTi»  Gyr)uctTi  rd  uev 
ccXXa  7iQoß?.i]uara  navta  deixvvTat  oia  tov  aovvaTov,  to  de  xafroXov  xarii- 
(finiy.öv  ov  deixvvTui'  iv  de  Tip  peGin  y.al  tio  eGyärio  y.al  tovto  dei'/.WTai 

(b.  2.)  q  aveoöv  ovv  oti  ndvieg  ol  GvXXoyiG/uol  yivovTia  did  rov  jue'Gov 

oyi'iuiiTog.     13,  62  b.  5.:  oftotiog  de  y.al  did  tov  iGydrov (25.)  qaveoöv 

ovv  oti   iv    dnaGi    ToTg    did    tov    ddvvaTov    GvXXoyiGfxoTg    to  dvTiyeCfxevov 
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beruht  darin,  dass  letzteres  von  zugestandenen  Sätzen  ausgeht,  ersteres 
al>er  auf  etwas  zugeslandnermasseo  Unwahres  hinstrebt;  zwei  Urlheile 
sind  es  bei  jedem  dieser  beiden  Verfahren ,  welche  beigezogen  werden ; 
bei  dein  directen  Verfahren  sind  es  die  Prämissen,  bei  dem  apagogi- 
schen  hingegen  das  Gegentheil  des  Schlusssatzes  und  die  eine  der  bei- 
den Prämissen.  Daher  kann  Alles,  was  direct  ersehlossen  wird,  auch 
apagogisch  bewiesen  werden,  und  umgekehrt ;  nemlich,  was  in  der  ersten 
Figur  apagogisch  geschlossen  wird,  kann,  wenn  die  zu  beweisende  Be- 
hauptung verneinend  ist,  in  der  zweiten,  wenn  aber  jene  bejahend  ist, 
in  der  dritten  Figur  direct  bewiesen  werden ;  und  alles ,  was  in  der 
zweiten  Figur  apagogisch,  in  der  ersten  direct;  und  was  in  der  dritten 
apagogisch  nachgewiesen  wird,  kann,  wenn  das  zu  Beweisende  bejahend 
ist,  in  der  ersten,  wenn  aber  jenes  verneinend,  in  der  zweiten  Figur 
direct  geschlossen  werden  ,i2(i). 

Wurde  so  bei  der  Umkehrung  des  Syllogismus  und  bei  dem  Syllo- 
gismus des  beabsichtigten  Unmöglichen  der  Schlusssatz  in  sein  Gegen- 
theil umgesetzt,  so  kann  das  gleiche  auch  mit  den  Prämissen  geschehen, 
wobei  gleichfalls  das  Gegentheil  entweder  widerspruchsweise  oder  gegen- 
sätzlich genommen  werden  kann.  In  der  ersten  Figur  nun  kann  aus 
keinerlei  Umsetzung  der  Prämissen  in  ihr  Gegentheil  ein  Schlusssat-z  er- 
reicht werden,  wohl  aber  in  der  zweiten  bei  beiderlei  Gegentheile,  nemlich 
sowohl  bei  dem  widerspruchsweisen  als  auch  bei  dem  gegensätzlichen  ; 
in  der  dritten  Figur  kann  aus  dem  Gegentheile  der  Prämissen  wohl  kein 
bejahender  Schlusssatz  gewonnen  werden,  stets  aber  ein  verneinender. 
Von  selbst  versteht  sich,  dass  aus  dem  widerspruchsweisen  Gegentheile  der 
Prämissen  kein  wahrer  Schlusssatz  folgen,  sondern  wohl  ein  Widerspruch 
einer  gemachten  Voraussetzung  erreicht  werden  kann ;  überhaupt  ja  müssen, 
wenn  Widersprechendes  über  Ein  und  den  nemlichen  Gegenstand  erschlos- 
sen werden  soll,  entweder  mehrere,  d.  h.  wenigstens  zwei,  Syllogis- 
men gemaebt  werden,  oder  es  muss  der  Widerspruch  schon  in  den 
Prämissen  selbst  liegen  627). 


vnoO-tTtov'  cF/J/or  dt  xu\  ort  Iv  iw  tutao)  ayi'iiicai  dtixivrui  ntog  to  xu- 
j(((f  unx.öv  y.cä  iv  iot  tayüio)   to  xtcO-oXor. 

I)2l>)  11.  62b.  2!).:  ihatftntt  dt  r}  iig  TO  udvruTOV  UJiödti'itg  Tt)g  ötix- 
rixfjg  i(o  jiDtiui  o  ßovXsrai  avmqtlv,  uiüyuvau  tig  ouoloyov/ntvov  i'trdog ' 
fj  dt  ötixTixi]  uoytTui  ?i  ofAoXoyovuiviov  tit'otoir.  Xaußavovm  fiiv  ow 
tau/  6t egttt   6vo  /inoTÖMttg  öuoloyoiHtt'i'icg,  uXV   i]  utr  £i  tav  6  GvXXoyiouög, 

>l  ()f-    in'«)'  nh'   tovtcüv,    (.iiuv    ok    Tip*   an uf  «dir   rot   <>rit .itoüauurog 

(.">!).)    u/iur    <M     J(>    ihixi  ixo) g    neotUVOUtVOV    xu)    (hu    TOV   (((Vri-ccTou  dtiylh]- 

atiai  xu)   in  diu  rov  aSwatov  duxnxiog   tf*«c  /<"'    i  vzwv  ooeav,    Srttv  ulv 

yun   6    duXXoyiOftÖs   ■"' >     '  ';'     i'_>o')io)    dyi'jiiuii    yt'l/jiui,    in    u).)j,')tg    tdiui    { y    i  10 

iii-'c>o)  jjj  j if>  tayditp.  ro  utr  OTtQrjTixov  iv  n<>  iit'ao),  ro  dt  xuniyooixor  fv 
tot  fu/uih}.  ,.i,i  t)'  |y  io)  iimii.i  ,',  ouXXoytOjUos,  r6  aXrj&kg  iv  i  o>  fOcoTta 
f  ii    ii'iiior  rtov  TiQoßXr)/Li(<T(ov.    brav  (F1  tv  i <<)  ta/äio)  d  cfuXXoytöu6s ,  ifl 

/      im       iniöllt)    X«)     10)     IltCfO),     TU     HtV    XUl  U(f  Ul  IXU    tl     II;)      I  iii>)  l  (n ,     lu 

<):    ajtQIJTtXa    iv   i ',"  uiotp. 

'»27 )  I  ).  63b  -'_'.:  iv  i"i'o)  dt-  ayi'jiiuii  toitr  ^  uri ixtiiitroir  nooxa- 
ftt(»y  tivXXoyloao&tti  xu)   iv  noitp  ovx  ¥otiv,  <■"*     %otm  tpttvegov (3J  ) 

fl    ii    i       ii      i  in      inoiio    nyi'jitcii    O&M    KüTlV    i£    i   I  i  I   '■  i  itt-'itol     TIQOT  ttOMtiV    iir/- 

■  'i  i  <        /t   1 1  <f  i   i  r/.itg     OVTt     u  lot/  ei  ixüg (|U.)     Iv    <) ,-     i  in     uiüta 

i,/itinii    /ei    ix    ich    ii  i  ix:  i  uf-rtoi'   xu)    tx   lotf   h  toiioir   hiWynti   y{vi(t&tu 

(fvXXoyiOfiov (64a.  20.)    iv   di    i<:>    ""mi    <>y>iit<<ii   nurmi ttrtttds   ukv 
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Alle  tlicsc  bisher  betrachteten  Eigentümlichkeiten  der  aus  vorliegen- 
den Urtheilen  formulirten  Syllogismen  waren  nun  selbst  derartig,  dass 
sie  in  der  Verschiedenheit  der  drei  Figuren  ihre  Function  auseinander- 
legten, und  in  dieser  Beziehung  mit  den  einzelnen  Gesetzen  der  Form 
iU's  Syllogismus  selbst  in  einem  wesentlichen  Zusammenhange  standen. 
Sie  dienten  dazu,  innerhalb  des  in  den  Prämissen  vorhandenen  Maleriales 
m i L  syllogistischer  Thäligkeit  weiter  zu  bauen  und  hiedurch  namentlich 
jenes  Verbällniss,  in  welchem  Unterbegriff,  Mittelbegriff  und  Oberbegriff 
zu  einem  sie  vereinigenden  Syllogismus  sieben,  so  allseitig  als  möglich 
klar  zu  mächen.  Dalier  insbesondere  jene  Eigentümlichkeiten,  welche 
wir  von  dem  Cirkelbeweise  an  zu  betrachten  ballen,  eine  Function  besitzen, 
welche  der  dem  Syllogismus  vorhergehenden  Umkehrung  der  Urtbeile 
völlig  analog  ist.  Ganz  anders  hingegen  verhält  es  sieb  mit  demjenigen, 
was  uns  nun  von  der  aristotelischen  Syllogislik  noch  zu  betrachten  übrig 
ist  Es  kommen  nemlicb  noch  jene  Eigentümlichkeiten  des  Schlusses 
in  Erwägung,  welche  bei  dem  Schliessen  überhaupt  allen  syllogistiscben 
Verbindungen  gemeinsam  und  in  dieser  Beziehung  gegen  die  einzelnen 
Figuren  indifferent  sind  ,  dabei  aber  einen  Einfiuss  auf  die  Stärke  der 
Beweiskraft  ausüben  und  somil  auf  jene  Momente  hinweisen ,  welche 
betreffs  der  Annehmbarkeit  und  wissenschaftlichen  Glaubenswürdigkeit  eines 
gemachten  Schlusses  eine  Nachhilfe  oder  auch  eine  Abhilfe  nöthig  machen. 

Zunächst  kömmt  hiebei  in  Betracht  die  erschlichene  Annahme  des 
obersten  Ausgangspunktes  (tb  ev  ccQ%f]  cciTeicd-cu),  die  sog.  pelüio  prineipii, 
welche  darin  besteht,  dass  dasjenige,  was  nicht  schon  durch  sich  selbst 
klar  ist,  als  ein  durch  sich  selbst  klares  aufgezeigt  wird;  diess  ge- 
schieht in  jedem  Syllogismus  dann ,  wenn  der  Obersatz  oder  der  Unter- 
satz nicht  an  sich  gewisser  ist  als  der  Schlusssatz  ,  was  stets  der  Fall 
sein  wird,  wenn  durch  die  Verbindung  der  drei  Begriffe  des  Schlusses 
zweimal  das  Nemlicbc  als  Prädicat  Eines  Subjectes  oder  als  Subject  zweier 
Prädicate  ausgesagt  wird,  also  der  Schlusssatz  nichts  Neues  aus  den  Prä- 
missen erst  abgeleitetes  darbieten  kann  62S). 


avkkoyiGiiög   ov68ttot*  €(ftai   ££  ccvtix8i/li^vcüv  nooTaffecov änoqaTixbg 

6h  iüTcu  xal  xaQokov  xal    ixr)   xadokov  tmv  oqcov  ovtcov (b.  7.)  qavs- 

qov  6h  xal  oti  Ix  ijjsv6(3v  /uhv  eönv  akrjd-hg  üvkkoyiöao&ai,  xa&äneo  fl'Qtj- 

rca  7Tq6tsqov,   Ix    6h  tojv  aVTixuixivoiv  ovx  höTiv (13.)    6rjkov  6h  xal 

oti  lv  ToTg  naQakoyiöfxoTg  ov6hv  xcokvti  yivea&ai   rr\g  vnoögöewg   aVTt'qa- 

(flV (17.)    6sl    6h    XCtTUVOSTv   OTI     OVTOJ   fA,tV    OVX    €ÖTlV    IvaVTia    OVfATTfOCC- 

VutfSca    l'£   ivög   övkkoytafxov (21.)    äkV   rj    noogkaßelv    6el  tt)v  uvtC- 

ifuöiv (24.)  rj  Ix  6vo  övkkoyitf/uojv. 

628)  16,  64b.  28.:  to  cT  lv  aqx\]  cdrtlödcu  xcä  ka/ußävsiv  €öti  /uhv, 
cog  lv  yivH  kaßsiv,  iv  T(p  /u.r)  äno6eixvvvai,  to  jtqox€i[j.€Vov,  tovto  6*  Ini- 
av/ußaivei  nokka/wg  .....  (33.)  tovtcov  /uhv  ovv  ov6ev  Iötl  tö  ulTtlö&cti 
ro  l£  ao/rjg.  aü'  Intl  ra  /uhv  6t*  avr  ojv  nsifvxe  yvo)QiL,iG^ai  tcc  6h  JV 
akkojv,  cd  tuhv  yccq  aoyal  6  t*  avToov,  rä  6*  vnb  rag  ao/ag  6c*  akkcov,  brav 
f,ii]  to  6i*  avToii  yvcoGTov  6i*  avTov  Tig  Int/einy  6eixvvvai,  tot*  aiTsTrca  tö 
1$  ((Q/yg  •  •  •  •  (65  a.  26.)  e?  ovv  IötI  tö  Iv  ao/fj  k!t  EißS-ai  to  6i*  avTov  6eixvvvat 
to  jurj  dV  avTOv  6r)kov,  tovto  ö*\£o*tI  to  /ur)  6eixvvvai,  otuv  6/uoiojg  a6rfk(ov 
ovtcov  tov  6etxvv/u€Vov  xal  6i*  ov  6eixvvOiv  rj  rw  tuvtu  rw  «urw  rj  Tcp  tccvtov 
ToTg  aiiTolg  imctoytiv,  lv  fihv  rw  [a&Gm  G/rj/uari-  xal  tqitm  a/u(fOT£najg  av 
Irö't/oiTO  to  lv  aQ%fj  aiTtTöOat ,  lv  6h  xaTrjyoQixtp  övkkoytG/uol  hv  t&  tw 
TQiTtp  xal  T(p  71Q(6t(o'  oTav  6*  anoqaTixöig,  oTav  tcc  avrä  and  tov  avTov, 
xal  ov/  6tuoicog   ajxqÖTtoai   al  TiQOTccöttg,  cogavTOjg   6h  xal  iv  T(p  fxiöoi. 
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Ferner  ist  auch  der  Ausgangspunkt  einer  Beweisführung  in  Bezug 
auf  die  aus  ihm  gezogenen  Folgen  zu  beachten ;  und  namentlich  ist  bei 
dem  apagogisehen  Verfahren  der  Einwand,  dass  das  beabsichtigte  Unmög- 
liche nicht  aus  der  Voraussetzung  folge  (jtt?)  tcccoix  tovto)  ,  das  sog.  non 
per  hoc,  von  Wichtigkeit;  dieser  Einwand  wirft  sich  natürlich  zunächst 
auf  einen  etwa  bestehenden  Mangel  in  der  Verknüpfung  der  Prämissen 
des  apagogischen  Beweises ;  aber  wenn  auch  derselbe  in  dieser  Beziehung 
unladelhaft  ist,  so  kann  doch  der  ursprüngliche  nothwendig  einzuhaltende 
Ausgangspunkt  vernachlässigt  sein ,  indem  entweder  weiter  oben  oder 
weiter  unten  ,  als  derselbe  in  der  That  liegt,  die  Voraussetzung  genom- 
men wird,  von  welcher  aus  dann  das  Unmögliche  erschlossen  wird. 
Dass  jener  Einwand  nur  giltig  ist,  wenn  der  apagogische  Beweis  in  den 
anfänglichen  Begriffen  sich  beweg!  ,  nie  aber  vorgebracht  werden  kann, 
wenn  eine  andere  Bei  he  von  Begriffen  zur  Apagoge  gewählt  wurde,  ver- 
steht sich  von  selbst629).  Ueberhaupl  ja  muss,  wenn  ein  Schlusssatz 
falsch  ist,  die  Ursache  in  den  Prämissen  liegen,  und  es  ist  daher  die  ur- 
sprüngliche Unwahrheit  (tcqcotov  ipevöog) ,  aus  welcher  das  Falsche  er- 
schlossen wurde,  in  den  Prämissen  aufzusuchen  G3Ü).  Darum  muss.  so- 
lange Beweis  gegen  Beweis  gestellt  werden  soll,  derjenige,  welcher  den 
Beweis  führt,  bei  seinem  Gegner  so  wenig  als  möglich  zulassen,  dass 
derselbe  in  den  Sätzen  zweimal  den  neinlichen  Begriff  ausspreche,  denn 
dadurch  würde  das  Mittel  zu  einem  Gegenbeweise  herbeigeschafft;  der 
Beweisende  selbst  aber  muss  so  sehr  als  möglich  in  den  Sätzen  Einen 
Begriff  zweimal  unterbringen,  ohne  dass  der  Gegner  diess  bemerkt631). 
Hingegen  eine  wirkliche  Widerlegung  (skey%og)  kann  erst  eintreten,  wenn 
ein  Syllogismus  schon  vorliegt  und  das  Nöthige  zugestanden  ist ,  denn 
Widerlegung  ist  ein  Syllogismus  des  widerspruchsweisen  Gegentheiles, 
und  dieses  kann  nur  erreicht  werden,  wenn  das  im  Schlüsse  des  Gegners 
zu  Grunde  Gelegte  dein  Schlusssalze  desselben  entgegengesetzt  ist  °3'2). 


629)  IT,  65a.  38.:  tö  ü*€  tu}j  nana  tovto  oi\ußaivsiv  tö  xpevdog,  o  nnl- 
Xdxig  tvroTg  Xoyoig  thölhcutr  Xiysiv,  noutrov  uiv  lonr  £r  ToTg  tfg  in  ddv- 
vaiov  OvXXoyiOpoZg ,  brav  noög  dnuf  aair  >)  tuvtov  o  tdeixvvTO  t/J  (ig  tö 

ttävvarov (h.  13.)    ö    uh'  ovv  (faveoeararog  rgonog   (ot\  tov  tur)  nana 

Tr\v  Oiotv  tlrai  tö  [ptvdog,  Stuv  vtnb  t/%-  vnoOf'aaog  aavvttnrog  >j  dnö 
ftov  iih'rxor  nnög  tö   aßvvtxToy  ö  OvXXoytOuog (21.)    aXlog   u*t   tqo 

t-i  OVVt%lg  uhv  i-'n/  t<)  aövvaxov  xf)  vnod-ion ,  ui)  uh'rni  tft'  ix€(vr)V  Ovu- 
ßaivoi'  tovto  yan  ?y/(»ni-i  ytvt-'nllai  y.a\  in\  jö  avta  xa\  t  u  in  y.duo  Xaü- 
ßdvovxi  tö  owerlg (66a.   1.)   (f.avtobv   ow  oo  tov  ädvvdrov  in)  ;inög 

TOI  i    £{    dn/fjg   OOOVS  OVTOg   OV    nana    VVflf    Ut-'div   Oritße.i'ltt  'TÖ    »/>£t'(V<;,\ 

630)  )S,  Ulla.  !(>.:  ö  iU  iftevS^g  Xoyog  yt'rtiai  naoä  tö  nodÜTOV  \''tvöog} 
rj  yän  ix  rtiav  dvo  rTQOTccffstüV  tj  ix  nXtiovtav  nug  iort  ovXkoytOfiog, 


yyikl    U€1    >    roXQtVOfttvovg,    ttVTOl  jg  i  TlJ(itQOVVTftg    /  (IQÜO&ai  XaV&OVHVt 

632)  20,   66b,    I.:  int\  (V  tyoutv  rtort  x«)   nug  iyovTtuv  rtov  Soatv  yi- 
in(i  OvXXoyiOpög i    ifavtndv   y«)    not*  i-niai    xiu  ttot'  ovx  .;"/</  tXey%og, 

ii  lim)      uh     :  a.ii     m  ;  /«tnin'in'rinr    i]    ha).).«z     1 1 S  (U  t\  W1      ><<\     \     TOXQfatMV 

tyyinnn   ytvtad-ai   lXty%OY (9.)    tSw'    t-l    tb   XtCutVOV  .w">;  frariioy 

i  <n    m  ii  ,i  njüniu'i  i  .     ün'r/yij    •,  i  r:i>  H  ici    HXtyYOV  '     6     }än     fXtyyog     'VTHfttGtWS 

ovXXoytOuog'  ii  ui  uijdtv  ovyytuooTTo,  advVi  roi    yivto&ai  tXtyyov, 
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Beruhte  in  diesen  beiden  bei  dem  Schlüsse  zu  erwägenden  Eigen- 
tümlichkeiten desselben  jenes  Moment,  welches  auf  die  Stärke  der  Be- 
weiskraft und  die  wissenschaftliche  Geltung  eines  bestimmten  einzelnen 
Syllogismus  einen  Einfluss  äussert,  noch  auf  der  syllogistischen  Formu- 
lirung  überhaupt  als  einer  bereits  veranstalteten,  so  ist  hingegen  ein 
grosses  anderweitiges  Gebiet  dasjenige,  in  welchem  der  Schluss  wohl 
potenziell  vorliegt,  aber  actuell  nicht  formulirt  ist,  neinlich  das  Gebiet 
dvs  blossen  Annehmens  und  des  selbst  gewöhnlichen  Gespräches,  wo- 
selbst wohl  viele  Schlüsse  gemacht,  angenommen  und  ausgesprochen 
werden,  ohne  dass  sie  jedoch  eigentlich  als  Syllogismen  bezeichnet  wer- 
den können.  Hier  also  handelt  es  sich  um  ein  Verknüpfen  von  Urthci- 
len,  welches  zwar  Wahrheit  in  sich  enthalten  kann,  aber  in  einer  syl- 
logislisch  noch  unvermittelten  Form  sich  bewegt;  und  für  dieses  Gebiet 
nur  ist  anzugeben ,  wie  das  syllogistische  Princip  in  ihm  doch  schon 
im  Keime  vorliege,  wenn  es  auch  andrerseits  mannigfach  entstellt  und 
verdunkelt  sein  mag.  Erklärlicher  Weise  aber  betritt  hier  die  Syllogistik 
bereits  ein  Gränzgebiet,  welches  an  die  Rhetorik  und  die  rhetorische 
Beweisführung  streift  G33). 

Was  hiebei  vor  Allem  das  Meinen  und  das  unmittelbare  Annehmen 
selbst  (vTc6h]i\jig)  betrifft,  so  ist  dieses  an  sich  wohl  syllogistisch  form- 
los und  eben  hiedurch  einem  Mangel  an  festem  begründetem  Wissen 
und  hiemit  dem  Irrthume  preisgegeben,  andrerseits  jedoch  gibt  es  auch 
Fälle ,  in  welchen  selbst  bei  dem  blossen  Annehmen  eine  Täuschung 
nicht  möglich  ist;  und  es  fragt  sich  daher,  wie  im  Einzelnen  das  Mei- 
nen zur  syllogistischen  Wahrheit  sich  verhalte.  Zunächst  scheint  haupt- 
sächlich eine  Täuschung  einzutreten,  wenn  Ein  und  dasselbe  Prädicat 
mehreren  Subjecten  ursprünglich  zukömmt,  und  hiebei  der  Bestand  der 
einen  solchen  Verbindung  unbemerkt  bleibt;  jedoch  ist  hier  zu  unter- 
scheiden. Gehören  nemlich  die  Prädicate  zu  Mitlelbegrilfen ,  welche  in 
Ein  und  der  nemlichen  Reihe  bleiben,  d.  h.  ist  z.  B.  der  factische  Be- 
stand dessen,   worüber  die  Meinung  ausgesprochen  wird,  folgender 

B  ist  A 
C  ist  B 
D  ist  C, 

so  ist  A  Prädicat  von  B  und  von  C  und  von  1) ;  und  hier  nun  ist  selbst 
bei  dem  Meinen  eine  Täuschung  unmöglich,  denn  Niemand  kann  da  zu- 
gleich meinen,  B  sei  A  und  kein  C  sei  A,  denn  sobald  der  Mittelbe- 
griff C  nur  in  der  Annahme  überhaupt  auftritt,  ist  ja  ein  Wissen,  dass 
von  ihm  der  Oberhegriff  gilt,  schon  vorhanden.  Hingegen  wenn  ver- 
schiedene Reihen  vorliegen  und  der  Gegenstand  der  Meinung  sich  fol- 
gender Art  verhält 

CiltA  BA         GA 

und  hinwiederum  D  ist  ß   woraus  die  Schlüsse  D_Bund  DJ^  sich  ergeben, 

I)  ist  CL  D  A         D  A 


(333)  In  solcher  Weise  ist  meines  Erachlens  der  Inhalt  des  zweiten  Buches  der 
eisten  Analytik  in  Hauptgruppen  zu  unterscheiden,  und  ich  halle  daher  die  bei  den 
Alten  sowie  bei  Neueren  angegebenen  Eintheilungen  für  unrichtig. 
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so  ist  abermals  keine  Täuschung  der  Art  möglich,  dass  man  zugleich 
meine,  einerseits  es  seien  die  beiden  Mittelbegriffe  B  und  G  Prädicate 
von  D  sowie  A  Prädical  von  B,  und  andrerseits  es  sei  doch  kein  C  A; 
hingegen  wohl  ist  jene  Täuschung  möglich,  dass  man  einerseits  annimmt, 
B  sei  A  und  D  sei  B,  andrerseits  aber  doch  kein  C  sei  A,  oder  über- 
haupt, dass  man  von  obigen  zwei  Syllogismen  wühl  die  beiden  Prämis- 
sen des  einen  annimmt,  zugleich  aber  die  des  anderen  misskennt,  oder 
dass  man  die  beides  Obersätze  jener  zwei  Syllogismen  annimmt,  ihre 
Untersätze  aber  misskennt  634).  Eben  diese  letztere  Täuschung  aber  ist 
die  nemliche,  welcher  wir  dadurch  ausgesetzt  sind,  dass  wir  wohl  all- 
gemeine Obersätze  wissen,  aber  das  Einzelne  sieh  uns  entzieht,  weil  es 
entweder  der  empirischen  Wahrnehmung  nicht  bereits  vorschwebt,  oder 
weil  wir  einen  bekannten  Obersatz  mit  einem  zu  ihm  gehörigen  gleich- 
falls bekannten  Untersatze  gar  nicht  verbinden,  d.  h.  auf  dem  Buden 
des  blossen  Annehmcns  eben  noch  nicht  actuell  syllogistisch  denken ; 
denn  das  Wissen  hat  in  dieser  Beziehung  die  dreifache  Bedeutung,  ent- 
weder dass  wir  die  allgemeinen  Obcrsätzc  wissen ,  oder  die  speciellen 
Untersätze,  oder  dass  wir  actuell  beide  verbinden  und  hiedurch  das 
wirkliche  eigentliche  Wissen  besitzen'3'''. 

Eine  zweite  Art  der  Täuschung  aber,  welche  aus  dem  blossen  An- 
nehmen sich  ergibt,  besteht  darin,  dass  man  reale  Gegensätze  für  iden- 
tisch hält:  diesem  Irrthume  aber  wird  dadurch  abgeholfen,  dass  in  einem 
hierauf  gebauten  Schlüsse  auf  das  allseitigste  die  Umkehrung  der  Urlheile 

634)  21,    66b.   18.:    avußuCvti    J"    ivtors,    xad-aneg    iv   7//    Oiaei   tcov 
onov  (c7i«to'ju (■{)•« ,    y.id    xctTct   tttv  vnoXapfjtv  yi'rtaOui  tttv  anar^v,    olov  tf 


B  to  A  navtl  olerat  vnuoyjiv  y.ui  tovto  toi  zf  ,  rw  <U  r  xo  A  urjoevl, 
xui  tovto  Ko  A  naVTi,  tov  uvtov  xutu  tccvtov  e^ei  in imr]U)}V  y.ui  uyroiur. 
7iiO.iv  et  rig  cc7T(CTr]0eirj  neol  tu  ix  Trjg  avTtjg  aiaTor/iuq ,  olov  ti  to  A 
vTicco/ti  r$  B,  tovto  dt  T(o  r  xu)  to  r  T(p  Sl ,  vTioluußüroi  öl  to  A 
tiuvt)    tw   B  vnäo/jir  xcti    naXiV  [xrjdevi  tco   r.    uu«    yuo    elüerai    ts   xu) 

ov/  vnoXrppeTcu  vuüo/jir (34.)  oneg  aSvvctTOV.    in\   dk  tov  ngoTegov 

XiX&ivrog,  *•/  urj  Ix  Tr\g  avrrjg  Gvtiior/iu^  xb  in-'aor,  xuü"  ixttTfQOV  inf 
t(oi>  fiiötov  icutf m tgag  xhg  ngoraffeig  ovx  iyymgel  vnoXafjßaveiv,  olov  to 
l  ich  u\v  l'>  tiovtI,  ko  (U  r  [iti&evi,  tuvtu  <) '  autporega  navil  ko  I  .... 
(67a.  ."».)  ovxoi  fdkv  <>)<}•  ovx  h-tW/t-iui  vnoXaßeTv,  xav  ixaztgov  o*t  /m 
ixiuv  i)  xui  u  ,'h'crtnov  ä/j.(fOT^ottg  oi>d*h>  xtoXvet,  olov  to  I  n«v%\  ko  /:  y.ui 
xb  /:  i (o  .  /,  y.c)  naXiv  xb    l  m^hi)  ko  T, 

('».'{."))  67  o.  8.:    bfxola   vag    ij  TOiavrt)    xetl   tag   u.iuköui-Uu   ;/6o/    tu   iv 

i,      oloV     ei     TffJ     B      IUIII      10       I    V.IUO/H,      lö     Ö£     I',     1(0     I       IUIII.      in       I 

i'  ii'  i in  i   vnag^H'   ei  ovv  "-,-  olöev  oii  xb    /,  <o  xb  />' ,  i.iuo/k  /neu), 

<>ii)y   sei    Sri     ko    /'.     u).V    Ol/Ölv  XütXvti    uyi'ot-i )■    ro    /'  <>ii    ectTiv (22.) 

ovöufiov   yitg    tivfißaCvei     xgoi  ii'axualha    io   x«l)y    %xttüTov,    aXX1    uuu    r« 

vetv  /'/»'   i<»r   xe.iu  uigog   iniöTrjurjv   tagneg  ikvayvtog(Cov~- 

i'     (-s-)  ivdiyerui '•/Jn'   (*lv   ";''    xcc&oXov,    uiut  üothu   dl  i  >t 


nun  (86.)    oii    vag   inCOTttTtti   ölt    rb     l  i (o  r    ulj  ffwd-ecaotHv 

i><    yan'  ixaregov,   tttöTe   dfjXov  6'ti   xc\   /•/   rd  ukv  o?tfi    xb   oi  ut)   oloev, 
i    ictTTj&fioeTtu     "  i  ■•  :/neriir  «1  xtt&6Xov    i<>u>:  r«$  yuiu  uigog  iniOTtiui  .' 

|         ttQ     l  (oi-     ttiO&TjTÜl  ii  .  i    ■>      oii:  i  ,     OVO1     &V 

■  Uli  i  >  y  ri  tofiev ,  ii  /",  "',  i (o  y.uU(\h)v  y.ui  i (o  i-yt-n  rqv  oixed  I 
i  in,i in iji.  &XI  "i /  i/»,  1 1:>  Ivegyeiv  rd  yug  intüxao^m  XiyeTttt  i q '/<■>,, 
jj  !■> ,   rj  xtt&oXoi   >,  '■< .  i  ij  "//m    i;  •■> ,   i  !■>  ivegyeiv. 
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geübt  und  so  das  Wechseiverhältniss  der  Begriffe  auf  das  erschöpfendste 
vor  Augen  gestellt  wird,  indem  bei  angenommener  Umkehrbarkeit  eines 
Schlusssatzes  auch  der  Mittelbegriff  mit  den  beiden  anderen  Begriffen 
umkehrbare  (Jrtheile  bilden  inuss,  so  dass  durch  fortgesetzte  Gombination 
der  Wechselbeziehungen  der  Begriffe  sieh  auch  da  Unterschiede  ergeben, 
wo  bei  der  blossen  Meinung  sieb  die  Gegensätze  zu  verwischen  drohen 
und  Verwechslungen  eintreten  G;5(i).  Es  sind  nemlich  folgende  Fidle  be- 
sonders zu  beachten:  Wenn  alles  B  A,  und  alles  C  B  ist,  so  inuss, 
falls  der  hieraus  sich  ergeltende  Schlusssalz  „alles  C  ist  A"  umkehrbar 
und  also  alles  A  C  sein  soll,  gleichfalls  auch  vermittelst  des  als  Miltel- 
begriff  genommenen  C  dann  alles  A  ß,  und  vermittelst  des  Mittelbegrif- 
fes A  ebenso  alles  B  C  sein;  in  der  nemlichen  Weise  folgt  auch  bei 
verneinendem  Schlusssatze  aus  der  Umkehrung  des  Obersatzes  die  des 
Schlusssalzcs  und  aus  der  Umkehrung  sowohl  des  Untersatzes  als  auch 
des  Schlusssatzes  die    des  Obersatzes  G37).     Ferner,   wenn    die  zwei  Ur- 


636)  67b;  12.:  6  (P  vnoXctfjißavcov  to  dyaüo)  tlvai  y.ay.o)  elvat,  to  avrö 
vTToktfytiai  dyaOco  elvat  y.cd  y.uzco  sjvai.  tüTco  yaQ  tö  /utv  ayadep  tivca 
l(p*  ov  A,  tö  dt  y.uy.o)  tlvai  icf*  ov  B,  näliv  dt  tö  tkya&qi  tlvai  A/)'  ol 
r.  intl  ovv  tuvtov  vnokapßävti   tö  B  y.cd  to  r,  y.cd  tlvai  to  r  to  B  imo- 

h)\ptTui  xcu  näliv    to  B    to  A  tlvai  cogavTcog ,  coöTt  y.cd  to  r  to  A 

22,  67  b.  27.:  '6t  av  (F  aVTiGTQttfr)  tu  ity.oa,  äväyy.rj  y.cd  to  jli€c(ov  avrtöTQi- 
(fttv  TTQÖg  ttjucfü)  u.  s.  f.  Das  hie  für  gebrauchte  Beispiel  aya&ov  und  xtxxov  führt 
dann  zur  Berücksichtigung  des  uiQtTov  und  citvy.Tov  (68  a.  25.),  und  berührt  bie- 
init  schon  einen  der  Rhetorik  besonders  eigenthümlichen  Gesichtspunkt,  sowie  ja  auch 
das  von  c.  23  an  Folgende  schon  ganz  auf  rhetorischem  Gebiete  seinen  Gegenstand 
hat.  Wir  werden  sogleich  sehen  (Anm.  637 — 641.),  dass  die  ganze  weitläufige  Dar- 
legung der  Umkehrungen  und  Wechselbeziehungen  der  Begriffe,  welche  in  c.  22  steht, 
nur  zur  Erörterung  der  vnoltjijjig,  dass  äyudöv  und  xaxöv  das  Nemliche  sei,  ge- 
hört, und  dass  hiemit  die  Worte,  welche  zu  Anfang  von  c.  23  stehen  (68b.  8.:  ncog 
fztv  ovv  t/ovöiv  ol  oqoi  y.ciTct  Tag  dvTiöTQOcfag  y.cd  to  (f^tvy.TOTtQoi  rj  al- 
otTüjTtQOt  tlvai,  (pavsQOV),  sich  noch  ganz  enge  an  die  letzten  Worte  von  c.  22 
anschliessen. 

637)  67  b.  28.:  ti  yao  to  A  y.ccTct  tov  F  diu  tov  B  v7ido%si,  ti  ccvti- 
cfTotyti  y.cd  vnüo/ti ,  co  to  A,  nuvil  zo  r,  y.cd  tö  B  tco  A  ccvTiGTQtq  ti 
y.cd  vndo/ji  ,  <o  iö  A,  nuVTi  to  B  diu  ptGov  tov  F,  y.cd  to  F  to)  B  üv- 
TiOTQtyti  diu  fitaov  tov  A.  y.cd  irtl  tov  fxr\  imuo/tiv  iogai/TO)g,  oiov  ti  to 
B  tco  r  vnüo/ti ,  tw  dt  B  to  A  ov/  vnaqyti,  ovdt  to  A  to)  F  ov/ 
v7tcio!;ti.  Die  nun  folgenden  höchst  schwierigen  Worte  dürften  vielleicht  folgender- 
massen  zu  erklären  sein:  (34.)  ti  dr]  to  B  tco  A  ävTiGTQt<iti,  y.cd  to  frw 
A  ctVTiGTPtipti,'  tGTOi  yao  tö  B  f.irt  vnüoyov  to)  A'  ov<f   uqu  to  jP,  navil 

yao  to)  r  to  B  vnrjoytv,  d.  h.  wenn  in  dem  Syllogismus  .,°lln  i;  .,  „  der  Ober- 
,  'sn  ■  J  Alles  C  ist  B 

Kein  C  ist  A 
salz  umgekehrt  wird,  so  kann  nach  II  2  geschlossen  werden,  dass  kein  A  C  ist,  also 
auch  der  Schlusssatz  sich  dann  umkehrt;  (37.)  y.cd  ti  to)  B  to  F  uvuüTot'ffti , 
y.cd  tco  A  avTLöTOhipii,  xit&*  ov  yaQ  anavTog  to  B,  y.cd  to  F,  d.  h.  wird  der 
Untersatz  vollständig  umgekehrt,  so  dass  auch  alles  B  C  ist,  so  führt  diess  in  Ver- 
bindung mit  dem  Schlusssalze  nach  I  2  auch  zur  Umkehrung  des  Obersalzes;  nem- 
lich in  den  Worten  y.al  tio  A  ävTtcfTQtff  ti  wäre  dann  B  als  Subjcct.  zu  nehmen; 
(38.)  y.cd  ti  to  r  noög  rö  A  uVTiGTQtci  ti ,  y.al  tö  B  aVTicfTQtc/  tt '  w  yaQ 
to  B,  tö  F.  c'o  dt  tö  A,  tö  F  ov/  vnaQ/ti,  d.  h.  wird  endlich  der  Schlusssatz 
umgekehrt,  so  fuhrt  dieser  mit  dem  dann  gleichfalls  umzukehrenden  Untersatze  nach 
112  abermals  zur  Umkehrung  des  Obersalzes ;  nemlich  in  den  Worlen  y.cd  to  B 
aVTiGTQtfj  ti.  ist  aus  dem  Vordersätze  zu  ergänzen  nQÖg  to  A.  Anders  Waitz 
z.   d.  St. 
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theile  „Alles  A  ist  B"  und  „Alles  C  ist  D"  umkehrbar,  die  zwei  Begriffe 
A  und  C  aber  derartig  sind,  dass  Jedwedes  entweder  unter  A  oder  unter 
C  fallen  niuss,  d.  h.  dieselben  gegenseitig  ihr  widerspruchsweises  Ge- 
gentheil  sind  (C  oemlich  soviel  als  Nicht -A  ist),  so  müssen  auch  B  und 
D  ebenso  sich  gegenseitig  als  Widerspruch  verhalten638);  und  umgekehrt 
folgt,  wenn  die  Begriffe  A  und  ß,  sowie  C  und  Ü  paarweise  als  gegen- 
seitige Widersprüche  in  eben  dieser  Weise  sich  verhalten,  aus  der  Um- 
kehrbarkeit  des  Urtheiles  „Alles  A  ist  C"  auch  die  Umkehrbarkeit  des 
Urtheiles  „Alles  B  ist  l):i  °39).  Ferner,  wenn  A  als  Prädicat  von  allem 
B  und  allem  C  und  ausschliesslich  nur  von  diesen  beiden  Subjecten  gilt, 
zugleich  aber  Alles  C  B  ist,  so  muss  das  Urtheil  „Alles  ß  ist  A"  um- 
kehrbar sein;  und  umgekehrt,  wenn  alles  C  ausschliesslich  die  zwei 
Prädicate  A  und  B  an  sich  hat,  dabei  aber  das  Urtheil  „Alles  C  ist  B" 
umkehrbar  ist,  so  muss  auch  alles  B  A  sein  ,i40).  Demnach  wird,  falls 
bei  einem  Gegensalz-Paare,  welches  in  zwei  verschiedenen  Erscheinungs- 
weisen auftritt  und  hiedurch  bei  dem  Standpunkte  des  blossen  Meinen* 
und  Annehmens  leicht  eine  Verwechslung  hervorrufen  kann,  nur  wenig- 
stens Ein  Moment  für  die  verschiedenen  Erscheinungsweisen  festgehalten 
wird,  der  Nachweis  sich  ergeben,  dass  auch  da,  wo  Verwechslung 
droht,  der  Gegensatz  festzuhalten  und  hiemit  das  blosse  Meinen  und  An- 
nehmen zu  berichtigen  sei.  Gesetzt  nemlich,  es  sei  z.  B.  A  das  grosse 
Gut,  B  das  grosse  Uebel,  C  das  kleine  Gut,  D  das  kleine  Uebel,  so 
wird  das  gewöhnliche  Sprüchwort,  dass  von  zwei  Uebeln  das  kleinere 
zu  wählen  sei,  zu  der  „  Meinung"  oder  ..Annahme''  führen,  das  kleine 
!  ebel  sei  ein  Gut,  oder  die  Kleinheit  ik^  Uebels  sei  ein  grosses  Gut; 
diese  Annahme  nun,  welche  das  Gegensätzliche  für  identisch  nimmt,  ist 
durch  folgende  Erwägung  zu  berichtigen  und  hiedurch  die  Gegensätzlich- 
keit aufrecht  zu  hallen:  A  und  B  sind  Gegentheile,  und  jedenfalls  A 
Wünschenswerther  als  B;  ebenso  sind  C  und  1)  Gegentheile,  hiebei  aber 
jedenfalls  1)  Wünschenswerther  als  C  ;  und  sowie  nun  das  Wünschens- 
werther-Sein für  beide  Erscheinungsweisen  festgehalten  und  zugegeben 
wird,  dass  ein  Gut,  sei  es  gross  oder  klein  oder  beides  vereinigt,  wüu- 
schenswerther   ist    als  ein  Uebel,    sei  es  gross    oder   klein    oder    beides 


638)  68a.  3.:    -uüliv  ei   tu  A   xa\  tu   B  avrtdTQäipsi  xa\  tu    r  y.u)  to 
i    ogavTtog ,    anavri  <) "  uräyy.t]    r<)     I    ij  i6  /"  vjtÜu/hv,    xtt\    rd  ll  y.u)     I 

VT(ü£  ?£«!  (OOTt  .ic.ll)  ,'lültnnl'  v;i  (in/Ji  J"  t  1 1)  yicp  (f  7()  .7,  TO  B,  X(()  (!) 
i"  I  .  in  ./,  nctVTl  (H  n>  I  >}  in  /'  y.u)  ni<y  uuu,  (fttV€QOV  (>Ti  y.cu  in  /»' 
//  to  A  71  er  1)  y.u)  ni'/  ieuu. 

639)  68a.   II   :    nakiv   t-f    nayr\   fiH  /<"'     /    >]   ro  />'  x«)   16  l    rj  ro  A, 

UIIU     i)f-     lllj     i'.K'n/H  ,     l-l    (})'i  iGlOHf  tl    7o       /    Xu)     in     I  \     Xtti      in     />    Xu)      Tn       I 

1   1  1  intuHj '  f-r    /■/   yun    1 1  y)    uij    r.iün/ti    in    I',.    in    1  <>     /,    6f\XoV   mi    m     f  1    rc'co- 

yn  '  hi  ().    / 6     1    /<  1    i"   /'.  ia  1  mi <>Hf  ti  yaQ'  üiaif-  uii«  16   /'  x«)  A.   rovio 
d '    r<<)  ii' 

640)  68a.   16.:  Brav  61   i<\    i  !'>).«)  i<n  H  xai  i  in   V  vnttQxri  xa\  uy&ivbs 

ttkkov    Xi  i.ii    ii'.n/ij    $1     Xtti     in    ll     iuvi)     i  in    I  ,     ürüyx)\    in      I   y.u) 

i   ■     /■'    i   i  i  n,l  nf-'if  f-if     f.li-i    yun    XCCTCt    ftOVwV    im)     Hl      />';./</     m       /,     yui  )j~ 
ynitniri    <V     t<      /.'    XCt\    KüTO    <ii     '     y<  i    roß    I.     (pttVtQÖV     ""    '<■'''    mV    ">      /. 

xat   in  /:  /.{■/,')  >j<>!  i  ii    TuVTütv  .//(';/■  uvjov  rov     l     rrakiv  Srttv  tö     l  y.u)  in 

/         /';»    /<■)    /      i    n  "/;,  .     Uli  im  ni-'i  i,    Ji     /'"'     /'    ii;>     H.    ul'uyyij    in      I      n  in     i  in 
/•'    i     luu/hiy       in  ii    ll'     i  <;>    I      i'<       I,     in    ük     I      I  <n     /•'    ihic     in    üilinini-'- 

tptlV,     yci     in        I      IU.V1I      I  in     /,'     rii.^t-i. 
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vereinigt,  d.  h.  sowie  festgehalten  wird,  dass  die  Vereinigung  von  A  und 
C  wünschenswerther  ist  als  die  von  II  und  I),  so  bleibt  hiedurch  auch 
der  sichere  Standpunkt,  dass  durch  das  Wünschenswerther ■  Sein  die 
Verwechslung  von  A  und  I),  d.  h.  von  Gut  und  Uebel,  vermieden  wird. 
Neralich  stünden  sieh  A  und  I)  gleich,  so  müssten  sich  auch  B  und  C 
gleich  stehen,  und  folglich  auch  die  Vereinigung  von  A  und  C  und  die 
von  B  und  I);  wäre  hingegen  gar  I)  wünschenswerther  als  A,  d.  h. 
das  kleine  Uebel  in  höherem  Grade  ein  Gut  als  das  grosse  Gut,  so  niüssle 
auch  B  weniger  ein  Uebel  sein,  als  das  kleine  Gut  C,  und  da  nun  das 
Wünschenswerther  •  Sein  sich  bei  Gut  und  Uebel  der  Grösse  nach  um- 
kehrt (d.  h.  das  grössere  Gut  wünschenswerther  ist  als  das  kleinere, 
hingegen  das  kleinere  Uebel  wünschenswerther  als  das  grössere),  so 
würde  demnach  die  Vereinigung  dieses  angeblichen  grösseren  Gutes  D 
und  des  folglich  geringeren  Uebels  B ,  also  die  Vereinigung  von  B  und 
D,  wünschenswerther  sein,  als  die  Vereinigung  des  angeblich  kleineren 
Gutes  A  und  des  folglich  grösseren  Uebels  C ;  nun  ist  aber  zugegeben 
und  festgehalten,  dass  die  Vereinigung  von  A  und  C  wünschenswerther 
ist  als  die  von  B  und  D ;  folglich  steht  D  dem  A  weder  gleich ,  noch 
ist  es  etwa  selbst  in  höherem  Grade  ein  Gut  als  A;  also  ist  D  in  ge- 
ringerem Grade  ein  Gut  als  A,  und  der  wesentliche  im  Wünschenswerther- 
Sein  beruhende  Unterschied  zwischen  Gut  und  Uebel  bleibt  auch  bei 
der  Kleinheit  des  Uebels ,  wo  er  einer  Verwechslung  in  dem  Meinen 
ausgesetzt  sein  konnte,  bestehen641). 

So  also  ist  das  blosse  Meinen  und  Annehmen,  um  zu  verhüten,  dass 
es  als  falsche  Meinung  stehen  bleibe ,  durch  den  Syllogismus  zu  zügeln 
und  zu  rectificiren ,  einerseits  durch  wirklich  actuelle  Vereinigung  eines 
allgemeineren  Satzes  und  einer  speciellen  Wahrnehmung,  wenn  das  Mei- 
nen die  Gefahr  in  sich  hat,  dass  man  auf  halbem  Wege  stehen  bleibe, 
und  andrerseits  durch  Erwägung  der  Wechselbeziehung  der  Begriffe  ver- 
mittelst mannigfacher  Umkehrung  der  Urlheile ,  wenn  dem  Meinen  die 
Gefahr  einwohnt,  dass  man  direct  das  Gegensätzliche  in  irgend  einer  Be- 
ziehung für  identisch  hält.     Diese  beiderseitige  Täuschung  aber  auf  dem 


641)  68  a.  25.:  Örav  de  dvoiv  ovtolv  tö  A  tov  B  cuqstojtsoov  /],  ovtojv 
avcixeijuevoov,  xal  tö  /i  tov  jH  togavKog,  ei  aloeTtoTeoa  tcc  AT  T(ov  BA, 
tö  A  tov  A  atosTWT€Qov.  öjuoiwg  yao  diwxTÖv  tö  A  xal  qevxTÖv  tö  B' 
avTixei^ieva  yao'  xal  tö  r  iw  A,  xal  yao  Taina  ävTixecTai.  ei  ovv  tö  A 
Kp  A  öfxoCutg  alosTÖv,  xal  tö  B  tm  r  (fevxTÖv,  exaieoov  yao  exare'oaj 
ouoicog ,  cfevxTÖv  duoxTüj.  toöTe  xal  ra  afj,(pco  to,  AT  Tolg  BA.  inel  dt 
jucüJ.ov,  ov/  oiov  T8  öjAoiwg ,  y.al  yao  av  Ta  BA  öfxoiojg  rjöav.  ei  de  to  A 
tov  A  aiQeTMTeoov,  xal  tö  B  tov  r  tjttov  qevxTÖv,  to  yao  eXarrov  tco 
elaTTon  avTixtuai"  aloeTojTeoov  de  to  [xeii^ov  äyafröv  xal  elaTTov  xaxöv 
rj  tö  elaTTov  aya&öv  xal  f,ieiCov  xaxov  xal  iö  anav  aqa  tö  B  A  aioeTco- 
reooy  tov  AT.  vvv  d'  ovx  eüTiv.  tö  A  aoa  aioeTioTeoov  tov  A  xal  tö  P 
aoa  tov  B  t\ttov  qevxTov.  Wailz  scheint  in  der  Erklärung  dieser  ganzen  Stelle 
darin  geirrt  zu  haben,  dass  er  umgekehrt  C  als  Species  des  Uebels  und  D  als 
Species  des  Gutes  nahm.  Ein  arges  Versehen  aber  ist  es,  wenn  Brandis  (Gesch.  d. 
gr.  r.  Ph.  II,  2,  1.  S.  214.)  diese  ganze  letztere  Erörterung  so  versteht,  als  be- 
Ireffe  sie  „Folgerungen,  welche  sich  aus  dem  Vorzuge  eines  Begriffes  vor  einem 
amlcren  ergeben";  denn  dass  dabei  von  einem  Vorzuge,  d.h.  von  dem  Wünschens- 
werther-Sein,  die  Bede  war,  ist  nur  durch  die  schon  c.  21,  67  b.  12.  (Anm.  636.) 
gebrauchten  und  hier  noch  im  Auge  behaltenen  Beispiele  „Gut"  und  „Uebel "  her- 
vorgerufen. 
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Gebiete  dor  blossen  Annahmen  weist  darauf  hin,  dass  dasselbe  überhaupt 
der  syllogistischen  Thätigkeit  noch  bedürftig  ist. 

Hingegen  sobald  selbst  innerhall)  der  Meinungen  und  Annahmen, 
wie  sie  in  dem  menschlichen  Sprechen  im  Allgemeinen  vorkommen,  ir- 
gend eine  Beglaubigung  (meng)  mit  Anspruch  auf  Geltung  und  Billigung 
auftritt,  so  liegt  bereits  implicit  und  potenziell  irgend  ein  syllogistisches 
Yerhältniss  zu  Grunde  G42).  In  dieser  Beziehung  liegt  für  das  Wissen 
wesentlich  das  Hauptgewicht  auf  jener  Beglaubigung,  welche  aus  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  unmittelbar  fliesst  und  dem  apodeiktischen  Ver- 
fahren schon  als  eine  gewisse  feste  Stufe  vorausgeht,  nemlich  auf  der 
Induction  (snccycoy^).  Denn  es  gibt  überhaupt  nur  die  zwei  Wege, 
welche  Anspruch  darauf  haben ,  dass  wir  in  Folge  derselben  einer  Be- 
hauptung Glauben  schenken,  den  Syllogismus  und  die  Induction;  dass 
letztere  dem  unmittelbaren  Meinen  und  dem  Gebiete  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung angehört  und  hiedurch  dem  vermittelnden  Syllogismus  voraus- 
geht, sahen  wir  bereits  oben,  Aum.  75  f.  und  88.  Aber  gerade  inso- 
weit die  Induction  Motiv  der  Beglaubigung  ist,  hat  auch  sie  eine  im- 
plicite  syllogistische  Grundlage ,  insoweit  sie  aber  unmittelbares  Meinen 
ist,  ist  sie  kein  explicit  actueller  Syllogismus.  Ihr  syllogislischer  Werth 
ist.  dass  sie  vermittelst  des  Unterbcgrill'es  den  Oberbegriff  als  Prädicat 
des  Mittelbegriffes  aufzeigt ;  wenn  nemlich  an   sich 

Alles  B  ist  A 
Alles  C  ist  B 

Alles  C  ist  A 

bestände,  so  zeigt  die  Induction  vermittelst  des  C,  dass  B  A  ist,  z.  B. 
wenn  A  das  Langlebige.  B  aber  das  Gallcnlose  ist  und  C  die  einzelnen 
langlebigen  Thiere  bezeichnet .  so  schliesst  die  Induction  eigentlich  fol- 
gendem) assen : 

Alles  C  ist  A 

Alles   C   ist  15 

Alles  B  ist  A, 

d.  h.  sie  nimmt  in  einem  Schlüsse  der  drillen  Figur  den  allgemeinen 
Untersatz  als  schlechthin  umkehrbar  (s.  Amn.  l>40),  und  gelangt  hiedurch 
in  der  dritten  Figur  auf  einen  allgemeinen  Sehlusssatz;  daher  bestellt  sie 
syllugistiscfa  um-  dann  /u  Recht,  wenn  jener  Untersatz  wirklieh  so  um- 
gekehrt   werden    kann,    d.   b.    /.    B.    wenn    wirklich   alle    langlebigen  Tbieie 

ohne  Ausnahme  wenig  (lalle  haben  643).     Darum  hat  die  Induction  da  ihre 

642)  2.1    68b.   !<>.:    ori    (T    ov  ftovov    ol  diaXixrixo)   xttl    anodtmjuuÄ 
OvXXoyiopo)  >)n>.  )<■>)■  jiQoeiorifiivtDV  ytvovTCtt  o/ijuäior.   &XXa  na) 

,,,/  ,  /,  |  ,   //--,  iji^ii     tions  xttl  -/.ei)'  önoittvovv  fii&otfov,   VÖV   UV  -1-", 

Xexiiov- 

643)  68b.   I  ;.:    Kadi«  yeto   mürtvoutv   §  <)'<<'<  ovXXoyia/uoi    >, 


,,,,  jjj  r  ••>>■<  vnÜQYti   i"    i.     ki   ;  <  .■  "■  «xoXoi   fittXQoßtov,   &XX 

/;'    ,,,    ,,,(    .,    ii    ,'■'>,>      "in    viun/n    i  <;>    I.    tl   OVV   äVTlOTQitftt    r6 


AXXa  s.iu    ro 
/    /  (3    Ii 
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Stelle,  wo  es  an  einem  Mittelbegriffe  für  einen  Syllogismus  gebricht,  d. 
h.  eben  bei  den  Unmittelbaren,  und  so  ist  sie  gleichsam  ein  Gegenstück 
des  Syllogismus,  sowie  die  unmittelbare  Erfahrung  ja  gleichfalls  das 
Gegenstück  des  apodeiktisehen  Wissens  ist;  und  ans  dem  gleichen  Grunde 
dient  die  Induetion  dem  Motive  der  sinnenfälligen  Deutlichkeit  und  der 
unwiderstehlichen  Glaubhaftigkeit  des  äusseren  Eindruckes,  wodurch  sie 
auch  der  grossen  Masse  der  Menschen  im  Allgemeinen  näher  liegt;  der 
Syllogismus  hingegen  hat  die  Ursprünglichkeit  des  Ansichscins  für  sich 
und  dient  der  erkennenden  Einsicht  mit  der  unwiderstehlich  zwingenden 
Gewalt  des  Allgemeinen,  wodurch  er  die  Form  der  Wissenschaft  ist,  und 
er  liegt  den  Bestrebungen  des  Wissens  näher,  sowie  er  thalkräftigcr  im 
Widerlegen  der  Einwände  auftritt  G44). 

Auch  dem  Schliessen  vermittelst  eines  Beispieles  (TtctQccdeiytAa)  liegt 
dieses  nemliche  syllogistische  Verhältniss  zu  Grunde;  nur  benutzt  die- 
ses nicht  einmal  den  Unterbegrilf  selbst,  sondern  nur  ein  demselben  Aehn- 
liches ,  und  sowie  es  auf  die  bei  der  Induetion  noch  angestrebte  Aus- 
nahmslosigkeit  verzichtet,  so  bewegt  es  sich  auch  nur  in  dem  Verhält- 
nisse coordinirter  Theile  zu  einander,  nicht  aber  in  dem  der  Subsumption 
des  logisch  Subordinirten  645). 

Verwandt  mit  dem  Beispiele  ist  die  Hinführung  auf  Bekannteres  (cctccc- 
ycoy?/,  natürlich  nicht  zu  verwechseln  mit  der  Hinführung  auf  ein  Unmögli- 
ches, der  sig  xo  aövvaxov  ccTCccycöyrj) ;  sie  wird  angewendet,  wenn  bei 
völlig  sicherem  Bestände  des  Obersatzes  der  Untersatz  keine  Gewissheit, 
sondern  nur  Wahrscheinlichkeit  besitzt  und  demnach  hierin  dem  gleich- 
falls nur  wahrscheinlichen  Schlusssatze  gleichsteht  oder  höchstens  an 
Wahrscheinlichkeit  übertrifft ;  und  in  solchen  Fällen,  sowie  wenn  bei  einer 
längeren  Beweisführung  es  an  der  nöthigen  Menge  der  Mittelbegriffe  ge- 
bricht, wird  dann  zur  Verdeutlichung  auf  andere  schon  bekannte  Fälle 
hingewiesen  C46). 


jctt&*  Exaarov  Gvyy.EifAEVcov,  r)  yao  inaytoyr)  cfiä  nävrcov. 

644)  681».  30.:  eöti  cF'  6  rotovrog  GvXXoyic7tubg  rrjg  7iQc6rr\g  xai  aueüov 
noorc'cöEcog'  cov  [aev  yaq  Eon  iaegov,  &icc  rov  {ueaov  6  avXXoyia/ubg ,  cov  d£ 
ui]  'iclri,  öV  tTTctywyrjg'  xcu  roönov  nva  avrixEiiai  r\  Inaycoyr]  reo  GvXXo- 
yiGucp'  6  iaev  yao  Jicc  rov  lieGov  to  axoov  reo  roircp  öeCxvvüiv,  t)  cJf  cfia 
iov  rniTou  rb  cixnov  reo  lieüco.  epvGEi  [aev  ow  nqorEnog  xal  yvcoQtfieorEoog 
6  cfia  rov  [ae'cTov  GvXXoyiGfibg ,  rjfA.lv  cT  ii'aoyearsQog  6  cfia  rrjg  lnaycoyr\g. 
Vgl.   Top.  I,   12,  105a.   13.:    lnayeoyr\    c?e    ?;  ärrb    rcov  xa&'    ExaGrov  Inl    icx 

xa'hoXov  syodog (16-)    KtiTi    o"    r)  f.dv    tiraycoyt)  7n.d-avcorf.oov  y.td  Ga- 

((e'gteqov  xcu  xctict  rr)v  ctiGx>i]Giv  yvcoQtjucoTEQOv  xul  roig  noXXolg  xotvöv,  6 
<H  civXXoyiGiAog  ßiaGrixcorEQov  xcu  noög  rovg  avnXoyixovg  IvEoyEGrEoov. 

645)  24,  681).  38. :  7t(XQa$6iyiAa  cT  Iotiv  orav  reo  /lieGco  rb  uxqov  vtzuq- 

yov    6ei/()T]    dia  rov  öjuoiov  to)   rotroj (69a.   13.)    cfavEobv  ovv  ort,  cd 

TiaoäÖEiyfxcc  lartv  ovte  cog  /AE'oog  nobg  oXov  ovte  cog  oXov  nobg  f-iEQog,  äXX* 
cog  tuEoog  nqbg  jUE'oog,  orav  ajicftü  iaev  {]  vnb  ravrb,  yveöqiiAOV  oe  -d-drEoov. 
y.cu  dicuthoEi  rfjg  £naycoyr\g ,    ort  r)  /aev  l|  anävrcov  rcov  aröiAcov  ro  axqov 

lÖElXWEV   VTICW/EIV    TW     (AEGCp     XCU     TZQOg     TO     ttXQOV    Ol)    GWrJTCrE     rÖV    GvXXo- 

yiGuov,   ro  dk  xcu  GvvänrEi  xai  ovx  t£  anävrcov  öelxvvGlv. 

646)  25,  69a.  20.:  ccnaycoyi]  J°  iGrlv  orav  reo  iaev  [ae'öco  ro  Tiqiorov 
otjXov  ?/  vnaoyov,    reo  ö'   lüyäreo    ro  fxißov  adrjXov  [aev,  6/uoicog  o*e  niörbv 
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Auch  die  eigentliche  Beweisführung,  wie  sie  in  der  Rhetorik  üblich 
ist,  enthält  potenziell  den  Syllogismus  als  Basis  in  sich;  denn  soll  der 
Einwand  CivQxa6ig)  syllogistische  Bedeutung  haben,  so  muss  er  als  Prä- 
misse einer  Prämisse  entgegengesetzt  werden,  und  da  derselbe  ein  wider* 
spruchsweises  Gegenlheil  des  Schlusssatzes  bezweckt,  so  kann  derselbe 
nur  in  der  ersten  und  dritten  Figur  geltend  gemacht  werden;  denn  diese 
allein  haben  die  Fähigkeit,  dass  Schlusssätze,  welche  sich  widerspruchs- 
weise gegenüberliegen,  in  ihnen  sich  ergeben,  wogegen  in  der  zweiten 
Figur  kein  bejahender  Schlusssatz  möglich  ist,  und  also  auch  einem 
verneinenden  kein  bejahender  gegenübergestellt  werden  kann.  Ist  dem- 
nach ein  Einwand  ein  allgemeines  Urtheil,  sei  es  bejahend  oder  ver- 
neinend, so  findet  er  seine  syllogistische  Form  in  der  ersten  Figur;  ist 
er  ein  particiliares  Urtheil,  so  in  der  dritten  Figur  °~n). 

Ebenso  ist  andrerseits  auch  bei  der  positiven  Argumentation  inner- 
halb des  Wahrscheinlichen  (elxog),  auf  welchem  die  rhetorische  Praxis 
beruht,  zu  unterscheiden;  denn  das  schlechthin  bloss  Wahrscheinliche 
als  solches  ist  lediglich  Sache  der  völlig  unmotivirten  Meinung;  stützt 
sich  hingegen  die  Wahrscheinlichkeit  auf  ein  Zeichen  oder  sog.  Indicium 
(Gj/uaov) ,  so  beruht  solches  schon  auf  einem  Nexus  der  Causalität  und 
enthält  hiemit  ein  syllogistisches  Motiv.  Auf  bei  dem  nun,  sowohl  auf 
dem  bloss  Wahrscheinlichen  als  auch  auf  dem  Indicium,  beruht  das 
der  Rhetorik  angehörige  Enthymema 648).  Eine  syllogistische  Bedeutung 
aber  hat  nur  das  Indicium,  denn  dasselbe  ist  eigentlich  ein  Mittelbegrih", 
und  kann  ebenso  vielfach  auftreten,  als  die  Zahl  der  möglichen  Stellun- 
gen des  Millelbegrifl'es  ist,  d.  h.  in  sänuntlichcn  drei  Figuren  kann  aus 
dem  Indicium  geschlossen  werden;  nur  fehlt  es  selbstverständlicher 
Weise  in  der  zweiten  und  dritten  Figur  an  der  zwingenden  Beweiskraft 
des  linlieiiims ,  und  in  diesen  beiden  Figuren,  wo  das  Indicium  an  sieh 
Nichts  beweist,  ist  daher  auch  jeder  auf  demselben  beruhende  Schluss 
sogleich  widerlegbar.  Hingegen  wenn  der  Mittelbegriff  wirklieh  die  mitt- 
lere Stellung  einnimmt,  d.  h.  in  der  ersten  Figur,  kann  der  auf  dem 
Indicium  beruhende  Syllogismus  nicht  sofort  aus  formalen  Gründen 
aufgehoben  werden,  denn  sobald  der  im  Indicium  angenommene  Causal- 
Nexus  wirklich  factisch  richtig  ist,    so    ist  wegen  der  Allgemeinheit  des 


rj  fiuXXov   rov  (Ji'fxritoäa^aro^,    (ti    äv   oliya    /,    i u   ut'cuc    tov  ^a/j'auv  x«l 
tov  fiiaov.  rtavttos  yäg  iyyvreQov  elvai  avfxßaivtt   njs  imorrifiiis. 

647)  26,  69a.  37.:    Svoxttots   iV  toii    ngorctotg  nQoiaOU  Ivavrto 

(Ii.  1.)  wiqtTcti  <U  /;   Hvoractis  äitfüis  xttl  Siä  fivo  a/ijuänny,  Siyuis  ulr  ort 
i,  /i  b-okov  \  iy  ububi   n Bio a  tvOTaaigt  ix  6vo  d\  (y/ijiua  n>r  Im  «ri r/.titni'ui 

<f  f-'utii'i  ei     i  jj     ,inm  üiji-t  ,     i  ('c    tT'     UVir/.tiiiU'U    iV     rep     TIQlOTtp     /.i.i    l  <>>     inilio 
i,/i]iieii      i  Kjei'roi'i  ui    ftOVOlG (!•'•)     &7lA<3s     '/<(<J    $V      ir.oi     Jttt&üXov     u.-i 

fiiot afjtf.vov    ttqos    rö   xu&6Xov    riov    7iqoi€ivou£v<ov    i>jr  tu  i  i'if  <<<>i  v  tintiv 

OVttO    <*  '    «nc/si;    in     TQtOTOV    £?VCti    <fy>ii<(( (24.)    iv  fAtDU    Ji ,     /</'s 

'(',   iort  xtt&oXov  s.e.!)'    ov   Xiytrtti    ij  noorttüis xa\   ;ii:n.i    rd    tq(iov 


lils)  27.    10 8.  3.:    tixö(    tfi  y.c.)  ffnuiiov  ov  TttvTov  iüTtV,    <</./.<<   n>  uh' 
eixoe  ?tii'   '  '  '•  8  yao  tos  f'  ii  i"    '"'  v  "" '"' '   ■  '  i '■'  yivouivov 

ij  yivofitvov  >i  '>r  t)  //(/  ,.;.    roi/i     tarlv  (tk6s tti\fitlov  til  ßovltreu 

tetXTixq  Ävayxctd    >,   if»'tfo£oj'   oi    yitQ  ovios  ionv  >, 
Y* 


'/■rnini    i       ■■    i.'n-'i    /,    in i  i       ro    /"<     in   .    I    ii      orjfttiov  tOTt    im 

i     i  '  i    i,      ni'.i.    fy'<l  rinjiKC  ii.  ii   <>///  XOTtOV   >;  111,11  n'ioi'- 
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Obersatzes  in  der  ersten  Figur  in  der  That  der  Schlusssatz  erwiesen  ,i,(,j. 
Und  ein  solches  Indieiinn  lieissl.  dann  Beweismittel  (rex^otov) ;  somit 
muss  man  entweder  sagen,  Beweismittel  sei  jene  Species  des  Indieinms, 
welche  wegen  innerer  Notwendigkeit  des  Causal  -Nexus  unlösbar  ist, 
oder  man  mnss  Indieinin  und  Beweismitte]  von  vornherein  trennen,  und 
iinler  erslerem  einen  Miltelbe griff  der  zweiten  oder  drillen  Figur,  unter 
letzterem  aber  den  Mittelbegriff  der  ersten  Figur  verstehen  f>50).  Somit 
erhält  auch  hier  betreffs  der  syllogislischen  Basis  der  rhetorischen  Ar- 
gumentation die  erste  Figur  die  ihr  gebührende  principicllc  Stellung. 

DAS   DEF1NIT0RISCHE    WISSEN. 

Der  Syllogismus  besitzt  seine  reale  und  ontologische  Basis  im  Be- 
griffe, und  hiedurch  hat  er  den  Zweck,  das  vermittelte  apodeiktische 
Wissen  des  Seienden  zu  erzeugen,  indem  der  Wesensbegriff  als  die  not- 
wendige schöpferische  Causalität  desjenigen,  was  in  dem  Schlüsse  zu- 
sammengeführt wurde ,  erkannt  wird.  Die  Einsicht  in  das  Was  und  in 
das  Warum  des  Was  ist  das  Ziel ,  nach  welchem  das  menschliche  Wis- 
sen strebt.  Wo  und  wieweit  es  einen  vermittelnden  Weg  vom  Begriffe 
zur  Definition  gibt,  ist  es  der  Syllogismus,  vermittelst  dessen  wir  jene 
Einsicht  erlangen.  Wo  kein  Vermitteln  mehr  vorhergeht  und  kein  Ver- 
mitteln mehr  nachfolgt,  hat  der  Syllogismus  seinen  Anfang  und  sein  Ende. 
Indem  der  Syllogismus  dieses  letzte  nicht  mehr  Vermittelbare,  welches 
aber  als  vermittelndes  Band  für  das  Uebrige  wirkt,  Demiich  den  Mittel- 
begriff, besilzt,  ist  er  mehr  als  eine  blosse  Form;  er  hat  wohl  eine 
Form  und  formelle  Gesetze ,  aber  diese  sind  die  Form  jenes  Inhaltes, 
welcher  als  schöpferischer  Wesensbegriff  in  dem  Seienden  und  dessen 
Bestimmtheiten  wirkt.  Und  die  Art  und  Weise  nun,  wie  dieses  inhalt- 
liche Moment  des  Syllogismus  innerhalb  der  Form  desselben  zum  Behufe 
der  Erreichung  des  apodeiktischen  Wissens  auftritt,  haben  wir  in  dem 
Folgenden  zu  untersuchen;  es  wird  sich  zeigen,  dass  diese  Function 
des  Syllogismus  in  ihrem  innersten  Kerne  mit  dem  definitorischen  Wis- 
sen selbst  zusammenfält,  und  die  Eigenschaften  und  Erscheinungsweisen 
des  letzteren  werden  uns  hiernach  den  Abschluss  der  logischen  Theorie 
des  Aristoteles  herbeiführen.  Die  Hauptquelle  für  diese  Erörterungen 
ist  die  zweite  Analytik ,  deren  Verlaufe  in  den  hieher  gehörigen  Haupt- 
punkten (abgesehen  von  Vielem,  was  aus  diesen  Büchern  schon  oben  in 
Bezug    auf   die    aristotelische    Wissenschaftslehre    zu  benutzen  war)    wir 


649)  70a.  11.:  XaußävtTia  dl  to  Gt]fieTov  TQi%(3g,  oGa/iog  y.iu  ro  itsGov 
£v  roig  G/r\f,iaGiV    rj  yetQ  (bg  Iv  zw  71qojt<>)  rj  cög  tv  toj  ^is'ao)  rj  wg  iv  rw 

tqitü) (28.)    oi/tw  jutv  ovv  yivovTiti  <fvkXoytö(/.ol ,  nXriy  ö  akv  dia  tov 

ttowtov  ü/^juarog  alvTog ,    av  äirj&yg  tj  ,    y.aöölov  yäo  ianv,  6  dt  dict  tov 
ta/ctTov  Xvötfxog,    y.uv  aXrjOtg  y   to  GvfJ.7iiQaGfA.a  diä  to   ur)  Eivai  y.aOolov 

furjdt  TTQÖg  tö  TiQuypu  tov  GvlloyiGfAov (34.)  6  dt  diä  tov  f^itGov  6yr\- 

juaTog  ätl  y.al  TiaVTwg  IvGtfiog. 

650)  70b.  1.:  r\  dr)  ovtco  diaintrtov  to  GrjfjeTov,  tovtcov  dt  ro  /utGov 
(d.  I).  wo  das  fxtaov  wirklich  /LitGov  isl)  TEXurJQiov  Xr]7iTtov,  to  yäo  Tty^rjoiov 
tö  eidivat  ttolovv  u.aGiv  elvcci ,  toiovto  de  fjäXiGTa  to  fjtoov,  rj  tu  fjikv  ix 
TiJöv  ttXQcov  GrjueTov  Xr/.Ttov,  tu  J"  Ix  tov  (aegov  t£%/j,tJqiov,  Irdo'ZoTccTov 
yäo  y.al  /uäXtGTa  äXr]0tg  ro  diä  tov  ttqiotoi   G/^uaTog. 
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auch  folgen  müssen,  nur  zuweilen  Ergänzungen  aus  der  Metaphysik  hin- 
zufügend. 

Die  syllogistische  Form  allein  genügt  nicht,  um  Wissen  zu  erzeu- 
gen ,  denn  ein  Syllogismus  als  solcher  kann  auch  bestehen ,  ohne  dass 
er  das  Principielle,  Unmittelbare  und  Ursächliche  enthält,  das  apodeik- 
tische  Wissen  hingegen  ist  nur  durch  solches  erreichbar  und  die  Cau- 
salität  der  Notwendigkeit  kann  nur  durch  apodeiktisches  Verfahren  er- 
wiesen werden;  darum  ist  wohl  aller  apodeiktische  Beweis  ein  Syllogis- 
mus, aber  nicht  auch  umgekehrt051).  Um  jenes  Unmittelbare  und  Ur- 
sächliche handelt  es  sich  demnach  für  die  ganze  Untersuchung  betreffs 
der  realen  Seite  des  Schliessens,  durch  welche  es  den  Bestand  des  apo- 
deiktischen  Wissens  erzeugt. 

Zunächst  ist  festzuhalten,  dass  es  überhaupt  einen  unmittelbaren 
Ausgangspunkt  der  Syllogismen  gibt;  es  ist  solches  entweder  ein  Axiom 
(cd-icüticc) ,  welches  als  schlechthin  unbeweisbares  Erforderniss  Jeder  zur 
Erreichung  eines  Wissens  überhaupt  schon  mitbringen  muss  (s.  Anm. 
161  —  174),  oder  eine  aufgestellte  Behauptung  (fticig) ,  welche  als  un- 
beweisbar an  die  Spitze  gestellt  wird  und  von  dem  Lernenden  nicht 
schon  bereits  im  Denken  mitgebracht  werden  muss ;  wird  hiebei  die  Al- 
ternative eines  Seins  oder  Nichtseins  innerhalb  des  realen  Bestandes  der 
Verbindungen  als  entschieden  angenommen  und  hiemit  an  die  Spitze  ge- 
stellt, dass  Etwas  sei  oder  Etwas  nicht  sei,  so  ist  jene  Behauptung  eine 
Voraussetzung  (vTZo&eGig) ;  und  insoferne  die  Voraussetzung  dem  äusseren 
Rede -Ausdrucke  angehört,  und  hiedurch  an  einen  Mitmenschen  gerichtet 
ist,  kann  sie  entweder  Etwas  voraussetzen,  was  im  Allgemeinen  mit 
vorläufigen  Annahmen  und  Meinungen  des  sie  Hörenden  übereinstimmt, 
oder  Etwas,  was  in  den  Ansichten  desselben  entweder  gar  nicht  oder 
seihst  gegentheilig  vorlag;  in  diesem  letzteren  Falle  heisst  die  Voraus- 
setzung ein  Postulat  (airi^a);  in  beiden  Fällen  aber  kann  sie  ein  allge- 
meines oder  ein  particulares  Urtheil  sein,  und  sie  gehört  überhaupt  dem 
die  Existenz  des  Daseienden  aussprechenden  Urtheile  an.  Wenn  hinge- 
gen die  an  die  Spitze  gestellte  Behauptung  auf  jene  Alternative  des  Seins 
oder  Nichtseins  nicht  eingeht,  so  ist  sie  eine  Definition  {OQLö[Ji6g) ,  denn 
diese  ponirt  das  „Was"  eines  Dinges,  ohne  das  „Dass"  beizuziehen ;  sie 
ist  folglich  eine  Behauptung,  aber  keine  Voraussetzung;  dass  der  Begriff, 
welcher  ja  kein   Urtheil  ist,  sondern  aus  dem  Urtheile  sich  erst  hervor- 


(>öl)  Anal,  post.  I,  2,  711».  20.:  avayxq  y.iu  njv  ctJioötixTty.rtv  %niGrr\ur\v 
li  AXrid-cjv   /'   tlvat    y.ul    noiattav  xa\   ctuiaatv  x«i  yvtoptutoTiotav  x(u  nrpo- 

T(Q(OV   XU)    ttlTtCDV     TOV     CtUfA7ltQCt6UttT0S'     OVTtO    yao    iOOVTCtl     X«i     ut     ctn/iu 

otxtlat  rot  ütixvvftivov  üvXkoyiOftös  (xkv  yao  Karat  xcä  avtvtovTtav,  and 
Jti(ii  6  '  ovxtarat,  ov  y&g  notnöti  imarij/xijv.  Ebend.  <>\  T  l  \<  i<;. :  l£ 
'""  ,"•'»  yäg  tatt  xu)  in)  änoonxvvvra  avlkoytouo&tu }  #{  nvwyxntwv 
«) '  <,i/.  .•■um  i'tV  ij  ano&tiXYvvxa,  toüxo  yitg  y)>/  änoo*i££t<as  ioriv.  Anal. 
]>> ■  I,  I.  25b.  30.:  //  mr  yccQ  änoötiSts  OvXXoytou6s  rif,  o  GvlXoyiOfibs  (U 
■  i     tat   &noö*€i£tg.     In  Bezug  auf  die  formelle  Seite  iber  sind   eben  die  Gesetze 


iiml  Schlussweisen  der   drei  Figuren   die  elementaren   Bestandteile  aller  apodeikli- 

ichen  Schlösse.     Yetaph,  ./,  ."{.   1014a.  .'>7.:    ul  yao  noärtu  äno&€(£ets  xa\  h- 

tXtloüiv  &no6*tt£totv  ivvTtaoyovOai^    avrm   ttrotxttu   rtSv    ctnodetEeatv  X4- 

yovtttf    ttoi  <)7    rotovTot   üviXoyiafA  I    4     toüvoi    ix   nur   tqküv  (?*'   ivds 

rov. 
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liebt  (Anra.  360  fl'.),  weder  eine  Voraussetzung  noch  ein  Postulat  ist,  ver- 
steht sieh  von  seihst05'2).  Wie  die  Definition  sieh  zu  diesem  Charakter 
des  Voraussetzungsweisen  verhalte  und  wann  und  wie  sie  sieh  von  dem- 
selben befreie,  werden  wir  später  sehen. 

Jedenfalls  aber  muss  jenes  Unmittelbare,  auf  welches  der  apodeik- 
tisehc  Beweis  als  seinen  Ausgangspunkt  sich  stützt,  ein  Stattfindendes 
oder  Bestehendes  in  eminentem  Sinne  sein ,  denn  es  muss  die  Berech- 
tigung, dass  vermittelst  seiner  Etwas  erwiesen  und  erkannt  werde,  in 
sieh  selbst  tragen,  und  dicss  kann  es  nur,  wenn  es  als  die  Causalität 
des  aus  ihm  Folgenden  besteht653).  Daher  bewegt  sich  auch  das  apo- 
deiklische  Verfahren  nicht  in  einem  Kreise,  weil  unmöglich  das  Nem- 
liche  in  Bezug  auf  das  Neinliche  zugleich  das  Ursprüngliche  und  das  Ab- 
geleitete sein  kann ;  und  wer  behauptet,  der  apodeiktische  Beweis  drehe 
sich  im  Kreise,  kömmt  eben  nur  darauf,  dass  wenn  A  ist,  A  ist;  so 
aber  kann  man  freilich  dann  Alles  „beweisen" ;  nur  bei  Wenigem  besteht 
wirklich  ein  solches  Verhültniss,  nemlich  nur  da,  wo  Subject  und  Prä- 
dicat  vertauscht  werden  kann  (uvuKctvrjyorjOviisvci),  d.  h.  bei  Merkmalen, 
welche  Einer  Wesenheit  speciell  eigenthümlich  sind;  bei  allem  Uebrigen 
aber  ist  es  ebenso  sehr  eine  hohle  und  leere  Formel  als  eine  Unmög- 
lichkeit,  dass  man  auf  jene  Identität  sich  stütze  G54).     Der  apodeiktische 

652)  An.  post.  I,  2,   72  a.  14.:  d/uaöov  <P   do/rjg  övXXoyiöTixrjg  öaöiv  juav 
Xayar  rjv  fj-rj   aöTi   daZ't-ca   /urjd'  dvdyxrj    ayaiv   töv  /ua^rjao/navov  rt,    rjv  <?' 

dvdyxi]  a/aiv  tov  otiovv  [ActdyGoLievov,  d'£C(o[AU xtaaaojg  da  r)  ixav  bno- 

tsqovovv  twv  jnoQicov  Tfjg  dno^avaacoc,  Xaixßdvovüa ,  oiov  Xayco  tö  alvai  n, 
rj  rö  /ur)  alvaC  tl,  vnöüatiig,  r)  d°  civav  tovtov  ooiöpog'  ö  yeto  OQiauög 
diatg  jua'v  Ion,  zC&aTca  yccQ  6  dotdfxrjTixög  /uovddcc  to  udictCoaTov  aivcu 
xutix  tö  7ioGÖv,  vTiöüEGig  d*  ovx  IötC ,  to  yäg  tC  £gti  fzovccg  y.cu  TO  61VCCI 
/uorddet  ov  tcwtov.  Ebend.  10,  76  b.  27.:  oöcc  fj,av  ovv  datxrä  ovtcc  Xctjußdvai 
auTÖg  fxr\  dai'ictg,  tuvt'  luv  fikv  doxoxjVTU  Xapßdvy  rw  /uccvddvovTi,  vjiotC- 
i'lfT«/,  xcti  aciTiv  ovx  djiXcog  vnö&aatg  dXXä  noog  IxaZvov  /uovov,  dv  da  rj 
urjdaftiüg  Ivovörjg  d6£rjg  rj  y.cu  IvuVTiag  tvovürjg  Xa/ußdvrj  to  «vto,  aivalTai' 


yovTcci,  c\XX*  iv  Tcdg  nooTdöaatv  cd  vno&aaaig (77  a.  3.)  etl  tö  txlrrjua 

y.ccl  vTioO-aöig  nciöct  rj  wg  bXov  rj  (6g  iv  ueqei,  oi  d"  oqol  ovd^TEQOv  tovtcov. 
Metaph.  A,  \,  1013  a.  14.:  %ti  o&av  yvojGTÖv  tö  nociyiAa  nowtov,  y.cu  ctvTr\ 
do/rj  XayaTcu  tov  nody/ictTog,  oiov  tcov  dnodai^aMV  c<l  vnodEöaig. 

653)  An.  post.  a.  a.  0.  72  a.  25.:  IneX  da  daZ  JtiüTavaiv  te  xcti  Eidivcu 
to  TiQdyixci  rw  toiovtov  a%aiv  GvXXoyiöij.öv  ov  xaXov/Liav  ctnodai^iv,  £'o~ti  d" 
ovTog  toj  rat)"  eIvcu  t|  tov  6  rivXXoyiüiuög,  dvdyxrj  /utj  fxovov  nnoyivojGxsLV 
tcc  nocoTct  rj  ndvTu  rj  avict,  dXXd  y.cu  fxäXXov'  dal  yuQ  dV  o  vnaoyai  exci- 
ffrov,  Ixslvo  (nuXXov  vndQ%zi. 

654)  Ebend.  3,  72  b.  25.:  y.vxXip  6^  oti  ddvvuTov  unodelxvvG&ui  anXcog, 
drjXov,  ti'7T£Q  Ix  ttqotsqcüv  fiel  Trjv  dnoöei'^cv  elvcu  xcti  yvcoQi {mot£q(ov '  ddv- 

VCCTOV    ydü    löTl    TCC     CiVlä     TWV     UVTWV     cilUCi    7TQOl£Qa    Xttl    vCTEQCt    SlVCU 

(32.)  Gvfxßcuvu   ö*£    ToTg   Xeyovoc  xvxXqr   Tr)v   a7i6o£i£iv   tlvcu    ov  /uoi 


)VOV    TO 


vvv  tlot}u£Vov,   dXX'  ovdtv  dXXo   Xzyeiv   rj   oti  tovt*  eötiv   ti  tout'  eotiv 

ot/rw    da   ttccvtk  (iddiov  daT£cu (73  a.  4.)    coGts   Gvußcttvsi    Xa'ytiv   Tovg 

xvxXto  (i  doxovTccg  rfvcu  tt/v  dnodsi^iv  ovdkv  eteqov  ttXtjv  oti  tov  A  ovTog 
tö  A  iöTiv,  ovTh)  da  ndiTct  dalgeci  yctdtov  ov  ur)v  dXX*  ovda  tovto  dvrctTÖv, 

7iXr)v  Inl  tovtiov  bo~c<  ccXXr'jXoig  anaTcu    (ogjrao  Tct  l'dict (16.)    tu  da  /ur) 

iii'TixaTrjyoQovjuava  ovdccfj.ojg  aüTc  daZ^ctc  xvxXio,  w<7r'  Inaidi]  6Xiyc<  toiccvtcc 
Iv  TctZg  dnodaigaai,  (pavaoöv  oti  xavov  z^  xcu  ddvvctTOV  to  Xayaiv  ££  ccXXrj- 
Xüjv   aheu    Tr)v  dn6dai'£iv   y.cu    did    tovto   ndvTcov   hdayaodcu    alvcu   dno- 

21* 
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Beweis  muss  ja  das  ncc&okov  in  dem  ursprünglichen  Ansichsein  des  Din- 
ges als  solchen  ergreifen,  und  was  z.  B.  von  dem  Dreiecke  als  allgemein 
geltend  bewiesen  werden  soll,  muss  auf  dem  ursprünglichen  allgemeinen 
Sein  des  Dreieckes  als  solchen  beruhen  655). 

Diese  Notwendigkeit  des  ursprünglich  allgemein  Gültigen  aber  er- 
langt der  Syllogismus  vermöge  des  Mitlelbegrifles ;  nemlich  es  kann  der 
Schlusssatz  allerdings  zufälliger  Weise  ein  notwendiger  sein,  wenn  auch 
der  Mittelbegrifl'  nicht  nothwendig  ist,  ebenso  wie  aus  falschen  Prämis- 
sen auch  zufälliger  Weise  ein  wahrer  Schlusssatz  folgen  kann,  aber  um- 
gekehrt, wenn  der  Mittelbegriff  die  Notwendigkeit  enthält,  so  enthält 
sie  stets  auch  der  Schlusssatz 6oG).  So  liegt  das  begriffliche  y.cc&okov 
im  Mittelbegrifl'e,  und  hierin  enthält  dieser  das  dem  Gegenstande  als 
solchem  eigenthümliche  Princip ,  denn  blosse  Wahrheil  und  Unmittelbar- 
keit und  Unbeweisbarkeil  genügt  nicht,  wenn  nicht  das  begriffliche  An- 
sichsein hinzukömmt657).  Somit  zeigt  sich  uns  hier  schon  der  Mittel- 
begrifl" als  jenes  Unmittelbare  und  Letzte,  auf  welchem  die  Vermittlung 
des  Uebrigen  beruht,  und  wenn  ferner  gesagt  wird ,  dieses  unmittelbare 
an  sich  und  durch  sich  Nothwendige  sei  weder  Voraussetzung  noch  Po- 
stulat 6oS),  so  bleibt  nur  entweder  das  Erfassen  des  Begriffes  oder  jene 
Voranstellung  einer  Behauptung,  welche  die  Definition  ist  (Anm.  652), 
übrig,  und  es  spielt  hiemit  auch  hier  bereits  das  Definitorische  herein. 
Das  substanzielle  Wesen  ist  ja  Princip  des  Syllogismus,  und  der  schö- 
pferische Wesensbegriff  eines  Gegenstandes  wird  bei  der  wissenschaft- 
lichen Forschung  über  denselben  als  der  Grund  des  ihm  Zukommenden 
ausgesprochen  werden  65!)).     Sind  aber  in  solchem  Sinne  die  Prämissen 


da£/r.  Von  den  corrupten  Anschauungen  der  Sloa  an  ist  allerdings  diese  Hold- 
luii  umr  Leerheit  sogar  zum  Principe  der  sich  so  nennenden  Logik  gemacht  worden  ; 
dessenungeachtet  aber  glauben  die  Vertreter  der  formalen  Logik  sich  doch  auf 
Aristoteles  als  ihren  Patron  berufen   zu   dürfen. 


r\  laoay.tttg ,  ij  tOoOXfXlg  uv  tdoy.u  vnagj(€tV.  6 ,  75a.  2s.:  tnti  ß'  ££ 
aVayxrjs  vnctQ%u  71£q\  hxamor  yivog  o<Jtt  »ad-1  avrü  v-tüoyti  xcd  ij  txu- 
arov,    wttvfodv    ort    neo\    tüjv   *«.'v '    «via    vnagyoVKav    tti   tntOTiiuovtxctl 

.  i      l/.ilCl-Lfr-       'J I  /  I        £   V       T/ill'        T/ii/.iiIMI'        ir/Ti    II 


i<    /i  i    (TtQtp    VTTttPitl. 

•>>s)    10,    761).    2  ••/'    d      /;...'.(,/,   i.('«»'    iii^titt,   o  unc/xtj  th«i 

<h  'cii  o  tu  I  tfcwri  1 1   avccyxrj. 

650)  Wetaph.  /. ,  '.»,  1034a.  31.:  iv  rofj  ovXXoytctuoTs  tavttov  ttQX*l  h 
oiota,    Im  yttQ  rov  n  touv  oi  ovXXoyiouoi  tlötv.     l>.  pari,  an,  I,   1.  b'4Üa. 
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eines  Syllogismus  allgemein  und  treffen  sie  das  nolhwendige  Ansiclisein, 
so  ist  der  Schlusssatz  ewig  und  von  immerwährender  Geltung ;  von  dem 
Wesenheilen  seihst  aber,  welche  der  Gegenstand  unserer  Schlüsse  sind, 
halten  die  einen  ein  immerwährendes  Sein,  die  Mehrzahl  der  übrigen 
aber  ist  vergänglich;  und  betreffs  der  ersteren  und  ihrer  Gründe  be- 
sitzen wir  nur  wenige  Mittel  der  Betrachtung,  hei  den  letzteren  hinge- 
gen erscheint  die  Allgenieingfiltigkeil  des  Notwendigen  nur  in  dem  Mei- 
slenthcils,  und  sind  daher  auch  unsere  über  dieselben  erreichbaren  Schlüsse 
wohl  einerseits  von  immerwährender  Geltung,  insoferne  das  Meistenteils 
ein  Notbwendiges  ist,  andrerseits  aber  auch  nur  von  particularer  Be- 
deutung, insoferne  das  Meistenteils  nicht  das  schlechthin  Nothwendige 
ist G60). 

Stofflich  nun  hat  der  Syllogismus  seine  speciellc  Bestimmtheit  in 
den  einzelnen  Gattungen  des  Seienden,  und  die  Begriffe,  welche  der 
Schluss  zusammenführt,  müssen  daher,  wie  sich  von  selbst  versteht,  der 
nemlichen  Gattung  angehören.  Hiernach  bestimmt  sich  dann  auch  die  ver- 
schiedene Art  und  Weise ,  in  welcher  eine  Behauptung  gegen  eine  spe- 
cielle  Wissenschaft  verstösst;  und  es  ist  z.  B.  ein  aus  der  Musik  ent- 
nommenes Urtheil  darum  ein  ungeometrisches,  weil  es  einer  anderen 
Wissenschaft  angehört,  hingegen  die  Behauptung,  dass  Parallel -Linien 
sich  schneiden,  ist  ungeometrisch,  weil  sie  einen  positiven  Gegensatz 
gegen  die  Geometrie  selbst  enthält;  eine  in  letzlerer  Beziehung  sich  kund- 
gebende Unwissenheit  ist  die  dem  Wissen  eigentlich  entgegengesetzte, 
jene    andere    nicht061).      Wegen    dieser    Gebundenheit    an    das    stofflich 


33.:    diö  [AaXiGra  ith'  Xexre'ov   (o$  ineidr]  tovt*   r\v  to  avdQo'ynco  elvat,  dia 

iovto  tkvt'  e/ei ei  de  tur},  ort   lyyviara  tovtov  xcd  rt  bXcog  oti  ctdv- 

vktov  aXXug  rj  xaXcog  ye  ovrcog ,  TavTa  cT'  eneTai'  inet  cP  icfrl  toiovtov, 
rrjv  yereGiv  codi  xcd  TotavT)]V  avfJLßaCvevv  ctvayxalov. 

660)  An.  post.  a.  a.  0.  8,  75  b.  21.:  ifaveoöv  de  xcd  iav  coGiv  al  noo- 
Tc'tüEig  xa&6Xov  l|  cov  d  GvXXoyiGjiiög,  oti  avayxr\  xal  to  GvfAneQaGfj.ee  al'diov 
elvea    rfjg   Toiavrrjg    änodttt-ecog    y.cd    Trjg   anlag    einelv    änodeC'^ecog'    ovx 

eociv  ccqcc  anodeiitg  roiv  (ffraoTiov  ovd1    iniGTrjfii]  änXcog (33.)    al  de 

tcov  noXXdxig  yivofievcov  anodei'^eig  y.cd  iniGTrjfiai,  oiov  aeXijvrjg  ixXedjjecog, 
drßov  oti  i]  jufv  Toiovd'  eiolv,  aeC  eiGiv,  ij  cP  ovx  äel,  xaTa  fxe'oog  eiGiv. 
D.  part.  an.  I,  5,  6441».  22.:  tiüv  ovGicov  ooea  cpvGei  GvveGTaGi ,  Tag  fxev 
dyevrjTovg  y.al  acp&ecQTOvg  elveu   tov    anavTa  aicova,  Tag  de  fxeTeyeiv  yeve- 


(favsQt 

y.ara    Tr)v  al'G&rjGiv bfitog    de    dicc    Ty]V  TifiiÖTr\Ta    tov  yvcoqC^eiv  ijdiov 

rj  tcc  nan*  r]fiTv  anavra. 

661)  An.  post.  I,  1,  75  b.  10.:  ix  yaq  tov  avTOv  yevovg  avayxrt  Ta  axoa 
xcd  tcc  [XEGa  eivai.  Ebend.  9,  76a.  8.:  coGt*  ei  y.aft'  ccvto  xaxelvo  vnäoyei 
co  vnaoyei,  avayy.r]  to  fieGov  iv  Ty  ai>T)j  Gvyyeveia  eivai.  Ebend.  12,  77  a. 
40.:  dr)Xov  aoa  oti  ov  näv  igcoTtjua  yecofieTQixbv  äv  ei'r]  ovd\iaTnixbv, 
bfioicog  de  y.cd  Inl  tcov  aXXcov'  aXX^  l£  cbv  rj  deCxvvTccC  ti  neol  cor  r)  yeco- 
/utToia  Igt\v  rj  ix  tcov  ccvtcov  deixvvTcci  rrj  yecofxeTQiq ,    cogneo  rä  omixa' 

ötuoicog  de  y.cd  Inl  tcov  aXXcov (b.  21.)  oiov  to  juovGixov  Igtiv  locÖTr]fxa 

aytcotue'TQr)TO}>  neol  yeco[iiToC<xg,  to  de  rag  naoaXXr]Xovg  GvfxnCmeiv  oi'eG&ai 
yecü[iETQiy.6v  ncog  y.cd  ayecojue'TQrjTov  aXXov  rqönov.  c?ittÖv  yäo  tovto,  cog- 
nen  ib  aQQv&juov  y.cd  to  fxtv  eTeoov  ayeco(i£TQr]Tov  tco  jur)  eyeiv  cogneo  to 
aoovd-(A.ov,  to  t$°  eTSQov  tco  cfavXcog  e%eiv  y.cd  r}  ayvota  avTrj  xai  rt  Ix 
tcov  toiovtcov  aoycov  IvavTia. 
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Viele  muss  daher  ein  Einwand  gegen  Prämissen,  welche  auf  Induction 
beruhen,  gleichfalls  nur  nach  dem  Verfahren  des  Inductorischen  gerich- 
tet werden662);  und  wenn  hiemit  auch  jenes  mächte  Verfahren,  mit 
welchem  die  Induction  in  der  dritten  Figur  schliesst  (Anm.  643),  wegen 
der  Unentbehrlichkeit  der  Empirie  geduldet  werden  muss,  so  bleibt  andrer- 
seits ein  bejahender  Schlusssatz  in  der  zweiten  Figur  ohne  Ausnahme 
unmöglich  ß,i3).  Soll  hingegen  eine  Beweisführung  erweitert  und  in  fort- 
schreitender Linie  durch  das  Gebiet  einer  Gattung  durchgeführt  werden, 
so  hilft  eine  Vermehrung  der  Mittclbegrifle  innerhalb  des  Ober-  und 
Unter  -  Begriffes  Nichts,  sondern  das  empirische  Material  des  in  der  Gat- 
tung Stattfindenden  muss  an  den  vorliegenden  Mittelbegriff  von  der  Seite 
herein  angeschlossen  und  folglich  neue  Ober-  und  Unter-Begriffe  gesucht 
werden  6ö4). 

Aber  eben  innerhalb  dieses  empirischen  Stoffes  muss  das  apodeik- 
lische  Vorfahren  vermittelst  des  Syllogismus  den  begrifflichen  Grund  und 
die  Notwendigkeit  des  Seienden  nachweisen  ,  und  der  wesentliche  Un- 
terschied des  Wissens  liegt  darin ,  ob  das  Warum  erreicht  sei  oder 
nicht.  Innerhalb  Ein  und  der  Deutlichen  Wissenschaft  kann  das  Warum 
fehlen,  entweder  weil  gar  kein  Unmittelbares  ergriffen  wurde,  oder 
weil  das  zum  Nachweise  benützte  Unmittelbare  nur  den  äusserlich  sin- 
nenfälligen Grund,  nicht  aber  die  begriflliche  Notwendigkeit  enthielt; 
z.  B.  in  dem  Schlüsse  : 

das  nicht  Flimmernde  ist  nahe 
die  Planeten   flimmern  nicht 


die  Planeten  sind  nahe 

ist  bloss  das  Dass,  nicht  aber  das  Warum  ausgesprochen,  weil  das  „nicht 
flimmern"  nicht  der  begriflliche  Grund  des  Nahe  -  seins  ist;  hingegen  in 
dem  Schlüsse: 

das  Nahe  flimmert  nicht 

die  Planeten  sind  nahe 

die  Planeten   flimmern  nicht 

ist  die  real  begriffliche  Ursache  zum  Mittelbegriffe  gemacht  und  hiedurch 
die  Einsicht  in   das   Warum  erreicht;   wo  aber  das  Nicht-ursächliche  das 


662)  Ebend.  77  l>.  34.:  ou  ötT  J"  tvoraair  ttg  ((vto  r/wf/r,  av  >j  17  nno- 
ic.aig  lnuy.xf/.r)'  (ogneo  yäg  ovö*k  noomaig  tartr  >]/<>)  iürtv  ln\  nXiiovtaV, 
<■'■  yag  iOTtti  tn\  navtatv,    fet    ttuv  xa&oXov  6*'    ö  av).).oyiauog ,   ör\kov   an 

ort)'    fVOTCtOig'    tu    ttVTtti    yito    7tQOTCtaU<i   Xlc'    ivÖTttOClS. 

'"»<>•* 0  "71t.  40.:  ov/jtßttCvti  «)"  ivfovg  &avXXoy(OTats  Xiyiiv  *?'«  ib  ).au- 
ßui'Hr  tcfiffoxiQotg  tu  inoueva,   oiov  y.a\   o  Aairtvg  noiu,    ort  16  nvß  iv 

1  ■>/ i  a  1 '  >  "ii-  üvttXoyta*    /.«)  y»Q   n)  nvo    tu/u  yt rruiut  ,  tag  7  y\ot ,    xcu 

(tortj  h  ii''   ,  "      oi  1  <■>  1) "  ovx  tOn  avD.oyiauug '  aXX*  tf  rjj  reyf/tfTf)  ava- 

'■■iii   rt    TolkctnXäötos  xa\   1  $    tvqi   lu/i'nnj  iv  r»J  xtvqäu  avaXoyCa. 

664)  78a.  14.:  nv$iTttt  «T  ov  <>'<'<  rtav  fxiatov,  aXXä  r$  nqosXnußdvttv, 
oiov  i"  1  xov  /'.  tovxo  ö*l  roß  /',  tiaXtv  tovto  tov  f.  xa\  tovt'  /■/>-  uitti- 
QOV'    xät  tlg  ">  nXayiov,  oiov  v6    l  y.u)  xara  roß  /'  y.u\  xutu  tov  /.',  oiov 

k>ii)     roll),,  \      ,,,„•     fj    x(()    antlOOf     TOVTO    ''/'    tu      f,     6      it-nniog    üoiUuog 

TOOÖg   ?<f  '    nii    /!  ,     ümUiing    7TtQlTTÖ£    ?<[       OV    /'■      ■-mit'     uou     in      f   xuict    TOU 

i     ut  i   '"iii   <,  ctQTiof    toobi  aoi&uös  iop*  oi    /,  6  ttPTtog  ttQt&uds  itp'  OV 
i     tax tv  ttoa  t6    f  xarä  tov  i 
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sinnlich  kenntlichere  ist,  oder  wo  der  Mittelbegriff  ausserhalb  der  Cau- 
salität steht,   wie   z.  B. : 

das  Thier  athmet 

die  Mauer    ist  kein  Thier 

die  Mauer  athmet  nicht 

(denn  hier  liegt  der  Mittelbegriff  aussen,  weil  nicht  jedes  Thier  athmet; 
vgl.  über  diesen  Schluss  Abschn.  II,  Ann).  45),  da  erreicht  man  nur  das 
Dass,  nicht  aber  das  Warum;  daher  enthält  z.  B.  der  eben  angeführte 
Schluss  nur  in  folgender  Form  wirklich  das  Warum: 

Alles  Athmende  ist  Thier 
Keine  Mauer  ist  Thier 

Keine  Mauer  athmet. 

Also  das  Unmittelbare  muss  die  begriffliche  Causalität  sein  und  diese  die 
Stelle  des  MittelbegrilTes  einnehmen  665).  Andrerseits  aber  ist  es  wohl  auch 
statthaft,  dass  eine  specielle  Wissenschaft  nur  das  Dass  entwickelt  und 
für  sie  das  begriffliche  Warum  in  einer  höheren  Wissenschaft  liegt,  wie 
z.  B.  die  Gründe  der  Optik  in  der  Geometrie  erledigt  werden  666). 

Ist  so  der  MittelbegrifT  der  Träger  des  begrifflichen  nct&oXov  und 
der  nothwendigen  Causalität,  so  erhellt  hieraus  auch  ein  ontologisches 
Uebergewicht  der  ersten  Schlussfigur  über  die  beiden  anderen ,  welches 
jenem  formellen  Vorzuge,  den  diese  Figur  besitzt  (Anm.  557),  völlig 
entspricht.     Nur  in  der  ersten  Figur  kann  ja  allgemein  bejahend  geschlos- 


665)  13,  78  a.  22.:  to  <J°  ort  dta(f€Q£i  xal  to  öioti  IniGTaG&ai  7Tqc5- 
tov  fxlv  lv  rfj  aiirrj  l7tidTrj/j.ri ,  xal  lv  tccvtij  di%big ,  hva  /ukv  tqotzov  lav 
jufj  oV  dfXEGcov  yCvrjTca  6  GvXXoyiG/uög ,  ov  yao  XajußdvtTai,  to  ngcÖTOv 
cciTtov,  f]  ö*k  tov  ö ton  tmüTrifir)  xara  to  tiqöötov  cutiov,  aXXov  öh  &l  <JV 
ct{aiö(ov  [tkv,  dXXä  ^irj  3ia  tov  atiiov  dXXä  twv  avTiGTQ£(f6vT(ov  diä  tov 
yVlOQl^KOTEQOV    XCüXvSl    ycCO    OvdtV    TMV   aVTtXaTr\yoOOVaiV(iiV    yvcoQt/LiojTeoov 

elvat  IvCote  to  fiY]  cu'tiov,  wöt'  £Gtcu  did  tovtov  t\  anödti't-ig ,  oiov ßTi 
lyyvg  ol  nXdv)]T€g  JV«  t6  fxr]  GTCXßtiv'  €ötüj  Itp^  tp  T"  7iXdvr\Teg,  Iqp'  w  B 
to  ixt]  OTiXßeiv,  i(fy  (b  A  to  lyyvg  slvai.  ocXrjdtg  di]  to  B  xaTa  tov  T 
slnHV,  ol  yao  nXavy\T£g  ov  GTiXßovGtV  aXXa  xcd  to  A  xcctk  tov  B,  to 
yao  fxr\  GTiXßov  iyyvg  IGti'  tovto  J"  elkrj(p&ü)  c$V  Inayuyyrig  rj  öV  alGfrrj- 
G€(x)g'  dvdyxrj  ovv  to^A  rw  T  vndo/etv,  wöt'  anodzdsixTai  oti  ol  nXd- 
vrjTtg   lyyvg    eIgiv.    oi)Tog    ovv    6    GvXXoyiGfA.bg    ov    tov    dioTi  aXXa  tov  oti 

IgtCv (39.)  ly/woeZ  ök  xrcl  diä  daTtoov  &ut8Qov  Oji/&fjvai,  xal  egtui 

tov  dioTi  r,  änodeiZtg,  olov  eGtco  to  r  nXäv^TEg,  lip'  w  B  tö  lyyvg  elvai, 
to  A  to  firj  GTtXßav'  v7iäoyei  drj  x«l  to  B  tw  r,  (üGte  xal  rw  r  to  A 
to  firj  GTiXßeiv.  xett  iGTi  tov  dioTi  6  GvXXoyiGfiög,  EiXt]7iTat  yao  to  7IQ(otov 
aiTiov (b.  11.)  lq?*  (bv  ök  tcc  fisGa  firj  ävTtGTQsyei  xra  k'GTi  yvcootfKo- 

TEQOV    TO    (XVaiTlOV,     TO    OTI   [Z8V    ÖSlXWTai  ,      TO     ÖlOTL    <F    OV'     STl    l(p*    (OV    TO 

/ue'gov  H<»  TC&tTai,,    xal  yao    lv  TovToig    tov  oti    xal  ov  tov  Öiotl   t\  ano- 

dei£ig olov  diä   xi  ovx  avanvtei   6  Toi/og;   oti  ov  Cqiov'    tl  yao  tovto 

tov    /ur]   ävanvttiv   aiTiov,    tdei    to    £ujov    tivai    al'Tiov  tov  dvanvsTv 

(23.)  6  dk  GvXXoyiGfxög  yivtTai  Tr\g  ToiavTtjg  aiTiag  lv  jw  /u8Ga>  G/y/uaTi' 
oiov  sGtcj  to  A  t,i>jov,  l(fy  ov  to  B  to  avanvtlv,  l(j.%  &.  T  Toi/og.  töj  fxkv 
ovv  B  navTl  vndo/8L  tö  A ,  Tiäv  yao  to  dvanviov  £(\jov,  rw  dk  r  ovöevl, 
(ogts  ovdk  tö  B   rqi  r  ovdevC'  ovx  aqa  ävanvei  6  ToZ/og. 

666)  78  b.  34.:  cXXov  dk  tqottov  diaytou  tö  Öiotl  tov  oti  to  öV  dXXtjg 
lniGTriur\g  ixaTSQOV  &e coqsZv  •  ToiaZna  d"  IgtIv  oGa  ovT(og  %%u  noög  aX~ 
Xr]Xa  war*  etvea  d~aT€Qov    vnö    &CCTSQOV,   olov  t«  önTixu  nobg  yswfiSTQiav. 
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sen  werden,  das  begriffliche  Sein  aber  ist  positiv  und  ist  allgemein  \  aber 
auch  auf  das  Warum  und  die  begriffliche  Causalität  wird  entweder  über- 
haupt nur  in  der  ersten  Figur  oder  wenigstens  meistenteils  in  ihr  ge- 
schlossen667). So  dass  also  jener  Fall,  in  welchem  der  Mittelbegriff  die 
ihm  wesentlich  gebührende  mittlere  Stellung  wirklich  einnimmt,  mit  sei- 
ner ontologischen  Bedeutung  zusammentrifft 

Vermöge  dieser  Gellung  des  Mittelbegriffes  nun  muss  Alles  auf  jene 
erste,  an  die  Spitze  des  Syllogismus  gestellte,  Behauptung,  d.  h.  auf 
den  Obersatz  ankommen ,  ob  derselbe  bereits  ein  unmittelbares  oder  ein 
noch  der  Vermittlung  fähiges  Urlheil  sei  ,  nemlich  ob  zwischen  Subject 
und  Prädicat  des  Obersatzes,  d.  h.  zwischen  Mittelbegriff  und  Oberbe- 
griff kein  neuer  vermittelnder  Begriff  mehr  eingeschoben  werden  könne 
oder  ob  ein  solcher  noch  einsetzbar  sei,  Insoferne  es  also  sowohl  un- 
mittelbare als  auch  vermittlungsfahige  Obersätze  gibt,  ist  zunächst  beiden 
gemeinschaftlich,  dass  ihr  factischer  Bestand,  d.  h.  die  in  ihnen  aufge- 
stellte Entscheidung  der  Alternative  zwischen  Sein  und  .Nichtsein  (Anm. 
652),  dadurch  für  die  Ueberzeugung  bekräftigt  und  von  einem  Schwan- 
ken oder  einer  Täuschung  ferngehalten  wird,  dass  man  das  widerspruchs- 
weise Gegentheil  dieses  faelischeu  Bestandes  als  unstatthaft  erkennt.  Da- 
rum ist  zu  beachten,  in  welcher  Beziehung  alle  jene  Schlüsse  fehlerhaft 
wären,  durch  welche  man  auf  das  widerspruchsweise  (iegentheil  jener 
Obersätze  gelangen  würde. 

Was  nun  in  dieser  Beziehung  zuerst  die  unmittelbaren  Obersätze 
betrifft,  so  ist  solches  sowohl  für  den  Fall  dass  sie  bejahend,  als  auch 
für  den  Fall  dass  sie  verneinend  sind,  zu  betrachten;  denn  es  gibt, 
ebenso  wie  bei  den  vermittlungsfähigen ,  auch  unter  den  unmittelbaren 
verneinende;  wo  nemlich  gewisse  Gruppen  von  Wesenheiten  gegenseitig 
gar  keine  Berührung  haben  und  nie  wechselseitig  voneinander  Subject 
und  Prädicat  sein  können,  wird  sich  eine  verneinende  Behauptung  dar- 
bieten, welche  als  eine  unmittelbare  an  die  Spitze  gestellt  werden  kann  ,i,,s  . 
.Mag  nun  die  an  die  Spitze  gestellte  unmittelbare  Behauptung  bejahend 
oder  verneinend  sein,  so  muss  ein  allenfalls  sieh  einstellendes  motivjrtes 
Misskennen  derselben  {ctyvoia.  xerr«  dici&töiv),  durch  die  Einsieht  in  die 
Täuschung  selbst  zerstreut  werden.  Gesetzl  neinlieb,  es  würde  dem 
unmittelbaren  verneinenden  Urtheile  „B  ist  nicht  A"  ein  Syllogismus  ge- 


(><>7)   I  J.   79a.   IT.:    twv  9\   ayiiuiuor  i7iiOTr)uovix6v  iirikiarct  tu  noto- 
t6v  iötiv (21.)    '/  }'(({>  Skats    'i  t&s  £■"  ro  nolv  y.(ä  £r    rols  nktCoiotg 

ihi'.  tOVTOV  TOV  u/ijiici  0£  6  Toi'  (ffOTJ  (JuXXoyiOUOQ (24.)  f-il«  / /',  r  Ku- 
li' titiir  iniOTTJurjV  diu  uovov  tovrov  &r)Q€vocu  6vvkt6v  $v  ith  yao  i ftJ 
uyi,(>)  r,/)\in'ii  m)  ytviTtm  xarriyoQtxds  t/ukXoytOiids,  //  Sl  tov  ii  Iotiv  im- 
i,ivjml  xttTttffaoetos'  iv  dl  r$  t'oyut tp  ytvkita  ut-f  ä/.X'  ou  zuO-okor,  iö  dt 

li    fi,  1 1    i  tüV   Xtt&oXuV   ■''(>/  iv. 

Ulis)  |.">,  79a.  33. s  tfigneo  tfl  vnaoytiv  t6  I  /  <u  fl  huh'yao  üi<>uc> ,. 
oi/rtü  xetl  in,  v  lünyt-tv  tyy<»i>i-i'  Xfydf  (M  tö  aroiMos  i.iüoytir  i\  nij  i.k'co- 
ynr  i"  '",  .ii>i  ttvTiSv  ftioov  (so  i^i  hier  aroutoe  von  dem  letzten  unmittel- 
baren Urtheile  franz  entsprechend  jener  Bedeutung  gebraucht,  in  welcher  aroua  in 
der  Lehre  vom  Begriffe,  tarn  445.,  bei  dem  letzten  nicht  mein-  (heilbaren 
trlunterschiede  vorkam),     o'ru»   yuQ   ovxfrt   forttt    xttt*  itXXo   r6   i  utnym    i] 

ii'     i    idfältV (b.  6.)     <ni    o'    fl^f-'yni'.i     i<>     /,'    uil    ,'iiii      .' I      i-i    l,/in     m,ii 

i"       I     jj      r<   'ii      !'■       I    tv     ty     in     /.'  ,     tfttVtQOV     ix     '""'    '"  '"  "iyi(i'>)\     OflTttJ      ui) 
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genübergestellt,  dessen  Schlusssatz  Lautet)  würde  ;,B  ist  A",  so  müsslen 
m  demselben  entweder  beide  Prämissen  oder  wenigstens  der  Untersatz 
falsch  sein;  und  gesetzt,  es  würde  dein  unmittelbaren  bejahenden  Ur- 
theile  „B  ist  A"  ein  Syllogismus  mit  dem  Schlusssatze  „B  ist  nicht  A'; 
gegenübergestellt,  so  müsste  in  demselben,  wenn  er  in  der  ersten  Figur 
sieh  bewegte,  entweder  beide  Prämissen  oder  wenigstens  die  eine  der 
beiden,  gleichviel  welche,  falsch  sein,  und  wenn  in  der  zweiten  Figur, 
entweder  beide  beziehungsweise  falsch  oder  wenigstens  die  eine  der 
beiden,  gleichviel  welche,  schlechthin  falsch669).  Sind  hingegen  jene 
an  die  Spitze  gestellten  Obersätze  vermittlungsfähige  Urtheile,  sei  es  dass 
sie  bejahend  oder  dass  sie  verneinend  sind,  so  kann  ein  Syllogismus, 
durch  welchen  ihr  widerspruchsweises  Gcgentheil  ihnen  gegenübergestellt 
werden  wollte,  entweder  den  wirklich  zu  ihrer  Vermittlung  passenden 
Mittelbegrill'  oder  einen  fremdartigen  und  hieinit  bereits  falschen  Mittel- 
begrill' enthalten ;  im  ersteren  Falle  würde  sein  Übersatz  falsch  sein  müs- 
sen, und  im  letzteren  entweder  beide  Prämissen  oder  wenigstens  eine 
von  beiden,  gleichviel  welche ;  in  der  zweiten  Figur  müsste  eben  irgend 
eine  der  beiden  Prämissen  falsch   sein070). 

Besteht  nun  für  das  Urlheil  „B  ist  A"  ein  Vermittelndes,  d.  h.  ein 
Mittelbegrill'  zwischen  dem  Subjecte  und  dem  Prädicate  desselben,  so 
ist  dasselbe  apodeiktisch  erweisbar,  und  jenes  Unmittelbare,  welches  als 
das  Vermittelnde  zwischen  jene  zwei  Begriffe  tritt,  bildet  die  elementa- 
ren Bestandteile  des  apodeiktischen  Beweises;  besieht  hingegen  kein 
Mittelbegriff  mehr  für  jenes  Urlheil,  so  ist  es  selbst  bereits  ein  Unmit- 
telbares und  Principielles,  und  auf  ein  Solches  zielt  der  zum  lelzten 
Principe  führende  Weg  ab ,  denn  der  Mittelbegriff  muss  stets  verdichtet 
werden,  bis  er  Einer  und  uniheilbar  wird;  dann  ist  derselbe  jenes  Un- 


669)  16,  79  b.  23. :  ayvoia  (T  r)  f.ir)  y.ac'  di'TiqaGtv  dXXd  xktcc  did&tGiv 
leyo/uevr]  %Gtl  [xtv  t)  o*id  GvXXoytG^iov  yivouevr)  anä.jr\,  avTr\  d'  lv  fxev  rolg 
TiQtÖTotq  vjidoyovGiv  rj  jui]  vndoyovGi  avfxßaivei  öiyoUg  '  rj  yao  brav  dnXoog 
VJtoXdßij  vnüoytiv  rj  jur)  vnaoyj.iv,  rj  oruv  dtd  GvXXoyiG^tov  Xaßtj  rr)v  vno~ 
Xrjipiv.  rrjg  jutv  ovv  änXr\g  vTToXrj^Jjeojg  dnXr)  r)  dndzr] ,  ryg  0£  öid  GvXXo- 
yiöfjLoi)  nXtlovg.  {ur)  vnaoy€T(o  yao  rb  A  [4.rj&evl  ?(ov  B  atofiatg.  ovxovv 
leev  GvXXoyiC,r\rai  vndoyhiv  to  A  tw  B ,  [A.iöov  Xaßcov  to  r,  r)nuTr][i£Vog 
iorat  did  GvXXoytGtJov.  tvdeytTat,  (xkv  ovv  äiMfortoug    rag  TTQOTaGtig  tlvcti 

\p£v<St7g,    IvdtytTai    öt     zr\V    krioav    f-iövrjv (-10.)    dXXd   y.al   tt(V  trsoav 

lideyarai  äXrjfJ-r)  Xatußdvttv,  ov  ^utvroi   önoTeoar  tTvysv,  dXXd  tt)v  AT 

(80a.  6.)    r)  jutv   ovv  rov  vndoytiv   andn]    did   tovtiov  re  xocl  ovtco  yivtica 
uövojg ,    ov  yäg  iv  ciXXo)  Gyrj^aTi   rov  vndoysiv  GvXXoyiG{u6g'    r)  öt  rov  fxi] 

vndoyav    SV   TS    tw  7Tqo')tm  y.al    lv  t(o   utGO)  Gyrjtuari (HO    Ivdtyerai 

/.itv  ovv  ct{.ufOT£(Hov  iptvötov  ovGcov (14.)    ivdt'ytTcci  dt  y.al  rrjg  izsoag 

ipevdovg  ovGrjg  y.al  Tavrrjg  onoTtoag  txvytv (27 .)  lv  df  rw  utG(p  Gyrj- 

uan  bXag  utv  tlvat  rag  noordGeig  dtu(f>oT?Qag  ipsvöeTg  ovy  Ivöeyeiai 

(33.)  Int  ti  d"   ixecT€flccv  ovdtv  xcoXvei  \ptvdr~j  tlvat. 

670)  17,  80b.  17.:  lv  (U  Toi~g  jiir)  dro^uojg  vndoyovGiv  rj  /ur)  vndoyovGiv, 
otccp  jiitv  öiä  rov  oty.ti'ov  fxiaov  yCvtitai  rov  ipevöovg  6  o~vXXoyiGtuög ,  ovy 
olov  re   aiiqors'oag  tytvdsTg  ilvtu  rag  nQoiäaeig ,   dXXä  [aovov  rr)v  noög  tw 

fAit£o)>t  dyo(i) (26.)    of-ioiojg    d&  y.al  ei  ig  dXXtjg  avGroiyCag  Xr)<f&tir}  to 

fxeaov (OG&1    r)  tutv    dtl  dXt]{ii]g    i]  (T5    dtl   \p£vdr)g (33.)    orav  ^dv 

V7iö    rö  A   )j  to    fxiaov,    ti»    öl   B  [.i-ridsvi  vndoyrj,    dvdyy.r\    ijjevdtTg   (h'ai 

diKfOTioag (81a.  5.)  öid  de  tov  jusGov  oyrjfxarog  yivo{.i£vr\g  rrjg  dnd- 

T7]g ,  dufjoTt'oag   fxtv  ovy.  IvöiytTai,  \ptvdt7g  tivai  rag  nooTaGtig  bXag 

(9.)  tt[V  sthhcv  d'   lyyojotT,  y.al  önoTsoav  hvysv. 
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mittelbare,  durch  welches  die  letzte  und  äusserste  Vermittlung  bewerk- 
stelligt wird071).  Auf  diesem  letzten  Principiellen  und  Unmittelbaren 
beruht  dann  der  Vorzug  des  allgemeinen  Beweises  vor  dem  particiliaren 
und  des  bejahenden  vor  dem  verneinenden  und  des  directen  vor  dem 
apagogischen.  Nemlich  insoferne  man  wohl  glauben  könnte  ,  das  parti- 
culare  Schliessen  sei  dem  allgemeinen  vorzuziehen,  da  ja  das  Singulare 
kenntlicher  sei  und  dem  Wissen  näher  liege,  aus  dem  Allgemeinen  hin- 
gegen  leicht  die  irrlhümliche  Annahme  von  allgemeinen  Wesenheiten 
neben  und  ausser  den  individuellen  sich  ergeben  könne,  so  ist  hinge- 
gen zu  bedenken,  dass  das  Singulare  eben  doch  nur  unter  der  Form 
der  Allgemeinheit  gewusst  wird,  jene  irrige  Folgerung  aber,  welche 
zur  Ideenlehre  führen  würde,  gar  nicht  nöthig  ist;  der  allgemeine  Schluss 
ist  daher  vorzuziehen,  weil  er  mehr  die  Causalität  des  Notwendigen 
in  sich  enthält,  und  weil  er  das  Ansichsein  ohne  Rücksicht  auf  Anderes 
ergreift,  sich  dabei  von  der  unbegränzten  Vielheit  des  Einzelnen  fern- 
haltend und  dem  Unmittelbaren  näher  stehend,  und  weil  er  den  parti- 
cularen  Schluss  bereits  in  sich  involvirt  G72).  Der  bejahende  Schluss 
aber  ist  dem  verneinenden  vorzuziehen ,  weil  er  einfacher  und  schneller 
erreichbar  ist,  indem  er  wenigere  Voraussetzungen  und  Postulate  bedarf, 
ferner  weil,  wenn  beide  Prämissen  verneinend  sind,  überhaupt  gar  nicht 
geschlossen  werden  kann  und  daher  nur  bei  bejahenden  Prämissen  eine 
fortgesetzte  Vermehrung  und  Verdichtung  des  Miltelbegriffes  möglich  ist, 
bei  verneinenden  aber  nicht,  sodann  weil  die  Beweiskraft  des  verneinen- 
den Sehlusses  durch  den  bejahenden  erwiesen  wird,  nicht  aber  umge- 
kehrt, und  weil  die  Bejahung  überhaupt  kenntlicher  und  prineipieller 
als  die  Verneinung  ist673).     Endlich    in  gleicher  Weise  ist  auch  das  di- 


671)  23,  84  b.  19.:  (fuvfoöv  c5*  xcä  bxi ,  oxuv  tö  A  zw  B  vnunytj ,  ei 
fxlv  ecfxi  xi  f.ieöov,  eOxi  dtii-ui  bxi  xb  A  tö)  B  vriunyei.  xu\  öxoiyeTu  xov- 
xov  löxi  xuvxu  xcä  xoeuvü-'  bau  /ue'cfa  toxt'v  ui  vag  uueöoi  nooxuaeig 
(fxoi/ticc    fj  jtügui   rj  ui  xußoXov.    ei  de   f.ir\   toxtr,   ovxexi    eaxiv  unödet^tg, 

itlV    r)   Inl    xug  doyug  ödög  ccvxr}  iaxiv (34.)  rUA'  aei  zö  /ueaov  nvx- 

vovxca,  eiog  uöiuinexu  yevr\xui  xiäev  eöit  cT  tv,  bxuv  ci  ueaov  ye'vtjxui  xcä 
[aCu   nooxuaig  icTiXcög  r/  uiieaog. 

672)  24,  85a.  20.:  66^€iS  /uev  ovr  xety"  av  xitiiv  wöi  axonovaiv  rj  xaiu 
lif-'nog   (sc.  cc7T(')ü*tii;tg)    elvut    ßeXxuov.     ei   yuo    xu!^     t]l'  fJLakXan    i  uaiüueflu 

anodu^iV    ßeXiüov   unoöet^ig tuuXXov   J"    Iniaxüutlhc    exuaxov,    bxur 

uvxö    eidiouev   xuU"   uvxö   r\   bxuv   xux*    aXXo (26.)    /;    J7    xuü-öXov   öxt 

u)J.n,  nvy  oxt   uvxö   xexvyrjxev,    Li  nUi'y.vrair (30.)    ßeXittov   uv  i)  xui  u 

fj.t"nog  unoöei^ig  eYrj.  exi  ei  xö  [xev  xulfnXnv  iir\  löxi  xi  naga  xu  xa&* 
exuaiu,  i]  <J"  unödustg  tfoffitv  iunoul  eivut  n  tovto  xuW  o  unoöeixwai 
xui  xivu  tfvatv  v/iünyeiv    Iv   xoi'g  nvai   xuviijV (I».  3.)  yeinotv  av  eh)  tj 

xa&oXov  tijs  xuiü  uigos (13.)  öxa&oXov  tltitbs  fxaXXov  owtv  n  i<  iün- 

/H  tj  iö  xtträ  uigog.  ßtXiCtov  &ga  rt  y.u')6h)v  n\^  xtxTct  ue'oog Cs-)  <->< 

ih  ov&tufa  ttvayxti  vnoXttußavtiv   n  tlvttt  rovro  nanu  ravTa,  ort  tv  $t)Xoi 

(23.)    fri    tt    >i  anootltlS    /n'r    tau   a v).).< >ytati()s   ihixiixög   «hi'u*:  xui 

TOV    <hc.    1 1  ,     in    XCt&6X0V   <V    aljUOTtQW (27.)     hl   fif-'/'^i     fOVTOV     ^>;mi'- 

fXtV    in    t)iü    ii    y.ui    inif-    nlninihi    tldivtU }    nici    uij     |J    nii     li    SXXo     rOVTO    i} 

ytv6/xevov  '}  üv (86a.  a.)   In   ootp  ui  uaXXov   wrr«  fi>-'nng  >j  ,    eis  '« 


■i  vag   uriij   i\  ü.i'xhi^ig   ßtkrtuv   ich  nlXav    ro)v  avtcüv  i-iunyorxiov 
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recle  Schlussverfahren  dem  apagogischen  vorzuziehen,  da  es  auf  dem  der 
Natur  nach  Früheren  beruht67*).  Wurzelt  so  der  direet  und  allgemein 
bejahende  Ausdruck  des  vermittelnden  Wissens  auf  der  principiellen  Gel- 
tung dos  unmittelbar  Begrifflichen  und  Noth wendigen,  so  begründet 
andrerseits  die  iiitelligible  Einheit  dieses  Principcs  auch  den  Bestand  einer 
einheitlichen  Wissenschaft,  insoferne  das  letzte  Unerweisbarc  und  Un- 
mittelbare jener  ncmlichcn  und  Einen  Gattung  angehören  muss,  welche 
der  Gegenstand  einer  bestimmten  spccicllen  Wissenschaft  ist,  d.  h.  Ein 
letzter  Mittelbegriff  kann  nicht  mehreren  Gattungen  angehören,  wohl 
aber  können  zu  einer  Mehrheit  von  Schlüssen  zum  Behufe  der  Erreichung 
Eines  Schlusssalzes  mehrere  Miltclbegrifle  aus  ihren  je  entsprechenden 
Gattungen  beigezogen  werden  G ' 5). 

In  dem  Miltelbcgriffe  als  dem  letzten  erreichbaren  Unmittelbaren, 
durch  welches  wir  das  Vermittlungsfähige  vermitteln,  beruht  insgesammt 
Alles,  was  wir  durch  das  apodeiktischc  Verfahren  zum  Behufe  eines 
wirklichen  Wissens  suchen.  Wir  suchen  aber  überall  jene  vier  Princi- 
pien,  nemlich  das  Dass  und  das  Ob  und  das  Warum  und  das  Was,  d.  h. 
den  Stolf  und  die  bewegende  Ursache  und  den  Zweck  und  das  begriff- 
liche Sein,  deren  Zusammentreffen  in  dem  schöpferischen  Wesens  -  Be- 
griffe wir  oben  als  den  Inbegriff  der  ontologischen  Bedeutung  und  Func- 
tion des  Begriffes  kennen  lernten.  Und  in  allen  diesen  vier  Beziehun- 
gen ist  im  Syllogismus  und  in  dem  apodeiktischen  Verfahren  überhaupt 
der  Mittelbegriff  der  Gegenstand  dieses  Suchens,  denn  betreffs  des  Dass 
und  des  Ob  suchen  wir  das  actuelle  Dasein  des  Mittelbegriffes  und  be- 
treffs   des  Warum   und  Was   das  begriffliche  Sein    desselben;    alle   vier 


r)    ££  iXarrovcov   airrj/ndrcov  rj  vttoS-sGscov  rj  nnoraGecov '    ei  yc\o  yvcäqi^xoi 

b/uoicog,  rbdärrov  yvcovai  dtec  tovtcov  vndQ^ei,  rovro  d'  cciq£tc6t€qov 

(b.  10.)  irt  Ittsi^tj  dedeixrca  ort  dSvvarov  ciiACforeocov  ovGcov  Oi6Qi]TiX(ov 
rcov  noorccGEcov  yevaG&ctc  GvXloyiG/ubv,  ctXXct  rr)v  tukv  dal  toiccvtt]V  tfvcti, 
rr)v  d"  oTi  vnctqyu,  fr«  nobg  rovreo  dal  rode  Xccßalv  reeg  fiiav  yeco  xccnqyo- 
oixccg    ccvZccvojue'vrjg   rrjg    ctnodaC'Zacog    avccyxctiov  yivaGfrac   nXaiovg ,    rag   de 

GTeorjTixccg  ddvvccrov  nXeioyg   elvai  /uiäg   iv  anavri  GvXXoyio/ucp (27.) 

ei  dt)  yvcoqiucoreQOV  dV  ov  deixvvrai  xal  niGTOTeoov,  deixvvrai  d"  r)  (Atv 
ar€()T]Tiy.ri  did  rrjg  xarrjyooixrjg,  avrr)  de  dV  ixeivrjg  ov  deixvvrai,  7TQoreqa 
xcä  yv(oQi[X(OT€Qa  ovGcc  xal  niGTOTeqa  ßeXTicov  äv  Bin (33.)  r)  de  xara- 

(fCiTlXT]    TTjg    CCTTOqctTlXrjg  7lQOT£QCt    XCii  yVtOQl/UOJTEQCi'    Olä   yciQ    TTjV   Xard(f  aGlV 

r)  dn6(rccGig  yvwQifxog    xal  nooreoa    fj  xardcfaöig  cogTieq    xav   rb    elvai   roi) 

/ui)  elvai (38.)  eri  aQyaiodeGTeoa,  avev  ydo  rrjg  deixvvovGrjg  ovx  eGrtv 

r)  öT&Qr\Tixiq. 

674)  26,  87  a.  1.:    in  et  cT  r)  xccTacfarixfj  rrjg  GTeQrjnxfjg  ßeXricov,  drjXov 

ort    xcä  rrjg  zig  rb  ddvvarov  dyovGrjg (14.)    brav    fxev  ovv   rj  rb   Gvij.- 

naoaGiAec  yvcooifjojreQov  Sri  ovx  eGTtv,  r)  elg  rb  ddvvarov  yivercci  dnödei'Zig, 
otccv  o  r)  Iv  reo  GvXXoyiG/uco ,  r)  dnodeixrix/]'  cpvGei  de  nooreoa  r)  bri  rb 
A  reo  B  rj  ort  rb  A  reo  T.  nooreoa  yc'cq  Igti  tov  Gv/uneoaGtAccTog  l£  cbv 
rb  GviuneoaG/Lijc,  eGn  de  rb  ixev  A  TCp  r  jLirj  vndqyeiv  GvixneQccGfj,cc,  rb  öh 
A  reo  B  ££  ov  rb  Gvjj,7i£QCiG[Act. 

675)  28,  87  a.  38.:    (jtftt  tT'   iniGrri^ri  Igtiv  r)  evbg  yevovg ,    oGa  Ix  rcov 

noiÖTiov  GvyxeiTcu   xcä   jueorj  IgtIv    rj  nn&ri  tovtcov  xccfr*  ccvrd (b.  1.) 

tovtov  dk  GrjjuaTov,    brav    (ig    rä   dvanodaixra    ekO-r]'    dsi  yeco  cwtcc  iv  rat 

avTco   yevei   elvai   roTg    uTTodedeiy/uarotg (5.)     nleCovg   o'    ccnodei^etg 

tivcii  tov  ccvrov  £y/(oQ6i  ov  juovov  Ix  rrjg  avrfjg  GvGroiyCag  kcc,ußdvovri  fir) 
rb  Gwe/jg  ixiGov alla  xcä  $%  ersoag. 
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Ursachen  biemit  liegen  in  dem  Mittelbegriffe  6Tß).  Wenn  auch  in  den 
Gebiete  des  uns  zugänglichen  Seienden  die  stete  Veränderung  des  Ent- 
stehens und  Vergehens  besteht,  so  ist  dennoch  auch  dort  der  3Iiltelbe- 
griff  das  wirksame,  indem  er  in  den  einzelnen  Zeilen  in  actuelle  Wirk* 
lichkeit  tritt;  der  gleichartige  Mittelbegriff  ist  auch  in  den  Ereignissen 
ein  Unmittelbares,  und  insoferne  die  Wirkung  später  ist.  muss  aus  dem 
Späteren  auf  das  Frühere  zurückgeschlossen  werden,  nicht  aber  umge- 
kehrt vom  Früheren  auf  das  Spätere;  wo  aber  in  dem  Eintreten  der 
Ereignisse  ein  Cirkel  zwischen  Ursache  und  Wirkung  besteht,  wird  der 
Cirkel  auch  in  dem  Nachweise  des  causalen  Mittelbegrififes  erscheinen, 
und  wo  dort  nur  das  Meistenteils  vorliegt,  hat  auch  der  Nachweis  nur 
die  Geltung  des  Meistenteils  6 '  ')•  I"  solchem  Sinne  sind  alle  wissen- 
schaftlichen „Probleme"  nach  dem  Mitlelbcgriile  zu  lösen,  und  auch  ihre 
Einheitlichkeit  beruht  auf  der  Einheit  des  Mittelbegriffes;  dieser  ist  in 
jedem  Probleme  als  die  begriffliche  Causalität  des  Gesuchten  nachzu- 
weisen 6 ' s). 

So  also  enthält  der  Obersalz,  von  welchem  wir  oben  als  der  an  die 
Spitze  gestellten  Behauptung  zu  handeln  hatten,  in  dem  Mittelbegriffe 
stets  das  Princip  des  Gesuchten,  und  insoferne  in  dem  Mittelbegrift'e  der 
begriffliche  Grund  des  Oberbegriffes  liegt,    entsteht  alles  wirkliche  Wis- 


676)  II,  1.  SOI».  23.:  ric  CrjTovutrc'c  Igtiv  I'g«,  tov  ccot&fxbv  oGaneQ  Itti- 
ffTtxu£%htt,  £r}X0vti€V  dt  Ttrraoa,  rö  oti,  to  Jioti,  ti  tGTi,  rt  Igtiv.  2,  81)  I». 
37.:  CyTovjiitv  dt,  bxav  fxtv  Qr]TO)f.itv  to  ort  rj  ro  t!  tGTiv  ccnXidg ,  aq1 
tan  ut'aoy  uvrov  rj  ovx  tGriv,  brav  dt  yvovxsg  rj  rb  oti  rj  tl  iorir,  ij  tu 
inl  (xioog  rj  rb  cenkaig,  ndXiv  to  dicc  rC  grjxä/J.€V  rj  to  tl  Igti,  tots  CrjTov- 
f.iev  ti  to  uioov.  11.  94a.  2'.).:  inti  de  iniüxaff&ai  oioutOa  orttv  tidebutv 
tt]v  idriav,  atrial  dt  TtTtccoeg,  uia  fikv  rö  ti  rtv  thea ,  /liuc  dt  to  xivwv 
OVXtoV  avdyxrj  tovt'  thai  ,  trtoa  dt  r)  tC  notütov  txivrjGt ,  TtrccoTt]dt  to 
Ti'vog  tvt'/A'.  ,  TiÜGe.i  avxai  diu  rov  iitnuv  d tiy.mvrai '  to  Tt  yän  OV  OVTOg 
Todi  avdyxrj  tlvat  fxiäg  ukv  ngoxdftttng  Xrjtfd-iCorjg  ovx  lort,  dvoty  dt  xovXd- 
yiGTov,  rovxo  d'   iürlv,  8t av  tr  fiiöov  tywoiv  tovtov  ovv  ivog  XrpiOtrrog 

to  Ovfinioaoua  avayxrj  ilvai (3^0  aXXk  f*r)v  y(d  to  ti   >,r  thui  cutiov 

dt'Ötr/.TKt    to    utGov. 

I>7  7)    12,  95a.    10.:    to  <F    uvib  uXribv  Igti   roig  yiroutroig  y.ui   roig  yt- 

ytvrjjuivoi  g   y.u)    xöig  taotxt'ioig  onto   y.u)  rotg  ovöi ,    to   yag  fxiüov   atxiov, 

rXr)v  xolg  utv  ovGiv  ov,  roig  dt  ytvouivotg  yivöutror,  roig  dt  ytytnjn\  \ig 

ytytvnuivov  y.ui    iaouivoig  icfo/nfvov {'-'■)    tGrt    drj    unb   tov   vOrfgov 

ytyovorog  6  (TvXXoyiiftiög 5    koyr)  dt    y.ui  xovxtav  tu  ysyovora,    dib  y.u)  t  i) 

rajv  yivouiviav  (ogavrtog'  u/rb  dt  tov  Ttgortgov  ovx  ionv (I».  13.)  .nn) 

ii  i  if  rov  Tttfig  r.f  itpe^fjg  yivop4vi\g  Ttjg  ytvtottog  t/oi  ib  uiaor  rb 
uItiov  in)    toOovtov  Elkrj(p&6)'   avayxrj  yäo  yui  Iv  rovroig  to  ut'aor  y.ui   rb 

arov  ä/ueeta  tuet (;>s-)    /■'•"■'    d'    ooeSfiev   &v    rofs  ytvoufvotg  xvxltp 

Viva  yiv  oiv  ovoav,  h'dt-'/nc.i  tovto  cTvcct,  etntQ  %noivxo  aXXrjXoig  vh  ftioov 
xa)  '  o'qoi,  tv  yäo  xovrotg  rb  avtiOTDäftiv  iür(v  dtduyuu  di-  rovxo  iv 
rote    Ttotoxoig,    öxt    i  vxioxpitpti    ra   tivuntoaauaxa'    rö    di-    xvxXtp    rovxo 

lax iv (96a.  ^)   %axi    o     evta  utv   ynoutra  xa&oXov m  d     ati 

im  '  /i   dt-' iii>r  d>i  rotovxtav  avayxr\  xa\  ro  fiiftov  t&g 

>    I  I      r6       '"■'  I      :  l  1  ,    i 

i>7s)  II.  98a  I.:  itoog  di-  r&  9z**v  1<c  itQoßXrjuaTa  Xtytiv  dtt  rag  / 1 
ävai  titainiötig t    obxto   <):    d*taXfytiv  vno&i/ttvov  rö  yivog  ro 

xotvöi  '   ii  i  ich  . ...  15,98  a   24.     n   J*  ai/xä   tQoäXrjfAaxa  loxi  xa /ulv  xtj 

i  i  rö  uicov  iym' (2'.i.)  r«  ö*i   /'_"  rö  juiffov  vno    ><>  tttoov  fxioov  tlvat 

öiatfCQit    iin>     iQoßXrjfAaxwv 17.  99a.  •**. :   d    yäg   Xoyog   rov   uxqov   ib 

I      'oliv. 
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gen  durch  die  Begriffsbestimmung,  d.  h.  durch  die  Definition"679).  Wir 
sahen  doii  (Amn.  652),  dass  die  Definition  als  der  Voraussetzung  eoor- 
dinirt  bezeichnet,  ihr  Unterschied  von  derselben  aber  darein  gelegt  wor- 
den war,  dass  sie  auf  das  Dasein  oder  Nicht-Dasein  nicht  eingeht,  sondern 
das  Was  und  das  begriffliche  Sein  ausspricht;  und  es  wird  sich  nun 
zeigen,  dass  es  darauf  ankömmt,  ob  der  die  begriffliche  Gausalität  ent- 
haltende Millelhcgriir  sieh  bereits  durch  sein  von  ihm  beherrschtes  Ge- 
biet  durchgearbeitet  hat  oder  nicht.  Es  ist  neinlich  die  Definition  ent- 
weder der  Ausgangspunkt  eines  apodeiklischen  Beweises  oder  selbst  ein 
apodeiktischer  Beweis,  welcher  nur  in  der  Form  der  Aufstellung  der 
Behauptung  sich  unterscheidet,  oder  endlich  ist  die  Definition  der  Schluss- 
salz eines  apodeiklischen  Beweises  cso).  Dicss  nun  ist  näher  zu  erörtern. 
Identisch  sind  Definition  und  apodeiktischer  Beweis  kcinenfalls, 
denn  erstere  spricht  das  begriffliche  Sein  ausschliesslich  nur  allgemein 
bejahend  aus ,  letzterer  aber  kann  auch  verneinend  und  particular  sein, 
und  auch  gibt  es  nicht  einmal  von  Allein ,  was  in  der  ersten  Figur  all- 
gemein bejahend  erschlossen  wird,  eine  Definition,  z.  B.  der  Bestand 
der  Winkelsumme  im  Dreiecke  kann  nicht  definirt  werden ;  denn  Be- 
weisbares wissen  heissl  ja  eben  den  Beweis  haben,  so  dass,  wenn  jenes 
Sache  einer  Definition  wäre,  es  gerade  nicht  als  Gegenstand  eines  Be- 
weises gewusst  würde;  aus  dem  gleichen  Grunde  ist  aber  auch  nicht 
alles  Dclinirbarc  beweisbar,  denn  ausserdem  würde  ja  der  Definirende 
ein  Beweisbares  wissen,  ohne  den  Beweis  zu  haben  GS1).  Ferner  spricht 
die  Definition  nicht  das  Dasein  oder  Nicht -Dasein  und  überhaupt  nicht 
ein  Staltfinden  oder  Nichtslattfinden  aus,  sondern  diess  zu  erweisen  ist 
gerade  Sache  des  Syllogismus,  wohingegen  die  Definition  die  substanzielle 
Wesenheit  und  das  begriffliche  Sein  enthält,  was  eben  der  Beweis  eines 
Stattfindens  schon  voraussetzt;  jenes  Dass  aber,  welches  durch  den  Be- 
weis demonstrirt  wird ,  ist  nicht  schon  etwa  als  ein  Theil  in  dem  be- 
grifflichen Sein  enthalten.  Demnach  gibt  es  von  Ein  und  dem  Nemlichen 
als  solchen  nicht  zugleich  Definition  und  apodeiktischen  Beweis,  und  es 
sind  diese    beiden    auch    unter    sich    nicht    das    nemliche GS2).     Gäbe  es 


679)  17,  99a.  21.:    stfri  dt  ib  utGov  Xoyog  tov  ttqcotov  ay.Qov,  dib  na- 

GUI    cd   imÖTtjjLlCU    dV    OQlGU.OV  yivoVTai. 

680)  I,  8,  75b.  31.:  Igt\v  6  aqiau.bg  rj  uq%7}  änoött'^tcog  rj  anodtitjig 
&4gh   dKc(f  eoovGa  rj  Gvu.ntQaGu.et  ti  dnodti^tiog. 

681)  II,  3,  90b.  3.:  a-  luv  yaQ  öotGubg  tov  tl  tGTiv  tlvai  doy.tT,  to  dt 
xt  Igtiv  anav  y.axhökov  y.al  xotTrryoQixov'  GvXloyiGfxol  d°  tiGiv  ol  utv  gte- 

qtjtixoI   oi  d'   oi)  xaOoXov (7.)    tha    ovdt    tiov   tv  toj»  noioTO)  G/rjuan 

"/.(ariyoor/.tov  änäi'Tiov  Igtiv  ooiGuog  oiov  ort  nav  TQiyiovov  dvGiv  öofteug 
iGag  t/ti '  tovtov  dt  Xoyog,  ort  tö  tniGraGOaC  tGTi  to  änodtiyTov  to  anö- 
dti^iv  tytiv,    cSöT'   Ei  t/il  tcov  ToiouTCov    anodti£ig  £gii  ,  drjXov  OTl  ovx   äv 

t'nj  avT(ov  y.cä  OQiGu.6g (19.)  tv  d\  ob  6oiGu.bg,  uqu  nai'Tog  anodti'^ig 

tGciv  rj  ov ; (21;)    coGt^     tinto    to  tniGraGfrai   to  anodtiy.Tov  tGTi  TÖ 

Tt)v  änödtt^tv  tytiv,  GvußrjGtrai  tl  advvarov,  6  yäo  tov  oqiGuov  £%(ov 
itrtv  rrjg  änodti'ztiog  tniGTrJGtTai. 

682)  Ehcnd.  90  b.  14.:  obdtv  yao  niönoTt  oQiGautvoi  eyvoauFv  ovrt  tcüv 
y.aO'  avTÖ  vnaoyövrwv  ovrt  tiov  Gi\ußtßr]y.oTioV  tri  tl  6  oQiG/ubg  ovGi'ag 
Tig  yvioqiGu.bg ,  tc'c  yt  joiavxa  qavtobv  oti  ob"/.  ovGiat.  (vgl.  Metaph.  13,  2, 
996b.  14.:  noXXaycog  yao  lniGiau.tviov  to  avTo  tuäXXov  utv  tidtvai  ifautv 
tov  tu  tlvai  yvojQi£ovTa  tC  to  noäyf.ia  rj  tio  u.r)  tlvai ,  avriov  dt  tovtiov 
trtoov    trtoov   {uaXXov,    y.al  fAaXiGia    tov    tC  tGTiv,    c\lV    ob    tov    noGov    rj 
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von  dem  begrifflichen  Sein ,  welches  als  das  begriffsmässige  Eigentüm- 
liche in  der  Definition  prädicirt  wird,  einen  Beweis,  so  würde  diess 
zu  unnöthiger  Verdopplung  führen,  da  es  ja  jedenfalls  schon  vorher  im 
Mittelbegriffe  enthalten  sein  müsste  und  hiemit  in  Bezug  auf  die  Form 
des  Beweises  ein  Erschleichen  des  Ausgangspunktes  vorlüge  6S3).  Auch 
durch  die  Methode  der  Eintheilung  wird  eine  Definition  nicht  bewiesen, 
denn  vermittelst  der  Eintheilung  kann  wohl  mancherlei  Richtiges  und 
Wahres  zusammengeführt  werden,  ohne  dass  dasselbe  nothwendig  schon 
das  begriffliche  Sein  selbst  enthalte ;  nützlich  mag  die  Eintheilung  wohl 
sein,  um  Nichts  auszulassen,  aber  ein  Beweis  liegt  in  ihr  ebenso  wenig 
als  in  der  Induclion,  denn  sie  schliesst  eben  auch  ohne  Mittelbegriff684). 
Noch  auch  endlich  kann  die  Definition  etwa  dadurch  einen  apodeiktischen 
Nachweis  erhalten,  dass  man  mit  Voraussetzung  des  Wesenheits-Begrifles 
eines  Gegenstandes  die  Definition  der  Definition  selbst  zum  Obersatze 
eines  Syllogismus  macht,  also  z.  ß.  schliesst: 

Die  Vereinigung:  d.  Eigentümlichkeiten  des  begrifflichen  Seins  ist  d.  schöpferische  WesensbegrifF 
Diess  und  Jenes  ist  die  Vereinigung  der  Eigentümlichkeiten  des  begrifflichen  Seins 

Diess  und  Jenes  ist  der  schöpferische  Wesensbegriff 

denn  auch  so  noch  ist  das  begriffliche  Sein  des  Gegenstandes  doch 
schon  vorher  im  Millelbegriffe  da;  und  ausserdem  bedarf  man  hier  die 
Definition  der  Definition  ebenso  wenig,  als  man  zu  einem  concreten  Syl- 
logismus die  Definition  des  Syllogismus  nöthig  hat.  Beruht  der  angeh- 
liche  Beweis  einer  Definition  bloss  auf  Voraussetzung,  so  ist  sie  jeden- 
falls schon  im  Mittelbegriffe  erschlichen.  Und  überhaupt  bleibt  sowohl 
bei  der  Eintheilung  als  auch    bei   diesem  letzleren  Verfahren    gerade  die 


nolov  ??  xt  noteTv  r,   nürtyttv  nitpvxtv) (30.)    oqia^ibg  f.itv  yan  tov  xi 

lr»Tt  xal  ovöictg,  cd  J'  ccnoö*ti$tig  tpatvovxai  nüaui  vttoti'J  Nutria  y.td  Xau- 

ßüvovaui  i6  xt  lux iv (33.)    txi  naüa  unödtiiig  ti  xaxa  Tirög  diixw- 

oiv,  oiov  ort  Zaxtv  fj  ovz  Zotiv,   Iv  fit  rw  ooiauto  ovdty  sxepov  ixioov  v.a~ 

irjyootirca (91a.  5.)    xrcvra   (U    TXQog    aXXrjXa    ovx   t/ti    ovrcog    xo    ort 

köxi  xal  ti  IfiTiy,  ov  yao  Ioti   9-axioov  9-axtoov  uioog  ...    .  (8.)  coGts  olcog 

SAU 

1. 


tov  avxov  ovdtvög  Ivofyexat  iciui  n>  (-/ti)\  ojgt€  JrjXov  tag  oviSe  öoiGuög  > 

((TToÖllSig     OVl£     TÖ     (CVTO     OV     tlt]    OVT6     ÜUTtnOV     lv     'hiJt'n(i).       )lft(lj>ll.    E, 

lii2")  1».   14.:  tpavtodv  an  ovx  ügtiv  anoösiiig  ovaictg  ovdt   tov  xt  Igtii: 
r>v'5)   .1//.  post.  a.  a.  0.  4,  Dia.    lö.:    tu    eff    xi  £gtiv  i'diöy  te  sau  iv  XU 

ii  ?gti  xaxrjyoQtixcci'   tkvtu  J"  ttVttYxrj   avxiox o£<f>HY (-1)    *l  ä*  (*H 

ovxtü  Tig  Xijxptxat  dmkiÖGtig ,  ovx.  iiruyzi]  taiui  tö  A  tov  F  xaxnyootTo&at 
h'    k>)  xt  IdTtv (25.)    ti   di)   rb  xt  ?<>u  x«)   to  xt  rtv  elvat  ttiMpü}  t/ti, 

Li)    XOV   liiOOV  ÜGTCa    TXQOTtQOV  XO  li   //)'  tlvttl    (•*"•)   OIOV   ti    Tig   U^uSüHt 

i'ryijy  ttvat  i<>  (cuto  (cvt(o  alxiov  tov  £fjr,  xovxo  cT  ttQi&uöv  kvioi  «iiur 
xtvovvxa'  (U'ir/y.tj  yäo  alxijoat  ziji'  if>v%rjV  Snto  aoi&ubv  ilvat  avxbv  ctvxöv 
Xivovvxa. 

tiM)   •">.    '»II».    12.:    (t).Xu    uiji1  Ovä*    f)    (ha   uov  dicaotGtoir  ööbg  (tvXXoyt- 

[txtti (24.)    xt  yao   xtuXvet    roüro   aXrld,ks  ukv  x6  näv   sJvtti  xaxa  roii 

&v&Q(6nov,  inj  iif'i'itn  in  xt  Iott»  ptqäl  ii>  1 1  >)i'  tlvat  StjXovv ; (*-s.)  iv* 

tf4j(txat  J* io   IqtSqs    i  ij  &iain£ü€i    rxoitiv  alxovutvov  i<)  TXQtHxov  xui 

fiqJlv   naoalttjittv (31.)    aXXä   ouXXoyHtuos   Sfitos   ov*    humr,    aXX* 

elnto ,    äXXov  io<>;i<>v  yvtootfaiv  nottZ'    sc)   xovxo  ukv  oii&lv  axonov,   <>vJt 
i>   ifxayuv  i'(Ui)^    anoottxvvatv,   äXX*   8tu*s   JnJloi  // (36.)  tSsnso 

iv    /'",    <"  i<  i  K><a1ii«<ii    nn\   OVtV   TtUV  uiCMV,   für    ".    /•'';,    <>n    XOVXtOV 

<ji  it»  uiüy/.ii  in,)'i  tlvtti,  Ivöfyixat  t<>(t)i ij<r«t  diu  ii,  oüxtot  X(ä  tl  fOtfi  üi- 
a totxtxols  Boot .. 


IV.  Aristoteles  (definit.  Wissen).  335 

wichtige  Frage  Doch  stets  übrig,  warum  denn  die  Vereinigung  der  Eigen- 
tümlichkeiten ein  Eines  sei (isr)). 

Stt  also  scheint  der  Definirende  das  substanzielle  Wesen  und  das 
begriffliche  Sein  in  keiner  Weise  beweisen  zu  können,  weder  durch 
Syllogismus  noch  durch  Induction ;  und  andrerseits  soll  die  Existenz  gleich- 
falls gewusst  werden,  denn  es  gibt  Namensbezeichnungen,  deren  Sinn 
sehr  wohl  versländlich  ist,  welche  aber  doch  ein  nicht  Existirendes  aus- 
drücken; begriffliches  Sein  aber  und  Existenz  ist  zweierlei.  Und  wenn 
nun  das  „Sein",  welches  wie  alles  übrige  Stattfinden  durch  einen  Syl- 
logismus erwiesen  wird,  in  der  Definition  nicht  liegt,  und  der  Definirende 
dasselbe  folglich  gar  nicht  zu  wissen  nölhig  hätte,  so  würde  nun,  da 
der  Definirende  das  begriffliche  Sein  nicht  nachweist,  nur  übrig  bleiben, 
dass  in  der  Definition  eine  blosse  Namenserklärung  gegeben  werde;  Namen 
aber  gibt  es  auch  von  Nichtsciendem  und  dieselben  können  selbst  beliebig 
gewählt  werden,  und  doch  müsste  nach  jener  Consequenz  jedes  Ausspre- 
chen schon  ein  Definiren  sein  6S6). 

Hiegegen  aber  nun  ist  zu  erwägen,  dass  das  begriffliche  Sein  die 
Ursache  des  Ob,  d.  h.  der  Existenz,  ist,  wenn  diese  actuell  da  ist;  und 
gibt  es  nun  eine  erweisbare  Ursache,  so  muss  sie  der  Mittelbegriff  ent- 
halten ;  dann  also  liegt  das  begriffliche  Sein  selbst  im  Mittelbegriffe,  und 
in  solchem  Sinne  ist  auch  da,  wo  es  einen  apodeiktischen  Beweis  gibt, 
die  Definition  das  Wissen  687).    Natürlich  ist  diess  kein  Beweis  selbst  des 


685)  6,  92a.  6.:  ccXV  aqa  %gti  y.al  änoS£T'£ai  tö  ti  Igti  y.aT*  ovGiav, 
££  vno&iGttog  6h,  XaßovTa  tö  /ukv  tC  r\v  £ivcu  tö  ly.  tcov  Iv  rw  tC  Igtiv 
Wiov,  tccSI  6h  Iv  TW  ti  Iöti  juöva ,  y.al  i'öiov  to  ttccv  ;  tovto  yaQ  Igtl  to 
£tvcu  Ixftvtp.  rj  näXiv  BÜXrjcpE  to  tC  rjv  tivca  y.al  Iv  tovtw ;  äväyxtj  yao  öiä 
tov  usgov  o£l£ai.  sti  dignso  ovo*   iv  GvXXoyiGjLito  Xa/ußävtTai  tC  iGit  GvXXt- 

koyiü&cu, ovTiog   ov6h    to    tC   i\v    tlvai  öel  Ivzivcu  iv  tw  GvXXoyiG/uai 

(20.)  y.äv  l£  vnodtoEiog  6h  ösiy.vvij (24.)  y.cu  yaQ  IvTaü&a  Xaßcov 

to  ti  7tv  eivcu  dzfavvGi (27.)    noög  äjuyoTSQOvg  6h,  tov  ts  xarä  öiai- 

QtGiv  öeixvvvra  y.al  noög  tov  ovtco  GvXXoyiGfxöv,  to  ainö  ccTioQtjfia'  öiä 
ti  £0tcu  ö  ävd-Qionog  C°)ov  öCnovv  7i£L,6v,  etXX'   ov  £tiiov  y.cu  ns^öv; 

686)  1,  92  a.  34.:  nojg  ovv  ör)  6  ooi^öpsvog  öti^Ei  Ttjv  oiiGiav  rj  to  tC 
iüTtv ;  ovts  yaQ  ibg  änoÖEiy.vvg  l£  öjuoXoyovjuzvcov  iivat  6rjXov  noir\GEi  .... 

ov&*   ojg   6  inäycov   6iä  tcuV  y.a^  exaGra  6r\Xcov  ovtcov (b.  5.)  to  yeco 

jurt  ov  ov6e)g  oiötv  o  ti  IgtIv,  äXXä  tC  /uhv  GrjtuaiV€i  6  Xoyog  rj  to  ovo/ucc, 

ötccv  dnio  TQccytXctqtog,  tC  Jj  IgtI  TQuy£Xau)og,  ä6vvaTov  tiösvai (10.) 

to  6h  ti  Igt iv  avdoüynog  y.al  zö  £ivcu  ävO-Qconov  äXXo.  £itcc  y.al  6l  «7ro- 
öeij-tiog  (f<atu£v  avayy.aTov  elvai  öeixvvG&ai  unav  oti  £Gtiv,  £l  /litj  ovgCu 
£ir),  to  d°  dvai  ovx.  ovGia  ovötvl,  ov  yaQ  yivog  to  ov'  änoöui-ig  «o'  €GTac 
oti  £Gtiv  ....  (26.)  £i  aoa  6  öoiCof-ifVog  Ö£iy.vvGiv  rj  ti  Igtiv  rj  tt  Gt]fxaCv£i 
Tovvofia,  £i  [xri  Igti  jur]da[.i(og  tov  ti  Igtlv,  £ir}  äv  6  ooiGfxog  Xoyog  dvö- 
fiati  tö  avTÖ  Grjucu'vcoV  aXX*  c'iTonov'  jiqcotov  fxlv  yaQ  y.al  /urj  ovGicSv  av 
£irj  y.al  tcov  fxr)  ovtcov,  Gri(.iaiV£iv  yaQ  £GTt  y.al  tcc  lii\  bvTa.  £tl  nävT£g  ol 
Xoyoi  oqiGuoi  äv  fhv'  ti'r)  yaQ  äv  ovofxa  $£Gdai  önoiOiovv  Xöyio ,  coGT£ 
öoovg  äv  diaX£yoi[i£da  nävT£g  y.al  r)  ^iXtäg  oQtGfxog  äv  d'r].  Metaph.  Z,  4, 
1030 a.  7.:  oQiG/uög  d'  IgtIv  ovx  äv  bvo/ua  Xoyio  TavTÖ  Gr\ixaiv)],  nctVT£g 
yäo  äv  £itv  ot  Xoyoi  oqoi,  eatrai  yaQ  bvojua  otmovv  Xoyco  TavTÖv,  coGt£  xal 
r)  'iXicig  ÖQiGjuog  £GTai,  äXX*  läv  7iqcotov  Tivög  ig,  Ebend.  H,  6,  1045  b.  25.: 
tan  yaQ  avTt]  r)  änoQia  r)  cwir;  y.äv  £l  6  OQog  £ty  i^iaTiov  6  GTQoyyvXog 
ya.Xy.6g'  £Xr\  yaQ  äv  Grj/uuov  tovvo/licc  tovto  tov  Xoyov. 

687)  An.  post.  a.  a.  O.  8,  93  a.  4.:    TavTov  to  ddivai  tC  Igti  xal  to  £i~ 

otvcu  to  ai'nov  tov  £i  £Gti'    Xoyog  6k  roviov,   oti  £Gu    ti  to   oXtlov 

tl  Toiwv  IgtIv  äXXo  y.al  ivdfyeTiu  änotfeltjtti,  äväyy.rj  ptGov  £ivcu  tö  uitiov 
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begrifflichen  Seins  selbst,  sondern  letzteres  wird  eben  nur  liiebei  syllo- 
gistisch  ausgesprochen,  d.  h.  der  Syllogismus  liegt  im  Aussprechen  (es 
ist  ein  loyiy.bg  ovXXoyiCfxog)^  nemlich  der  schöpferische  Wesensbegriff 
ist  nicht  ohne  das  Dasein,  und  für  das  begriffliche  Wissen  ist  das  Ob 
unentbehrlich  in  Bezug  auf  das  Was;  das  Was  und  das  Ob  ist  Sache 
der  nemlichen  Denkthätigkcit 688).  Jenes  Dass  oder  Ob  aber,  ohne  wel- 
ches das  Was  nicht  gesucht  werden  kann ,  liegt  dem  Menschen  in  ver- 
schiedener Weise  vor .  so  zwar  dass  in  Manchem  das  Was  schon  theil- 
weise  mit  enthalten  ist,  woferne  nemlich  das  Dass  nicht  in  bloss  äusserlich 
zufälliger,  sondern  in  wissenschaftlicher  Wreise  ergriffen  wird.  Wenn 
z.  B.  in  dem  Schlüsse 

Das  Dazwischentreten  eines  Körpers  vor  das  Licht  bewirkt  Verfinsterung 

Der  Mond    erfährt    ein    Dazwischentreten    eines    Körpers    vor    die    Sonne 

Der  Mond  erfährt  Mondfinsternisse 

das  Dasein  de<.  Mittelbegriffes  gesucht  wird,  so  wird  hiemit  der  begriff- 
liche Grund  der  Monds -Finsterniss  gesucht;  ist  jener  Mittelbegriff  der 
Letzte  erreichbare,  d.  h.  ein  Unmittelbares,  so  ist  zugleich  das  Dass  und 
das  Warum  gegeben;  also  um  jenen  Mittelbegriff  handelt  es  sich,  ob 
wirklich  z.  B.  ein  Dazwischentreten  eines  Körpers,  oder  hingegen  etwa 
ein  Verlöschen  oder  dgl.  als  Mittclbegrifl'  existire  l,MJ).  So  ist  der  Mit- 
telbegriff  das  Was  oder  das  begriffliche  Sein  des  Oberbegriffes,  und  in- 
dem er  diess  ist,  enthält  er  den  begrifflichen  Grund  desselben;  gleich- 
bedeutend ist  es,  zu  sagen  „Was  ist  der  Donner l  Ein  Löschen  des 
Feuers  in  der  Wolke"  und  „Warum  donnert  es  ?  Weil  Feuer  in  einer 
Wolke  gelöscht  wird";  in  beiden  Ausdrucksweisen  ist  der  Mittelbegriff 
der    ausgesprochene  Begriff'  des  Oberbegriffes,    und    bierin    liegt  ja  das 


('.).)    ug  uh'  öij  TQonoq  uv  ti'ij  ü  ivi  t^rjT(cautrog  tu  <)V   u/.luv  tu  ri 

?<m  $i(xvvo&at ,  idiv  xa  yäg  tt  loxiv  urüyy.i]  tu  iitauv  tivai  tC  lau  y.a) 
iior  Idtaiv  töJiov.  Metaph.  />',  2,  996b.  19.:  hi  dt  xtti  Iv  xols  UXXuig  tu  d~ 
ötvai  Hxaaxov,  y.tä  tov  ano^tt^ttg  tlo),  zoV  ulüutDa  vnag^uv,  arav  tldto- 
uf-r  tl  laxiv,  olav  ti  ton  tu  xerffayoivtCHV,  oxi  Litrirj*  svotoig'  ofiotxag  ö*t 
y.iu  ln\  tmv  aXXtov.     Ebend.  .'5.  998b.   1. :   sxaaxov  fikv  yvxoqtCofisv  ihä  tav 


OpiGlllüV, 


688)  1/'.  y.  a.  a.  0.  93a.   11.:    ovxog    utf   ovv   o  Taunus   <>n  ovx  av  m; 
)J{i£tg,  ti'orjri<i   /inuTtoor,    u'/.V  tan   Xoytxbg  OvXXoyia/iög  xov  xt  lOTiV 

fiigjieg  yieg  tu  (fron  fjrrxovuiv  tyovxeg  ruüii,  Ivtoxi  dt  y.iu  Uuu  dij/.ic 

yntie.i,    ('(/./.'    n'vit    7TQÖT€q6v   yt    in    dtnli    ÜWttXÖV   yriouiaui    Toi1   UTi  ,    $TjXoV 

IIa  opottag  y.ci  in  ii  >))■  ilvai  ovx  uvtv  tov  ort  toxlv,  uövvaxov  yuu  tl- 
ühiri  ii  Iotiv  uyvoovvTccg  ti  tauf.  Metaph.  f.,  1.  102">I>.  17.:  J/ü  in  i  >lS 
i///,,   dvtn  ftuvotttf  n'>  it  xt  Ion  tirjXov  txoiuv  xeri  tl  tum: 

689)  An,  p.  93a.  21.:    rö   <)"    tl  tum  oxk  uir  xuxet  ov/ußißqxQg  t/nuti 
<>'  t/mih\  ii  avxoi    ii     i   i    in  /    , (24.)  §o*a  uiv  ovv  xarn  aru- 

rjxdi    "i'^ciK-r  <>ii    tmiT,    avayxaiov  |Uq(T«^cuff   t/tu  ngög    rö   ri  toxiv, 

XI  KaxtV,  mini-  ti  <).  j(imI'  /  /'  i'n  1 1  itlj  t/n)  i  i  ;.ii>mi,  m,^-i 
^itini  .'i,iii  Xttä  bOüiV  J'  H/Qfitv  ii.  V'."r'  '"'"-•■  tOS  '"/',"•'•'  ""  •'■""''• 
UVXftiS   t/nim     Xi  i      '•  '       Xi      ••in        '■"'   i>vl   i?YOfl£v    11    TOV    li  lo  11 )  .    lo*TCÜ 

notüxqv  ftkv  wJi"    KxXtnfjig  t</  '  ov  i<>    /,    atXr\vi\  Itp*  ov  /'.    ävxt(£(ja$tg  I 

f  ,      /;.     /,,     //.  ,     OVl       inltnnl    txXtt    XU     \     OV,     l"     B     - ',  I  •  Tl     lOXIV,    ('<■>'    -nlil 

iii     o      btilv  dwifi-'nn    , »;  i  ii    \   tt  Hort  Xoyoi    uvxov (b.  3.) 

JrjXuv  <)     bvroi  "ii    "-     i  "."  i    '  xaQj(ti ,  aXXct  Ji«  tt  unäpyti,   tö  0;/'"' 

rö   /.'  ii  ■'<•,,,    xoxtQov  i'.iii'i^'i,  ',  \  ii,,  n^i,r>lS  q  ttnooßtotf. 
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Deliniren  fi0°).  In  dieser  Weise  gibt  es  allerdings  keinen  Syllogismus 
oder  apodeiklischen  Beweis  des  begrifflichen  Seins  selbst,  wolil  aber 
wird  dieses  vermittelst  des  Syllogismus  zur  Klarheit  gebracht,  und  das 
definitorische  Wissen  als  Erkenntniss  des  begrifflichen  Seins  besteht 
nicht  ohne  den  apodeiklischen  Beweis,  und  in  diesem  ist  die  begriffliche 
Ursächlichkeil  mitenthalten ;  betreffs  der  letzteren  ist  eben  nur  der 
Unterschied,  ob  die  im  Schlüsse  ergriffene  Causalität  sofort  schon  eine 
unmittelbare  und  folglich  das  Princip  selbst  ist,  oder  ob  sie  noch  mit- 
telbar und   daher  eines  letzten  Unmittelbaren  erst  bedürftig  ist691). 

Jetzt  also  ist  uns  die  oben  angegebene  Unterscheidung  betreffs  der 
Definition  (Anm.  680)  klar.  Nemlich  einerseits  drückt  dieselbe  nur  das 
Was  der  Namensbezeichnung  aus  und  ist  blosse  Wort  -  Definition  ;  diese 
Festigkeit  der  Wortbedeutung  aber  ist  nur  eine  unentbehrliche  Vorbe- 
dingung zur  Entstehung  der  eigentlichen  Definition  692).  Diese  letzlere 
ist  der  ausgesprochene  Begriff,  welcher  das  Warum  enthält,  und  dieser 
Begriff  ist  „gleichsam"  ein  apodeiktischer  Beweis  des  begrifflichen  Seins, 
sich  nur  durch  die  Form  der  Aufstellung  der  Behauptung  unterscheidend, 
denn  in  obigem  Beispiele  ist  die  Antwort  auf  die  Frage  „Warum  don- 
nert es?"  ein  Syllogismus  und  die  Antwort  auf  die  Frage  „Was  ist 
Donner  ? "  eine  Definition ;  darum  muss ,  wie  in  dem  Schlüsse  (Anm. 
677),  aus  der  Ursache  als  dem  Früheren  auf  die  Wirkung  als  das  Spä- 
tere geschlossen  werden ,  wenn  die  Definition  den  schöpferischen  We- 
sensbegriff treffen  soll093).     Endlich,    wird    die  dem  apodeiktischen  Be- 


690)  93  b.  6. :  tovto  <T  Igtiv  6  Xöyog  rov  irtQov  cixoov  ....  rC  tGri  ßpovrij  ; 
nvobg  unÖGßtGig  Iv  vtqti.  diu  rö  ctnoGßtvvvGOui  ib  tzvq  Iv  rw  vk(p£i  .... 
(12.)  xcd  tGrt  yt  Xöyog  rb  B  rov  A  rov  ttocotov  uxqov.  Ebend.  2,  90  a.  14.: 
t)'  unuGi  yuq  rovrotg  (fuvtqöv  Igtiv  ort,  rb  uvrö  Igti  ib  tC  Igti  xcd  diu 
ti  Igtiv.  tl  Igtiv  txXtnpig  ;  GTtorjGig  (pcorbg  unb  GtXrjvrjg  vtto  yfjg  uvri- 
(foui-tcog.  diu  ri  Igtiv  txXeixptg,  fj  diu  ti  txXtintt  fj  GtXrjvrj;  diu  to  uno- 
Xtintiv  to  (ptag  aVTHpQccrrovGyg  rijg  yr\g.  ri  Igti  Gvfxcfcoviu;  Xöyog  aoid- 
[tiidv  Iv  öiti~  fj  ßupte.  diu  ti  Gvjuifxovtr  rb  og'v  reo  ßuoti " ;  diu  rb  Xöyov 
t/tiv  uqt&fziov  to  ö£v  y.id  to  ßupv.  Metaph.  Z,  17,  1041a.  23.:  t\  ccpa  xuru 
Tivbg  £r}T£i  diu  ti  vttuq/si'  ort  d°  vnuqyti ,  dtT  dfjXov  tlvui ,  ti  yccQ  fji] 
ovriog,  ovdtv  Cqrti'  olov  diu  ti  ßoovra  ;  diu  ti  xpöerog  yivtrui  Iv  ToTg  vi- 
iftGiv;  uXXo  yctQ  ovriog  xcct'  äXXov  tGri  to  t,r\rov^itvov.  Ebend.  12,  1037  b. 
25.:  6  yao  bpiGtubg  Xöyog  Tig  Igtiv  tig  xul  ovGiug ,  coG&'  ivbg  dti  uvrbv 
tlvui  Xöyov. 

691)  An.  p.  a.  a.  O.  93  b.  15.:  log  /utv  roivvv  Xufißuvtrut  to  ti  tGri  xul 
yivtrui  yvioQifxov,  stpfjTcci,  coGTt  GvXXoyiG/ubg  tuiv  rov  ti  Igtiv  ov  yivtrui 
ovd*  a/iödtii-tg ,  dijXov  /ut'vroi  diu  GvXXoytG/uov  xcd  JV  unodt  i£t  cog ,  cogts 
ovt*    civtv  ujrodti^tcog  tGri  yvcavai  to  ti  Igtiv,   ov  tGrtv  alz  tov  uXXo,  oi/'t' 

tGrtv  c(/tödti^ig  uvrov 9,   93  b.  21.:  tGri  dt  rcov  jutv  stsqov  ti   cdnov, 

T(Jüv  cT'  ovx  Igtiv,  cogts  dfjXov  ort  xid  tcüv  tC  £gti  zet  /utv  a^tGcc  xcd  ixo- 
/((t  tiGtv,  «  xcd  tlvca  xcd  tC  Igtiv  vnodsGfhai  der  fj  aXXov  toottov  (fccvtocc 
TTotrjGcd. 

692)  10,  93  b.  29.:  boiGpbg  (F  l^tiör]  XtytTca  tivcci  Xöyog  tov  xt  £gti, 
<[ «veobv  oii  6  jut'v  Tig  tGiai  Xöyog  tov  ti  Grjpiaivsi  rb  ovofxci  fj  Xöyog  trt- 
oog  ovouarojJrjg.  Metaph.  r,  7.  1012  a.  22.:  boiGftbg  dt  yivtrat  Ix  rov  gy\~ 
iiuivttv  ti  ctvayxctTov  tivai  ccvrovg  (d.  b.  d i o_  Gegner  der  primitiven  Festigkeit 
der  Aussage;  s.  Anm.  164  IT.).  b  yao  Xöyog,  ob  rb  bvojxa  G^/utrov,  6piGtuög 
y Cv treu. 

693)  An.  p.  a.  a.  0.  93  b.  38.:  aXXog  J"  tGrlv  ooog  Xöyog  b  (ft]Xcov  dicc 
rC  Igtiv,  coGts  b  fxtv  TTQÖrtoog  Grjuca'vti  y-tv,  dtixvvGi  (F  ov,  b  d"   vGrtoog 

Prantl,  Gesch.  I.  22 
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weise  im  Wesen  gleichstehende  Definition  oline  den  Mittelbegriff  des 
Syllogismus  ausgesprochen,  so  tritt  sie  als  ein  Sehlnsssatz  eines  Syllo- 
gismus auf;  wo  hingegen  ein  weiterer  Mittelbegriff  nicht  mehr  besteht, 
da  ist  die  Definition  eine  als  unbeweisbar  aufgestellte  Behauptung  hetreffs 
des  begrifflichen  Seins ,394).  Bei  den  obersten  und  allgemeinsten  Begrif- 
fen, welche  wegen  dieses  ihres  umfassenden  Characters  fast  nie  Subject, 
also  auch  nicht  Mittelbegriff  im  Obersatze  sein  können ,  müssen  wir 
daher  auf  die  Definition  verzichten,  und  wir  können  dieselben  nur  durch 
Analogie  klar  machen,  wie  z.  B.  den  Stoß'  (s.  Anm.  486)  oder  die  Ener- 
gie selbst  G■,5). 

So  also  ist  die  Definition  das  Aussprechen  des  schöpferischen  Wesens- 
begriffes 696);  und  es  erreicht  in  ihr  der  Trieb  des  apodeiktischen  Wis- 
sens sein  Ziel.  Soweit  der  schöpferische  Wesensbegriff  erreicht  werden 
kann,  ist  durch  denselben  die  begriffliche  Cansalität  erkannt,  und  die 
Einsicht  in  diese  primitive  Ursächlichkeit  wird  in  dem  Syllogismus  ver- 
mittelst des  Mittelbegriffes  erreicht,  lieber  den  schöpferischen  Wesens- 
begriff hinauszugehen,  ist  nicht  möglich,  und  so  ist  dieser  das  letzte 
Unmittelbare,  mit  welchem  die  vermittelnde  Thätigkeit  des  Mittelbegriffes 
sich  abschliesst;  durch  dasselbe  aber  wird  syllogistisch  das  Yermitllungs- 
fähige  vermittelt.  In  solcher  Weise  dient  der  Syllogismus  dem  deflato- 
rischen Wissen,  während  er  andrerseits  von  der  Definition  als  seinem 
Ausgangspunkte  ausgeht;   erst    aber    dann,    wenn    sich    ein    solch  erster 

<l  r.rtobv  ort  tGTca  oiov  anodttstg  tov  Titan,  tij  öeost  du«/ t'oiov  jrjg  uno- 
dti^tojg'  dicuitoti  yao  tintiv  diu  rC  ßoovxii  y.ul  ti  tan  ßpovxrj'  tott  yao 
ovtiü  fxtv  öioti  unooßtrrvTui  tö  jivo  ir  xoig  vitotöi'  iC  öy  Igti  ßnoirr]; 
\p6({0$  anoaßivvvfxivoh  tivqÖq  iv  rtiftGiv.  wäre  6  avTÖg  ).6yog  ciXXov  too- 
nov  Xiytxat  y.ul  anh  tutv  unöötihg  Gvrt/r,g ,  co<S)  dt  öotouog.  Top.  IV,  4, 
1411».  1!).:  ttal  dt  tiov  toiovtüjv  ÖQiO/uciJv  o  Ti  ttjs  üTiyurjg  y.ui  6  i^gvottfi- 
/ui]g  y.u)  6  tov  Inmtöov  navxeg  yuo  diu  nov  vGTtoiov  tu  npoxiott  OqX.ov- 
aiV  tö  utv  yao  ypeeuurig  id  d'  tnuitdov  to  6t  Grtptuv  n  uai  nt'oug  tivui. 
uv  da  dt  /.urüurtiv  oti  Tovg  ovxtog  ooi L.otut ro?'f  ovx  tvdtytTut  to  xl  tt\ 
thui  T(n  öoi'Caiit'ro)  (hj).ovi',  iäv  u  >j  Tvy/ui'ij  TttVTOV  rjith'  Tt  yriopijutoTfnoy 
y.u)  ÜTilojg  yr«)(uu(i')Ttni)\\  ti'.ito  dtt  ith'  diu  tov  ytvovg  y.ui  tiov  6iu(fooo)r 
öpCfco&tm  TÖvl  y.uXuig  ooiuöf.itror,  tuviu  dt  Tu>r  unliog  yriooiuioTtoior  x<<) 
nooitoiov    TOV    ti'dovg    tOTii.     Mrlnpli.    (-),   !),    1051a.   22.:     tvoi'aytTUi    dt    yia 

_i      .f.  .S ' ? .'-.         X - V  '       ' ..  .        ".  >        M       ."»-.        s* 


6941  An.  )i.  a.  a.  <>.  94a.  7.:    hi  tarn  \  oaog    iv  in/ tar 

i    '  i      '     ■''•"  i  >,g  rot-  xl  iaxtv  anoöi(s'£a>£  avfiniqaaua.  ö  dt  xäv  uuhtmi 
QQiOfAÖs   ''■■-'"',  iaxl    tov   11  Iotiv  otvccnodetxTog. 

■  )   Welaph.    n .   6,    1048a.  31.:    n>n    ()"    fj   Ivipyeia    rö   vnupyeti    rd 

(35.)   «)';/")■  d  '  in\    rtav  *«■,'/'  üxuoret    /;]  t.i«y«)  vlo~ 

fitüa  Ifyuv,  yii  ov  ''•'    ii  ii",  oqov  friTttv  (}/./.(<  y.u)  id  uvaXoyov  owopüv, 
"ii  rfxuöopiovv    -long  in  oixodofxixbv  *<<)  to   typrjyopds  rrods  ro  y«- 

'  </    /lt. 
WM',)    Klti'iul.    . /,    V     |0|7Ip.    22.!      lö    ii    >)r    tht'.i    OV    6    ).ö]  '"''s,    X«) 

rovro  ixnOTov.    Eliend.  //,  I,  1042a    IT.:  rd  xt  rjv  e2v(u  ovoia, 

i   ii    i   d  6  6otap6s.     Ebend.  /..  o.    1031  b.  6.:  imüxrjut[  yao  ixtiaiov 

ll    "'ii    i"    ii    t]r  t'ytnoi   thia   ytmuty.      \lrlrm .    I\.    12.    390b.    IT.:    ovxto 
<■■"  i     xi  axov  «f#«  ii  y<u  ii  iaxtv,  ictv  xty  vlt}V  >',  x6v  koyov  t/min-r. 
unXiaxt     '•     "ii  i    rui/ifi    ///s    it    yivionog   yr'i    (f&OQcts   y.t:t    .ii'ilit-f    ))  thi/ij 
1 1, .   xtvrftf  '■' .. 
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definitorischer  Ausgangspunkt  durch  das  ganze  Gebiet,  welches  derselbe 
beherrscht,  durchgearbeitet  hat,  isl  die  durch  apodeiktische  Vermitt- 
lung sich  ergebende  Wissenschaft  entstanden,  denn  dann  sind  nicht 
bloss  Syllogismen  gebildet  worden,  sondern  jener  oherstc  unmittelbare 
Begriff  ist  apodeiktisch  als  die  begriffliche  (Kausalität  durchgeführt.  Das 
deflatorische  Wissen  also  ist  mehr,  als  die  formelle  Seite  der  Syllogi- 
stik  bietet;  aber  die  Realüät,  welche  der  Syllogismus  im  Mittelbegriffe 
besitzt,  ist  das  Agens  der  Definition;  denn  sobald  die  Definition  mehr 
als  eine  blosse  Namenserklärung  ist  —  und  sie  muss  mehr  sein  — , 
erkennt  sie  den  Millclbegriir  als  schöpferische  Causalität.  Die  reale 
Function  des  Syllogismus  also,  welche  uns  zur  Definition  geleitete,  trifft 
nun  mit  dieser  selbst  zusammen,  d.  h.  die  ontologische  Bedeutung  des 
Millelbegriffcs  ist,  dass  er  schöpferischer  Wesensbegriff  ist,  oder  mit 
andern  Worten  der  Syllogismus  als  ontologischer  ist  die  Definition,  und 
umgekehrt. 

Auf  solcher  Basis  beruht  nun  endlich  auch,  was  Aristoteles  betreffs 
der  Praxis  des  Definirens  angibt  697).  Zunächst  nemlich  ist  von  demje- 
nigen, was  dem  Gegenstande  der  Definition  zukömmt,  alles  jenes  her- 
Yorzunehmen ,  was  weiter  als  das  zu  Definirende  reicht,  aber  dabei  in- 
nerhalb der  Gattung  desselben  bleibt,  und  diess  ist  so  lange  fortzusetzen, 
bis  all  dieses  Herausgenommene  zusammen  nicht  mehr  weiter  reicht  als 
das  zu  Definirende;  so  nemlich  wird  das  Nothwendige  und  Allgemein- 
güllige  gewonnen  69S).  Ist  der  Gegenstand  der  Definition  ein  Ganzes,  so 
muss  man  die  Gattung  in  ihre  nicht  mehr  theilbaren  Arten  theilen  und 
diese  zu  definiren  suchen,  und  hierauf  die  Kategorien -Bestimmtheit  der 
Galtung  selbst  ergreifen  und  hiernach  das  eigenlhümlich  Zukommende 
vermittelst  der  geineinsamen  Axiome  dieser  Gattung  erwägen,  denn  für 
das  Ganze  besteht  das  eigenthümlich  Zukommende  eben  insoferne,  als  es 
seinem  individuell  Einzelnen  zukömmt  6").  Hiezu  nun  ist  namentlich  die 
Einlheilung  nach  den  artmachenden  Unterschieden  praktisch  nützlich,  da- 
mit Nichts  ausgelassen  werde ;  man  muss  aber  genau  die  Reihenfolge 
derselben  einhalten,  wie  sich  dieselben  nach  einander  abwärts  schichlen, 


697)  An,  post.  a.  a.  0.  13,  96a.  2ü. :  ncog  f,itv  ovv  to  tl  töTiv  eis  rovg 
bqovg  dnodidoTai  xal  xiva  tqotiov  dnodtt^ig  r]  öoiöjuög  tanv  ccvtov  rj  ovx 

eßTtV,    ti'QtjTat    7TQ0TSQ0V'    7TUJS  dt    dtl    xttjQtVtlV    TCC    Iv  T(p    Tl    löXt   XaTY\yOQOV- 

fxtva,  vvv  Xiycofxtv. 

698)  96  a.  24.:  tcov  dt)  vnaoyovxcov  dtl  ixaeiro)  tvia  intxTtivti  tnl 
nXtov,  ov  fxtVToi  t£co  tov  ytvovg,  Xt'yco  dt  Inl  nXtov  vndoytiv,  bau  vndo- 
yti  /utv  txdüTco  xa&oXov ,    ov  [tr)V  ctXXd  x&l  dXXco „(32.)   *&  $*)  ToiavTa 

XtjnTtOV    [JZXQl     TOVTOV,     t(og    TOÖaVTCi    Xr}(fx)-/j    7TQÜJT0V,     COV     tXCCOTOV    (AtV    inl 

nXtov  vnaQ^ti,  anavTU  dt  fit)  inl  nXtov'  Tavxr\v  y&Q  dvdyxr\  ovöiav  tlvca 

tov  nody/narog (b.  1.)    ort  dvayxcüa  fxtv  iöTi  tu  iv  T<p  tC  iöxi  xuty\- 

yooov/utva,   tu,  y.a&olov  dt  avccyy.cua. 

699)  96  b.  15.:  yqr\  dt,  otuv  bXov  noay^aTtvrjTat  Ttg,  ditXttv  to  ytrog 
tig  Ta  aTOjua  tco  tl'dti  to,  nohiTU ,  oiov  äoixlybv  tlg  iqidda  y.al  dvdda, 
fi#'  ovTüjg  ixtlvcov  ooia^iovg  ntioaö&ai  Xafxßdvttv,  oiov  tvihtCag  yQccfj./jjjg 
y.a\  xvxXov  y.al  oo&fjg  ywiiag,  /utTcc  dt  tovto  XaßövTa  tC  to  ytvog ,  oiov 
noTtoov  töjv  noödiv  rj  xaiv  noicxiv,  tu  i'dia  nd')r\  dtcootTv  diä  T(ov  xoivcov 
nocoTon'  (s.  Anm.  339.)  Toig  yäo  avvTi-O-tfxivoig  ix  twv  ccto/xcov  tc\  öv(.tßai- 
vovtcc  Ix  T(ov  OQiGiuaiv  tüTai  dfjXa  dtd  tö  dqyr\v  ttvai.  nüvTUiV  tov  öoiG/liov 
xal  to  ccnXovv  xcd  TOig  dnXoXg  xa^  avrd  vndoytiv  Ta  avußaCvovTa  Lu6voig, 
ToTg  J"  dXXoig  x«r'  ixeivcc. 

22* 
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und  das  Hauptgewicht  fällt  natürlich  auf  den  ersten  und  allgemeinsten 
artmachenden  Unterschied;  jedoch  keineswegs  ist,  wie  Speusippus  meinte 
(Abschn.  III,  Anm.  95),  hiezu  nöthig,  dass  man  bereits  alles  Seiende 
schlechthin  wisse,  denn  nicht  jeder  Unterschied  begründet  eine  Wesens- 
Verschiedenheit,  und  viele  Unterschiede  daher  müssen  unberücksichtigt 
bleiben  70°).  Wo  aber  kein  artmachender  Unterschied  mehr  ergriffen 
werden  kann,  da  ist  der  ausgesprochene  Begriff  der  snbstanziellen  We- 
senheit erreicht.  So  sind  die  Gattungen  der  Ausgangspunkt  der  Defini- 
tion; indem  aber  die  artmachenden  Unterschiede  bis  zum  letzten  nicht 
mehr  weiter  (.heilbaren  hinab  hinzukommen,  und  in  der  Vereinigung 
derselben  mit  der  Gattung  die  actuell  auftretende  Definition  besteht,  so 
spricht  diese  eben  die  begrifflichen  Bestandteile  des  zu  Definirenden 
aus  ~01);  eine  nothvvendige  Folge  aber  ist,  was  wir  oben  schon  sahen 
(Anm.  485  —  495),  dass  es  einerseits  von  dem  vereinzelt  Individuellen 
als  vereinzeltem  keine  Definition  gibt,  und  andrerseits  das  menschliche 
Definiren  bei  dein  schlechthin  Einfachen  und  Ewigen  Nichts  zu  suchen 
hat,  sondern  in  dem  Gebiete  des  Zusammengesetzten  der  eigentliche  Ge- 
genstand unserer  Definitionen  vorliegt. 

Darum  also  muss  bei  einem  auf  die  Definition  gerichteten  Einlheilen 
erstens  Alles  festgehalten  werden,  was  in  dem  begrifflichen  Sein  des 
Gegenstandes  von  ihm  ausgesagt  wird,  zweitens  muss  dieses  nach  der 
Reihenfolge  geordnet  werden,  und  drittens  ist  zu  sehen,  dass  dasselbe 
erschöpfend  sei.  Ilievon  ist  das  erstere  gleichsam  ein  Syllogismus, 
welcher  im  Schlusssalze  das  Stattfinden  oder  das  Dass  enthält;  das  zweite 
beruht  darin,  dass  das  Verhältniss  der  Abfolge  eingehallen  wird,  indem 
dasjenige,  was  Allen  folgt,  ohne  dass  ihm  Alles  folge,  voranzustellen 
und  so  abwärts  fortzuschreiten  ist;  das  dritte  aber  ist  eben  die  Eintei- 
lung des  ersten  (02).    Das  letzte  Erreichbare  biebei  aber  hat  dann  keinen 

700)  (J6b.  25.:    ai    J*  dtcaotatig    cd  xaxa   rag  cfict(f)Opag  xqryßiuot  tloiv 

dg  rö  outco  utritiat (^0.)  dtcu/toti  dt  7/   to  ngtoxov  xttl  vGtsqov  tiov 

/(((trjyoQovutvcov  %«Tr]yoQti~G&(ci ,    oiov  tintTv  t,iZov  ij/uspov  6*(now  t]  dinovr 

£<oov   r\(xtoov (35.)    %xt    nobg    to    juijdtv    7i(tquki7itiv    h'   reo    xt  Igtiv 

ovico  fxoriog  Ivdt'ytTut (97a.    1.)    noiöir}  öi  oictffoqd  Imt   £ioov,  tig  nv 

l'tTiuv    £(oov   ^Uni/im (0.)    oudtr   dt  cT* T  tov  boi^outior   xat    dKaouv- 

/utvov  (inavTic  tldtvut  t«  ovm,  xatxoi  äävvctxov  ifuoi  xivsg  tlrat  rag  ota- 
(pogets  tidti'ui   Ticg  nqbg  %xuOxov  tur)  tidoTU  txccGTor,    ciitv    dt    rcor  ökuiu- 

pav    ovx    elvtti    txaOiov    tldtrut (11)    ov    yitq    y.uTu   näOav   äiatpooav 

tTSpov,  noXXtti  yao  ötatpoqttl  vnao^ovOi  xoTg  ctvtois  toj  ti'dtt,  tiXV  ov  xat* 
ovotav  ovSk  y.a'xf  «vi st. 

Till)  97a.  18.:  tfttvhohv  yaq  oxi  vtv  ovtqj  ßadC£(a\  t}.,'hj  tfg  xavxtt  tov 
nrjxtri  <)iu(f<in('c,  t^ti  x6v  Xoyov  Xfjs  (»vertag.  Metaph.  />',  .'>.  illish.  -I.:  /;  d" 
txttoxov  iif-i'  yv(OQ(£o[.iev  diu  rt5v  dqifffiäv,  «{j/jd  dt  k\  yt'ii]  xüv  oqtOfAtSv 

tiaiv,    avciyxT)   xu\  n>>r  opiaxoiv  ttq/äg   ttiut   tä  yivt\ (!-•)  b  utr 

Xoyos  ifjg  ovo  lug  tig,  ixiqog  J'  Uffxttt  6  6ia  tdav  vtvtov  dpiauog  xa\  b  14- 
yoii   /,-'    tov  n,in    ivv7tttqx6vxtov.    Ebend.  Z,   \2,  1  (>•> 7 1».  29.:   ov&tv  yitq  ?rt 

g6v   (OXIV    iv    i  <i>   (iniiiiitti    .7/.//J'     70'    it    TZQWXOV    ktyoutVOV  yt'i'og  y.Hi    tä    (fl«- 

(fiHHi     ii     &%  ttXXtt   yiv\  toxi    to    rt  ngüxov  xa)  fitxa   tovxov  ul  oc/J.ku- 

■  iint'i  dwif  outit (1038  a.  8.)  (pttvfqöv  oxi  6  öqiouog  toxiv  6  tx  täv 

rftau iiui'ii-  \6yog ('".)    tfttvtqbv   oxt  >)  ttXtvxaia  Siatfoqa   >)  ovata   tov 

TXQttyuaxoi   tfoxtti  yu)  o  ÖQiOfÄOf (25.)  titv  in)  öitttfopäg  tfiacpoott  y/yij- 

ici,  ml'  Iffi «i  >j  ttXtvxtttn  tu  tfa, 

7i»2)  .1//.  post,  ;i    a,  0,  97 1    27.:    ^/s  Ji  td  y<(n  po*  diu   ttuv 

i)n  n.t-'o; tov  !">«>>■  i)//  ttxoxaCcö&at    ■  n  tä  xttxyyoqovjuiva  iv  i<i>  xt 
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artmachenden  Unterschied  mehr,  oder  es  ist  zusammen  mit  dem  äusser- 
slcn  Unterschiede  sofort  identisch  mit  dem  concrclen  Dinge  7()3).  Iliebei 
muss  besonders  auf  die  Aehnlichkeiten  und  das  Unterscliiedslosc  gesellen 
werden,  ob  Solches  Allen  gemeinsam  sei;  und  diess  Nemliche  muss  auch 
bei  den  dem  Gegenstande  der  Definition  coordinirten  Arten  geschehen, 
bis  man  zu  Einem  letzten  gelangt;  darum  muss  man  von  dem  Specielleren 
zum  Allgemeineren  aufsteigen  7()1),  was  schon  wegen  des  Umslandcs  nöthig 
ist,  weil  hei  dem  Allgemeinen  eine  blosse  Gleichheit  der  Namcnsbc- 
zeichnung  bei  begrifflicher  Verschiedenbeil  leichter  sich  versteckt,  hinge- 
gen bei  dem  Specielleren  eher  bemerkt  wird.  Ausserdem  versteht  es  sich 
auch  von  selbst,  dass  im  Sprachausdruckc  die  erforderliche  Deutlichkeit 
der  Distinction  herrschen  muss  und  keine  metaphorischen  Ausdrucksweisen 
statthaft  sind  70r>). 

•     DIE    TOPIK. 

Die  wissenschaftliche  Aufgabe  der  Logik  ist  gelöst,  insoweit  ans 
dem  Standpunkte  des  unmittelbaren  Urtheilens  der  vom  menschlichen 
Denken  erfasste  Begriff  sich  zum  Behufe  der  Vermittlung  hervorgehoben 
und  diese  auch  durch  den  Schluss  so  aclncll  erreicht  hat,  dass  er  als 
definitorisches  Wissen  des  begrifflichen  Seins  und  schöpferischen  We- 
sensbegrifles  der  Dinge  ausgesprochen  wird. 

Und  wenn  nun  Aristoteles  mit  dieser  wissenschaftlich  philosophischen 
Auffassung  der  Analytik  wieder  in  jenes  Gebiet  des  Dialektischen  zurück- 
kehrt ,  aus  welchem  von  den  Bestrebungen  der  Eleaten  und  Sophisten 
an  eine  so  oder  so  beschaffene  logische  Theorie  sich  entwickelt  hatte, 
so  erkennen  wir  hierin  sicher  jene  verstandesmässige  Ueberlegenheit  der 
aristotelischen  Auffassung,  durch  welche  dieselbe  ferne  von  jeder  krampf- 
haften Gereiztheit  gerade  befähigt  war,  auch  Gebiete  und  Bestrebungen, 
welche  niederer  als  die  eigentliche  Speculation  selbst  stehen,  begrifflich 
zu  untersuchen  und    von  dem    ihnen  adäquaten  Begrifle    aus    theoretisch 


Igti  ,  xcd  Tarnet  Tß|ß£  tC  tiqiotov  rj  dtvTSpov,  xcd  oti  tkvto,  netVTa.  köTi 
Jf  Tovrtov    ev  tzqloiov   tf/ß  tov  tivvctödcti  uigneQ  7iQog  Gujußfßrjxög  övXXoyi- 

Gaüdttl.    OTI    U7TC(Q/6t    XCU    (F/ß    TOV   yEVOVg   XCiTCiÖXtVCCCJai.    TO    $6    rd^cci    (og    Ö£l 

löTßt,  lav  tö  tiqiotov  Xdßij  •  tovto  c$"  satect,  letv  XrjCf&rj  o  7Tccöiv  äxoXov&el, 
Ixtiva)  ds  [Ar]  niiVTct ,  dvdyxrj  yäo  nlvai  ti  toiovtov,  XtjqdevTog  df  tovtov 
/jj;y  Inl  T(öv  y.cti(t)    6   cwTÖg   TQonog (35.)    oti  d"   dnavTa  tccütcc,  (fec- 

VtQOV    Ix    TOV    XußtlV    TO    TS    7TQC0T0V    XCtTCt  ÖlttlQtCJlV,    OTI    CITKXV    t]   ToÖ£    tj   T0$8 

£mov,  vTTccQ/f.t  df  Tode,  xcd,  nciXtv  tovtov  bXov  tt\v  diaipOQav. 

703)  97a.  38.:    tov   öh    tsXsvtcuov   urjx^ri  tlvcu  diaifOQctv  r\  xcd   evSvg 
(Atta  rfjg  TSlevTcctccg  dictyooug  tov  övvoXov  («r)  dicapfyEiV  tidei  tovto. 

704)  97  b.  7.:    C,r\Tslv    öh  StT  ImßXinovTa  Inv  tu  6/uoia    xcd  ctifidffOQct, 
nowTov  iC  anavTa  tcwiöv  h/ovciiv,  eha  näXiv  iw*   iraooig,  et  tv  tccvtüj  (J.lv 

yivu  Ixeivotg ,   tioi   d*  avroig  {itv  tcwtc\  tw  ewei,  Ixeiviov  d'  €T£Qct 

(12.)  tcog  ctv  eig  ivc.  (X&r)  Xöyov,  ovTog  yeto  aöTai  tov  TTQctyfxaTog  ooiG^ög 
(28.)  öib  dt?  ccTiö  twv  xa&*  kxctffTct  Irrl  tk  xctd-oXov  usTOcßcctveiv. 

705)  97  b.  30.:    xcd  yao    cd  6iuojvvluicti  Xav&ctvovüi  /uäXXov   lv  Toig  xct- 

n  1  1 *     >.. >-      3.A ' -         *f .PS      >.. "~_      » P  „  fr  .  _-      J"  _~ '     .  .„     rf..'/1r 


(xr\  öttt/.eytaO-at  dei  jueTaqooa 
ovit  bau  Xe'ysTKt  [AtTccqoQccTg. 
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zu  construiren.  Aber  inhaltlich  müsste,  nachdem  Aristoteles  einmal  das 
Dialektische  von  dem  Apodeiktischen  ausgeschieden .  die  Darstellung  der 
aristotelischen  Logik  betreffs  jener  theoretischen  Gestaltung  des  Dialek- 
tischen sich  eben  mit  der  Angabe  begnügen,  dass  die  Rückkehr  des 
philosophisch  logischen  Principes  in  das  Gebiet  des  dialektischen  Redens 
gerade  das  Gegenstück  des  Apodeiktischen  und  der  Analytik  bildet,  so 
zwar  dass,  wenn  nicht  etwa  auch  die  ganze  Theorie  der  Rhetorik  in 
die  Untersuchung  über  die  Logik  beigezogen  werden  soll,  auch  die  To- 
pik gleichfalls  ausgeschieden  bleiben  müsste  und  nur  das  Motiv  ihrer 
Ausscheidung  anzugeben  wäre,  insoferne  ja  überhaupt  wir  oben  gleich 
Anfangs  (Anm.  25  —  47)  den  Unterschied  des  gesammten  Dialektischen 
von  dem  Apodeiktischen  entwickeln  musslen. 

Auch  der  Umstand,  dass  die  Topik  allerdings  sich  von  der  Theorie 
der  Rhetorik  noch  unterscheidet,  indem  sie  nicht,  wie  jene,  den  Zuhörer 
als  solchen  und  dessen  Gemüthsbewegungcn  zum  Rehufe  der  Kenntniss 
und  Erzeugung  der  Wahrscheinlichkeit  im  Auge  hat ,  sondern  dass  die 
Topik  nur  zum  Zwecke  der  Beweisführung  und  Gegenbeweisführung,  also 
im  Interesse  der  Praxis  des  Syllogismus,  erforderliche  Gesichtspunkte 
erörtert,  —  auch  dieser  Umstand  könnte  uns  noch  nicht  veranlassen, 
auf  die  Darstellung  der  Topik  irgend  näher  einzugehen;  denn  das  wis- 
senschaftliche Princip  auch  der  syllogistischen  Praxis,  welches  im  Mittel- 
begriffe  und  dessen  Vcrhältniss  zum  über-  und  Unter -Regriffe  beruht, 
war,  soweit  es  wissenschaftlich  ist,  bereits  oben  zu  erörtern.  Hingegen 
gerade  unsere  Aufgabe,  die  Geschichte  der  Logik  zu  entwickeln,  macht 
es  nöthig,  dass  wir  wenigstens  angeben,  was  denn  Aristoteles  in  der 
Topik  hauptsächlich  behandle.  Denn  wir  werden  sehen,  dass  nach  Ari- 
stoteles die  philosophische  Grundlage  der  Logik  alsbald  nicht  mehr  ver- 
slanden und  auch  nicht  mehr  beachtet  wurde,  sondern  die  Logik  in 
ihren  ursprünglichen  hellenischen  Entstehungsgrund  zurückfiel,  nemlich 
in  das  Gebiet  des  Dialektischen  überhaupt,  aus  welchem  die  platonisch- 
aristotelische  Philosophie  die  in  ihm  verschütteten  speculativen  Principien 
herausgearbeitet  hatte.  Die  hellenisch -antike  Grundrichtung  des  Rheto- 
risinus  und  Dorlrinarismus  aeeeptirte  mit  Freuden  in  leichtfertiger  Be- 
quemlichkeit zu  ihrem  Zwecke  die  von  Aristoteles  gegebenen  Erörterun- 
gen über  Begriff  und  Syllogismus,  konnte  aber  eben  zu  ihrem  Zwecke 
nur  das  äusserlich  Formale  brauchen,  und  liess  daher  das  innerlich 
Wesentliche  ruhig  seitab  liegen.  So  merkten  die  Rhetoren  und  Schul* 
lehrer  der  Rhetorik  bald,  dass  in  der  aristotelischen  Topik  eben  die 
Praxis  der  Argumentation  eine  Stütze  linde,  welche  auf  den  Syllogismus 
zurückführt;  und  biedurch  kam  es,  dass  man  nicht  bloss  in  der  Weise 
wie  Cicero  in  der  Topik  bereits  die  ganze  Logik  zu  besitzen  glaubte, 
sondern  auch  im  geschichtlichen  Verlaufe  der  logischen  Anschauungen 
Überhaupt  an  die  Topik  einerseits  die  Kategorien  •  Lehre  und  hiedurch 
mittelbar  die  Lehre  vom  Begriffe,  andrerseits  aber  die  rhetorische  Syl- 
Logistik  und  hiedurch  mittelbar  die  kehre  muh  Schlüsse  angeknüpfl  wurde. 
Kurz,  —  wenn  ich  der  geschichtlichen  Entwicklung  mil    dem  bestimm* 

Ich  Ausdrucke  schon  vorgreifen  soll  — ,  um  der  Quinque  VOCeS  willen 
mUSS    der    Inhalt     der   aristotelischen    Topik     der    Haupl  -  Suche     nach    hier 

angegeben  werden. 
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Der  Zweck  der  Topik  ist,  eine  Methode  zu  geben,  nach  welcher 
für  jedes  vorgelegte  Problem  ein  Syllogismus  ans  wahrscheinlichen  Prä- 
missen gebildet  werden  könne  und  man  bei  Begründung  seiner  eigenen 
Ansielit  davor  gesichert  sei,  dass  man  sieh  nicht  selbst  in  Widersprüche 

verwickle;  und  sowie  hier  das  Motiv  des  Dialektischen,  nendich  das 
Wahrscheinliche,  inhaltlich  als  Grundzug  auftritt,  so  beabsichtigt  auch 
die  Form  dieser  ganzen  Erörterung  keine  begrill'smüssige  Genauigkeit  der 
Begründung,  sondern  nur  eine  allgemeine  Kennlnissnahme  des  hieher  ge- 
hörigen nach  seinen  hauptsächlichen  Umrissen  7(M')- 

Bestandteil  aller  unserer  Begründungen,  insofcrnc  dieselben  auf 
Sätzen  und  Urthcilen  beruhen  ,  und  Gegenstand  aller  syllogislischcn  Be- 
weisführung ist  nun  entweder  die  Gattung  eines  Dinges,  mit  welcher 
auch  der  artmachende  Unterschied  als  ein  genereller  auf  gleiche  Linie 
zu  stellen  ist,  oder  das  dem  Dinge  specicll  Eigcnlhümliche,  oder  endlich 
das  ihm  je  nach  Vorkommniss  Zukommende  ;  das  speciell  Eigcnlhümliche 
aber  ist  wieder  doppelt ,  nemlich  entweder  ist  es  die  Definition  des 
Dinges  als  die  Bezeichnung  seines  schöpferischen  Wcsensbegrilles ,  oder 
es  ist  ein  ihm  ausschliesslich  zukommendes  einzelnes  Merkmal  '°').  So- 
mit ergeben  sich  als  Gegenstände,  auf  welche  sich  diese  methodische 
Betrachtung  der  äusseren  Praxis  dc_s  Schliessens  erstrecken  inuss:  erstens 
die  Definition  [oQog  oder  ooKjfto's),  welche  ein  den  schöpferischen  We- 
sensbegriff bezeichnender  Salz  ist,  zweitens  das  eigentümliche  Merkmal 
(idiov),  weiches,  insoferne  es  Einem  Wesen  ausschliesslich  zukömmt, 
ein  umkehrbares  Urthcil  begründet,  drittens  die  Gattung  (yevog),  welche 
als  das  mehreren  der  Art  nach  verschiedenen  Wesen  zukommende  Prä- 
dicat  zum  begrifflichen  Sein  derselben  gehört,  viertens  das  je  nach  Vor- 
kommniss Zukommende  (ov^ßeßt]%6g)  als  dasjenige,  wTas  keines  der  vo- 
rigen drei  ist  und  daher  durch  keine  begriffliche  Notwendigkeit  mit 
dem  Wesen  stets  verbunden  ist,  sondern  ihm  sowohl  zukommen  als 
auch  nicht  zukommen   kann708).    Diese  sämmtlichen   vier  Momente,  ausser- 


706)  Top.  1,  \,  100a.  1.:  r)  /luv  nooOaGig  rrjg  noay/uaTeiag  /uaOodov  Sv- 
QEtV,  «(£>'  rjg  dvp7]a6^ieOa  GvXXoyiCaGSai  naol  naVTog  tov  nooTafra'vTog  jiqo- 
ßlr\f.ittTog  l£  h'<S6i;ojv  xal  avrol  Xöyov  vnäyoVTag  /Lirjdav  aQovf-iav  vnavaVTiov 
(101a.  19.)   xaOoXov   cF  ahiaTv    tzsqI    tiÜvtcdv  twv  aior][,te'v(ov  xal  rwv 


r\yov(AEVoi    y.arcc   ttjv  nqoxai 
fxavr\v  fxadodov  to  dvvaGxhat  yvcooiCatv  onojgovv  axaGTov  ccvtöjv. 

707)  Ebend.  4,   101  b.   11.:    ttqcotov   ovv  deojq^iaov  Ix  Ttviov  r)  fxiO-odog' 
ei  di)  Xäßoifxav  TiQog  nÖGa  xal  noTa  xal  ix  rtvcov  ol  Xöyot  y.al  niog  tovtcov 

£V7lOQlJGO/UtV,Js%01{LltV    KV    iXttVüJg    TO     77  QOXa  IfAtVOV.    aGTl     Ö*    C(QlOf4(x)    tÖK    XCCI 

rä  «via,  l£  (hv  i€  ol  Xoyoi  xal  naol^wv  ol  GvXXoyiG/uot'  yCvovrav  fxav  yao 
ol  Xoyot  Ix  Twv  nootaattov,  neol  cor  da  ol  GuXXoyiGtuol,  zu  nqoßXr\^xaxä 
lau.  naGa  da  nQoraaig  xal  näv  nooßXrjfxa  ry  yavog  r)  Idiov  rj  Gvfxßaßrjxog 
JhjXoi'  xal  yao  ttjv  dtayooav  (og  ovaav  yavixrjv  6/uov  iw  yavai  laxrsov. 
Inu  de  tov  idCov  to  fxav  iC  r\v  alvai  Grjjuaivat,  to  d*  ov  Gr\^iaivai,  dt)jQr)Gö(o 
tö  idiov  alg  auqoj  tcc  nQoaiQrjfjava  /uaorj  xal  xaXaiG&co  to  fxav  to  %t  r\v 
tlvai  Grifialvov  boog,  tö  da  Xoinöv  xaTa  tt)v  xoivrjv  naol  avTcüv  anodo&ai- 
Guv  övo/uaaiav  nQogayooavaG&co  Idiov. 

708)  5,   101b.  37.:    XaxTaov  da  %i  ooog ,  %i  Idiov,  tl  yavog ,  rt  Gvpßaßi]- 

xog.  aGTi   cT  ooog  fxa v  Xöyog  6  tC  r\v  alvai  Gr)[A.a£v(ov (102  a.   18.)  i'diov 

d"  loilv  o  [at]  drjXol  fiav  to   tC  r)v  alvat,,   [xövoi  d"  vnäoy^ai  xal  aVTixaTt)- 
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halb  deren  kein  Urtheil  oder  Satz  möglich  ist,  bewegen  sich  eben  da- 
rum innerhalb  der  Kategorien -Bestimmtheit,  an  welche  all  unser  Aussa- 
gen geknüpt  ist  '00).  An  diese  vier  aber  reiht  sich  wegen  der  für  jede 
Aussage  unweigerlich  nöthigen  Festigkeit  noch  als  ein  die  Form  der 
Auffassung  und  des  Aussprechens  betreffendes  Moment  die  Identität  (reev- 
xov)  an,  vermöge  welcher  ein  Gegenstand  selbst  wieder  nach  verschie- 
denen Seiten  und  Beziehungen  hin  als  der  neinliche  bezeichnet  wird  ,10). 
In  dieser  von  Aristoteles  selbst  an  die  Spitze  der  Topik  gestellten 
vorläufigen  Angabe  des  Inhaltes  derselben  erkennen  wir  allerdings  sogleich 
wieder  jene  Basis,  welche  auch  von  Seiten  einer  philosophisch  specula- 
tiven  Auffassung  der  Logik  zu  Grunde  liegt,  nemlich  einerseits  den  schö- 
pferischen Wesensbegriff,  welcher  durch  den  Verwirklichungsprocess  des 
potenziellen  Gattung-Seins  in  den  artmachenden  Unterschieden  sein  actu- 
elles  Dasein  erreicht  und  hierauf  als  substanzielle  Wesenheit  der  Träger 
sowohl  der  nothwendig  an  ihn  gebundenen  Bestimmtheiten  als  auch  der 
bloss  möglichen  Eigenschaften  und  Zustände  ist,  und  andrerseits  jenen 
Grundzug  der  festen  und  sicheren  Bestimmtheit  der  Aussage  überhaupt, 
welchen  Jeder  zum  Wissen  bereits  mitbringen  muss;  aber  die  Behandlung 
dieser  Gegenstände  in  der  Topik  geht  hier,  wo  es  sich  um  das  Gebiet 
des  Wahrscheinlichen  und  der  äusseren  Vielheit  der  dialektischen  Rede 
handelt,  auf  jenen  inneren  Zusammenhang  nicht  ein,  sondern  indem  dieser 
und  die  gesammte  begriffsmässige  Construction  und  Erörterung  jener  Mo- 
mente einem  anderen  Zweige  des  Wissens,  nemlich  der  Apodeiktik  oder 
Analytik,  anheim  fällt,  gehen  hier  jene  Hauptgruppen  der  Betrachtungs- 
Gegenstände  auch  äusserlich  neben-  und  hinler-  einander  her  (darum  em- 
pfahl sich  wegen  dieser  Aeusserlichkeit  auch  die  Topik  dem  späteren  Schul- 
betriebe so  sehr);  und  es  werden  bei  jeder  einzelnen  derselben  eine 
Menge  Gesichtspunkte  {xonoi)  bemerklich  gemacht  und  selbst  ohne  be- 
stimmte begriffliche  Abfolge  aufgezählt,  nach  welchen  wir  bei  der  Bildung 
von  Schlüssen  sowohl  uns  selbst  vor  der  Täuschung  bewahren,  welche 
durch  die  Mannigfaltigkeit  des  äusseren  Seins  und  des  äusseren  Sprach* 
Schatzes  entstehen  kann,  als  auch  das  Vorhandensein  einer  solchen  Täu- 
schung in  den  von  einem  Gegner  vorgebrachten  Beweisen  erkennen  und 
in   unserer  Widerlegung  aufzeigen   können  ;    so   dass   hier  nur  die   Rück- 


yootTrui  rov   nnc'cy^ictiog (31«)    y£vos    t)"   fori    rö    y.ura   nktiöviov   xai 

(ftatptoovTCüV  T(»   tidti    h'  io)    xt  lart  xarriyoQoufiiVov (I).  -1.)    üvußt- 

ßrjxos  tii  trtrtr  o  ur^div  twv  rovtav  Inrl ,  [lyri  upog  ynTl  i'd'iov  utjit  yf- 
VOff  ü/ian/f-i  <U  io)  ;iouytturi  ,  y.ui  o  tvöt/trui  i>;iuoyHi'  oiojovr  iv\  y«) 
ro>   uv io)  saü  [tr\  V  71  ctoy  UV. 

Tu1.))  8,   103  b.  2.:   ort   <)'  Ix  xtav  noottQov  etgruutvojv  ol  loyot  y.u)  tha 

tovttüV  y.ci   nQÖs  TttvTtt,  tiiu  uh     liori^  /,  cfi«   r^f  inityüjyijs ((>.)  ük/.rj 

rfl   niörn  /;  i)k'<  avXk&ytOfiov     !».    103b.  20.:  fÄträ  rotvvv  xttvra  Sii  Stogt- 
auaih'i   ic.  yiyr\  ttSv  xarrjyoQitov,  Iv  <>is  vnaoxovtSiv  ui  firj&Htrtti  r^rrages' 
hidi  dk    tavra    x6v   &qi&/uöv  6  (na ,    xt  itm,   nooev,  noiov,   txqos  n, 
rtoif,  xtTo&ctt,  hyny,  txohiv,  naa%tiv.    uh  )■(«>  r6  avußtßyxds  xtä  x6  yivos 
sin   xd  Xdtov  yui   (>  6oto/AOS  iv  >uu  xo\  ich    xtov  xaT^yogttov  huui     rraerm 

yun  u.l  t)i<(  XOVTtüV  TlQOTttOeif  >'}  xt  iOtlV  >}  7tOl6v  >*  7XOGÖV  )*j  not'  «AA(oy 
1 1 )  (<   /ei  /, ;  OQItbV    OflfltÜVOVOtV, 

7  10)    7,     103«.    I>         IQt&TOV    Ji    /lül'Hof    TTipl    XttVTOÜ   thnnitti  t-'nr.    TT 00 UY (OS 

Myirai'  Jdffii  >>     i  i   rö  xavTÖv  tos  fv7t(p  laßttv  intyi,  ^'«i'jt-iolha    üniifuo) 

yun    rj   f-nhi    i)   yn:i     i"    iii'inf    Hioth'uiy     XQOfCtyOQtVHV. 
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sieht  auf  den  äusseren  Zweck  der  Beweisführung  waltet,  und  daher  auch 
erklärlicherweise  vielfach  Erwägungen  beigezogen  werden  müssen,  welche 
lediglich  einer  sprachlichen  und  selbst  bloss  grammatischen  Distinction 
anheim  fallen. 

In  solcher  Weise  wird  zunächst  festgestellt,  welche  Sätze  und  Pro* 
bleme  Überhaupt  der  auf  das  Wahrscheinliche  gerichteten  Dialektik  ange- 
hören und  in  Bezug  auf  die  Praxis  des  Dialektischen  als  disputabel  be- 
trachtet werden  können  (1,  10  f.),  und  hierauf,  nachdem  auch  für  dieses 
Gebiet  Induction  und  Syllogismus  als  die  zwei  möglichen  Beweismittel 
bezeichnet  werden  (I,  12),  wird  angegeben,  dass  wir  als  „Werkzeuge" 
—  ooyavcc  — 7  n)  für  die  dialektischen  Syllogismen  folgende  vier  Punkte 
besitzen:  erstens  das  Ergreifen  und  Auffinden  der  Prämissen,  zweitens 
die  Unterscheidung  einer  vorliegenden  Vieldeutigkeit  des  Sprachausdruckcs 
und  Unterscheidung  der  verschiedenen  Kategorien-Bestimmtheiten,  drittens 
das  Auffinden  der  Gattungs-  und  Art-Unterschiede,  viertens  das  Auffinden 
der  Aehnlichkeilen  bei  verschiedenen  Gattungen  (I,  13. — 18).  Sodann 
folgen  die  obigen  llauptgcgenständc  der  Topik,  und  zwar  zuerst  die  Auf- 
zählung der  Gesichtspunkte  betreffs  des  je  nach  Vorkommniss  Zukom- 
menden (II,  1  — 11),  welches  noch  insbesondere  in  Beziehungen  er- 
wogen wird,  welche  ganz  besonders  der  praktischen  Rhetorik  nahe  lie- 
gen (III,  1  —  6);  sodann  die  Gesichtspunkte  betreffs  der  Gattung  (IV, 
1 — 6),  hierauf  jene  betreffs  der  eigenthümlichen  notwendigen  Merk- 
male (V,  1 — 9),  dann  jene  betreffs  der  Definition  (VI,  1  — 14),  und 
endlich  jene  betreffs  der  Identität,  welche  namentlich  in  nähere  Beziehung 
zur  Definition  gebracht  wird  (VII,   1 — 5). 

Hierauf  wird  die  Form  der  dialektischen  Argumentation  selbst  näher 
untersucht,  insoferne  es  bei  derselben  vielfach  auf  die  äussere  Anordnung 


711)  13,  105a.  20.:  tk  /utv  ovv  ytvrj  ntol  cov  ts  ol  Xoyoi  y.cä  ££  (ov, 
xad-anto  tfxnooa&tv  tlorjTai,  dicooiüOco '  % a  J'  oqyava  dV  cbv  tvnoQr\Go^itv 
T(ov  avlkoyiG[*(ov  lörl  TtTTaqa'  tv  jutv  to  nooTaütig  laßtTv,  dtvTtoov  dt 
noöa/cog  t'/.aaxov  "kiytxai  dvvaöfrai  ditltlv,  toitov  Tag  diaffooag  tvQttv, 
riranrov  dt  r)  rov  bpoCov  öy.i\pig.  In  Folge  dieser  Stelle  konnte  ja  selbst  die 
Logik  als  ein  Werkzeug  (ooyavov)  der  dialektisch -rhetorischen  Argumentation  be- 
zeichnet werden,  denn  in  diesen  hier  aufgezählten  vier  Werkzeugen  liegt  sowohl  der 
materielle  Reichthum  der  Urtheile,  als  auch  die  Distinction  der  Kategorien  (15, 
106a.  2.:    to   dt  noöaydig  n oay /uart vi e'ov  /ur)  /uovov   büa  liytiai  xa&'  trt- 

qov  xqotiov (6.)  akV  oti  y.al  to.  [xtv  tm  ai/Tct  noia  tivcc  tlvai ,  tcc  dt 

tw  7iotr]Tiy.ä  rivog  y.cä  ov  tw  noia  avea  Tiva  tivai ,  cögavTeog  dt  y.al  Inv 
T(öv  a).kcov)  und  die  Erwägung  der  Gattung  und  arlmacbenden  Unterschiede;  und 
namentlich  ist  es  ja ,  wie  wir  sehen  werden ,  die  an  die  Quinque  voces  sich  an- 
schliessende Lehre  vom  Begriffe,  welche  fast  ausschliesslich  von  denjenigen  tractirt 
wird,  welche  am  meisten  dafür  schwärmen,  dass  die  Logik  bloss  Organon  und 
Nichts  weiter  sei.  Eine  hiemit  verwandte  Stelle  ist  ebend.  11,  104  b.  1.:  nooßkrjjua 
<T  larv  dialty.Tiy.bv  f)t(oor}/ua  to  awTtTvov  rj  noog  atotötv  y.cä  (fvyrjV  rj 
noog  akrj&tiav  y.cä  yvcoüiv  rj  aveb  rj  (6g  Gvvtoybv  noog  tl  trtoov  T(bv  toi- 

ovt(ov tvia    fxtv    yao    tcov    nQoßkrjiuaTCjv  yorjai-fiov    tfdtvai    noog   to 

il.t'G&ai  rj  yvytiy,  oiov  noTtoov  r)  r)dovr)  atotTov  rj  ov ,  tvia  dt  noog  to 
tidtiai  f.i6rov,  oiov  noTtoov  6  yoG/Liog  aldtog  rj  ov ,  tvia  dt  ccvtcc  fAtv  y.ctxh* 
avrä  noog  ovdtTtoov  tovtwv,  Gvrtoyä  dt  £öti  noog  nva  T(6v  toiovtiov, 
no).).a  vccq  avru  fitv  xa&*  avret  ov  ßovXo/utO-a  yvonoCCtiv,  txtocov  d°  tvty.a, 
bncog  diä  tovtoov  allo  n  yvcooiGio^tv.  Und  dass  hieran  allen  Ernstes  sich  die 
Annahme  knüpfte,  dass  die  Logik  Werkzeug  sei  werden  wir  unten,  Abscbn.  IX, 
Anm.  4  ff.,  sehen. 


346  IV.  Aristoteles  (Topik). 

der  Sätze  ankömmt  (VIII,  1),  und  auch  Induction  und  Syllogismus  eine 
verschiedene  äussere  Wirkung  besitzen  (VIII,  2),  sowie  überhaupt  die 
ersten  Ausgangspunkte  von  besonderer  Bedeutung  sind  (c.  3);  hieran 
scbliesst  sich  eine  Erörterung  betreffs  des  Fragens  und  Antworlens  an 
(c.  4  —  9),  worauf  die  äussere  dialektische  Lösung  falscher  Syllogismen 
(c.  10)  mit  Beiziehung  des  gegen  den  Gegner  ausgesprochenen  Tadels 
(c.  11)  folgt,  woran  sich  Bemerkungen  über  Deutlichkeit  und  Irrlhüm- 
lichkeit  der  Schlüsse  überhaupt  anreihen  (c.  12);  die  dialektische  Geltung 
des  Erschleiehens  des  Ausgangspunktes,  der  sog.  pelilio  prineipii  (c.  13) 
und  der  Umkehrung  der  Syllogismen  (c.  14)  bilden  den  Schluss  dieser 
Erörterungen. 

Das  Buch  Soph.  Elenchi  endlich  scbliesst  sieh  innigst  an  das  zuletzt 
Angegebene  an;  sein  Gegenstand  ist  die  agonistische  Hede  (c.  2),  in 
welcher  entweder  eine  Widerlegung  oder  ein  Nachweis  des  Falschen 
oder  ein  Paradoxon  oder  Solökismus  oder  Tautologie  beabsichtigt  wird 
(c.  3).  Die  Widerlegung  bezieht  sich  entweder  auf  den  Sprachausdruek, 
insofernc  Homonymes  oder  Amphiboüe  oder  Zusammensetzung  oder  Tren- 
nung der  Worte  oder  Prosodie  oder  eine  Redefigur  ihr  Gegenstand  ist 
(c.  4),  oder  sie  bezieht  sich,  abgesehen  vom  sprachlichen  Ausdrucke, 
auf  inhaltliche  Momente,  insofernc  sie  sich  entweder  m  dem  bloss  je 
nach  Vorkommniss  Bestehenden  oder  in  Mangel  an  Unterscheidung  der 
Kategorien -Bestimmtheit  oder  in  einer  Unkenntniss  des  syllogistischen 
Verfahrens,  sog.  ignoratio  deucht,  oder  in  Erschleichung  des  Ausgangs- 
punktes oder  in  einer  Umkehrung  oder  falscher  Angabe  des  Causalnexus 
oder  in  Vermengung  mehrerer  Fragen  bewegt  (c.  5),  was  sich  eigent- 
lich sämmtlich  auf  das  eine  hievon,  ncmlich  auf  die  Unkenntniss  des 
syllogistischen  Verfahrens  reducirt  (c.  Gl'.);  eben  hieraus  folgen  auch 
die  sophistischen  Widerlegungen  selbst,  insofernc  sie  gegen  das  Form-Prin- 
cip  Ai's  Dialektischen  Verstössen  (c.  8  1'.);  man  darf  nenilich  die  Beweis- 
führungen nicht  SO  einlheilen,  dass  die  einen  auf  das  Wort  und  die  an- 
deren auf  den  Sinn  gerichtet  seien  ,  sondern  die  Ursache  der  sophisti- 
schen Widerlegungen  liegt  entweder  im  Syllogismus  oder  im  Wider- 
spruche oder  in  beiden  zugleich  c.  10),  und  es  ist  die  Stufenfolge  von 
i\w  untersuchenden  Heile  bis  hinab  zur  eristischen  zu  beachten  (c.  11  . 
[fach dem  dann  hierauf  erörtert  ist,  was  die  übrigen  der  obigen  Mo- 
mente seien,  nenilich  was  der  Nachweis  des  Falschen  und  was  das  Pa- 
radoxon c.  12),  was  die  Tautologie  (c,  L3),  und  was  der  Solökismus 
C.  I  F.  und  ausserdem,  wie  es  sich  mit  dem  Fragen  und  Antworten 
verhalte  c.  MI1,  folgt  die  Angabe  praktischer  Vorschriften  zum  Behufe 
der  Lösung  sophistischer  Widerlegungen  in  Bezug  auf  ihre  obigen  ver- 
schiedenen Formen  (c.  17  —  32),  und  allgemeine  Bemerkungen  über 
Schwierigkeil  oder  Leichtigkeit  der  Lösung  sowie  über  die  dialektische 
Methode  des  Rechenschaftgehens  Oberhaupt  und  ober  den  Mangel  einer 
logischen  Theorie  in  der  voraristotelischen  Zeit  bilden  den  Schtuss  die- 
ser der  Dialektik  gewidmeten  Untersuchungen. 


V.    ABSCHNITT. 

DIE    AELTEREN  PEIUPAT  ETIKER 


Die  nächsten  Nachfolger  des  Aristoteles  stehen  am  Anfange  jenes 
zweiten  Theiles  der  antiken  Kulturgeschichte,  welcher  in  allen  Rezieh- 
nngen  den  Mangel  einer  wahren  Produktivität  als  wesentlichstes  Merkmal 
an  sich  trägt.  Die  durchgehende  Neigung  des  Griechenthunies  zum  The- 
oretisiren  wird  hiedurch,  je  weniger  sie  von  einem  einheitlichen  originellen 
Grundgedanken  getragen  ist,  um  so  eigensinniger  und  particulärcr ;  ein 
förmlich  conslituirtes  Schulen  -  Wesen  wird  nun  auch  darum  in  viel 
höherem  Grade  ein  Lehens-Element,  weil  der  frühere  politische  Wirkungs- 
kreis des  rhetorischen  Doktrinarismus  von  der  macedonischen  Zeit  an 
verschwunden  war.  Und  wenn  schon  bei  Aristoteles  die  Kluft  zwischen 
Theorie  und  Praxis  in  der  Lobpreisung  des  Lebens  des  Theoretikers 
fühlbar  genug  hervortritt,  so  wird  nunmehr  auch  factisch  dem  äusseren 
Leben  gegenüber  die  Selbstbefriedigung  in  der  Theorie  gesucht  und 
gefunden;  ja  für  den  Einzelnen  gestaltet  sich  hiebei  die  Ansicht,  dass 
derjenige,  welcher  eine  andere  theoretische  Anschauungsweise  hat,  auch 
gar  nicht  richtig  und  gut  leben  könne,  und  nur  in  dem  Sinne  einer 
solchen  Alleinseligmachungslehre  darf  es  verstanden  werden ,  wenn  ge- 
wöhnlich gesagt  wird,  nach  Aristoteles  in  den  Sekten  sei  die  griechische 
Philosophie  eine  praktische  geworden  ;  ferner  aber  auch  betrachtet  der- 
jenige, welcher  irgend  einer  theoretischen  Lebens-Ueberzeugung  huldigt, 
die  ganze  Zahl  Jener,  welche  zur  Theorie  sich  nicht  erheben,  als  gar 
nicht  ebenbürtig;  und  sowie  sich  mit  diesem  Gegensatze  zwischen  den 
„Weisen"  und  dem  ,, unwissenden  Pöbel"  die  Philosophie  einerseits  dem 
wahren  Volksleben  und  seinen  Aeusserungen  gänzlich  entfremdet  und  in 
die  Schule  sich  zurückzieht,  so  erwächst  andrerseits  eine  wahrhaft 
schauerliche  Menge  von  „Philosophen",  denn  bald  gibt  es  fast  so  viele 
Philosophen,  als  Schulmeister  sind,  was  nur  die  Erscheinung  des  be- 
kannten Grundsatzes  ist ,  dass  mit  der  Abnahme  der  Intension  die  Zu- 
nahme der  Extension,  und  umgekehrt,  verbunden  ist.  Diese  beiden  Grund- 
züge aber,  neinlich  die  Intoleranz  gegen  Andersgesinnte  und  der  Doctri- 
narisnms  der  Wissenden  den  Laien  gegenüber,  erhalten  sich,  sowie  sie 
in  der  antiken  Kultur  entstanden  sind,  auch  als  formelle  Macht  für  die 
Verbreitung  und  Verarbeitung  des  nach -antiken  Ideenkreises  in  der 
abendländischen   Kulturgeschichte. 

Im  Gefolge  der  einreissenden  Schul -Manier  aber  stellen  sich  be- 
sonders   zwei  Erscheinungen    ein:    erstens    eine  Art   Arbeitstheilung,  — 


348  V.  Die  älteren  Peripatetiker. 

allerdings  nicht  in  dem  Sinne  jener  ansprnchlosen  Emsigkeit,  welche  in 
dem  bescheidenen  Bewusstsein ,  den  ganzen  Umfang  des  empirischen 
Wissens  doch  nicht  umfassen  zu  können,  in  stiller  Abgeschlossenheit 
irgend  einen  einzelnen  Zweig  bis  in  seine  feinsten  Wurzeln  verfolgt,  — 
sondern  hier  sind  es  im  Zusammenhange  mit  den  Grundeigenschaften 
des  griechischen  Geistes  der  bequeme  Leichtsinn  des  doclrinären  Ab- 
schliessens  und  die  Eitelkeit  des  Selbstbefriedigung  suchenden  Hanges, 
welche  den  Betrieb  der  einzelnen  empirischen  Wissenschaften  begründen, 
wobei  es  jedoch  an  allem  wahren  Forschungstriebe  3  welcher  ja  doch 
überall  nur  mit  eigenen  Augen  sehen  will,  insoferne  gänzlich  gebricht, 
als  nur  die  litterarischen  Producte  Anderer  zur  Grundlage  genommen, 
nach  Umständen  erweitert  oder  exeerpirt,  jedenfalls  aber  nach  vorgefass- 
len  theoretischen  Ansichten  zur  doclrinären  Abschachtelung  benutzt  wer- 
den, wobei  das  Dociren  einer  fertigen  Construction  und  das  Zurschau- 
tragen  einer  zugespitzten  Büchergelehrsamkeit  selbst  bei  den  Besten  den 
Sinn  für  objeetive  Forschung  trüben.  Sowie  aber  durch  die  Schulein- 
richtungen (z.  B.  in  Alexandria)  der  Betrieb  einzelner  Disciplinen  äusser- 
lich  zum  parlicularen  Lebens  -  Interesse  geworden  war,  so  wirkt  auch 
innerlich  hier  die  Arbeitsteilung  zum  gänzlichen  Verluste  des  Gefühles 
einer  Znsammengehörigkeit  aller  Disciplinen ,  und  es  zerbröckeln  sich 
die  Haupt -Theile  der  Philosophie  selbst  (nemlich  Logik,  Physik,  Ethik), 
welche  Aristoteles  während  und  neben  ihrer  Unterscheidung  durch  das 
Eine  in  allen  festgehaltene  Princip  des  Ueberganges  von  Potenz  zum 
Actus  innigst  verbunden  hatte,  nun  zu  mehreren  nebeneinander  herlau- 
fenden Zweigen,  für  deren  jeden  jetzt  ein  eigenes  Princip  an  die  Spil/c 
gepflanzt  wird:  und  die  Arbeil  ^\v^  Geistes  liegt  dann  bei  solcher  Thei- 
lung  derselben  gerade  nicht  mehr  in  der  Bewahrung  der  höheren  wahr- 
haft philosophischen  Einheit,  sondern  in  Aufwendung  des  Detail  -  Scharf- 
sinnes auf  eine  förmliche  Casuistik  aller  einzelnen  Möglichkeiten  von 
Fällen  und  Erwägungen,  kurz  die  zersplitterte  Vielheit  tritt  als  Hinder- 
ii ins  der  Tiefe  und  als  Förderung  der  subjeetiven  Eitelkeit  auf.  Die 
zweite  Eigenschaft  aber,  welche  einem  derartigen  Schulbetriebe  der  Wis- 
senschaft anklebt,  beruht  darin,  dass  eine  wahre  Sucht  nach  dem  Hand- 
greiflichen, dem  in  die  Augen  Springenden,  oder  selbst  dem  Piquanten 
sieh  bemerklich  macht;  es  lehrt  und  lernt  sieh  Solelies  ja  leichter \  das 
Piquante,  wie  es  in  der  Merkwördigkeitskrämerei  der  ganzen  nach -ari- 
stotelischen Naturkunde  erscheint,  wirkt  sinnenreizend  auf  das  Gedächt- 
nis iiinl  geht  leicht,  mit  den  gehörigen  Zusätzen  vermehrt,  von  Hand 
zu  Hand;  das  Handgreifliche  aber  kann  seihst  von  dem  Einfältigen  ohne 
Mühe  auswendig  gelernt  werden,  und  wenn  noch  Überdiess  einige  prak- 
tische Verfahrungsregeln  beigefügt  sind,  so  kann  cm  Jeder  ohne  wis- 
senschaftlichen Trieb,  geschweige  denn  philosophischen  Sinn,  zu  be- 
sitzen, mit  der  keiinlniss  der  zehn  Kategorien  und  der  vierzehn  SchhlSS- 
mmli    ein    Schulmeister    im    Facti    der    Philosophie    werden. 

Si.  Mini  auch  für  die  Logik  diese  beulen  kulturgeschichtlichen  Er- 
scheinungen der  nach  -  aristotelischen  Zeit,  —  uemlich  einerseits  die 
Lostrennung  der  Logik  von  jenem  Verbände,  m  welchem  sie  bei  Ari- 
stoteles mit  der  Philosophie  überhaupt  steht,  zugleich  mit  der  Virtuosität 

eines    p.irliciil.iien    >'/  //  n  i  •/.«,/  nur-,  ,    und     andrerseits     die    llen  01  hebiiuu    der 
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handgreiflichen,  zur  Entstehung  eines  Katechismus  geeigneten,  Theile,  — 
der  nächste  Anlass  des  Ueberganges  von  der  aristotelischen  Logik  zur 
formalen  Logik  des  Mittelalters.  Ks  liegen  die  ersten  Keime  der  ganzen 
Entartung  der  Logik  entschieden  hier  in  jeder  Beziehung  schon  vor. 

Die  Ueberlieferung  l>ei  den  Autoren  des  späteren  Alterthumes,  be- 
sonders bei  den  Commentatoren  der  aristotelischen  Schriften,  bietet  uns 
in  Betreff  der  ersten  Peripatetiker,  des  Theophrastus  und  Eudemus,  ein 
zwar  vereinzeltes,  aber  doeb  hinreichendes  Material  dar,  um  die  Ab- 
weichungen  der  logischen  Theorie  derselben  von  den  aristotelischen 
Grundsätzen  erkennen  zu  können,  da  wir  aus  der  Behandlungsweise 
mancher  Einzelnheiten  mit  Nolh wendigkeit  und  Sicherheit  auf  die  des 
Ganzen  schliessen  müssen,  wenn  wir  aueb  nicht  mehr  im  Stande  sind, 
letzteres  vollständig  aus  den  Fragmenten  herzustellen;  hingegen  müssen 
wir  darauf  verzichten,  einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  der 
Logik  des  Theophrastus  und  jener  des  Eudemus  aufzufinden,  da  gerade 
bei  den  hauptsächlichsten  Punkten  beide  in  der  Ueberlieferung  neben 
einander  genannt  werden.  Beide  verhielten  sich  zur  logischen  Theorie 
ihres  Lehrers  mehr  nur  commentirend,  und  waren  mehr  auf  Erweiterung 
und  Ausbeutung  derselben  bedacht,  als  dass  sie  eine  selbstständige  Grund- 
iiherzeugung  über  Wesen  und  Bedeutung  der  Logik  gehabt  hätten ;  daher 
liegen  auch  die  Unterschiede  zwischen  ihrer  und  der  aristotelischen 
Lehre  eigentlich  nur  in  einer  ihnen  selbst  unbewusslen  Schwäche  der 
philosophischen  Anschauung  betrefl's  einer  einheitlichen  Systematik  des 
Wissens,  und  etwa  eine  förmliche  Polemik  gegen  Arisloteles  erscheint 
nur  bei  ganz  vereinzelten  Nebenpunkten ,  wo  ein  vermeintlich  oder 
wirklich  grösserer  Scharfsinn  eine  andere  Fassung  oder  Vervollständigung 
eines  Lehrsatzes  zu  fordern  schien.  In  diesem  vorwaltenden  Schüler- 
Verbältnisse,  in  welchem  die  Peripatetiker  gegen  die  Lehre  des  Aristo- 
teles verharrten  und  dieselbe  nur  erweiternd  und  erklärend  fortpflanzten, 
liegt  es  auch  begründet,  dass  innerhalb  der  peripatetischen  Schule  keine 
grossen  Differenzen  betreffs  der  Logik  auftraten  l),  ein  Umstand,  welcher 
noch  in  der  Opposition  des  Alexander  Aphrod.  und  anderer  Commenta- 
toren gegen  die  stoische  Logik  erscheint  und  für  eine  gewisse  schul- 
mässige  Reinheit  der  logischen  Katechismen  im  Anfange  des  Mittelalters 
günstig  wirkt  (s.  unten  Abschn.  IX  u.  XL).  Theophrastus  und  Eudemus 
scheinen  in  ihren  logischen  Schriften  völlig  nach  Art  der  Commentatoren 
auch  dem  Verlaufe  und  der  Reihenfolge  der  aristotelischen  genau  gefolgt 
zu  sein  2).     In  Betreff   der  logischen  Schriften    des    Theophrastus    finden 


1)  Galen,  d.  propr.  libr.  11,  XIX,  p.  41.  ed.  Kühn:  ukX^Xoig  fikv  Xiyia  dia- 
tftotGxiai  rovg  (filoöocfovg  lv  rrj  XoyixPj  decooia  rovg  Il£Qi7iazr\-uxovg  T€ 
y.cä  Zriü'txovg  xal  IlXaxmixovg'  iavjööv  $8  nakiv  iöia  rovg  xaS-*  ixäöTrjv 
uvrwv  ulxqu  /utv  dr]  nojg  Igtiv  r)  naoa  roTg  IlEQinaTrjTtxoTg  diaym'Ca, 
(ueyälr)  de  nana  roTg  ZTio'ixoTg  xal  Tlkartovixolg. 

2)  Natürlich  so,  wie  sie  eben  die  Werke  ihres  Lehrers  aus  erster  Hand  und 
unzweifelhaft  in  der  von  jenem  selbst  ausgehenden  Anordnung  vor  sich  hatten.  Von 
einer  Voranstellung  der  Kategorien  und  einem  Uebergange  von  diesen  durch  die 
Lehre  vom  Satze  (n.  'JEq/j.1]V.)  zur  Analytik,  wie  wir  eine  solche  Reihenfolge  später 
bei  den  Stoikern  entstehen  und  dann  aus  theoretisch -pädagogischen  Gründen  fort- 
bestehen sehen  werden  (s.  unten,  Abschn.  VI,  Anm.  55.  u.  Abschn.  IX,  Anm.  2 — 9.), 
findet  sich  hier  noch  durchaus  keine  sichere  Spur. 
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wir  ausser  den  zweifelhaftes  nur  bei  Ammonius  und  David  genannten 
Büchern  Kcmy/OQica  und  IIeqI  rEQ(,i7]vElag 3)  noch  eine  grosse  Anzahl 
anderer  in  dein  planlosen  Verzeichnisse  hei  Diogenes  Laert.  V,  2,  42 — 50, 
dessen  Angaben  tbeilweise  auch  anderweitig  bestätigt  werden:  IIeqI  %a- 
rarpciöecog  nul  cmocpaOEcag  d  4).  IIqcotcov  TtQOxccQEcov  irj ' .  IIeqI  xoi 
tyEvöofiivov  y  v).  IIeqI  Xi^Ecog  cc  '').  IIeqI  TtQod-ioEcog  xetl  ÖLijyrjiictTog. 
AuaQEGEig  ß' .  IIeqI  tcov  öiacpoQcov  cc  "').  Aioqi6{.icov  y.  ÜQog  Tovg 
OQiGpovg  cc.  AvalvTiKwv  tcqoxeqcov  y  s).  'AvctXvnxcov  vöteqcov  £' 9). 
'AvcilvTiKtov  EniTO^iy]  d.  TivEg  ol  tqotcoi  tov  ETziöTttöd-ca.  IIeqI  67]- 
{aelcöv  cc  lu).  IIeqI  ctvcdvGEcog  GvXXoyi6(xcov  a.  I2eq\  OvXXoyiGucov  Xv- 
GEcog  cc.     AvGEig  ct.     'Avrjy^iEvcov  totccov   ß'  ll).     IIeqI  xQiöEOog  övXXo- 


3)  Amnion,  ad  Categ.  f.  9  b.:  y.cd  ycco  uaS-nTcu  ccvtov  '.sc.  ^dQiGTOTiXovg) 
Evür\uog  y.cd  fPav(ag  xai  Qeöfj  oaorog  y.ccTct  l,t]).ov  tov  öiöctoxcckov  ysyQct- 
(frjxaoi  KctTrjyonictg  y.cd  tteqI  'Eourjvtiag  xcd  MvtxXmtxnv.  David  prolcgg.  ad 
l'nrpli.  Isag.  Brandis  Seholia  p.  18  a.  34.:  (yQccipE  ycto  y.cd  QEoqoctüTog  y.cd 
Evdrjuog  tieoi  KccTrjyootiov  y.arct  /AiurjfJiv  tov  oiy.tiov  didaay.ülov.  Die  Notiz 
ist  an  sich  ebenso  vag  als  schulmassig ;  namentlich  aber  steht  in  Betreff  einer 
Schritt  Katnyoqdu  das  Stillschweigen  des  Simplicius  entgegen,  worauf  schon  Brandis 
im  Rhein.   Mus.    1S27.,    S.  270.  hingewiesen   hat. 

4)  Dem  Inhalte  nach  ist  diese  Schrift  (ein  bei  Diog.  L.  noch  eigens  genanntes 
Buch  Titoi  uTioif  äatü)g  scheint  eine  fehlerhafte  Verdopplung  des  Einen  Werkes) 
wohl  sicher  identisch  mit  der  oben  genannten  tteoI  Eofj.r]itictg ;  sie  wird  bei 
Alex.  Aphr.  am  häufigsten  erwähnt  und  wurde  sowohl  von  Galenus  (Gal.  d.  propr. 
lil>r.  11,  XIX,  p.  42.  od.  Kühn)  als  auch  von  Porphyrius  commentirt.  Boetk.  ad 
Ar.  d.  interpr,  p.  291.  (od.  Basti*  1570.):  et  Theophrastus  quidem  in  eo  libro, 
quem  de  affirmalione   et  negatione  composuit,  de  enunciativa  oratione  traetaeit. 

5)  s.  unten  b.  Anm.  90. 

(i)  Auch  bei  Dion.  Hai.  d.  comp,  verb,  p.  212.  Schaef.  erwähnt,  und  in  Be- 
tracht des  Inhaltes  der  gleichnamigen  Endemischen  Schrift  (s.  unten  Anm.  15.)  wohl 
ebensowohl  logischen  als  rhetorischen  Inhaltes.  Vielleicht  scbloss  sich  hieran  die 
mehr  grammatische  Schrift  lftm  tcov  tov  Xöyov  aToi/fuor  (s.  unten  Anm.  22.)  au. 

7)  Obwohl  die  Betrachtung  des  logischen  Unterschiedes  bei  Thcophr.  in  dessen 
Theorie  eine  Bolle  spielt  (>.  unten  Anm.  82.  u.  85.),  so  wäre  es  doch  möglich, 
dass  diese  \<m  Diog.  angeführte  Schrift  identisch  mit  jener  bei  Athen.  VII,  p.  All  /•'. 
erwähnten  nsol  tojv  xcctcc  Tonocg  dicufooiov,  und  mithin  naturwissenschaftlichen 
Inhaltes   Wäre. 

8)  Auch  bei  Simpl.  </.  I'nrl  f.  137  b.  and  Öfters  bei  Alex.  Aphr.  erwähnt,  auch 
li.    Sind.    8.    V.    (-)!■()(/ O. 

9)  Auch  b.  Suid.  a.  a.  O.  und  b.  Galen,  d.  Hipp,  et  Plal.  II,  2.  V,  p.  213  A. : 
yi-yuüff  !)(Ci    (U   Xfyca   i.ii-o   ttVTtjS    (sc.   Tr;g    Slttl€XTIXrjS   utlh'nhiv)    uoiOiu   Toig 

xaXctiolg  ifiXooocpots   rot?    nto)  Stoff  Qacfrov  te  y.cd  j&QtOToxiknv  xtttä  i«n 

i)t-ilt-'n(i))'    «yctXvTlXtiV   ßlßXtmV.    ans    welch     letzterer   Stelle    wir    sehen,     daSS    diese 

aristotelische  Bezeichnung  I  Abtheilung  der  eigentlich  logischen  Bucher  in  der  pe- 

ripatetischen  Schule  völlig  üblich  geworden  war. 

10)  Die   erstere  dieser   beiden  Schriften   war  dem  Inhalte   nach  wohl  verwandt 
mii    Im./    Anal.  /'"st.  II,  19..   sowie  die  letztere,  wenn  sie  nicht  zur  Rhetorik 
hört,  vielleicht  Jene  Bedeutung  des  orjftHov  behandelte,  welche  Arist.  ebend.  c.   17. 
ii.    \n.  pr,  II  ,  27.    betreffs  der  Lösung  der  Probleme  erwähnt.     Ob  die  Vn/  heim 
[nonytn.  ad    inal.  pott.  /.   113a.  (b.  Philop.  ad  An.  potl,   Venetiis   1524.)  &eo<p(ia- 

,)>  xetl  ■'/"',  '"  i'"<  ro    '•■■"    ii,:   owetytoy^s    i<->i   o/uottav  MQoßXrfjuu 
imf  Mm  einer  eigenen  Schrift  oder  nur  von  jenem  Abschnitte  der  zweiten    Analytik, 
welcher  den  Kapp.  II      18.  m    l».  pott.  II.   entsprach,  in  verstehen  sei,   lissl  Bich 
wühl  schwer  entscheiden. 

11)  i»,^-,  von  diesen  vier  letztgenannten  bei  Diog,  aufgeführten  Titeln  die  ersten 
drei  Kme  und  dieselbe  Schrift   bezeichnen,    ist   mehr   als   wahrscheinlich;  dass  bitt- 
en die    /rcJ.rot-ig  verschieden  waren  von  den  ÜvnyfttvQ*   xdnot,  bezeug!  Hex, 
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yi<$(iü)V  et'.  rOQi(}TLKct  [ieq)  Xs'Sscog  CvXXoyiC^fov.  Tcc  tcqo  tcov  xoncov  cc . 
Tottlxcoi'  p  '-).  'AywviöTiKOv  rijg  tisqI  xovg  EQiGTixovg  Xoyovg  xrECöQLag. 
ZoyioyLc'awv  ß'  l3).  (H)i6£ig  xtY  l4).  Von  den  Werken  des  Eudemus 
gehörten,  um  von  der  so  eben  (Anm.  3)  besprochenen  Notiz  bei  Amnio- 
nitis und  David  abzuseilen,  dein  Gebiete  der  Logik  zunäebsl,  dessen  'Avec- 
Xvtlxcc  an  lr>),  dann  aber  besonders  die  Schrift  TIeq!  Xe'E,£cog  10),  in  wel- 
cher er  die  grammatischen  und  logischen  Functionen  des  Salzes  behau  - 
delte;  sie  bestand  aus  zwei  Büchern,  deren  erstes  Galenits  eommenürte  1T). 
Der  Freund  des  Theophrastus,  Phanias,  wird  ausser  in  der  oben,  Anm. 
3,  angeführten  Stelle  nirgends  mehr  in  Bezug  auf  Logik  genannt;  seine 
Thätigkeit  lag  mebr  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  und  Naturforschung. 
Dass  aber  selbst  Straton,  dessen  materialistische  Richtung  in  besonderer 
Hervorhebung  der  Physik  bekannt  genug  ist,  den  logischen  Untersuchun- 
gen nicht  gänzlich  fern  stand,  werden  wir  unten,  Anm.  39  u.  78,  sehen  18). 
Versuchen  wir  es,  uns  an  den  Gang  der  Entwicklung,  welchen  wir 
für  die  aristotelische  Logik  einschlugen,  zu  hallen,  so  begegnen  wir 
zunächst  auch  bei  Theophrast  jenem  Grundgegensatze,  welcher  zwischen 
der  dialektischen  Hede  oder  Begründung  und  der  apodeiktischen  Rede 
oder  Begründung  besieht;  nur  scheint,  wenn  die  Aussage  der  Berichter- 
ad Anal.  pr.  f.  140a.  (ed.  Flor.):  ov  tccvtov  de  Icttiv  avaysiv  re  Xoyovg  tlg 
7«  Gyr\uccTct,  (og  hyti  tcc  Q&oqQccGTov  ovo  tcc  tntyoacfo/uevcc  „Avrjyjjs'vtov 
Xoycov  tig  tcc  ayr]^ccTau  (es  ist  wohl  auch  bei  Diog.  zu  schreiben  jivriyfxivmv 
Xoycov),  y.cci  ^ii(hoöov  vnoyQaxpca  dV  r\g  ttccvtcc  tcc  TrooßXrj^iccTcc  ccvccXvtiv  y.cci 
avaysiv  dvvr\(l6[A£fhcc'  6  jusV  yeco  ttjv  [i£\)odov  tov  aväysiv  xal  ttjv  iTTicyrrj- 
fxrjv  hycov  oiog  t4  iün  y.cci  Tovg  jutjTrco  yvcöotuovg  ccvciytiv,  6  ös  rtvccg  hycov 
c'ci't]yiust'ovg  TovTovg  cer  ccvccyoi  fxovovg  Mg  civ  iyyov  tt\oi]Giv  ccvccitiov  akX' 
ovx  tniciTrjurjV  vTioyoccy  si  d*  ttjv  ccvttjv  tccvtov  fxid-ooov  y.cci  OeoffoccGTog 
$v  to)  iniyQaqofis'vtp  ntol  AvccXvaecog  avXXoyid^icov.  Uehvigcns  müssen  diese 
beiden  Schrillen  nur  eine  ausführlichere  Erörterung  des  bei  Arist.  Anal,  pr,  I, 
32 — 46.  Gesaglen  gewesen  sein. 

12)  Auch  hei  Simpl.  ad  Categ.  f.  105  A.  und  mehrmals  bei  Alex,  erwähnt. 

13)  Diese  letzteren  heiden  entsprachen  wohl  dem  letzten  Abschnitte  der  ari- 
stotelischen Topik,  d.   h.   den  2?otpirfTixol  "EXeyyot. 

14)  Diog.  erwähnt  zweimal  Stütig,  einmal  y.d'  und  das  andere  Mal  y'.  Alex, 
ad  Top.  p.  16.:  dscrtcog  rivog  TE^siörjg  sfg  tccvttiv  yv^ivcci,ovTSg  ccvitov  to 
TTnbg  Tag  iTTiysioyjaeig  evQStixbv  k*7is%slQOVV  (sc.  oi  ccoycdoi)  y.ccTatfy.evctCovTeg 
T£  y.cci  ccrccay.evccCoVTeg  öi '  h'öo'^cov  tö  xeifievov  '  y.cci  hdTi  ßißXicc  toiccvtcc 
AoicfToreXei  T8  y.cci  Seo(f  occdToj  y€yocctu/uercc  hyovrcc  ttjv  8ig  tcc  ccVTixsifJtvcc 
dV  $vS6%wv  £Tri%£iQr]0~tv.  Theo  Progymn.  2,  l,  p.  165.  Walz. :  nccoccdtty^ccTcc 
Jf  rfjg  tojv  D-scJtojv  yv^veedücg  XctßsTv  h$Ti  ttccqcc  ts  AoiOTOTeXovg  y.cci  Gso~ 
(foc'ccJTOv'  noXXcc  yeco  tdTiv  ccvtojv  ßißXCcc  @scj£ü)i>  tniyQcc<i6[Atvcc.  Auch  Athen. 
IV,  p.   130  D.  erwähnt   sie. 

15)  Alex,  ad  Top.  p.  70.:  bei  de  ofy.eioTeoov  tw  dictXey.Ttxo)  to  ccvcccfxev- 
c'cüiv  tov  y.ccTccGy.evattir,  £y  t<o  ttqwtm  tcov  ^TTiyQa(fOfj,evoDV  Eudrjuei'aji' 
AiaXvTiydJv  (iTnyoc'cff  tTcci  dt  ccvto  y.cci  Evdr]{Liov  vneo  tcov  AvaXvTiy.iov) 
obreog  XiytTcu,  oti  xtX. 

16)  Alex,  ad  Metaph.  p.  63,  15.  ed.  Bonitz.  Alex,  ad  Top.  p.  38.  Alex,  ad 
An.  pr.  f.  7  h.  cd.  Flor.  Brand.  Schol.  p.  146  a.  25.  In  Betreff  einer  Stelle  b.  Galen. 
TT.  t.   tjccocc  t.  Xf£iv   cjofficfiLi.    s.  unten  Anm.  92. 

17)  TT.  t.  iöiiov  ßißX.  11,  XIX,  p.  42.  ed.  Kühn. 

IS)  Von  den  bei  Diog.  L.  V,  3.  erwähnten  Schriften  des  Straton  dürflen  hieher 
gehören:  Tonow  jtoooi'juicc  ,  ITsqI  tov  Gvfxßeßi^y.oTog ,  TFsol  tov  oqov  ,  Uegl 
tov  /ticcXXov  y.cci  rjTTov,  /Teol  tov  7Toot8qov  y.cci  vcjtsqov,  IIeoI  tov  TtqoThQov 
y&ovg,  fftol  tov  idtov. 
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statter  l9)  wörtlich  zu  nehmen  ist.  bereits  hier  die  von  Aristoteles  gefor- 
derte Erhebung  des  Dialektischen  zum  Apodeiktischen  zu  wenig  berück- 
sichtigt und  daher  eine  schroffe  schulmässige  Abtheilung  des  Xoyog  in 
zwei  Arten  in  der  Weise  sich  einzustellen ,  dass  die  eine  ein  Verhält- 
niss  zu  Personen  habe  und  die  Lüge  gar  nicht  ausschliesse,  während 
die  andere  ein  Verhältniss  zu  den  Dingen  habe  und  da  dann  nur  die 
Wahrheit  bezwecke,  sowie  andrerseits  die  Sache  des  Ansehen  hat,  als 
trete  bei  dem  Apodeiktischen  schon  sehr  stark  die  bloss  factisch  empi- 
rische „Belehrung"  über  die  Dinge  an  Stelle  der  begrifflichen  Forschung 
über  das  Wesen  (s.  unten,  Abschn.  IX,  Anm.  10  u.  49 f.,  Abschn.  XI, 
Anm.   143  ff.). 

Jene  Bedeutung  nun,  welche  die  Lehre  vom  Urtheüe  darin  hat, 
dass  sie  eine  nolhwendige  Vorbereitung  zur  Syllogistik  ist,  musste  bei 
dem  allgemeinen  Bestreben,  die  ganze  Möglichkeit  aller  Fälle  zu  erschö- 
pfen, dazu  führen,  dass  auch  in  Betreff  des  Satzes  alle  möglichen  Be- 
trachtungsweisen angestellt  wurden  und  derselbe  hiedurch  für  die  Theo- 
rie in  eine  mehr  selbstständige  Stellung  gerieth,  bei  welcher  seine  eigent- 
lich logische  Function  gegen  die  grammatische  zurückzutreten  anting.  So 
rührt  wahrscheinlich  schon  von  Theoprast  jene  etwas  spitzfindige  Unter- 
scheidung zwischen  Urlheil  (ctnöcpuvöig)  und  Prämisse  {Tzqoxuaig)  her, 
gemäss  welcher  ein  Satz  bei  gleichem  materiellen  Inhalte  einerseits  ein 
Urtheil  heisse,  insoferne  er  entweder  wahr  oder  falsch  ist,  und  andrer- 
seits eine  Prämisse,  insoferne  er  entweder  bejahend  oder  verneinend 
ist,  so  dass  also  hier,  während  bei  Aristoteles  jede  arcocpavaig ,  sobald 
sie  Bestandteil  eines  Syllogismus  ist,  n^oraöig  heisst,  das  Hauptgewicht 
auf  die  sog.  Qualität  der  Prämisse,  nemlich  auf  jene  Form  des  Bejahen- 
den oder  Verneinenden  gelegt  ist,  welche  neben  der  Quantität  der  Ur- 
theüe für  die  Kegeln  oder  sog.  Gesetze  betreffs  der  Conclusio  als  be- 
dingend erscheint.  Dass  diese  Auflassung  auf  Theophrasl  zurückzuführen 
sein  dürfte,  schliessen  wir  wohl  mit  Recht  aus  dem  Umstände,  dass 
Alexander,  welcher  dieselbe  überliefert,  daran  die  Bemerkung  anknüpft, 
es  scheine  ;nich  schon  Theophrasl  eine  mehrfache  Bedeutung  der  tcqo- 
zaGig  im  Auge  gehabt  zu  haben  -°).     Ferner  halte  Theophrasl,  wie  der 


in    ih  tytväog    iiif-'/.tyytor    y.u\    i<>    u).i\tti^   anodsiXWS.     Anon.    Cod.    Coisl.    I». 

Brand.  Sehol.  94a.   Iti.:    uovog  {leg.  uovag)   vag,   (fi)fsiv   6  &t6(pQMtTOSi   tov 

V  ÜJ(£0£tS    t/oi'los    "/»'   flkV    TT  DOS    TOVf   ttXQOttTfti    l  ijl'    (U    TtQOf    T&    HQ&y- 

ii,   ir  frtV  fikV    7TQOS    TOVS    AXQOttTttS     Kn^itc)    /.(<)    Ör)TOQ€S    ihulxnrm  ,     i  ijl     (M 


i  i       HK'.yiiiu  <c   (f  iXoÜOU  "i 


i  t>>    ,/(-(,    h/Hy    taVTU'     <)/o    (d    //>'/   Öuo(ü)f    i-yt'itn'.i    cift<    ).<>yi>i    uh'    ol    ttVTcil, 

i.  tfi   ■•'/   ii  ii  iii     oiiotov  TOVTOts  /i'i  /"  koyos  unoq ttvxixo g 
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nemliche  Alexander  ausdrüeldich  sagt,  überhaupt  weitläufiger,  als  es  in 
der  aristotelischen  Schrift  tteoI  rEo[irivELag  der  Fall  ist,  in  seinem  Werke 
ueoI  KccTdcpdöEcog  alle  möglichen  Verhältnisse  des  Salzes  behandelt21). 
Und  da  war  nun  wolil  die  Veranlassung  gegeben ,  dass  in  einer  eigen- 
iliüinlielien  Vermischung  von  Grammatik  und  Logik  das  philosophische 
Princip  der  letzteren,  inwieferne  es  den  Zusammenhang  mit  der  sog. 
Metaphysik  enthält,  übersehen  und  die  Aufgabe  der  Logik  in  der  Kennt- 
niss  der  Formen  als  solcher  erblickt  wurde.  So  bezeichnen  die  Peripa- 
tetiker gerne  sich  selbst  und  den  Meister  ihrer  Schule  als  die  Begründer 
der  Grammatik,  welche  ihnen  als  eine  ganz  besonders  logische.  Disciplin 
gilt22).  Und  gerade  für  Theophrast  mochte  es  nahe  liegen,  auch  die 
Verhältnisse  der  Bestandteile  des  Salzes  in  ihrer  bloss  formellen  Be- 
deutung zu  untersuchen ,  was  er  wohl  in  der  Schrift  üeqI  räv  Xöyov 
Gtol%eLcov  thal,  welche  vielleicht  der  Ausgangspunkt  der  späteren  Unter- 
scheidung zwischen  Othiocvtikj)  ycovr]  und  blosser  Xe'^ig  (s.  unten  Abschn. 
IX  Anm.  48  ff.)  wrar23).  Bezeichnend  für  eine  mehr  grammatische  Be- 
handlungsweise  der  logischen  Fragen  ist  es  wohl,  wenn  auch  Eudemus 
die  wichtige  Controverse  über    den   zairog  av&Qcorcog    (s.  oben  S.   18  f.) 


zivog  ntpi  zivog,  et  tur}  «(.»«  ovzog  xoivoTtPog,  6t  i  iv  avTio  ovtko  Gu/unapti- 
Xr\mai  ovjs  r\  xaTayaGig  oute  z\  anocfaGtg'  (og  dt  noXXaycäg  Xtyoatvr\g 
ztjg  npozaGtiog  'ioixt  xal  GtöffpaGzog     £v    zip    ntpl  KaTay  aGtiog  wqovtvv. 

21)  Zu  Arist.  An.  pr.  I,  37.  p.  49a.  6.:  wo  es  betreffs  der  Reduction  der 
Schlüsse  auf  die  drei  Figuren  heisst :  zö  d"  vnäoytiv  zodt  zipdt  xal  zö  a.Xr\~ 
dtvtGdai  TÖdt  xaTa  zovdt  zoGavTayiog  XrjnTt'ov  ÖGayojg  al  xaTrjyopiat  dnj- 
qtjVtch '. ,  xal  zavzag  rj  nrj  rj  änXwg,  tzi  anlag  r\  Gv/j.ntnXtypt'vag'  öiioicug 
dt  y.al  zö  [li]  vnäoytiv  IntGxtnztov  dt  zavza  y.al  dtoptGztov  ßtXziov,  be- 
merkt Alex.  a.  a.  0.  /'.  151a.:  alka  y.al  nsol  zoiv  akkiov,  uiv  xa  xtcfdXaia 
txzi&tzai '  xal  avzög  fjtv  yäo  §y  to;  ntpl  'EyprjVtCag,  tnl  nXtov  dt  6  Gt6- 
cppaGzog  Iv  tw  ntpl  KazaqaGtiog  ntpl  tovtcov  Xtyti. 

22)  Bekk.  Anecd.  p.  729.:  dizzr]  cP  ZgzIv  r\  ypa^.{xazixr\'  t]  /utv  nsol  zovg 
yapaxzrjpag  y.al  r«?  tmv  GToiytiiov  txifiDViqGtig  xaT  ayivtzai,  fjzig  y.al  ypa/u- 
fiaTixi]  XiytTai  naXaiä,  ovüa  y.al  npö  xoäv  Tpcüixojv,  Gytdöv  dt  y.al  äua 
Trj  yi'Gti  nootXfrovGa'  r\  dt  nsol  tov  iXXrjViG/uöv,  rjztg  xal  vtioTtoa  IötIv, 
aoSafAEvr}  fxtv  and  Gsoyt vovg ,  ztXtGütiGa  dt  naoä  zuiv  Htoinazr\zixwv, 
Uoaiufävovg  zt  xal  ApiGzozsXovg'  xal  zfjg  fxtv  zt'Xog  tö  tu  ävayiyvojGxtiv, 
zrjg  dt  zb  tv  ypdystv  (Praxiphanes  war  ein  Schüler  des  Thcophraslus ,  unter 
Qtoytvovg  aber  steckt  wohl  der  Name  des  Theodekles;  s.  Classen,  d.  gramm.  gr. 
prim.  p.  9.).  Ebend.  p.  730.  yoaiuluaTixrj  Igziv  Intipia]  tvzavüa  ytvo^itvog 
lTzoXtfxalog  6  IItQinazt]zixög  xal  aXXoi  zivtg  lyxaXovGi  zIiovvGim  lunti- 
piav  tlpr]x6ii  ti]V  XoyixiDTair}V  yoafUfjaTixijV,  ijzig — ^untipia  qr^xl —  ziov 
loGavziog  lyövTOiV  noay^iäzMV  iarl  zrjo)]Gig  zt  xal  jurrjurj  ä'Xoyo 


GvvdtGjuoi  xal  äXXa  Tiva  (Xt^tcug  dt  xal  zavza  jutor] ,  Xoyov  dt  ovo^xa  ^«t 
ofjua),  y.al  zig  rj  xvQt'a  Xt^ig,  zig  dt  r\  jutTaqoQtxrj,  xal  Tiva  t«  nä&r}  avTrjg, 
oiov  xt  änoxonr],  ti  Gvyxonr\ ,  xi  aqaiptGtg ,  zivtg  al  änXaT,  zivtg  ai  Gvv- 
0-tzoi,  Tivtg  ai  vnoGvvOtzoi,  xal  oGa  zoiavTa,  xal  oGa  ntpl  idtiiiv  ti'ot]Tai, 
xi  to  Gaqtg  Iv  zalg  Xt'itGi ,  zi  zö  /utyaXonptntg ,  tC  zö  rjdv  xal  md-avöv' 
xatib  jutvzoi    Gy\{iaVTixr\    tGTiv  r\  Xt^tg,    xaTa    tcc   ysvrj    ziov  ovtcov    ayopt- 

CtTUl    XtX. 

Trantl,    Gesch.  I.  23 
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gerade  in  der  Schrift  tieq\  Ai^scog  behandelte ,  woselbst  dann  wahr- 
scheinlich auch  die  Frage  betreffs  der  stofflichen  und  begrifflichen  Theile 
eines  Ganzen  (Abschn.  IV.  Anni.  496  ff.)  von  ihm  erörtert  wurde  24). 
In  Betreff  der  Eintheilung  der  Fragesätze  bei  Eudenms  s.  unten  Anni. 
91.  und  in  Betreff  der  Syllogismen  Anm.  92. 

Im  Zusammenhange  mit  diesem  grammatischen  Bestreben  sind  die 
Grandzüge  jener  Erweiterungen  oder  Aenderungen,  welche  die  aristotelische 
Logik  unter  den  Händen  der  ersten  Peripatetiker  erfuhr,  eine  oft  sehr 
weit  getriebene  Bistinction  und  ein  ausschliessliches  Ausgehen  von  der 
äusseren  Form  des  Urtheiles  mit  Vernachlässigung  des  Begriffes.  Erstere 
hat  zwar  ihren  Grund  in  der  auch  bei  Aristoteles  reichlich  angewendeten 
Unterscheidung  vieldeutiger  Bezeichungen  {noklce/wg  lsy6(.i£va),  hier  aber 
wird  sie  zuweilen  schon  zum  Selbstzwecke  gemacht  und  verliert  da- 
her den  höheren  allgemeinen  Zusammenhang,  in  dessen  Diensten  sie 
doch  stehen  sollte.  So  hat  es  für  die  Lehre  vom  Urtheile  und  dessen 
Beziehung  zum  Syllogismus  sicher  einen  sehr  störenden  Einfluss,  wenn 
Theophrast  im  allgemein  bejahenden  oder  allgemein  verneinenden  Urtheile 
das  Wort  „Alle"  in  der  Weise  als  ein  vieldeutiges  nimmt,  dass  es  die 
durch  dasselbe  zusammcngefassten  Wesen  sowohl  in  ihrer  Gesammtheit 
als  auch  gerade  in  ihrer  summirten  Einzelnheit  bedeuten  könne,  also 
z.  B.  unter  „alle  Dreiecke"  sowohl  die  Allgemeinheit  des  Dreieck-Seins 
als  auch  die  gesammten  empirisch  einzelnen  Dreiecke  verstanden  werden 
könnten.  Wenn  nun  auch  diese  Ansicht  des  Theophrast  nicht  in  dessen 
Schrift  tcsqI  KctTacpaGscog,  sondern  in  einem  eigenen  Buche  tleqI  tcov 
noöcr/^cog  enthalten  war,  welches  natürlich  an  das  Buch  z/  der  aristot. 
Metaphysik  erinnert,  so  sieht  man  doch  deutlich ,  dass  hiedurch  gerade 
das  Loben  und  Wesen  des  allgemeinen  Urlheiles,  vermittelst  dessen  das 
Denken  eine  begriffliche  Allgemeinheit  gegenüber  der  schlechthin  verein- 
zelten Empirie  erfasst,  vernichtet  ist;  aber  was  die  Hauptsache  daliei 
zu  sein  scheint,  diese  Distinction  hat  eine  sophistisch-rhetorische  Bedeu- 
tung und  kann  zu  Spielereien  gebraucht  werden,  z.  B.  dass  von  einem 
Dinge,  von  welelieni  Jemand  nicht  weiss,  dass  es  ein  Dreieck  sei,  er 
.null  die  Winkelsumme  nicht  wisse,  derselbe  hieinit  trotz  der  Kenntniss 
des  bekannten  Lehrsatzes  doch  nicht  von  ,, allen'''  Dreiecken  ihn  wisse. 
Anderes  hinwiederum ,  was  aus  jenem  Buche  des  Theophrast  über 
die  Verbindung  zweier  Begriffe  zu  einem  Urtheile  berichtet  wird,  dass 
nciiihch  durch  dieselbe  eine  vorher  nicht  vorhandene  Zweideutigkeit  ent- 
stehe  ler  eine  vorhandene  gehoben  werden  könne,  stimmt  fast  wört- 

2\)  Alex,  ad  Metaph.  p.  63,  15.  ed.  Bon.,  woselbst  nach  der  Angabe  verschie- 
dener Begründungen  dea  tq£tos  ttv&QOinos  gesagt  wird:   /  jj  (jtkv  ovv  ngoirn  rov 
'"''-'    ttv&Q(D7iov  Z, '    rjoet   i-//"i   i  f-  xtyay\vxm  v.iu   Evdrjuos  aatftüg  iv   roij 
'    AiEttog.     Die    Notu    in    Beireff   der   Untersuchungen    über   den    Theilbegriff 


$(p&rjf*tv  d  /       reg)    rijj   OvlXttßijs  tltytv,  onus  iu 

fAiV     1,111/1  /,n>     ,/ij,     tta)     m-'^'h     ' (C    ()'1     "n>i/n't<    O&X    llotV     X«)    <>t;ua    y.u) 

l'ili        '/n    -I  .     •'•!./     nri   l  rl  I  K,.'lt(l   ,      SAU     tOtOi       '     '"     ,"•>'      ifflO\      i      ■      US     nrflf-'- 
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lieh  mit  Arisl.  Soph.  El.    1    überein  -•"').     Uebrigens   in  Beireff   des  Ver- 
stosses gegen  den  Begriff  s.  auch  Anm.  76. 

Eine  Erweiterung  scheint  die  aristotelische  Lehre  vom  Urtheile  hei 
den  ersten  Peripateükern  zunächst  schon  durch  die  Hervorhebung  der 
Existenzial-Sätze  erfahren  zuhaben;  während  nemlich  bei  Aristoteles  das 
£6tl  und  ovk  egxi  jedem  anderen  Verhum  gleichsteht,  und  nur  in  Bezug 
auf  die  Stellung  der  Negation  Untersuchungen  nöthig  sind,  falls  das  „ist" 
mit  einem  anderweitigen  prädicatiyen  Worte  verbunden  wird  und  das 
Urtheil  dann  drei  Bestandteile  hat  (Abschn.  IV,  Anm.  200  fl'.),  legte  Eu- 
demus  einmal  ein  besonderes  Gewicht  darauf,  dass  in  dem  Exislenzial- 
Satze  das  san  wirklich  seihst  schon  Prädikat  und  mithin  einer  der  beiden 
Termini  (oqoi)  des  Urtheiles  sei2fi)5  wodurch  er  manchen  ontologischen 
Anschauungen  oder  Controversen  späterer  Zeit  vorgearbeitet  haben  mag; 
dann  aber  auch  scheint  er  selbst  für  das  aus  Subject,  Prädicat  und 
Copula  bestehende  Urtheil  eine  ähnliche  Ansicht  gellend  gemacht  zu  haben, 
nemlich  dass  in  solchen  Sätzen  das  e'gtl  nicht  bloss,  wie  Aristoteles 
sich  ausdrückt,  als  dritter  Bestandteil  im  prädicirenden  Urtheile  auftritt 
(tq'uov  7tQogKaxt]yoQEltai) ,  sondern  dass  es  auch  da  irgendwie  als  ein 
selbst  Prädicirtes  bezeichnet  werden  könne  2T).     Andrerseits  aber  scheint 


25)  Alex,  ad  Top.  p.  83.:  öittov  yäQ  bvTog  tov  „liztcttauat  ndvta  tov 
rag  nXtiovg  tlXr}qoTa  iprjq>ovg  oti,  V£Vtxr\x£Vu  —  rj  yaQ  y.adb  ojQiGrai  tovto 
y.adöXov  rj  ort  rovg  y.aO*  txaGzov  ndvrag,  önto  oii/  oiov  rt,  yoy\  inl  tovto 
äyovrag  dtixvvvai  ,,v.al  ur/y  Tovöt  ovx  oMag  ölt  V£Vtxr}X£V,  ovx  aou  neevrag 
Tovg  V£ViXi}XOTag  y.al  Tag  nXtiovg  tiXrjqoiag  iftrjcpovg  irriGTaGat".  bfxoiov 
tovto,  ov  y.cu  avTOv  Qtoq  QccGrog  tv  to)  Hsqt  Tay  7ioöa%wg  jU€/uvr)TCCi ,  oiov 
ItiiGtckgOcci  näv  TQiycovov  oti  dvalv  oodeug  laug  %%£l  Tag  rosig  ycoviag' 
rj  yao  (og  xa&6Xov  rj  (6g  xuS*  sxaGra  ndvta'  avaGxsva&tv  ovr  ßs'Xovtag 
to  oti  6  yt(Of,itTQrjg  iniGTarai  näv  TQiytovov  övolv  OQÜaig  l'oag  eyov  rag 
Totrg  ycDViag ,  /jQr\  inl  to,  y.aö'  exaGitx  iiträytiv  tov  Xoyov  (xcel  yao  tovto 
Gr]fxaivtrai) ,  y.al  Xaßovrag  oti  o  {.irj  Eidi  Tig  oti  IotI  TQiywvov,  ovo*1  tl 
dvölv  öodaig  l'Gag  tyti  oWt,  rööt  ti  7iQO%£tQiGay.ivovg  Xiyeiv  oti  tovto 
dt  ovx  oWtv'  ovx  aqa  ti  övolv  dp&alg  lang  £%£iv  oWtv:  ov  näv  aoa  oitftv. 
Eliend.  p.  189.:  BGti  yao  riva  a  xad-^  avrä  fxtv  Xsyofzeva  nXtiio  GrjuctiV£i, 
avvrt&tVTa  dt  ovxtTi ,  uog  iv  T(p  risol  tov  lloXXaycug  Qtoq  QaGTog  qrjoiv' 
iv  yao  reo  IniöTaGÖai  ynd/j/uara  to  Gvva^if  chtQOV  äiiq  ißoXov  {a,t)U£T£qov 
t(ov  övojuaTwv  6fX(joi'vtuov  bvrog  xcc&3  avTO'  y.al  to  tov  Jiiova  tov  llXarcova 
rv7iT£tv,  to.  fitv  yao  övö/uara  änXä,  6  dt  l|  avTojv  avyxtiiitvog  Xoyog  äfj,- 
(fCßoXog.  ndXiv  tv  rw  äsTÖg  ntT&Tai,  y.vcov  vXay.Ttl  id  fxhv  ovöfxaTa  6{aoj- 
vv/ua,  ol  J*  Xöyoc  dnXoi. 

26)  Schol.  cod.  Par.  h.  Brand.  146  a.  19. :  Gvvqda'g  Igti  tw  HqiGtot£Xsi 
7iQogy.arrjyoQovfA.8vov  Xsytiv  to  €Gtiv,  oiov  uv&Qfonog  </ iXoGoy  aiv  IgtC'  Gvy~ 
y.aTY]yoQHTai  yao  idov  tb  h'Gn  y.aTa  tov  avdQWTiov  fieTa  tov  </ iXoGoiftlv 
bntQ  dr)  lanv  o  ov  ßovXovTat.  ol  neol  ÜXi^avuQov  Xeyeiv  oqov  ovdt  uigog 
7iQOTaG£ cog ,  dXXd  GwütGtcog  rj  ö*iaiQ£G£(og  Lii]vvny.bv  fuoQtov  twv  tv  t/) 
7iQorctG£i  oqüjv  . . . .  IdQiGTOTeXrjg  /ulv  ovv  ovtco  (poovtZ  7T8Qi  tov  sGrai  y.al 
IdXik'ccvdQog'  Evdrjijog  J*  iv  tm  ttocÖtw  jieqI  vlfZewg  SeIxvvGi  <$iä  nXtio- 
V(ov  oti  to  £Gtiv  iv  Talg  cciiXaTg  nQOTctGtGi  y.aTtiyoQtiTai  y.al  oQog  iGTiv, 
oiov  £(oy.QÜTr]g  hGTi,  J.'wy.QaTrjg  ovy.  hGri. 

27)  Alex,  ad  An.  pr.  f.  7  b.  (ed.  Flor.):  vticq  tov  ivdti'Zaaüai  oti  TavTa, 
to  slvai  rj  ixr\  tlvai ,  ov  fxoQiä  iGTi  Tr)g  7ZQOTaG£(og  oi/dt  oqoi,  aXX'  %Gtiv 
h"£(jo&tv  tiJjv  oqojv  y.al  to  rfvai  y.al  to  firj  rfvai ,  rj  TTQoGTiÜeun'a  ToTg  xa- 
Tr\yoQovLi8voig  ogotg  %^(od-£V  iv  Trj  tiov  TTQOTaGewv  tig  rovg  oQovg  diatQtGsi, 
7]  /(ootCöfxava  avTcov'  ovdt  yccQ  nXiov  (6g  riQÖg  ttiV  tig  Tovg  OQovg  tojv 
TtooraGtiov  öiaCotGiv   rtoitl   TavTa  nooGTt&£iA.tva   rj  d(paigovu£Va'    öoy.ovöi 

23* 


356  V.  Die  älteren  Peripatetiker. 

auch  in  Betreff  der  Quantität  der  Urtheile  Theophrast  das  partikulare 
Urlheil  in  einer  solchen  Weise  als  dritte  coordinirte  Art  von  dem  allge- 
meinen und  individuellen  abgesondert  zu  haben,  dass  es  mit  dem  unbe- 
stimmten zusammenfallt,  da  er  an  ihm  nur  dessen  Unbestimmtheit  in 
Bezug  auf  die  Individuen,  von  welchen  es  eben  gerade  gelte,  hervorhob  28), 
wohl  ohne  zu  bemerken,  welche  Bedeutung  es  inhaltlich  für  Erforschung 
der  Inhärenzien  und  selbst  der  sog.  Accidenzien  habe,  eine  Erwägung, 
welche  bei  Aristoteles  die  Ursache  davon  sein  dürfte,  dass  das  parüculare 
Urtheil  bei  ihm  erst  für  die  Lehre  vom  Syllogismus  wegen  der  Um- 
kehrung  der  Urtheile  eine  eigentliche  Bedeutung  erhält,  aus  welch  letzte- 
rem  Grunde  dann  wieder  im  Mittelalter  in  der  formalen  Logik  das  indi- 
viduelle Urlheil  ganz  in  den  Hintergrund  tritt  und  bloss  vom  allgemeinen 
und  particularen  die  Rede  ist.  —  Einen  eigenthümlichen  Zusatz  erhält 
die  logische  Theorie  vom  Urlheile  bei  Theophrast  dadurch ,  dass  nach 
dessen  Ansicht  sogar  das  Prädicat  eine  Bestimmung  der  Quantität  an 
sich  haben  soll29),  da  ein  Urtheil,  dessen  Prädicat  quantitativ  unbe- 
stimmt sei,  eine  Zweideutigkeit  enthalte  und  selbst  sein  eigenes  Gegen- 
theil  nicht  ausschliesse  (z.  B.  „Cajus  hat  Wissenschaft"  könne,  wenn 
nicht  gesagt  sei,  ob  „alle"  oder  „einige",  zugleich  wahr  sein  mit  „Ca- 
jus hat  nicht  Wissenschaft");  doch  sieht  man  sogleich,  dass  diese  For- 
derung   das    Wesen    des    Prädieales    gar   nicht   trifft,    sondern    nur    von 


yäg  ol  oQoi  ah'ca  Tt\g  „2a)XQaxijs  Xtvxog  Ion"  tö  £coxoc<Tr)g  xcä  to  Xevxbg 

rj  aTonov  to  /iirjd*  oXiog  Xiyeiv  tö  taxiv  iv  Tcctg  ovTiog  lyovGcug  ttqo- 

Tc'c(78(Ji  xaTtiyoQiiG&ai ,  v.iu  tuvtu  Evdr)txov  £v  Tip  ttoujtm  ytgijeiog  SeixvvV- 
Tog  tovto  ö*ia  nXetövojy.  Es  lasst  sich  diese  Bemerkung  Alexanders,  welche  den 
;mis  Subject,  Prädicat  und  Copula  bestehenden  Satz  betrifft,  durchaus  nicht  mit  dem 
Scholion  der  vorigen  Aiim. ,  welches  vom  Kxistenzial  -  Satze  spricht,  als  identisch 
nehmen,  so  sehr  man  aus  äusseren  Gründen  solches  wünschen  möchte.  S.  übrigens 
auch   Anm.  91. 

28)  Ammon.  ad  Ar.  d.  inlerpr.  /'.  72h.:  diutf  t'oovGt  ö*k  twv  x«#'  txaaxa 
cd  uSQixal  to)  Tccg  uh'  y.a!^  ixetota  InC  Tirog  ivbg  fopioufrov  nottToOca 
irjv  ä,i6(f  urair,  oiov  ZtoxQatovg,  Tag  df  (j,£Qixag,  ti  xa\  iiobg  ev  ti  ßXe- 
no rata  anoq ctCvoivro,  (A.r\3hv  oxnGut'yov   orjuuirttv,  äkV  Ini  Tirog  tov  rw- 

/(!)7o;  dvvetod-at  ä).t]0tvttr diönto  öoOiog  b  Htötf  oaGTog  tt)v  ukv  y.ctO-^ 

txaOTa  wpi(ffi£vT)V  y.e-XtT,  tt]V  dt  fieQixrjv  uooiGtov  xa\  äiTidtatottTcti  nobg 
ukv  i  >p'  t'c  i/.tog  xad-okov  /)  y.u.01  ty.uGTit ,  nobg  dt  T)\v  xuOoXov  (og  xct&oXov 
>t  in-ntyr].  Schol.  I».  Waitz  Org,  I,  |>.  40.:  &e6(f  oaarog  uiQixrfV  a:toogdt6otGTot' 
ty.tu.tatr.  Diese  Unbestimmtheit  des  part.  Urtheiles  fand  Theophr.  darin,  da>s 
erstens  das  Urtheil  „Einige  A  sind  I'»"  sowohl  gilt,  wenn  wirklich  alle  A  I!  sind, 
als  auch  wenn  einige  derselben  nicht  II  sind,  und  zweitens  das  Urtheil  „die  eine 
Hälfte  der  \  isl  l! "  sowohl  gilt ,  wenn  wirklich  nur  eine  Hälfte  der  A,  als  anch 
wenn  beide  Hälften  derselben  I!  sind.  Dic>>  i>i  wohl  der  sinn  der  etwas  dunkeln 
Stelle  bei  Alex,  </</  An.  pr.  f.  26b.:  tut  tjtuh  trat  tov  ovtcds  adiogCorov  y.a) 
GeoifQttöros  tv  roj  nsg\   KaratpaOtW    tö  yäg    ilvctt  n  tovTtov  xctl    i 

titnnf  tlvttl  tidiünitiit'.  Xt'ytt  ,  in  ittl'  th'tct  TI  tOVTtOV,  OTl  XCt)  tut  toi  OV~ 
i  im  &Xrj&ii  y.i'.'i  ic))'  nii  BvttUV  tl3v  0*1  in)  "  ib  Si  ib  tttnor  tilict,  alt  y.iä 
t     i  tO   iclijUf-^   /.tu    i'cutf  ni  >■'(,„))■   OVTtOV   y«i    Tou    tlt'nnr   UOVOV.      Botth.    dil    Ar.    d. 

inlerpr,  \>.  340.:  commodissime  Theophrastus  huiusmodi  parliculares  propositiones, 
quälet  ,,tuni  quidam  homo  iuslus",  parliculares  inde finita»  voeavit.  S,  auch  unten 
\niii.     :  I 

2'.))  Schol.  Cod.  Ambro»,  b,  Waili  Org,  I,  p,  |o. :  u>r^o\v  6  GtotfQttOTos,  "// 
tut   Ttviov,    iitV   ii>i  hoyiOuds   ;)   y.ut   tu    tov   XttT rjVOQOVfttVOV ,    '/   (<l- 

iu/11,1,    i,ri,  7  ',""'•    itCV  /.■■'ytottti-    ,,7>i/M(f,-    t/tt    t. Uni),!/!,)    ' 

,,'hiiin    ,     OVX    t/ti    :'  lim  ijii',1-     .     killtet     tttitf  ,')i  t<><<    tiliit    ü).>y>ir 
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einem  sophistisch  rhetorischen  Interesse  aus  hereingezogen  ist.  Wenn 
man  aber  so  verfährt,  so  Kann  man  in  Allem  und  Jedem,  seihst  im  al- 
lereinzelnsten  Individuellen,  eine  Vieldeutigkeit  aufspüren,  läuft  aber  da- 
bei Gefahr,  vor  lauter  noXXaicZg  leyo^eva  sowohl  xa  koivu  als  aueh 
xa  Ka&olov  des  menschlichen  Denkens  m  verlieren;  darum  haben  auch 
die  Peripatetiker  die  eigentliche  Speculation  im  Alterthume  nicht  ge- 
fördert. 

Bei  der  Lehre  vom  bejahenden  und  verneinenden  Urtheile  halle 
Aristoteles  die  Verbindung  der  Negation  mit  dem  Subjccle  oder  mit  dem 
Prädicate  als  etwas  Unbestimmtes  {uoqkSxov)  bezeichnet,  dabei  aber  ge- 
nau die  bejahende  oder  verneinende  Geltung  untersucht,  je  nachdem  die 
sprachliche  Negation,  d.  h.  das  „Nicht",  mit  dem  Prädicate  oder  mit  dem 
„ist"  verbunden  wird  (Abschn.  IV,  Anm.  204  ff.).  Theophrast  nun  griff 
an  diesen  Erörterungen  das  äusserlieh  Formelle  auf,  welches  bei  dem 
räumlichen  Untereinanderschreiben  der  verschiedenen  Arten  der  Urtheile 
in  die  Augen  springt,  und  er  nannte  in  Folge  hievon  jene  Urtheile,  bei 
welchen  das  „Nicht"  mit  dem  Prädicate  verbunden  ist,  gleichviel  ob  mit 
der  sog.  Copula  „ist"  noch  eine  weitere  Negation  verbunden  ist  oder 
nicht,  nun  „Urlheile  aus  Versetzung"  (nQOxäöEig  i%  ^exccd'iaBcog) ,  weil, 
wenn  jene  vier  Urlheile,  deren  Verhältniss  wir  oben,  Abschn.  IV,  Anm. 
211,  ausführlich  zu  erörtern  hatten,  nach  ihrer  logischen  Abfolge  ge- 
ordnet werden  sollen,  dann  nicht  diejenigen,  in  welchen  sdxi  enthalten 
ist,  untereinander  zu  stehen  kommen,  noch  jene,  in  welchen  ov%  eaxi 
vorkömmt,  sondern  stets  je  eines  mit  bgxi  und  je  eines  mit  ov%  söxl, 
so  dass  von  den  Reihen  der  bejahenden  und  verneinenden  Urtheile  herü- 
ber und  hinüber  versetzt  werden  muss,  um  die  logische  Abfolge  herzu- 
stellen 30).      Und    während    Theophrast    nun    allerdings    auf   das    gleiche 


30)  Stcph.  ad  Ar.  d.  interpr.  b.  Waitz ,  Org.  1,  p.  41.:  6  OeocfQaGxog  ix 
[Atxu&tGtcog  ixaXaGtv  xi]V  ttqotkGiv  rj  dtec  xö  juexaxi&sG&cu  xi]V  ov  ctovr]- 
Giv  ix  xov  sgtc  xqitov  7TQogxaTt]yoQovfxevov  inl  xov  xaxr\yoqovp^vov  rj 
oxi  jLiexaxCdexcci  avxcov  i)  jetzig  iv  tw  ^iay(iajutuaTt.  Von  diesen  zwei  Grün- 
den, warum  wohl  Theophrast  jene  Urtheile  rag  ix  fxtxadeGncog  genannt  habe, 
halle  ich  nemlich  den  letzteren,  dass  sie  wegen  Versetzung  „in  der  Figur"  so  ge- 
nannt worden  seien,  für  den  richtigen.  Am  deutlichsten  ist  dieses  Motiv  ausgespro- 
chen in  Schul.  Cod.  Laur.  b.  Wailz ,  Org.  I,  p.  41.:  xeto&ojGctv  yao  (6g  iv  cficc- 
yoa^ip.axi  cd  TTQoiaösig  Gxoiyr]ö6v  xcd  ytvtG&coGav  cog  dvo  Geiocd  xcd  iv 
rrj  [j,tc<  ysyociqdü)  rj  anXr)  xuxücfaGig  r)  „civ&oconog  öixaiög  iörtv",  iv  df  xfj 
deuriaa  r\  änXrj  anocfctGig  r)  „civ&QCOTTog  öixcaog  ovx  I-Gxiv".  £r]xrj\hr)r co  ovv 
nocoxov,    nocet  xeov  ix  uexcidtGtcog  ngoxcxGecov  axoXovdrjGei  xfj  ctnXfj  xaia- 


i)  ctnocf  aGig  GvvaXtj&evti  i)  „avdoconog  ov  öCxcnog  ovx  h'Gxtv".  og  yän  civ- 
bocoTTog  dixaiog  iariv.  xeiö&co  ovv  avxtj  iv  xcp  6iayQaluluctxt  xal  vno  y,ev 
xr\v  ccnXrjv  anocfexGiv  xeiG&co  r)  ix  [AExcifttGecog  xctxätfctGig,  vno  Sh  xtjv 
ccnXrjv  xaxdqaGiv,  cog  ei'no/uev,  r)  ix  fu€Ta%9€G€(og  anocfctGig.  XlyovGiv  ovv 
ort  dia  tovto  xcd  ix  (AtTctdEGtcog  covofxaGd-rjGav  cd  xoiavxca  nooraGeig,  ort 
/n£T€T€&r]Gciv  y.tX.  Und  nun  ist  auch  verständlich  Amnion,  ad  Ar.  d.  interpr.  /'. 
128b.:  tcov  cF?)  yiyvo^s'vcov  iv  xeug  vvv  TTQOxaifxivaig  r)fiiv  ttqotcxGegi  cfvo 
anqogdioQiGxcov  ccvTMf  cxGtcov  xtjv  [AtV  ixsnctv  (nemlich  ,,0l)X  €Gti  cfix.  uvtin.") 
xaXtT  6  ^QiGxoxeXrjg  dnXfjv  xr\V  coQiGfxsvov  xö  xaTrjyonov/uai'or  (yovGav  cog 
xax*    uvxö    xovxo   xr)g   ixsoctg   ecnXovGxeQctv   ovGciv,    Tt\v  oh   exioav  (nemlich 


358  V.  Die  alleren  Peripatcliker. 

Resultat  wie  Aristoteles  kam,  dass  jene  Urtheile ,  in  welchen  die  Nega- 
tion nicht  zur  Copula  gehört,  als  affirmative  zu  betrachten  seien,  ist 
hier  das  Motiv  hievon  hereits  ein  völlig  äusserliches  schulmassiges31). 
So  zieht  sich  die  Logik  allmälig  von  der  philosophischen  Gellung  des 
Begriffes  in  die  grammatische  Function  des  Urtheiles  hinüher  (wie  diess 
in  Bezug  auf  derlei  Urtheile  hei  den  Stoikern  sich  fortbildete,  s.  d.  folg. 
Ahsclin.  Anm.  121  iL  bes.  135).  Es  hat  aber  nun  auch  die  schon  bei 
Aristoteles  betreffs  der  Syllogistik  empfohlene  Achtsamkeit  in  Bezug  auf 
die  Stellung  der  Negation  im  Satze  hiedurch  einen  technischen  Ausdruck 
gefunden  32),  welcher  auch  in  der  späteren  peripa tetischen  Schule  völlig 
als  recipirt  erscheint 33).  —  Bei  dem  particular  verneinenden  Urlheile 
fand  Theophrast  eine  Distinction  für  nöthig  zwischen  der  Form  , .Nicht 
Alle"  und  der  Form  „Einige  nicht",  da  der  bejahende  Sinn  eines  Ur- 
theiles der  ersteren  Art  von  Mehreren  das  Prädicat  aussage,  während 
ein  Urtheil  der  letzteren  Art  den  bejahenden  Sinn  habe,  dass  das  Prä- 
dicat nur  wenigstens  von  Einem  Individuum   gelle31);  hiernach  wäre   also 

„ovx  saitv  ov  Six.  c(V&q.u)  äooiöTOV  dia  to  äooiörov  elvca  to  iv  avTfj  xct- 
'Tjyooovuevov'  6  jusvtoi  iredoog    ccvtov  QeoqoaGTog  dvofxäCei  c<vtt]V  ix  jus- 


juaTctTt&tiTcci  ccvtmv  iv  toi  öiayQtiujiart  t]  reinig. 

31)  Joann.  b.  Brand.  Schol.  p.   120a.  Anm.:    6  xc<Trjyooov/utvog  ÖQog  tö  ov 


des  Urtheiles,  welche  für  die  Lehre  von  der  Umkehrtrag  das  entscheidende  ist, 
Aristoteles  An,  pr.  1,  3,  25h.  20.  das  nemlicbe:  ort  tö  iv<$8y(ofrc(i  fxrj^evl  rj 
rtv)  {ur]  vnäo/tir  xeneuf  utixov  (yti  to  oyrjuw  to  yag  ivo€%€Ttxi  ti»  toitr 
■bfxoioig  T('(TTET((i,  to  ö*6  EOriv,  oig  ccv  noogxccTrjyoQrJT ai ,  y.aic'uf  uaiv  ät\  noiti 
xcd  ndvrojg,  olov  tö  eütiv  ovx  aya&ov  >]  Kort-v  ov  Xevxov  ij  anXcSg  tö  sötiv 
ov  tovto.  Aber  dem  Aristoteles  hleiht  daneben  die  Betrachtung  des  Begriffes  be- 
stehen, bei  Tbeopbrasl  hingegen  ist  gerade  das  zu  beachten,  dass  er,  wie  der  Aus- 
druck ix  uira&iaeiog  he/engt,  von  der  Form  des  Unheiles  aosgieng  und  demnach 
für  diese  Urtheile  eine  eigene  Species  schaffen  zu  müssen  glaubte.  S.  auch  unten 
Anm.   54. 

32)  Alex,  ad  An.  pr.  f.  163b.  ed.  Flor.:  noög  tö  tivXXoyt&G&tti  xa\  x«- 
taOXfvdCftv  ti  rj  ävoufxeva&tv  ävvaa&ai  dtä  tivXXoyiGuov  Sintfiotiv  <\i\a\ 
tö  eidivtti  dtttxnCvtiv  xal  yojqC&iv  rag  nporaoeig  tag  ti.ioi/  «uxöv  (*iv 
i%ovOtts  in  o/ijiKc,  obdng  ai  xaTttqmTixttg ,  anb  raiv  anotfaetteav'  Xiyst  o*i 
ntnl  nQOTtt06(ov  &s  GiocfOttOrog  xara  imüütan  Xiytt. 

i  \mmon.  ad  Ar.  d.  xnlerpr.  /'.  127  — 136.  Schot.  Cod.  Par.  1».  Watts  Org, 
I,  |».  II.:  ö  fth'  'dQiOTOTiXrjg  l{  aofitüTov  rov  xarrryoQovfxivov  xetXii  tavn  s 
1 1< .    ix  ji€Ta&£oea)g.    Vhilop.  ml  An.  pr.  /'.  JtCb. :   in\  Gauictregov  vit6$a 

iinüyn    lin    loyal   tfflXVUff   6*T<     OÜX     Hill      TttVIOV     /;    u  ///)     tt7l6(fttOl$     tT    ix 

utta&t'ottoi  xarciwrtcfit.  ib.  /'.  XCIa.:  rtQOvxiiTo  uiv  ö*t6a£iti  Srt  rijs  a  iXrjs 
xttTa(fä<rttoi  odx  ■■••in  JknoifttOig  /;  ix  {Xfrafriaetog  xci <  q  i  ff»j  .  tis  /c"/ff/~ 
fitvovto  >,ini  tovrov  tts  rag  "•>>'  avXXoytOficüj  i  h  Ivaug,  ne.  in)  xartt- 
tfttftxbv  ix  in  m'.v.-'om-»,  .inü.-i)  >jin<  otrj&tvres  tinowttttxbv  eltttt,  tii  änotpa- 
i i/t.v  avet)  veiv  "i  >  i    tftntt&tiHuev. 

:|)  Sehol.  Cod.  /'"'.  I>.  Brand,  p.    145a.  30.:   vb  ,./n)  rtnvx\  unjinxctv"  xiu 

in     .ini     UT[    i    "     /    'i        "     nil        ,   vfigos,     US    "'     "       TttQtbV    4>lX6liOPOS'} 

>ri    i"'ii,    i  l     i        /        '      thejj  h'nn  i  •    ö   <)';    Gt6(fntt(TTOf    Xtt\     X(3  f  i;in<i  imi  trio  ' 
I    /     j  !■•>    in  j      i,  in    i    n     /.'/;     ÖnXoi    i   I     tXttoÜtV   t.iutiyi-tl,    i  ö   6i    im    uil 
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letzteres  Urlheil  dem  individuellen  näher  gerückt  und  auch  hier  eine 
Absonderung  des  eigentlich  particularen  versucht  (s.  oben  Anm.  28), 
wenn  auch  sicher  nicht  zum  Vortheile  einer  richtigen  Einsicht  in  das 
Wesen  der  Quantität  der  Urlheile. 

Auch  in  Betreff  der  Modalität  des  Urllieilcs  (Abschn.  IV,  Anm.  23011'.) 
ist  uns  eine  Erweiterung  der  Theorie  überliefert,  welche  Theophrast  in 
consequenter  Verfolgung  der  formellen  Verhältnisse  des  Urthciles  dadurch 
vornahm,  dass  er  auch  bei  dem  Urlheile  der  Nothwendigkeit  den  Unter- 
schied zwischen  einem  einlachen  (cmXcog)  und  einem  näher  bestimmten 
(TCQogÖLOQiarcog)  Urlheile  hervorhob  3r>)  und  hiedurch  eine  formelle  Con- 
formität  mit  jener  Betrachtung  herstellte,  welehe  in  Bezug  auf  die  Quan- 
tität der  Urlheile  schon  hei  Aristoteles  jenen  nemlichen  Unterschied  be- 
dingt halte.  Und  mit  Zuversicht  dürfen  wir  darauf  schliessen ,  dass 
Theophrast  auch  bei  dem  Urlheile  der  Möglichkeit,  abgesehen  von  der 
unten,  Anm.  41  ,  anzuführenden  Aenderung  des  Begriffes  der  Möglich- 
keit, das  Gleiche  gelhan  habe,  wenn  auch  keine  bestimmte  hierauf  be- 
zügliche Nachricht  uns  überliefert  ist. 

In  Folge  aber  derartiger  reicherer  Distinclionen  konnte  Theophrast 
auch  die  verschiedenen  Arten  und  Weisen  der  Entgegensetzung  der  Ur- 
lheile, von  welcher  im  letzten  Gap.  der  aristotelischen  Schrift  d.  interpr. 
die  Rede  ist  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  225),  mehr  in  das  Detail  verfolgen, 
und  wir  wissen,  dass  Theophrast  diess  ebenfalls  am  Schlüsse  seiner 
Schrift  tveqI  KctToccpctascog  gelhan  habe,  also  schon  diese  Reihenfolge  der 
Abschnitte  bei  Aristoteles  vor  sich  halle  und  an  sie  sich  hielt36).  Ueber- 
haupt  aber  scheint  schon  bei  den  früheren  Peripatetikern  eine  stark  for- 


vnanyeiv  to  evt  y.ca  diu  tovto  eciTiv  evotiv  tov  AoiöroTslriv  ttootuttovtu 
to  [ir]  tiuvti  tnuyeiv  to  Tivl  [*t]  vnunysiv,  r\  y.ca  ro  (leg.  tw)  rivi  fxr]  vtiuo- 
yeiv  l7ii(p£Q8iv  tvi'oTS  to  ,,■}]  jui]  nccvjcc",  y.mu  rr\v  fA.6yuXE7irjßoXov  tov  Qto- 
ifQttöTov  ivvoiuv  tovto  notovvru.  Allerdings  mochte  man  sich  versucht  fühlen, 
in  diesem  Scholion  die  Worte  nXeiocti  und  kvC  ihre  Stelle  tauschen  zu  lassen,  so 
dass  fxi]  tcuvtX  vrcdoytiv  den  Sinn  von  ivl  vndqyuv  und  Tivl  fxi]  vndqyEiv 
den  Sinn  von  nXeCoöiv  vudoysiv  hätte;  jedoch  scheint  die  Notiz  gesichert,  dass 
Theophrast  irgend  einen  Unterschied  hei  dem  part.  venu.  Urthcile  aufstellte. 

35)  Alex,  ad  An.  pr.  f.  15a.:  Inl  de,  rov  uvuyy.uiov  to  [aev  Iötiv  uvuy- 
y.cdov  ccnXojg  to  da  justu  diooiG/uoi)  XiyETUi,  (6g  to  „uvöoconog  l|  uvdyy.rjg 
nuvTi  youjUfAUTiy.co  «JT*  dv  tj  yocc^ftaTty.og" '  uvirj  ovy  unXcZg  Iötiv  r\  noö- 
TctOig  uvuyy.uCw  ds'dEiyE  de  uiiTulv  tt\v  diuqoQuv  y.ul  GsocfQccüTog'  ov  yuq 
«ei  yQcctu[A.ciTix6g  löriv,  uXX*  ovda  dv&ownog  yQu^i/uuTtyog'  inel  toCvvv 
öiwfEQEi,  dEi  rjfjug  Efdivui  oti  ntql  tcov  dnXiog  y.ul  y.vQicag  uvuyy.uicov  töv 
Xoyov  tioieitui  vvv  6  !4<)iöTOT^Xi]g. 

36)  Zu  der  Stelle  Ar.  Top.  III,  6,  120  a.  28.,  wo  gesagt  wird,  die  Behauptung, 
dass  die  Klugheit  allein  unter  den  Tugenden  zur  Wissenschaft  zu  rechnen  sei, 
könne  in  viererlei  Weise  widerlegt  werden  (durch  den  Nachweis ,  dass  jede  Tugend 
Wissenschaft  sei,  oder  dass  keine  es  sei,  oder  dass  auch  noch  andere  ausser  der 
Klugheit  es  seien,  oder  endlich  dass  die  Klugheit  nicht  Wissenschaft  sei),  gibt  Alex. 
p.  150.  die  Nutzanwendung  für  den  Fall  der  Behauptung,  dass  irgend  drei  bestimmte 
Tugenden  zur  Wissenschaft  zu  rechnen  seien,  und  sagt:  dXXd  y.ul  ei  y.EifXEVov  Eir\ 
TQEig  fxovccg  rdgdE  Tivug  uoETug  iTTiörrj/Accg  eIvui  ,  nemayiog  dv  uvuiqoito 
y.urcc  tov  v(ff]yovjuevov  tqottov'  y.ca  yuq  diu  tov  nuöu  y.ca  diu  tov  ovdE- 
fxiu  y.ul  diu  tov  nXeiovg  y.ca  diu  rov  IXuTTOvg  y.ul  dV  uvtov  ov  y.ca  uvtui 
ul  TQ&Zg ,  «V  r\duv  covofxuöfXEvea  lv  Tai  7zqoßXr][AUTi.  neql  jovtojv  y.ul  Oeo- 
(fquöTog  inl  jeXei  tov  tieqI  KuTucfdöecog  doxel  nsnoirjo&ui  Xoyov. 
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melle,  scliarfe  Entgegensetzung  des  bejahenden  und  verneinenden  Ur- 
llieiles  in  Bezug  auf  ausschliessliche  Wahrheit  oder  Falschheit  des  einen 
oder  anderen  üblich  gewesen  zu  sein:  hiemit  aber  musste  sich  wohl 
auch  eine  schon  mehr  schuhnässige  Fassung  des  sog.  prineipium  idenli- 
tatis  et  contradielionis  einstellen ,  von  dessen  Unheweisbarkeit  ja  auch 
Thcophrast  gerade  in  dem  Buche  neol  KaTacpaaecog  sprach,  und  auf  eine 
solche  unleugbare  Vcrknöchcrung  des  Begriffes  der  Gegensätze  und  eine 
derartige  formelle  Exclusivität  bezieht  sich  auch  eine  uns  überlieferte 
Polemik  gegen  die  Peripntetiker  von  Epikurischer  Seile  her3') ;  ja  viel- 
leicht sogar  lagen  hier  schon  die  Keime  zu  dem  später  üblichen  Kunst- 
Ausdrucke  vor,  welcher  von  einer  pec/r)  teXuoq  oder  ^XV  o;Tf^?  zwi- 
schen zwei  Urlheilen  spricht;  s.  Abschn.  VI,  Anm.  156,  Abschn.  VIII, 
Anm.  51,  Abschn.  X,  Anm.  31   u.  51  f. 

Insoweit  mit  der  näheren  Betrachtung  des  Urtheiles  sich  eine  Auf- 
merksamkeit auf  gewisse  allgemeinere  Gruppen  von  Prädicalen,  d.  h.  auf 
die  Kategorien,  herausgestellt  hatte,  mochten  wohl  auch  diese  in  der 
Schule  und  für  die  Schule  in  eine  eigene  Uebersicht  gebracht  worden 
sein,  eine  Möglichkeit,  welche  wir  immerhin  für  einen  späteren  Ursprung 
der  Schrift  KazrjyoQLca  in  Anspruch  nehmen  (Abschn.  IV,  Anm.  5  u. 
356  f.);  jedoch  mag  es  mit  der  Entstehungszeit  dieser  sich  verhalten 
wie  es  wolle,  so  ist  soviel  gewiss,  dass  wir  bei  den  nächsten  Aristo- 
telikern  keinerlei  bestimmte   Abweichung  von  dem  Inhalte  jenes  Compen- 


37)  Alex,  ad  Uetaph.  p.  229,  26.  ed.  Hon.:  tag  yao  tlnt  QtötiouGTog  Iv 
T(o  ntol  Karc((f('cae(og,  ßtttiog  xal  naoa  (fvdtv  r)  tovtov  tov  a£iiü{AUTog  (d. 
li.  on  fjf]  oiöv  rf  to  aviö  aua  tlrai  te  xal  {.it)  tivai)  U7i66til;ig.  Joann. 
S/r.  sclml.  ad  Hermog.  VI,  p.  201.  cd.  Walz  (die  Sache  gehl  von  dem  bei  den 
Rbetoren  so  oft  erwähnten  Rälhse)  aus:  oovt&a.  6'  ovx  oQVt&a  tnl  2-vXov  6t 
xal  ov  ^vXov  xafl-rjjuerrjv   ).ii)(o  xal  ov  Xt&ta  ßaXeov  6n6XtOt):  ot  HtotnuTi)- 

zr/.ol  ot  ntol   l[).ü.T(»]u /.t'yovoir'    t:i)  JiarTog  TioüytiuTog    rj    r\  xara- 

iiudig  rj  r]  ÜTtöif  aoig  yoioi'Ctt  to  a).r]0tg  xal  tu  \i>tv6og'  tt  fth'  yao  rj  y.a- 
ratpaOig  i'>tu6r)g,  r)  unö<\ udig  aXrj&ijg ,  tt  6t  aürrj  ihtv6r)g,  txetvii  navrtug 
aXTj&rjg ,  tt  iorl  nQogäHOQiöuirt],  tovt£gtiv  tt  tyti  tov  Tiäg  noogoiooioudv 
rj  tov  ov  nag  >}  rör  i)g    fj    rdv  oiiftt'g ,    ulov    nag    arUoomog    Xtvxog   £oti, 

ö*vtg  ioTiv'  ov  nag  av&Q<onog  Xtvxog  tortv,  aXtj&yg  tanr'  ij  yitQ  nag 
xal  Tig  nQoraoeig  xaratpaoecov  ttoiv,  ij  6t  ov  nag  xal  ov6elg  anotpaostg' 
xal  uKti'^ovoi    to  a/.tjDtg  xal   to  \bev6og  xarä    T(>v  dn&ivra  xavova'    xaiä- 


\ioVi  "  E  xtxovoog  <i  uci/a»v  \''tv6ög  ton  i<>  iini  r<  i  xoayua  xara  i  hv 
y.c.iwi idiii  i)  anotfaoiv  aXr\&lg  q  tytvdig'  itiov  yao,  etat  riva  reuv  ovttov 
t<l     toi    annogtiiüQiaToi,  tovrioxtv  ei  /")  K^ovaai   rtSv  ttqoqqij^vkov  noog- 

(hooiomor    IIVO,    OVTt    aXtjd'tvovO'IV  OVTt    \\>€v6oVTai ,    ttXXa   y-ai    tu   aiKföitoa 

i,  n/uro ii"    ij   yao   vuxnnlg   oovig   ui-'i-   >-'<>ii    6ioti    )  xiarai ,   ovx  onvig  äl 

fOTOxii    /'i   frvXaCei  i    ü).)'    ovx   tiojoxti    xa\    rw«fft'   ö   <)7  iü<>:t>^ 

v  i)i<)ii  xattxai  xal   frapvog  •'"//;.    oi   ~</   i    tfi    6 ton  aouq(u6^g  lariv' 

oi  tu  xal  >j  xiOOrjoli  M&og  xu\  oi  Xtöog,    i<>  uti  im  X(&ov  totlv  tl6og  x«i 

XQTjuvoiv,   ">  Ji   ""   tu  roß  Xtöov  ov  oaittt.  i<itt<  uiv^Entxovoog  in1 

itvaxQonn   n3?  rot  TlXaitüVog,     So  schulmeisterlich  einfällig  diese  ganze   iuseia 

andersetzunR  ist,  >«»  enlbfill  sie  doch  das  Richtige,  dass  l"'i  einseitiger  Hervorhebung 

der  tni in  Ar->  l  rtheiles  die    ^uffassiinu  A<-^  llrtfiicTes  Schaden  leitet. 
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diiims  finden.  Denn  wenn  Theophrast  für  die  Naturphilosophie  die  Be- 
wegung nicht  bloss  nach  den  drei  Kategorien  der  Qualität,  Quantität  und 

des  Hauines  (oder  der  Substanz  noch  als  vierter,  insoferne  Entstehen 
und  Vergehen  nebst  den  drei  Arten  der  Bewegung  unter  den  höheren 
Begriff  der  Veränderung  fallen)  eingetheilt  und  betrachtet  wissen  wollte, 
sondern  annahm,  dass  auch  in  Bezug  auf  die  übrigen  Kategorien  Be- 
wegung  stattfinde,  und  wenn  auch  Eudemus  das  gleiche  Bedenken  be- 
treffs der  Kategorie  des  Wann  äusserte38),  so  gehört  solches  zunächst 
nicht  der  logischen,  sondern  der  physikalischen  Theorie  an;  wohl  aber 
müssen  wir  hierin  in  Bezug  auf  die  Anwendung  des  Inhaltes  des  ge- 
nannten Compendiums  eine  grössere  Schulmässigkeit  erkennen ,  in  Folge 
deren  die  Kategorien  gleichsam  zum  mnemotechnischen  Schema  werden, 
durch  dessen  Festhaltung  man  bei  Behandlung  eines  Gegenstandes  sicher 
gehe ,  keine  Seite  desselben  vergessen  zu  haben.  Auch  wenn  Straton 
das  TtQorsQOV  und  vötbqov,  welche  ja  ebenfalls  Caleg.  c.  12  besprochen 
werden,  in  einer  eigenen  Monographie  (Iv  (lovoßißlco)  behandelte  und 
häuptsächlich  sprachliche  Dislinctionen  dabei  vorbrachte39),  so  kann  Sol- 
ches wohl  aus  dem  gleichen  Bestreben  entstanden  sein ,  durch  welches 
die  Schrift  KcctrjyoQiai  hervorgerufen  wurde ;  eine  Förderung  aher  der 
Kategorienlehre  dürfte  man  auch  hier  höchstens  in  der  Extension  eines 
reicheren  oder  spitzfindigeren  Betriebes  einer  einmal  eingeschlagenen 
Richtung  erblicken.  Eine  andere  und  weit  grössere  Bedeutsamkeil  der 
Kategorien  werden  wir  erst  bei  den  Stoikern  und  vom  Stoicismus  an 
abwärts  finden. 

Reichhaltiger  noch  als  für  das  Bisherige  fliessen  unsere  Quellen 
über  die  Fortbildung  der  Logik  bei  den  ersten  Peripatelikern  in  Bezug 
auf  den  Haupttheil  derselben,  welchen  Aristoteles  in  der  ersten  Analytik 
behandelte,  nemlich  in  Bezug  auf  die  Lehre  vom  Syllogismus ;  hier  ja 
auch  fanden  Theophrast  und  Eudemus  nicht  bloss  oftmals  eine  vermeint- 
liche Vervollständigung  oder  Erweiterung ,  sondern  zuweilen  auch  eine 
Aenderung  in  der  Begründung  der  aristotelischen  Lehre  für  nöthig,  und 
es  haben  uns  auch  die  Gommentatoren ,  wie  es  scheint,  wenigstens  die 
Hauptpunkte  dieser  Abweichung  überliefert. 

Die  Lehre  von  der  Umkehrung  der  Urtheile  muss  natürlich  als  fe- 
ster Anhaltspunkt  der  Syllogistik  vorausgehen,  und  so  entwickelt  auch 
Aristoteles  jene  vorher  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  538),  um  dann  sogleich 
die  Theorie  der  Schlussfiguren  folgen  zu  lassen.  Im  Interesse  nun  einer 
schon  mehr  schulmässigen  Behandlung  der  Logik  konnte  und  musste  es 
wohl  liegen ,  jene  festen  Grundsätze  der  Umkehrung  so  unbestreitbar 
und  zugleich  so  fasslich  als  möglich  hinzustellen;  und  so  haben  denn 
auch  an  Stelle  des  apagogischen  Beweises,  welchen  Aristoteles  für  die 
vollkommne  Umkehrbarkeit  des  allgemein  verneinenden  Urtheiles  führt, 
Theophrast  und  Eudemus  eine  bequeme  schulgerechte  Formel  gewählt. 
Von  jenem    tief  in   das  Wesen    des  Gattungs  -  und  Art- Begriffes  zurück- 


38)  Beides  bei  Simpl.  ad  phys.  f.  94  A. 

39)  Simpl.  ad  Cat.  /'.  106 A.  u.  107  A.  ed.  Bas.  Mit  den  dort  angeführten, 
von  Strato  aufgestellten,  verschiedenen  Bedeutungen  des  ttqotsqov  u.  vcJt8qov 
kann  man  die  von  Arist.  phys.  ausc.  VIII,  7.  u.  Metaph.  4 ,  11.  namhaft  gemach- 
ten vergleichen. 
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gehenden  Grunde,  welchen  wir  ohen  (Ahsehn.  IV,  Anm.  540)  aus  Ari- 
stoteles für  diese  Umkehrung  anzugeben  hatten,  ist  nun  keine  Spur 
mehr  sichtbar,  wenn  Theophrast  und  Eudemus  sich  auf  die  Form  des 
Urtheiles  werfend  sagen,  hei  dem  allgemein  verneinenden  Urtheile  seien 
ehen  Subjecls  -  und  Prädicats  -  Begriff  von  einander  schlechthin  getrennt 
und  abgesondert,  und  was  einmal  getrennt  sei,  sei  eben  getrennt,  und 
ohne  Beweis  sei  dalier  klar,  dass  solches  überhaupt  nicht  gegenseitig 
von  einander  prädicirt  werden  könne40).  Man  sieht,  die  Logik  fängt 
schon  an,  bequem  zu  werden;  und  es  scheint  Theophrast  in  der  That 
nur  noch  einen  Schritt  gehabt  zu  halten  zu  jener  geistreichen  Erfindung 
des  Zittauer  Reclors  Christ.  Weise  im  17.  Jahrb.,  welcher  für  die  Dres- 
sur stupider  Köpfe  bei  der  Lehre  vom  Begriffe  jene  beliebten  Kreise  an- 
wendete, durch  welche  ja  eine  „Getrenntheit"  jener  Art  gar  klar  ver- 
sinnlich t  werden  kann. 

Diese  neinliche  formale  Auflassung  aber  führte  auch  eine  Aentlc- 
rung  in  Bezug  auf  die  Umkehrbarkeit  der  Urtheile  der  Möglichkeit  her- 
bei. Zugleich  nemlich  mit  einer  Aenderung  des  Begriffes  des  Möglichen 
stellte  sieh  die  Veranlassung  ein,  das  Urtheil  der  .Möglichkeit  in  gleicher 
Weise  nur  nach  seiner  formellen  Seite  zu  betrachten.  Im  Gegensatze 
gegen  die  aristotelische  Definition  des  Möglichen  und  Stallhaften  (Abschn. 
IV,  Anm.  244  ff.)  findet  Theophrast  das  Eigentümliche  des  Möglichen  darin, 
dass  die  Annahme  seiner  nur  eben  nicht  vorhandenen  Existenz  zu  kei- 
nem Widersinne  führe,  und  er  glaubt  hierin  den  spccilisehen  Unterschied 
des  Möglichen  vom  Notwendigen  und  Wirklichen  gefunden  zu  Indien, 
wovon  es  nur  ein  anderer  Ausdruck  ist,  wenn  das  Nicht  -  nolhwendige 
als  dasjenige  bezeichnet  wird,  aus  welchem  Nichts,  weder  ein  Nicht-wirk- 
liches noch  ein  Unmögliches,  gefolgert  werden  kann;  und  mit  einer 
schlechthin  formalen  Auffassung  jener  Erörterungen .  welche  wir  bei 
Aristoteles  «Abschn.  IV,  Anm.  2S6)  betreffs  der  Abfolge  dieser  Urtheile 
trafen,  gelangt  Theophrast  dazu,  zwischen  dein  Nicht  -  möglichen  und 
Notwendigen  sowie  andrerseits  zwischen  dem  Nichtnothwendigen  und 
Möglichen  keinen  anderen  Unterschied  zu  linden  ,  als  dass  die  Sprach« 
form    in    dem   einen   ehen   bejahend   und    in   dem  andern  verneinend   ist41). 


40)  Alex,  ad  <\n.  pr.  f.  13a.:  SeoqpctöTog  ukv  xa\  Evdrj/nos  ccnAovcntoov 
tdei^av  rtji'  xad-oXov  anotpctTixrjv  avTiOipttpovoav  ittvTTJ'  i^r  yaq  xa&6Xov 
än<xfiaTiitT]V  (•'>}  i'tiu'.auv  xa&oXov  Ottgrjjtxriv ,  ii]V  fit  d'ti^n  ovrtog  noiovv- 
lac  y.tluUt,)  i<>  A  xaia  fATjätvög  roö  />'.  tt  dt  xaiä  fxr)ötvüs ,  äni^tvxim  ' 
y.iä  iö  ll  U<h>.  navTÖs  «■' i-'Cf-ry.i ttt    rov    l.  tl  dl  tovto,  sei"   uvtievos  «vi 

\)S    uh'  OVV   IXUVOI ,    o    dt-    '4QIÖT0T£XTIS    tfoXti     7tQOSYP(OfX£VOS    i  l    i-i\-   uJv- 

vctTOV  <'";'',;,    avTiorpfa ovoay   c.vii]r  fioxvvvtu.    ib.  /'.    14b.:    üumoi  tU 

Xiy&lV    ■if-n)    i  a  thnjut-'n'.    iiny.ny.uv    flvctl    TOV  rfltV   U>i  i&  r/!>  (it    y.lCi    lu    />'    /    ■/ 

./,  tl  in     I  i<,i>   /;  tknitivxi tu  ,  "   Hi-ütf  nein o\    tog  ivttoyks  OV  Xau- 

11,1  /""",  6i($t(os.     Philop.  ad  An.  pr,  /'.  \lll  b.:  oi  tfi  roö  /£qiotot£Xovs 

QOt  .     "i      Tito]     im     &e6(pQCt0TOV     sti    EvÖ*T)UOV ,     OttU  t-'ai {■(><>}'    y.i'A    ü.i 
ÜTtQOV    IOVTO    XttTttOXtVaCovÖt  '    ff  ua\    VttQ    im     i-i     l  6      I    XCtTtt    UTjäfVOS 
TOV    /-'.     1 1  l  i  mr    imi     U€Q<2l     i  VIOV   yt-/i'x>i<i  i  ici  '      rd    6*1     X(/(üQlÜLliV0V   yty«)- 
u£V0V    y.t-yii'xitfi  ti      tu  in    l\    orihr)    i  <;>      I    V7lttQ$M'    n>    VCtQ   »«JfCtf- 

uivov  '<■>>    TtQOf  ii  .■'"//).   //j'ös-  yao  ion  x£%ti)pi6u£voi}  .  rd  oi    toos  n 

TtQOi    ''!  '  "' '  '.' •'■''/  "'  '  ''    kiytTtti       (iXOTtttS    ttOtt    yci     l6     E  i  <;>      I    rltcn/U. 

II)  Mi i  den  Worten    «I1"-  Arist. ,    welche  lauten    (32a    18):   X(yw  ^'  h^h'/t- 
<   /r'i    ii,  h ■ih/(iitn,<>r t  ov   iiij  bvros  otVttyxttfov i    Tid'ivtog  J'    vnänytir, 
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Hiemil  aber  fällt  nun  allerdings  aller  reale,  Boden  weg,  welchen  Aristo- 
teles für  den  Begriff  des  Möglichen  in  dessen  Zusammenhang  mit  dem 
Notwendigen  besitzt,  und  es  fällt  auch  jene  Unterscheidung  des  Mög- 
liehen  weg,  welche  Aristoteles  aufstellt,  indem  dasselbe  entweder  auf 
nothwendigem  Causalnexus,  oder  auf  einer  meistenteils  eintretenden  Cau- 
salität  oder  auf  einem  unbestimmten  Sein -Können  beruhen  könne;  in 
Folge  dieser  Unterscheidung  aber  hatte  Aristoteles  den  syllogistischcn 
Werth  der  dritten  Art  der  Mögliehkeits -Urtheile  von  vorneherein  ver- 
neint, für  die  ersten  beiden  aber  den  Grundsatz  aufgestellt,  dass  alle 
solche  Möglichkeits-Urtheile  ihrem  entsprechenden  verneinenden  insoferne 
gleich  sind,  als  nur  das  „Nicht"  nicht  zum  Verbuni  der  Möglichkeit 
selbst  (d.  h.  nicht  zu  dem  ivd£%etca)  gehört42),  und  er  hatte  ferner  ge- 
lehrt, dass  bei  dem  auf  Notwendigkeit  beruhenden  Möglichkeits-Urtheile 
sowohl  das  allgemein  verneinende  als  auch  das  particular  verneinende 
vollständig  umgekehrt  werden  könne,  hingegen  bei  dem  auf  der  blossen 
.Wahrscheinlichkeit  des  „Meistenteils"  beruhenden  das  allgemein  vernei- 
nende  nicht    umgekehrt   werden    könne  (Abscbn.  IV,  Anm.   546).     Alles 


ovfltv  törai  dia  roj}r'  advvaTov,  bekennt  sich  Alexander  selbst  (/".  Gl  b.)  Dicht 
einverstanden,  indem  er  sagt:  si'rj  cP  av  ovv  zvotiog  ivt$£/6tutvov ,  o  f.ii]  stiri 
fxtv ,  xetiev  d'  elvat,  ovdtv  ddvvarov  knofxtvov  iyat'  y-ai  6iri  &v  tovto  a>g 
xvoicüT€qov  £i())]y.(bg  7i£Qi  ainov  ,,ov  f,o)  bvTog ,  Ttdevrog  d"  virdoyetv" ,  ro 
yäg  fxr]  ov  ovd^  dvayy.alov.  und  er  fahrt  dann  fort:  6  yovv  Qzoy.QuGrog  £v 
tw  71q(6t(o  twv  ttqotsoojv  livaXvT txaiv  (also  an  der  entsprechenden  Stelle  wie 
bei  Arist.)  Xtyiov  tteqv  tojv  vtto  tov  ävayxaiov  örjuccivouivwv  ovnog  yQtupit' 
,,toiioi'  ro  vnäoyov  bre  yuQ  vnctQ/ti ,  tots  ovy  oiov  re  /ui)  vnäoytiv' 
iöiov  ds  tov  h'dtyo^ievov  to  to  turj  ov  vnoTidecidai  tlvai ,  £nti  y.al  to  dvay- 
y.alov xal  ro  vnäoyov  dv  Xdßtj  ng  elvui,  ovx  dövvaTov  tl  dxoXovdt]CjEi,  xal 
kdrea  iifOQfioCcoy  6  Xoyog  xal  rw  ävayxaiü)  y.ai  rw  vndoyovTi '  dib  Tdiov 
tov  h'd&yo^evov  to  fxi]  yndoyov  avTO  a>g  vndoyov  vnoT€&€V  f.ir]ötv  &&VV&- 
rov  hytiv  knöfxsvov. i(  to  yao  aövvaröv  z/  vrrored-ivTi  antrat ,  ddvvarov 
tovto,  dvvartp  öh  V7TOT6&8VTI  ovxiri  d dvvarov ,  tog  öti^et.  tog  ftvai  WlOV 
avrov  ov  to  /ui]  vndnyetv ,  äXX*  brav  tui]  vnaQyov  vnorEdri  vndoyeiv ,  /ur]~ 
d&v  avjußai'veiv  ddvvarov.  Boeth.  ad  Ar.  d.  interpr.  p.  428.:  an  magis  illud 
dicendum  est,  quod  sicut  sc  in  affirmationibus  habet,  ita  quoque  in  negationibus, 
ut  Theophrastus  acutissime  perspexit;  fuil  euim  consequenlia  in  afßrmativis ,  ui 
necessitatem  et  esse  consequeretur  et  possibilitas ,  possibiiitatem  vero  nee  esse  se- 
queretur  nee  necessitas;  idem  quoque  penitus  perspicientibus  in  negationibus  appa- 
rebit ;  veniens  namque  negatio  in  necessario  faciensque  huiusmodi  negationem,  quae 
dicit  ,,non  necesse  est  essc'(,  vim  necessitatis  infringit  et  totam  propositionem  ad 
possibile  ducit  ....rede  ergo  fraetam  necessitatem  et  ad  possibile  perduetam  cum 
negatio  dicit ,    non  necesse  esse ,    nee  non  esse  nee    non  contingere  esse  consequitur 

hie    oritur    quaeslio    subdifficilis ,    nam    si   necessitatem  sequitur  possibilitas, 

non  necesse  autem  possibilitati  confine  est ,  cur  necesse  esse  non  sequatur  id  quod 
dieimus  non  necesse  esse,  nam  si  possibilitas  sequitur  necessitatem ,  non  necesse 
autem  esse  sequitur  possibiiitatem,  sequi  debet  necessitatem  ergo  id  quod  non  ne- 
cesse esse  praedicamus ;  quae  hoc  modo  dissolvitur :  non  possibile  esse,  quanquam 
vim  habeat  necessitatis ,  difjert  tarnen  a  necessitatc ,  quod  illa  affirmativam  habet 
speciem,  illud  vero  negalivam,  sie  etiam  possibile  esse  et  non  necesse  esse  diffe- 
runt  eo  tantum }  quod  illud  est  affirmativ  um ,  illud  vero  negativum,   cum  vis  eadem 

significationis  sit et  hanc  quidem  huius  solulionem  quaestionis  Theophrastus  vir 

doctissimus  reperit. 

42)  Nemlich  dass  das  h'dt'yeödcu  vnaoyj.iv  sich  vertauschen  lasse  mit  IvSi- 
yeaftai  fxr\  virdoyeiv ,  und  das  tvöiyEdö-at  navTi  vnc'iQyjiv  mit  IvdfyaöQ-ai 
iurjfhvl  y.al  fxr\  navTt  vnaoyetv,  und  das  h'dtytriO-ai  Tivl  vndoytiv  mit  h'dt- 
ytaOai.  /nrj  nvl  vnäoyav.     (Abscbn.  IV,  Anm.  2b3  u.  543.) 
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diess  nun  wird  von  Theophrast  und  Eudemus  sehr  bequem  egalisirl, 
weil  nur  mehr  die  Form  des  Urtheiles  ins  Auge  gefasst  wird,  und  die- 
selben finden,  dass  die  ganze  Lehre  von  der  Um  kehrung  der  Möglich- 
keit -  Urtheile  bei  Aristoteles  sich  nicht  richtig  verhalle,  da  ja,  wenn 
man  das  Mögliehkeits-Urtheil  überhaupt  in  sein  verneinendes  Gegentheil 
umkehren  lasse,  eben  der  nemliche  Grund  auch  dafür  spreche,  das  all- 
gemein verneinende  Mögliehkeits-Urtheil  überhaupt  jedenfalls  umkehren 
zu  lassen43);  dieser  „nemliche  Grund"  aber  ist  Nichts  anderes,  als  dass 
nur  die  formelle  Verbindung  eines  Subjectes  mit  der  als  ganz  unbestimmt 
gefasslen  Möglichkeit  einer  prädicativen  Bestimmung  (.welche  also  dasein 
oder  nicht  dasein,  und  Allen  oder  nicht  Allen  oder  Keinen,  und  Einigen 
oder  nicht  Einigen  zukommen  kann)  in  Betracht  gezogen  wird.  Dieser 
Grund,  welcher  besonders  mit  dem  auch  sonst  noch  öfter  erwähnten 
Lehrsatze,  dass  das  allgemein  verneinende  Möglichkeils-Urtheil  überhaupt 
wie  jedes  andere  allgemein  verneinende  Urtheil  umkehrbar  sei44),  in 
Verbindung  gebracht  wird,  stimmt  nun  völlig  mit  der  oben  (Aniii.  40} 
angeführten  formellen  Auflassung  des  verneinenden  assertorischen  Urthei- 
les zusammen,  da  auch  hier  nur  die  Möglichkeit  der  „Getrenntheit"  eines 
Subjectes  von  der  Verbindung  mit  einem  Prädikate  beachtet  und  hiemit 
der  formalistische  Standpunkt    deutlich    zum  Principe    gemacht   wird45). 


43)  Alex,  ad  An.  pr.  f.  62  1). :  dtl  (aevtol  rfdivai  ort  f)  roiavrrj  itov  nno- 
TKöfwr  drr i Gr oo<{  t}  ovx  iöilv  vytrjg  y.ara  roiig  ttzoI  Oeocf  qccotov  ,  ovdk 
yoüiVTCu  avrTj'  rö  yan  avrö  ai'riov  rou  rr\v  rs  yaOolov  airoif  avnxijv  h'dt- 
youivrjv  ccvti Gros'ii  etv  avtjj  Xiynv  77  aoaTikrjGtcog  rrj  re  vnaoyovGrj  y.cd  rrj 
dvayy.aia ,  y.cd  rov  dvriGrotii  t.iv  rag  y.araif  ariy.dg  trdeyoi.iüag  nag  ano- 
qccTiy.atg  Irdtyojutvaig ,  o   d'^iol  sioiGiorelrjg.     S.  auch  unten  Aura.  53. 

44)  Alex,  ebend.  f.  17  a.:  l-loiGroje).rjg  fihv  ovv  ö*ia  Tatra  rirv  y.adökov 
dircxi  artyijv  h'dtyouei'rjr  ov  ff-rjcitv  avT i gt oi(f  tiv  avi  ij  (l.  ccvttJ),  Qtoif  oa- 
GTog  öi  y.al  ravrr\v  ofioCfog  raig  ä/J.atg  anoy  artxatg  (f  tjgIv  diTiGrotif  tir. 
Schol.  Cod.  l'nr.  b.  Brand.  150a.  7  ...  y.al  ravrrjv  elvat  Xiysi  (sc.  ^AXEJ-ai'OQog) 
rrjv  y.voiiog  airiav  rou  fj.t]  iioög  iavrrjV  arriGTos'q av  rrjv  y.a&oXov  anoiia- 
Tiy.r\v  (sc.  h'dtyoiitrijv).  (-)t6<f  oaGrug  6*4  yrjGi  y.aX  ravrrjv  6{xo((og  raTg  y.a- 
d-okov  ä:io(f  (criy.aZg  noog  iavrijV  avriGToHf  t-tv. 

!."))  Alex,  ebend.  /'.  87  b.:  nto)  noCttg  dk  avricfTQotprjg  kiyei,  IötjXioos  na- 
pad-iuevog  rovg  ooovg'  7I€qI  yan  rhg  xccrä  rr\v  vJiaXXayrjv  tojv  onor  .  ov 
7l£Qi  rfjg  tfg  rijV  XtXTCHf  aGir  im  alr)\'<i:iog'  t/.li'rij  yan  arrtGintif  tir  XHTtu, 
Nhüif  nuGTog  flivTOt  Xttl  EbÖ*1)fiOS  ■■■■  ttVTlOToiifHV  (f  «Gl  y.ai  TlfV  Xtt&6Xov 
/i'iiyiji'  «ürij,  digntn  ttVT€o*TQ€(pt  Xtt\  ij  vndnyni'Ga  Xa&okov  u.nxf  KT ry.ij 
y.al  ij  dvayy.aia'  in  i  (H  dii  iGi  nHf  H  ,  ififavvOtV  OVTtttg'  ,,tl  (für  ti  ist  wohl 
torto  /w  lesen)  rö  I  tnh'ytiai  rciu  I'»  uijthrl'  t.itl  t)7  iv&fySTCu  in  I  nn 
/;  utföevl,  Sri  ivd*4%€Tat  ur^Stvi,  ton  tnh'ytrat  d;i t-^t-iyUc.i  i6  I  ndvTtov 
itoji  roi  B'  et  ifi  iovto,  Horai  xa\  rd  />'  räv  l  tine&vyfii'vov'  ti  tfi 
ii  iD,   y.al    iii   l',  iviffyereu    rtji    I  fitiäevt."   Koixe  iU    '<iQiaTor(kr\g  äikrwv 

,r    kfyflV    iiij    tfUOXtaV     itVTtOTQ&fClV     ity    y.al)ü).uv    CC7T0(fCtTlXT)V     tnhyo- 

u£v7)V  ittvrn  i  ij)'  y«iu  i<>v  SioQicfuoV  ov  yctg  i-l  r\  tivbg  c\n£&vx%ttii  ijihj 
/n  'vöe/ofAivcog  imifcvxiai  ttvroi  Die  ausführlichste  ><»ii/  hierüber  aber  ßndel 
sich  m  einer  Stelle  eines  anonymen  Commentators ,  welche  Minas  in  b.  Vh--.  der 
pseudogalenitchen  --/ij  dutXexTixy  gelegentlich    in  seinen   \nraerkongen   (p, 

100)  rmiilu'ili :  n (q\   i  iov  an  (ictTiXTJg  A//   rtjg  .'i^.ymn'nj^  vli)S  ö*o- 

tfiottOTog  <\tij>>/:>r    iq6      tgiai  n  ■  ■  >tv  xct\   Evdriftog,  olg  xak  rc5i    vvv  G%td6v 

/■,    /<  i,  ii.ii       iii  im  ...w/  ni'   yan   i/cm    /,i    ■'  1 1    tijg   .'  iihymiHijg 

,iiii   tognen  /i>  in   ii;.  i  tctQXOvOili  y«1  ävayxatttg'  xctl  tovto 

'ii   flö*t}0(U       KIQtÜVTCtt    OVOli     ■'  ii/:i<",iii  tu  .     t)i,  ;fin,     Ix&tTtXTJg   y.a) 

..    &&VVCtTOV  <'■]<",',  >'    "i*r-iy.'<miy.ij   d  -//    nuariij'    ti  ly* 
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Den  nemlichen  schlechthin  formalen  Charakter  lial  es  auch,  wenn 
Theophrast  (und  mit  ihm  wahrscheinlich  auch  Budemus)  in  (Wr  eigentli- 
chen Lehre  vom  Syllogismus  bei  der  eisten  Figur  die  Zald  der  vier 
aristotelischen  Schluss»Modi  auf  neun  erhöhte  und  die  hinzugefügten  fünf 
den  eisten  vier  ganz  gleichstellte.  Es  hatte  nemlich  auch  Aristoteles, 
wie  es  sich  von  seihst  versteht,  eingesehen,  dass  in  Bezug  auf  die  An- 
wendung des  Resultates  eines  Syllogismus  alle  Schlusssätze  wegen  ihrer 
möglichen  Umkehrbarkeit  —  also  nur  mit  Ausnahme  des  particular  ver- 
neinenden Schlusssalzes  —  mehr  in  sich  enthalten,  als  sie  so  schon, 
ohne  umgekehrt  zu  werden,  aussprechen,  da  ja  ein  allgemeiner  Schluss- 
satz von  Allem,  wras  im  Unter-,  und  von  Allem,  was  im  Mittel -Begriffe 
enthalten  ist,  gilt,  sowie  ein  particular  bejahender  Schlusssatz  von  Allem, 
was  im  Millel-Begrifl'e  enthalten  ist  (Abschn.  IV,  Anm.  609);  und  ebenso 
hatte  Aristoteles  anerkannt ,  dass  in  allen  drei  Schlussfiguren  unter  den 
unsyllogistischen,  d.  h:  zur  Bildung  eines  Schluss-Modus  unfähigen,  Com- 
binationen  von  Urlheilen  noch  solche  sind,  welche  wenigstens  in  irgend 
einer  Weise  den  Oberbegriff  mit  dem  Unterbegriff  in  eine  Verbindung  brin- 
gen, nemlich  dass,  wenn  die  Qualität  der  Prämissen  ungleich,  eine  der 
beiden  aber  allgemein  verneinend  ist,  durch  die  nöthige  Umkehrung  und 
Vertauschung  der  Prämissen  ein  Schlusssatz  erreicht  werden  kann,  wel- 
cher aber  den  Unterbegriff  vom  Oberbegriffe  prädicirt  (Abschn.  IV,  Anm. 
608).  Diese  beiden  von  Aristoteles  schon  ausgesprochenen  Möglichkei- 
len nun  eines  vom  Wesen  des  Syllogismus  abseits  liegenden  Verfahrens 
brachte  Theophrast  zur  Verwirklichung,  und  stellte  die  so  gewonnenen 
ausserwesentlichen  Schlussmodi  den  wesentlichen  aristotelischen  gleich; 
ob  die  fünf  neu  hinzukommenden  schon  von  Theophrast  technisch 
als  6vXloyi(S^ol  %ax  avaKlaöiv  oder  als  avtavazlcofiEvoL  bezeichnet 
worden  seien,  mag  bezweifelt  werden ;  in  der  späteren  Tradition  wohl 
erscheint  jener  Name.  Jedenfalls  aber  hat  Theophrast  es  als  schulmässige 
Piegel  ausgesprochen,  dass  in  der  ersten  Figur  neun  Schlussmodi  seien, 
welche  er  denn  nun  auch  der  Reihe  nach  numerirt  aufzählt46).  Die 
ersten  vier  sind   die  aristotelischen: 

l.AllesBistA    2.  Kein  B  ist  A     3.  Alles      B  ist  A    3.  Kein      BistA 
Alles  C  ist  B         Alles  CistB  Einiges  C  ist  B  Einiges  C  ist  B 


Alles  C  ist  A  Kein  C  ist  A  Einiges  C  ist  A         Einiges  C  ist  nicht  A. 


de/erca  tö  Xtvxbv  iv  /urjdsvi  rfvcci  av&QG)7i(p ,  ivöz/etcu  to  X&vy.bv  ane~ 
£ev%&ai  TTCiVTog  uv&qcotiov ,  y.al  6  av&Qwnog  cc7T€^€vyluevog  nctVTog  eötch 
Xevzov.  tj  eff  ttg  äövvazov  dst^Cg  iönv  uvti]  '  Ztth  xp&vdog  to  lvdi%£Gß-ai 
jurjdtvl  Xsvxui  töv  avO-QOjnov  tfvai ,  oigriEQ  jurjdevl  uv&Qüjnco  ivdfyaTai.  to 
kevxbv,  aXr\dhg  €Otocl  to  /utj  Ivdfyeödcci  fiqdevl  Xevy.oi  tqv  avSooinov  eivca, 


ccv&QWTUp  to  XtvxoV    to    avTo    c<qk   xctl   £v$e%€Tcci   jLirjösvl  xcä  l£  aväyxr\g 
Ttyl  to  avio'   o7i£o  iüTiv  a,VTL(fuüig. 

46)  Die  Hauptbelegstellen  hierüber  sind:  Alex,  ad  An.  pr.  f.  27b.:  ccvTog  fxav 
(sc.  }4oiOTOTeXr)g)  Toviovg  rovg  iyxeifi&ovg  ovXXoyiGtuoi>g  J"  'idet'ia  7iQor\- 
yovfiivbjq  £v  T(o  7To(6t(o  Gyrtiuun  yivo^iiyovg ,    QeocfoccöTog  öh  nooüTt&rjöiv 
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Die   nächsten    drei    beruhen    auf    der   oben    erwähnten    Umkehrung    der 

Schlusssätze  und  sind  daher  drei,  weil  der  Schlusssatz  von  4  nicht  um- 
kehrbar ist,  also: 

5.  Alles      B  ist  A      6.  Kein    B  ist  A     7.  Alles       B  ist  A 
Alles      C  ist  B  Alles  C  ist  B  Einiges  C  ist  B 

Einiges  A  ist  C  Kein  A  ist  C  Einiges  A  ist  C. 


uXXovg  tievte  roTg  tegguogi  rovTOtg  ovy.Eii  Tikei'ovg  ovo"  uvunoÖEiy.Tovg 
oiTccg  {avunö^Eiy.Toi  heissen  in  der  späteren  Schulsprache  jene  Schlussmodi,  welche 
keines  weiteren  Beweises,  dass  sie  syllogistisch  sind,  bedürfen),  ibv  iivr]uovEvEi 
y.cu  jioiGToxü.r\g ,  tiov  ytv  Iv  tovtoj  tio  ßißXiio  nooeXfrcbv  (l,  7),  tiov  iSe  iv 
to)  uerä  tovto  rw  öevteoio  y.uz^  cco/ag  (11,  1),  tojv  plv  toiojv  tojv  xutcc 
»VTKStoowriV  Tibi'  gvujTequgu.c'(tiov  yivouEViov,  tov  TS  tioiotov  uvanotJEiXToy 
y.cu  tov  öevieoov  y.cu  tov  toitov,  iv  rw  6evteqo)  xuzä  rag  cloyctg ,  iv  oig 
CrjTfT  ei  ivÖEyETiu  tiXeiovu  gviitieoccgucctu  ysviG&eu  in\  toTg  ttuTolg  xei- 
uEVoig,  T(jjv  $e  xutcü.ei7io{jevijov  ovo  iv  Tovrotg  oig  XEyEi  oti  tiov  ccgvXXo- 
yiGTiov  Gv^vyiibv  al  fj.lv  biioioG/yquortg  (d.  h.  wo  beide  Prämissen  gleiche  Qua- 
Jitat  haben)  teXeioC  eiaiv  uGvXXöyiGioi ,  iv  o*e  T«Tg  uOvXXoytöToig  Talg  iyov- 
Gcag  to  ccjioiiutixov  xet-9-oXov  y.iu  ovGcug  ccvouotoGyr]uoGi   Gvvc'ryETuC  ti  cenb 


moq  i 

y.cd  xuOoXov  uno(fUTixr)g  Tr)g  iXccTTovog tbv  tov  {iev  oyöoov  tov  6e  ev- 

vktov  Qeötf  oaGTog  Xtyst'  (fwayerai  6e  uvtigtoe^ouevidv  äuifOTe'otov  tojv 
nooTctGEiov  inl  jusoovg  artoq  utixov  anb  tov  iXc'movog  boov  nnog  tov  juei- 
£oV«  ovfjneociG{ncc.  ehend.  f.  42  h. — 43  a.:  off«/  filv  xa&*  exccGtov  Gyr)uu  buoio- 
Gyrjuovtg  ovGat  GvCvyCcu  t)guv  ccGvXXoyiGTOi,  ccvrui  nobg  to)  to  tiooxel'ixevov 
öeixvvvul  ovo*'  aXXo  ti  6eixvvovGiv  ovöe  Gvvc'cyovGiv  oGcu  dt  avo^ioioGyrj- 
uovEg  ovGcu  aGvXXöyiGToi  e<gi  xa&*  ixuGzov  Gyr)juu  EyovGcu  to  utzoii  uzty.bv 
xuV  ' 


y.a 


<a'höXov ,  nobg  fJtv  ttjv  tov  tzooxeiuevov  fieTi-iv  eIgiv  ctGvXXöyiGzoi ,  aXXo 
ut'vzoi   l|  uvzidv  egti   GvXXoyiGaGVca   y.iu    ÖeV^ui ccvouotoGyrjjuovtg    61 

KCtl    y.CCTll     TO      TTOlÖV     0*1  Ulf  t'oOVGCU  ,      lyOVGUl      TO     XU&6X0V     ICH  Off  KT IXOV ,     >jGCCV 

aGvXXöyiGToi  iv  jidv  ttoiÖto)  Gyi]uaii  ij  te  ly.  xuOoXov  y.ia tat az ixrjg  Trjg 
uti£ovog    y.iu  xuttöXov  a,70(f  uTtxrjg  Trjg  tluTTovog  ,    y.cu  r\    £|  tnl  f.i8oovg  y.a- 

iu<f  c.Tiy.r)g    Trjg    fjei£ovog   y.iu  y.ulhoXov  arzoif  uTixrjg    tr)g  iXeiTTOVOS ii- 

Xr](fOo)  yiio  ttoöjtov  iv  ttoiotio  Gy/jucai  ciGvXXoytOTog  ovGcc  r\  GvCvyuc  rj 
fyovaa  toA  7tuvtI  tu)  li ,  to  Ji  ov'hri  tio  r*  tv  yeco  TccvTr]  tov  tulv  A 
Tiobg  to  r  ovöiuiii  GD'icyiDy))  ytvtTiu  ....  Gvrc'tytnu  fjivxoi  GilXoytGTiy.ibg 
unb   tov  ü.c'iTJoro;  8qov    nobg  tov  fjeiCovcc'    uvtigtihui  tiGibr    yao   cctiif  ort-'- 

Q(OV     Tibi'     710<)Tl'(Gtü)V    yiVtllU      TO     /"     TW     B    Ovdtvl,     TO      B    T(b    .7    T I  VI   .  .  .  .  £i 

UV  Gi'Vicytnct   TÖ    I    tiv)    nb   A  iir\   vnäoytiv .    zrfV  utv    iiii^oiu    yibour    i    i 

r  XaßoVT  og  iV    Tlb    Giiiril-nÜGfKCTl  ,     T))v     Jt     IXatTOV«     TOV        /.     CtVttTTCtXlV     i] 

ixiivto ix  iih'  ovv  rfjg  öu£vy(as  TavTrjs  tovto  te  t6  nnoxsifj&vov  y.iu 

(add.  aXXo  ti)   ovTtog  öiSttXTtti'    q  fotoct  >U   i;  lijv  filv  (XiC^ova,  in\  fiioovs 

i-'yni'GK    XlCTlClf  KTiyfjV,    Tr\V    61    iXuTTOVU    XCC&oXoV    ((7lO(fttTlXfjV    XßTO    (OTtGTOO- 
'  _'.._-  _    ' ..      f./ - v.      ..',.:.      -i.     r*     -.,.v.     —*?.       i     . .  .K 


iV  TXQiOTqt  0/1,111(1 1  .  OVT£$  TtXiVTttUH  (ftOTI  or«)  '  oXd)$  OVTOi  t6  7lQOXi(fJ£- 
VOV  ÜUXVVOVOI1  >>  ■  *'  IQÖ  i'rli'if  TQilS  ttVTlGTQitfOfltvOV  TOV  0  rill  t- null- 
it, fO  '""  Ji  y.iu  c/.hi  .liiin'i«)}'  XQltiiV  li")  /,  /'  all  im  ntnf  ijf  TtÜV  ntii.it- 
nuGucitoi    yiVO/J,4vatV,    TOV    i  >     TQWTQV    XCli    TOV  ÜfVTiOQV   XOk    TOV   toC\   •''    rWJ 

imoih)    n/ijiii<ii,    intjunr.'  ,'n    /,<    ,ii  ■■■    "lioiÜTOTil^e    «"/ 
TiQOV     /""'    l'/nnl  t-'nior     '  hl'/  tl  i  /int     .....    0%    JIQQ    TOVTtOV    T(tiV    cTuO    faüVCH     ItjV 

iv    TTctoa    GiotoodoTtp.     Schol.    [non.    b.    Brand.   Iss.i.    f.:   ivvttt   7  i,n)i   n 
&i6(pQttoi  '.  i-ivki  ovkXoyiOfiovs  h  vt   a^ruiaTi'  ifalvittn  61  y(<<    'doiaroTi' 

irji     i'>r   iwi*    iniivijin-'vng ,     ii-nnunioy     ttn     T(0V   uvu.mJn'xi  10V  ,      TQtÜV    Ji 
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Der  achte  und  neunte  Schlussmodus  aber  beruhen  auf  jenen  Prämissen 
ungleicher  Qualität,  deren   eine  allgemein  verneinend   ist,  nemlich: 

8.  Alles  B  ist  A  .      ,    it   i   i  i      d  •• 

Kein  C  ist  15     was  durch  Umkehrung  der  Pia-     K(jjn       ß  ^  c 
missen    und    dann  Vertauschung     Einiges  A  ist  B 

derselben  nun  die  Form  erhält       =rr-. — r~. 

Einiges  A  ist  nicht  C. 

und  ebenso  9.  Einiges  B  ist  A  .      ...       ,  .  , 

Kein      CislB     was  durch  die  gleiche     Rein      BistG 
Manipulation  die  *orm     EinigesAlslB 

erhält  — -- — 

Einiges  Aist nicht  G. 

Man  sieht  hei  diesen  Theophrastischen  neun  Schlussmodi  der  er- 
sten Figur  auf  den  ersten  Blick,  durch  welch  platt  formale  Auffassung 
die  letzten  fünf  entstanden  und  alle  neun  dann  einander  gleich  gestellt 
seien ;  denn  durch  5  und  7  wird  aller  wesentliche  Unterschied  zwischen 
1  und  2  verwischt,  6  aber  ist  neben  2  schlechthin  werthlos,  8  und  9 
hingegen  könnten  höchstens  als  technisches  Mittel,  um  ein  Problem  auf 
4  zu  reduciren,  eine  Bedeutung  haben,  keinenfalls  aber  als  eigene  Scbluss- 
modi.  Ucbrigens  sind  diese  beiden,  nemlich  8  und  9,  von  der  scholastischen 
Logik  reeipirt  und  als  die  der  ersten  Figur  angehörigen  „indirecten  Syllo- 
gismen" bezeichnet  worden  (s.  Abschn.  XII,  Anm.  136).  Wichtiger  aber  für 
die  Entwicklung  der  Logik  überhaupt  ist  die  Schwäche,  ja  sogar  der  Mangel 
des  logischen  Principes,  welcher  hier  offenbar  vorliegt;  denn  während 
bei  Aristoteles  die  real  wahre  Verbindung  des  Ober-  und  Unter-Begriffes 


ovg  £vTccv&cc  nuQadCdojöi  y.ura  avTiOTQO(pi]V  tcov  Gvu7i£QCiGfic<TU>v  tojv 
toioöv,  tö  yctQ  rov  reräorov  ovx  uvtiGtq&p&i  ,  tcov  ös  Xomoov  6vo  tfxvr]- 
{torevoev  £v  rd)  a  ßtßXio),  h'&a  eXtytv  ort  tüv  aavXXoyidrojv  Gv'Qvyiojv  ai 
dvo/noioü/rjfiovccg  eyovüai  rag  nctoittösig  y.al  y.aS-oXov  rr\v  oenoq  ciitxyv  noi- 
ovoi  avXXoyiö^ibv  äXXov  rivög  tioiqu,  tö  nQoxeifxtvov.  Ganz  ungenau  ist  Appul. 
<l.  interpr.  p.  280.  Oud.,  wenn  er  sagt:  verum  Aristoteles  in  prima  formula  quatuor 
solos  indemonstrabiles  prodit,  Theophrastus  et  ceteri  quinque  enumerant ,  nam  pro- 
positionem  iungentes  indefinitam  colligunt  quoque  illationem  indefinitam ;  noch  dazu 
da  er  selbst,  p.  273  f.  völlig  jene  obigen  neun  Thcophraslischen  Schlussmodi  auf- 
zählt und  erklärt.  Boeth.  d.  syll.  eateg.  p.  594  (ed.  Bas.  1570):  sed  Theophrastus 
vel  Eudemus  super  hos  quatuor  quinque  alios  modos  addunt ceteros  vero  quin- 
que modos  Theophrastus  et  Eudemus  addiderunt (p.  595)  Theophrastus  et  Eu- 
demus prineipium  capientes  ad  alios  in  prima  figura  syllogismos  adiieiendos  ani- 
mum  adieecre ,  qui  sunt  huiusmodi  qui  y.cna  uvaxXaGiv  vocantur,  id  est  per  re- 
fractionem  quandam  conversionemque  propositionis ;  et  est  quintus  modus  ex  duabus 
iiiiirersaiibus  affirmationibus  particularem  colligens  affirmativ am  ....  sextus  modus 
est  primae  figurae,  qui  fit  ex  universali  negativa  et  universali  affirmaliva  universa- 
lem ronclusionem  per  conversionem  colligens  ....  septimus  modus  primae  figurae  est, 
qui  ex  universali  affirmaliva  et  particulari  affirmaliva  per  conversionem  particularem 

colligit  affirmalivam oetavus    modus  primae  figurae  est,    quoties  ex  universali 

afßrmatione  et  universali  negatione  particulariter  colligitur nonus  modus  pri- 
mae figurae  est,  qui  ex  particulari  affirmaliva  et  universali  negativa  particularem 
colligit  negativam  per  conversionem.  I'hilop.  ad  An.  pr.  f.  XXI  b. :  €ti  (Ff  nana 
Toyrovg  eialv  oi   y.aXovixi.voi   ävTavaxXajfxevoi ,    ocl   xai   ly.  tovtcov  yCvovTai 


Audi.    1-1. 
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mit  dem  Mittelbegriffe ,  wie  dieselbe  in  den  Prämissen  determinirt  vor- 
liegt, der  reale  Grund  davon  ist,  dass  es  vier  und  nur  jene  vier  Schluss- 
modi  in  der  ersten  Figur  gibt ,  wird  bier  diese  Determination  der  Be- 
griffe verlassen  und  nur  mit  der  Form  der  Urlheile  und  des  Schlusssatzes 
getändelt,  für  welches  Spiel  dann  allerdings  diejenigen  Formen,  welche 
als  selbstverständlich  noch  in  einem  Schlusssatze  stecken  können  ,  oder 
diejenigen,  welche  auf  Umwegen  eine  Verbindung  zwischen  den  Begriffen 
erst  herstellen,  als  gleichberechtigt  mit  den  wesentlichen  Formen  erschei- 
nen, denn  getändelt  wird  eben  mit  allen.  Den  Nachweis  aber,  dass  diese 
fünf  theophrastischen  Schlussweisen  der  ersten  Figur  das  Original  der  sog. 
vierten  galenischen  Figur  sind,  s.  Absehn.  IX,  Anm.   100. 

Auffallend  nun  wäre  es  nur,  wenn  Theophrast,  nachdem  er  in  der 
ersten  Figur  die  „indirecten  Syllogismen"  den  übrigen  Schlussmodi  gleich- 
gesetzt, das  Neinliche  nicht  auch  in  der  zweiten  und  dritten  Figur  ge- 
than  hätte.  Alexander  entwickelt  an  jener  nemlichen  Stelle,  welche  uns 
so  eben  hauptsächlich  als  Quelle  betreffs  der  ersten  Figur  gedient  hat, 
ganz  richtig  die  sog.  indirecten  Syllogismen  auch  für  die  beiden  übri- 
gen Figuren,   Demiich  Einen  für  die  zweite : 

Einiges  B  ist  A  .  _        __  .  Kein       A  ist  C 

r-   •„.    4        was   in   derselben   Weise  wie 


kein        C  ist  A  Einiges  A  ist  B 

oben  die   rorm  erhalt  «.  .         n  .  ,      „ 

Einiges  B  ist  nicht  L 

(zusammenfallend  mit  dem  6.  Modus  der  III.  Figur  . 

und   zwei   für   die   dritte: 

Alles  C  ist  A        ,   Einiges  C  ist  A 
Kein    C  ist  A  Kein       C   ist  B 

welche    beide    durch    Umkehrung    und  Vertauschung    der   Prämissen    die 
Form  erhalten 

Kein       B   ist  C 

Einiges  A  ist  C 


Einiges   A  ist  nicht  B 


(zusammenfallend   mit   dem   3.  Modus   der  11.   Figur). 
Alter  derselbe    erwähnt   hiebei 47)   iWs  Theophrasles    mit    keinem  Worte 


IT)  .i.  a.  0.  f.  42b.  —  43a.:  £v  fit  tw  tist'Ttno)  [sc.  cnotti  loa/^utoi-  tari) 

i)  tI))   ufCCova  f-'/unuc  $n\   m'nur^  xara(paTixrjv ,    rr\r   <St   iXartova  xa&oXov 

tpttTlxffV'    h'  df-   7(0   jntTO)   tu    i^r   uh'  fii(%oytt  i]  xa&oXov   ij  xaia  fiioog 

va'.h'h  an/.])v   t%ovüai ,    ri]}'  dt  iXarrovet   xa&6Xov    anou-arix^v *< 

h'  7(o  divtiotß    ()/■    a/ifiiKji    ttOvXXovtOTos    ovtia  ßvunXoxr)    £{    ln\    [tigovs 
/<  i  i>i  i  1 1  /i..    m(,    usCljovos   y<  i  xaS  ToyctTixrjg    m',v    iXauovog ,    ngos 

ii  i    i,i    i  ,   toü  /ni((  i    5     pou    noög  töv  iXartova  Sqov  &tt$a(  u  ovvt 

UfVOV  cur/  /.nytci k'),~  iortV.  «TT  6  (U  FoS  t/.('cii  i  ,  TQOS  TOV  ut-t'Jili'.  GVVi 
(hii  /<  ■>■',/.'•!■  u  inif  c.i  i/.t^  trjs  iXarrovog  y.ia  xrtv  ,'"•'- 
ytioav  "  vi       rov  iXaitovoi  Soov .'--  &>1   tivrayerat  6   />,/  «''„«/V' 

i    tOTtd  H  s-    hi   i  uh      in  i     nij     v.u'ai/l-ir     l(ö     T^V     <<<,'/'/''   V7IOTt&£VTi     iif-i'J'ii' 
i'c//c.   sä    ii    iv    i  in    iniiio    i,/i]iii  ii    in  f|  ;  ii  i    (fvo,    ij    lt    ?X    Xtt&6l  '/  ti- 

li/',      I  /i  i     /i   b  I     l<Hf(tTtXf}S     TtjS    iXaTTOVOg,      X(  '  ii 

uinovg  uf-f  xaTttifxtTixiji   i », ,    utlfovof,   xtt&oXov  6*1  AntxfttTixijs    r^g  $Xat- 
tovoc .  7tpdc  td    xpoxttutvov  aovXXoytOtoi    ovoai  avanccXn    xtt\    ttviat  ovX- 

/        /  ti.Hitj  (Cl  i'/iiY     ttttif  OTtQUt      i     r<       i'>r      fXttTTOVOg 

i  a  y.iti '  tili  i  '   '  i  i  <  '  i  > , .    "  '  \  '    (    '  p  /  «Oktag  /.tt- 

i  ei/  in/ 
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mehr,  was  ich  jedoch  dadurch  erklären  möchte,  dass  in  jener  ganzen 
Stelle  es  dein  Alexander  nur  um  vollständige  Ausführung  des  Inhaltes 
von  An.  pr.  I,  7.  zu  thun  war,  wo  Aristoteles  nur  für  die  erste  Figur 
die  indirecte  Schlussweise  erwähnt,  für  die  {ihrigen  aber  nur  angedeutet 
hatte,  so  dass  demnach  die  Erwähnung  Theophrast's  hei  der  ersten  Fi- 
gur für  Alexander  nicht  die  Hauptsache,  sondern  nur  eine  gelegentliche 
gewesen  wäre,  und  also  in  Bezug  auf  die  zweite  und  dritte  Figur  nicht 
ein  Beweis  aus  dem  Stillschweigen  genommen  werden  dürfte ;  im  Ge- 
gentheile  glaube  ich,  dass  Theophrast  überhaupt  jene  sog.  indirecten 
Syllogismen  ausgeführt  und  daher  die  je  entsprechenden  auch  der  zwei- 
ten und  dritten  Figur  beigefügt  habe. 

Ausserdem  ist  uns  überliefert,  dass  Theophrast  in  der  dritten  Figur 
die  von  Aristoteles  angenommene  Reihenfolge  der  Schlussmodi  änderte, 
indem  er  den  dritten,  weil  derselbe  in  Bezug  auf  den  Nachweis  seiner 
Berechtigung  zweier  Umkehrungen  bedarf,  mit  dem  vierten,  welcher  nur 
Eine  Umkehrung  nöthig  hat,  den  Platz  tauschen  liess,  und  ebenso  den  fünften 
mit  dem  sechsten ,  weil  ersterer  nur  apagogisch  nachgewiesen  werden 
könne48);  was  wohl  ebenfalls  eine  grössere  Aufmerksamkeit  auf  die 
technische  Form  der  Behandlung  des  Syllogismus,  als  auf  die  wesent- 
liche Verbindung  der  Begriffe  desselben  beurkundet.  Höchstwahrschein- 
lich war  es  auch  schon  Theophrast,  welcher  in  der  nemlichen  dritten 
Figur  den  ersten  Schlussmodus  wegen  der  Umkehrung  des  Schlusssatzes 
verdoppelte, 

Alles       C  ist  A  Alles       C  ist  A 

Alles       G  ist  B  Alles       C  ist  B 

Einiges  B  ist  A  Einiges  A  ist  B 

und  letztere    Form    als  siebenten  Schlussmodus    dieser    Figur   zählte49); 


48)  Schol.   Cod.  Reg.  b.  Brand.   155  b.  8.:    6  &£  ye   Ge6(rnaGTog  6  tov  'Aqi- 
tSTQXP' 
7l(XQl 

TSTKQTrjV    TKTTft    (6g    deOfJe'VtjV     dl}0    CCVTl  GTQ0(fÜ)V,     TTjV    de    nao*  '  TjfxTv    T€TKQ- 

rt]V  tqitt]V  Tarrst  (6g  fjiäg  xal  povrjg  deof.ievt]V  üvTiüTQoqrjg,  xal  naXiv  ttjv 
7T^fA7iT7]V  rr\v  -JictVTi  xal  ov  nccvrl  exrrjv  TcciTet  (6g  /rjnevovaav  Ti]g  xneiT- 
Tovog  nactiiv  anodei^eMg.  rfjg  In'  evS-eTav,  (Ltovov  de  diä  t^?  dg  advvaxov 
anaywyrjg  detxvvfievr]g ,  rrjv  d'  exrrjv  rr)v  Ttvl  xal  ovdevl  n^unrrjv  ikttu 
(6g  xcct'  ufMfto  detxvv^ievriv  y.cu  in'  evdeiag  xal  di'  advvärov.  Einen  an- 
deren ,  weniger  passenden ,  Grund  dieser  Aenderung  der  Reihenfolge  vermuthet  in 
Beireff  des  3.  u.  4.  Modus  Philop.  ad  An.  pr.  f.  XXVIII  b.:  rovrov  de  tov  övX- 
Xoyiüjjdv  ol  neol  Qeoq qccgtov  ts'tccqtov  era'^av,  ort  lder\&r\  ovo  kvtigtqo- 
(f(6v,  'AoiciTOTsXr\g  de  tqCtov,  xal  lacog  diört  Iv  tqitoj  a/r\uart  r)  IXccttwv 
tjr  nooraGig  r)  xvQog  eyovaa  /naXiGTcc  adiaqooojg  yao  Zr  avT(o  eyei  r)  ueC- 
Ccov  xal  xara  tb  noabv  xal  xara  rö  noibv,  r)  de  IXccttcov  ndvTojg  T(3 
noti(v  xexoopijO&ai  ßovXerai,  xal  nao'  ai)Tr)v  rj  GvXXoyiürtxal  rj  aavXXoyi- 
ötoi  yivorrai  al  avfxnXoxal  t(üv  nooTaüecov.  ebend.  f.  XXX a.:  idreov  de 
ort  tovtov  tov  roöniv  GecxroaOTOv  ne'/unrov  raixovGi  nooTccTTovreg  avrov 
tov  nooeiorjfxe'vov,  diort  ovTog  /uev  dt'  aVTiOTQoqijg  xaTaGxevdCerai,  ixeTvog 
de  diä  (.tovrjg  rrjg  ddvvärov  anaycoyrjg. 

49)  Wenigstens  schreibt  Appul.  d.  interpr.  p.  276.  Oud.  diese  Verdopplung 
dem  Theophrast  zu:  in  tertia  formula  primus  modus  est,  qui  conducil  ex  dedica- 
tivis  untrer salibus   dedicalivum   parlieularc    lam    dir  ec  lim  quam  rcßexim ,  ut  ,,omne 
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es  wäre  auch    diess  nur  völlig  analog  dem  obigen    bei  der  ersten  Figur 
angewendeten  Verfahren. 

Noch  entschiedener  aber  liegt  die  mangelhafte  und  unphilosophische 
Auffassung  des  Begriffes  in  jenem  Theile  der  Analytik  zu  Tage ,  in  -wel- 
chem Theophrast  und  Eudemus,  entsprechend  dein  betreffenden  Abschnitte 
des  aristotelischen  Werkes,  die  Lehre  von  denjenigen  Syllogismen  ent- 
wickeln ,  welche  aus  Urtheilen  der  Notwendigkeit  oder  aus  Urth eilen 
der  Möglichkeit  oder  aus  Combinationen  von  Möglichkeit^-  und  Nothwen- 
digkeits-Urtheilen  unter  sich  oder  mit  Urtheilen  des  Statttindens  bestehen. 
Von  untergeordneter  Bedeutung  zwar  ist  es,  dass  Theophrast  betreffs 
des  aus  zwei  Nothwendigkeits-Urtheilen  bestehenden  Syllogismus  für  den 
vierten  Modus  der  zweiten  Figur  und  für  den  fünften  Modus  der  dritten 
Figur  in  der  Art  der  Begründung  derselben  von  Aristoteles  abwich  50). 
Hingegen  gross  und  durchgreifend  ist  die  Differenz,  welche  sich  bei  den 
aus  verschiednerlei  Urtheilen  combinirlen  Syllogismen  zeigt.  Psemlich  schon 
bei  jenen,  welche  aus  einem  Urthcile  des  Statttindens  und  einem  Urtheile 


iustum  hone s tum,  omne  iustum  bonum,  quoddam  igitur  honestum  bonum"  vel  sie  ,,quod- 
dam  igitur  bonum  honestum";  quippe  non  interest,  quam  ex  utraque  propositione  facius 
particulam  subiectivam,  quoniam  non  interest,  utram  prius  enüncies;  irfeo  non  rede  ar- 
bitratus  est  Theophrastus,  propter  hoc  non  unwm  modum  hunc,  sed  duos  esse  (dieser  Ta- 
del isl  um  so  einfältiger,  alsAppulejus  selbst  die  nemliche  Verdopplung  in  der  ersten 
Figur  angewendet  hatte;  s.  Anm.  ]li.).  Alex,  ad  An.  pr.  f.  37 a.b.  hingegen  spricht 
nur  von  rtrtg,  welche  auf  diese  Weise  sieben  Modi  der  dritten  Figur  angenommen 
hatten:  dvvciTui  dh  Kai  rrjg  [xtiCovog  ävTtGTQcty e(or]s  ysviü&ai ,  ccklä  deijast 
xiu  tö  Gi/unsoccoua  avTiöToitf  eiv '  diö  xctl  tovtov  nveg  xbv  avkkoyia^iuv 
7iooaTi(htVTtg  tag  tcklov  tov  noö  «i/Tov  imee  ifuöiv  eiiai  rovg  lv  tovtio  tiZ 
oytjuiiTi  ai')J.oyiGfj,ovg. 

50)  Es  sind   Deutlich  jene  zwei  Modi   folgende: 

II,  4.     Nolhw.  isl  Alles       B  A     und  111,  5.     Notliw.  ist   Einiges  (1   nicht    V 

Nothw.  isl   Einiges  C  nicht  A  Nolhw.  isl  Alle-      C  B 

Nolhw.  ist  Einiges  C  nicht  B  Nothw.  isl   Einiges  B  nicht    \ 

und  Arist.  hatte  deren   Berechtigung  durch  jenes  Verfahren,   welches  er  den  Beweis 
vermittelst  ty.O-tatg  nennt,  nachgewiesen,  nemlich  wenn  in  II,  1   jenes   einige  C,  von 
welchem    \  DOthwendig  nicht  prädicirt  wird,  /.,  B.  I)  ist,  so  erhalt  man 
II,  2.     Nolhw.   ist  Alles  B  A 

Nothw.    ist    Alles   I)    nicht    A 

Nothw.  ist  Alles   I)  nicht  B 
wofür  sich  nun  wieder  mit  Substitnirung  des  „Einiges  G"  fflr  l>  obiger  Schlusssatz 
ergibt;    ebenso    entsprechend   bei    III,  5.     Theophrast    hingegen    wollte    den  Beweis 
ogisch  rühren,    und    da    nun   das  dann   anzunehmende  Gegenlheil  des  Scbloss- 
satzes  (Nolhw.   i-i   Einiges  C  nicht  B)   nur    Linien   kann  „Möglicherweise  ist  Allel   I 
B",    so    war    hiedurch  Theophrast  in  das  Gebiet   der   aus  Möglichkeit»-  und  Noth- 
wendigkeits  Urtheilen  combinirten  Syllogismen  binübergerathen    und   musste  den  B« 
weis  obiger  zwei  Modi  anch  auf  die  Besprechung  jener  Syllogismen  verschieben.   Alex, 
ad    \ii    pr.  /     is  l>. :  6  in'rim  &e6(pQaCTog  iv  ro)  nQo&rtp   !«>)■  rtVToi   lt<><>tt-'- 
txnr    />i/iii/<n      >.  i]    rovTtiiV   Xiytov  oi>  yoijnu    ro)    dV    ix&iottüf   TQontp 


lassl  sich  ein    anderer  Grund    dieser    verschiedenen  üehandlungswcise  des  nemlichen 
nstnndcs  bei  Theophrast  denken,    als  bloss  die  schulmeisterliche  Capricc,    sich 
durch    Abweichungen  von    Aristoteles  gescheid  zu  machen. 
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der  Notwendigkeit  besteben,  stellten  Tlieophrast  und  Eudemus  den  Grund- 
satz, dass  der  Sehlusssalz  dem  schwächeren  Tlieile  der  Prämissen  folge 
(„Conclusio  sequitur  parlem  debiliorem")  aueh  liier  als  gültig  auf  und  leug- 
neten, da  das  Urtlieil  des  Stattfindens  schwächer  als  ein  Urtheil  der  Nolh- 
wendigkeit  sei,  zunächst  aus  diesem  rein  formellen  Grunde,  dass  in  den 
genannten  coinbinirlcn  Syllogismen  je  der  Schlusssatz  ein  Nothwendig- 
keits-Urtheil  sein  könne ,  während  bei  Aristoteles  gerade  in  allen  als 
syllogistiseh  anerkannten  Verbindungen  jener  Art  diess  der  Fall  ist,  und 
natürlich  auch  die  ganze  Bedeutung  des  Umstandcs,  dass  die  eine  Prä- 
misse ein  Nolhwendigkcits-Urtheil  ist,  wegfiele,  wenn  jedesmal  der  Be- 
griff der  Notwendigkeit  eliminirt  würde;  ebensowenig  kennt  Aristoteles 
jene  schulmässige  Regel  betreffs  des  Schlusssatzes  in  solcher  Anwendung, 
sondern  er  sagt,  dass  die  eine  der  beiden  Prämissen  jedenfalls  die  gleiche 
Modalität  wie  der  Schlusssalz  haben  müsse  (Abschn.  IV,  Anm.  585),  d.h. 
dass  wenn  man  z.  B.  ein  Nothwendigkeits-Urtheil  als  Schlusssatz  haben 
wolle,  man  auch  Prämissen  suchen  müsse,  deren  wenigstens  eine  eben- 
falls ein  Nothwendigkeits-Urtheil  ist.  Nun  aber  gaben  Tlieophrast  und 
Eudemus  für  ihre  Ansicht ,  dass  aus  der  Verbindung  eines  Urtheiles  des 
Stattfindens  und  eines  Urlheiles  der  Notwendigkeit  immer  nur  ein  Urtheil 
des  Stattfindens  folge,  auch  eine  angeblich  begriffliche  und  materielle 
Begründung51),  welche    allerdings    der  Art  ist,    dass    man    beim   Lesen 


51)  Die  ganzen  Grtindziige  dieser  Lehre  des  Theophr.  u.  Eud.  gibt  wohl  am 
besten  Alex,  ad  An.  pr.  f.  49  a.:  ol  de'  ye  eTacQoi  ccutov  (sc.  AQiGTore'Xovg)  ol 
tt£qI  Evdrj^ov  TS  xctl  OtöqQccGTov  ovy  ovTcog  XeyovGtv,  dXXd  ifaGiv  Iv  nd- 
Gcttg  Tctig  lg  ävayxctictg  Te  xctl  vnaQyovGr\g  Gv£vyCag,  lav  coGi  xeifxevai  GvX- 
XoyiGTixcog ,  vndoyov  yCyvsGdctt  tI  avfj.TT^Qtxaifj.a ,  tovto  Xa^tßdvovTeg  ex  re 
tov  Iv  naGaig  Talg  Gv^inXoxcag  to  GvLuneQctGfxa  d-el  roi  IXcIttovi  xai  ystgovi 
luv  xeifieviov  IgofxoiovGDca.     ctv    re   yctQ    Ix    xaTuqciTixfjg   xctl  dno(fctTixr)g 

7IQOTCtG8(Og    GwdyijTCtl,    UTTOif  CiTlXOV    TO    GV[X7T£QC(G[ACi,    CiV  T€    XCtOüXoV    XCtl    Inl 

{ueQovg,  Inl  fj.€Qovg  xul  to  Gv^neQctG^ia.  tov  avröv  dr)  tqoiiov  xctl  Iv  Talg 
pCgeGiv  %%UV.  vnctQ/ov  yeto  yCvEGÜeti  tx  Tr)g  Iv  ralg  lg  ctvayxctiag  xul  vneto- 
yovGrjg  Gvtu7TkoxctTg  tu)  eXctTTOv  eivai  to  vndoyov  tov  dvayxaiov.  dXXct  xai 
tco  Xoyco  tovto  deixvvovGiv.  ei  yaQ  to  B  rw  r  vnaQyei  /uev  navrl,  ov  ur)v 
lg  ctvdyxrjg,  IvdeyeTctC  noTe  ccvto  xctl  dnogevySrjvac  ccvtov.  ore  dr)  tö  B 
tov  r  dnigevxTai ,  tote  xai  to  A  ctxnov  dnogevy^rjGeiai.  ei  de  tovto,  ovx 
lg  ctvdyxrjg  avTco  ynctogei.  dXXct  xai  Inl  Trjg  vXrjg  deixvvovGc  tovto  eyov 
ovTcog'  Xaßovreg  yctQ  Tr)v  [leitova  xadoXov  dvctyxctiav  etnoq ctTixrjV  rj  xena- 
cfctTixrjV  ?f«l  Ttjv  eXctTTOva  xa&oXov  xaTctqarixrjv  vndoyovGav  deixvvovGiv 
vndoyov  yivofxevov  to  Gv^inenctG^a'  to  yctQ  gcoov  nctVTl  dvftQConq)  lg  ctvdy- 
xrjg. 6  dvxhQoynog  nctvil  xivov^evco  vnaQyeTto.  ovxe'ri  to  L,cpov  navrl  xivov- 
jiiei>co  lg  dväyxrjg.  eri  to  fiev  IniGTr'j/utjv  eyeiv  xaTct  nctVTÖg  yQatufj.ctTtxov 
lg  ctvdyxrjg.  to  de  yQaufxctTixöv  xctTct  nctVTÖg  dvdQcönov  vnctQ/ovTiog.  ovxeTi 
to  IniGTr^r^v  eyeiv  xctTct  nctVTÖg  avÜQwnov  li-  ctvdyxrjg.  xctl  to  /uev  xiveiGdai 
dta  GxeXcöv  xctTa  navTog  neQinctTovvTog  et;  ctvdyxrjg.  to  de  neomaTeTv 
navTi  dvfrQwnip  vnaQyeTco.  ovxeri  drj  to  xiveiodai  nctVTl  dvdQconco  lg 
dvdyxr\g.  xctl  tovto  eixörcog  yCveadai  doxel'  ei  yctQ  ö  [leCCcov  äxQog  tco  IXcu- 
iovi  dict  tov  fxe'üov  oqov  ImqeQeTcti,  oncog  av  ö  jLieöog  eyij  nQÖg  tov  eXaT- 
Tova,ovT(og  eyei  xctl  o  jiiet£<*)V  nQÖg^TÖv  etiyaTov'  did  yctQ  tovtov  Itikj  egerat  6 
fxeCC,oiV  tm  löydrü),  toGre  cbg  ctv  ovTog  e/rj  riQÖg  tov  eGyctTov,  di'  ov  6  /ueiCcov 
ctUTeTca  tco  tGyciTO),  ovTcog  e£ei  xctl  6  fxeC^oiV  nQÖg  tov  eGyaTOV.  und  (betreffs 
eines  negativen  Untersatzes)  ib.  f.  52  a.  QeocfQaGrog  de  Sri  [A.r\  ctvctyxcaov  yiveTai 
to  Gv^meQctGfxa  Iv  Trj  ToiavT]]  Gv[.inXoxr)  ovtio  Xeyei'  ei  yctQ  to  [xev  B  tco  jP 
lg  ctvdyxrjg,  to  de  A  tco  B  fxr)  lg  dvdyxr\g\  to  de  f-ir)  lg  ctvdyxrjg  xctv  %coQiodeir], 
yaveQÖv  cog  tov  B  ycoQigöfxevov  xai   tov  r  ycoQiG&rjGeTca  to  A,    wöt'  ovx 
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derselben  kaum  seinen  Augen  traut,  aber  sie  gibt  uns  eine  klare  Ein- 
sicht darein,  wie  schon  die  ersten  Peripatetiker  das  „Stattfinden"  (wiag- 
%eiv)  aufl'assten.  Es  wird  neinlich  hiebei  das  in  einem  Urtheile  des  Slatl- 
lindens  ausgesprochene  Stattfinden  einer  Verbindung  eines  Prädicates  mit 
einem  Subjecte  von  vornherein  als  ein  nicht  notwendiges,  also  nur  jeweili- 
ges oder  irgend  vorkommendes  genommen,  welches  eben  darum  auch  nicht 
dasein  kann;  und  könne  demnach  eine  solche  Verbindung  zwischen  einem 
gegebenen  Prädieale  und  einem  Subjecte  eben  auch  nicht  stattfinden,  so 
könne  also  auch  ersteres  vom  letzteren  „getrennt''  sein  (Anm.  40  u.  45), 
und  getrennt  auch  demnach  von  dem  Subjecte  des  Untersatzes  könne 
z.  B.  in  der  ersten  Figur  das  allgemeinere  Prädicat  des  Obersalzes  sein, 
unter  welches  das  gegebene  Prädicat  nothwendig  falle.  Dieser  Begriff 
des  Stattfindens  spricht  sich  aber  auch  in  den  gewählten  materiellen 
Beispielen  aus,  nemlich  z.  B.  für  den  1.  Modus  der  I.  Figur:  es  sei  ein 
Urtheil  der  Nothwendigkeit  als  Obersatz,  dass  alles  Gehen  eine  Bewegung 
vermittelst  der  Schenkel  ist,  ein  Urtheil  des  Stattfindens  hingegen  als 
Untersatz  sei,  dass  alle  Menschen  gehen;  und  da  nun  letzleres  ein  blosses 
Stattfinden  und  keine  Nothwendigkeit  sei ,  so  bestehe  auch  keine  not- 
wendige Verbindung,  sondern  wieder  nur  die  des  Stattfindens,  zwischen 
dein  Subjecte  Mensch  und  dem  Prädicate  Schenkelbcwegnng.  Man  sieht, 
es  ist  kaum  möglich  ,  den  Begriff  des  Stattfindens  hohler  und  formaler 
zu  fassen  ,  als  hier  geschieht ;  ja    man   wende  diese  Auflassung    nur    auf 


/£   avayxrjs  ^<«  tiov  xtiiievioy.     tp  deiyjttvu  nooGTidr\oiV   ivgicvrcog  cJ£  xcu 


yäo  ovT(og  Xaßovrog  ijjevdog.  J/«  yovv  tovtojv  der/.vvaiv  ö  (-)tö<i  ouarog  ort 
tv  (dg  ui'i fair  virdn/ovaa  y.iu  avctyxctlct  iarly,  önorioa  av  avTCÜV  ävayxafa 
n,  viünyov  tö  cvit/rtorcGuc.  Das  nemliche  gibl  auch,  nur  nach  seiner  Weise 
geschwätziger,  Philop.  ml  An.  pr.  f.  XXXIfb. — XXXIV a.;  nur  fügl  derselbe  noeh 
eine  Beweisführung  der  Gegner  des  Aristoteles  hei,  durch  welche  dieselben  zeigen, 
dass  Cur  jene  Syllogismen  ein  apagogischer  Beweis  nicht  bloss  die  Berechtigung 
eines  Nolhweodigkeits - Urtheiles  im  Schiasssatze,  sondern  ebenso  gul  auch  die  eines 
Möglicbkeits-Urtheiles  und  eine.-  Urlheiles  *]v^  Stattfindens  darlegen  könne  (f.  XWIlla.) : 
7TQÖg  ()7  tt}}'  tov  atfwccTOV  SeT£iV  QVTtog  ävidiuvrai ,  ort  tovtio  to>  jootio) 
tfitljoftev  ov  (XOVOV  «vccyxttlov  y.id  y.iauij  uTty.ur  avruyöutiov.  aXXit  y.iu  in 
xa&6Xov  xuTiuf axixbv  v7iaoyovf  y.iu  tri  zö  xcc&oXov  xiaaif  mixöv  hdt/6- 
fxevov,  ).*■)<»  yan ,  (ficn'n,  ort  owdytrat  üvuniottOfici  n'i  l  nttvxl  ro)  /' 
OYHV    ti    y«Q  TOVTO   iptv&og f    otXr)&ks   tu  in)   Jturi)   v:iiu>ytir  iö  A  tio 


riirii  i    (      ttXXa  fitt,  ff  aal,  y.iu   i<>  xa&oXov  ii>  h^hyüin-vur  övviuur  owu- 


//,  .      ii   l  11     i  i-i     I      r6       /'      /"     i   ri'>    äatt      I  <;>      ii'iot     MCt\    £{    ttVOyXTjg      n   III    XIU 

i  n'nyhi  ov    " ■' "  '    i  Vttvxtj  nv    ii  iii    bneo  itouvttrov.    tSott^  (pttolv,  >j  ti( 
i    i    i   ",''.'/  ovfilv  1,11111'  ötffei  xa&oXou  xk  iii/i  nxdv  hvayxaTov  o 

■  'li'i    in    i.iii   /.''..<  um    ,     i)    hiStyi'ii  .)■■!     /i  &6XoV   XI   iiifiiiy.nl    f)   >■  i  i'ityuv 

/i  :><,/  ,,i    Xi  1 1  7  i  i  ix6v. 
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den  einfachen  Syllogismus  an,  welcher  aus  zwei  Urlheilen  des  Station- 
(Ichs  besteht,  so  fälll  auch  dort  alle  verbindliche  Kraft  des  Schliessens 
weg,  weil  ja  überall  und  stets  das  Prädicat  vom  Subjecte  auch  gelrennt 
sein  kann.     Kurz,  wie  wir  oben    gesehen    haben,  dass    der  Begriff   des 

Möglichen  von  seiner  Beziehung  zum  Notwendigen  losgerissen  ist  und 
das  Möglichkeits-Urtheil  hiemit  nur  den  Sinn  einer  jeden  beliebigen  fingirten 
Voraussetzung  hal,  so  ist  hier  das  Stattfinden  zum  blossen  aristotelischen 
av^ßeßi]x6g  gemacht  und  jedenfalls  der  ganz  vereinzelten  Empirie  anheim- 
gegeben ,  so  dass  das  allgemeine  Ergreifen  einer  realen  Verbindung  zwi- 
schen Subjcct  und  Prädicat  unmöglich  ist.  Es  wird  also  einerseits  die 
Möglichkeit  nur  in  der  problematischen  Form  des  Urlheiles  erblickt,  nicht 
aber  darin ,  dass  objeetiv  in  den  Dingen  die  reale  Möglichkeit  vorliegt, 
mit  einem  Prädieale  verbunden  zu  sein  oder  auch  nicht,  und  andrerseits 
wird  ebenso  das  wirkliche  Stattfinden  nur  in  die  Form  eines  jeweiligen 
Aussprcchens  verlegt,  nicht  aber  in  den  objeeliven  Bestand  der  Verbin- 
dungen zwischen  Substanzen  und  Attributen ;  welcherlei  Auflassung  aber 
wird  dann  folgerichtig  für  die  Notwendigkeit  übrig  bleiben?  doch  wohl 
nur  die  mathematische  Notwendigkeit;  und  hiemit  ja  steht  die  ganze 
formale  Logik  eigentlich  schon  vor  uns.  So  kann  sich  allerdings  dann 
auch  eine  schulmässige  Annahme  einer  Abstufung  einstellen,  dass  nem- 
lich  die  Möglichkeit  schwächer  als  die  Wirklichkeit,  und  die  Wirklichkeit 
schwächer  als  die  Notwendigkeit  sei,  und  so  eine  Rangordnung  zwischen 
den  entsprechenden  Urtheilen  bestehe ;  diess  ist  eben  die  Entartung  in 
der  Speculalion,  welche  die  aristotelische  6vvcc(ALg  schon  längst  vergessen 
hat.  —  Natürlich  werden  diese  Grundsätze  von  Theophrast  und  Eude- 
mus  auch  auf  diejenigen  Syllogismen  angewendet,  welche  aus  einem 
Urlheile  des  Stattfindens  und  einem  Möglichkeits-Urlheile  combinirt  sind; 
und  es  wird  auch  da  in  Folge  des  Principes ,  dass  der  Schlusssatz  der 
schwächeren  Prämisse  folge,  gelehrt,  dass  der  Schlusssatz  darum  stets 
ein  Möglichkeits-Urtheil  sein  müsse,  weil  eine  der  beiden  Prämissen, 
beliebig  welche  von  beiden,  ein  Möglichkeits-Urtheil  sei52),  daher  hier 
ebenfalls  die  von  Aristoteles  gemachten  Unterschiede  zwischen  unbedingt 
syllogistischen  und  bedingt  syllogistischen  Schlussweisen  wegfallen.  Aus- 
serdem wird  noch  erwähnt,  dass  Theophrast  bei  den  combinirten  Syl- 
logismen dieser  Art  für  den  12.  Modus  der  III.  Figur  eine  Aenderung 
in  der  Begründung  desselben  vornahm  53),  aus  welcher  jedoch  auch  klar 


52)  Alex,  ebend.  f.  68  b. :  QeöqoatiTog  fiev  ovv  v.ai  Ev6t]iA,og  ol  kraiQoi 
ai/TOv  y.al  lv  rrj  l£  £v6e/otu£Vt]g  xal   imaQxovörjg    iii^ei    (paölv    hötG&aC  n 

0V/U7ieQCtO{AC(  tV<$£/6{A,£V0V,  07lOT6QCi  (XV  T(OV  7lQOT<XOS0JV  lv6e%0lJ.£Vr)  XtllfUrj, 
/€?QOV   ycCQ    TlCihv   TO    lv6s/6/U8VOV    TOV  V7laQ/OVTOg ol   [A.8VT01  71£qI  @£0- 

(fQctöTov  y.al  TavTug  £v6e/o/nevag  Xeyovreg  slxorcog  £v6e/6ixev6v  (paöi  övju- 
neoacfkia  y.al  £v  Talg  rotavraig  yiveoüai  övpinXoy.aTg'  ov  yivoviai  6e  ts- 
keiot  tv  oig  7]  tketTTiov  ioilv  £v6eyoiiivr]. 

53)  Alex,  ebend.  f.  100b.:  ®s6<f>QaGTog  6h  ov  noislrai  anXcig  6id  rr\g 
eig  ädvvarov  aTiayioyrjg  ri]V  6ai£iv  rrjg  7iQoeiQtjiA,evrjg  övt,vyiag,  ccÄla  tcqm- 
tov  rb  lvd£/£Tai  rtvl  ]uy  zig  tö  ut]  vndqyuv  tlvI  [Aeialaßwv,  ovx  ov  d6v~ 
vcctov,  xal  noiy\dag  6vo  vTtapyovöug ,  zrjV  fxhv  Inl  iieoovg  dnoopaTixrjV  xr\v 
(xiTakr]<f)&£laav,  ttjv  61  xad-okov  y.ax aqaj ixt\v  ttjv  xsiixevriv,  qprjal  av/nne- 
naOua  'iatö&ai  to  to  A  Iv6eys6&ai  tlvI  T(p  B  jurj  vnaqytiv  sl  yao  /ur], 
tö   avTiy.eifA.evov  to  navTi  l£  dvdyxrjg  to  to  jL   tu  B*    xal   ovnog    6iä  Ttjg 
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die  schlimmen  Folgen  des  vorhin  Bemerkten   in  die  Augen  springen;  Ari- 
stoteles nemlich  halte  die   Berechtigung  jenes  Modiis 

Mögl.w.  ist  Einiges  C  nicht  A 
Es  ist  Alles       C  B 


Mögl.w.  ist  Einiges  B  nicht  A 


einfach  apagogisch  nachgewiesen,  Theophrast  jedoch  setzt  zuerst  den  Ober- 
satz in  das  angeblich  gleichbedeutende  Urtheil  „Es  ist  Einiges  C  nicht  A" 
um,  und  führt  dann,  nachdem  er  so  zwei  Urtheile  des  Stattfindens  er- 
halten hat,  den  übrigen  Nachweis  doch  noch  apagogisch  weiter;  als 
Grund  aber  dafür,  dass  jener  Obersalz  in  der  angegebenen  Weise  geän- 
dert wird,  gibt  Theophrast  an,  dass  es  ja  eben  nach  dem  Wortlaute  des 
Obersatzes  nicht  unmöglich  sei,  dass  einiges  C  nicht  A  sei,  und  dass 
man  sich  ja  in  keinen  Widerspruch  verwickle,  wenn  man  das  Xicht- 
Unmöglichc  als  stattfindend  setze.  So  formell  also  wird  mit  jenen  tief- 
sten Begriifen  geschaltet,  und  so  mnss  sich  die  Objectivität  nach  den 
beliebigen  Formen  der  Urlheile  hudeln  lassen.  Aus  solchen  Einzelnheiten 
erkennt  man  deutlich  ,  wie  es  schon  damals  mit  der  Logik  aussah.  — 
Endlich  wird  von  Theophrast  der  Grundsatz,  dass  der  Schlusssatz  von 
der  schwächeren  Prämisse  abhänge ,  auch  noch  auf  jene  Syllogismen 
angewendet,  welche  aus  einem  3Iögliehkeits-Urtheile  und  einem  Noth- 
wendigkeits-Urtheile  combinirt  sind,  und  hier  musste  dann  die  Aufrecht- 
hallung  der  Lehre,  dass  in  allen  solchen  Syllogismen  der  Schlusssatz  ein 
Möglichkeits-Urtheil  sei,  polemisch  besonders  gegen  jene  3Iodi  gewendet 
sein,  in  welchen  Aristoteles  mit  Recht  als  Schlusssalz  nur  ein  Urlheil 
des  Stattfindens  annimmt  (z.  B.  bei  3,  6,  9  u.  12  der  I.  Fig.).  Der  Be- 
weis nun ,  dass  auch  in  diesen  Modi  der  Schlusssatz  ein  Möglichkeits- 
Urtheil  sein  müsse,  führt  Theophrast  apagogisch  54),  und  zwar  auch  hier 
vermittelst  einer  bloss  formalen  Auflassung  des  Gegensatzes  zweier  Ur- 
theile ;  nemlich  indem  er  z.   B.  in  I,  3 

(ig  äävvetTOV  ccnuyajyfjg  evocor  Svvarov  n  tnouevor '  dviaytiai  yan  to  A 
rot  r  ttuvtI  vnüoyov,  tos  txmo  nrl  utj  vnüo/tiv,  Litt  ov  naget  ri\v  vnö- 
!Hatv  rb  advvenov  unj)rT)}y.tr,  i\  yao  vnöOtaig  ovx  yv  («Svrajog  Itt/ußa- 
veaüui  Öiu  tu  £$  K\'ccyy.r\g  nuvxl  T€&fjvat>'  ro  aga  urTixtiiitror  tov  £z 
ttvayxr\g  jiuvjI,  tovto  JY  lau  xb  h'(W/ta!hia  tu)  //>/.  Billig  fragen  wir  auch 
liier,  wo/u  denn  überhaupt  jene  formale  Spielerei  ;il>  Vorbereitung  des  doch  noch 
nölhigen  Bpagogiscben  Beweises  dienen  solle. 

54)  Philop.  ml  An.  pr.  /'.  LIa. :  ol  uivtot  neg)  StoifQuäTov  xa\  £.i)  rcru- 
tr\g  Tr\g  ov£vy(as  tv&fyoutvov  kfyovütv  ilvca  rö  (fv/unfocto/ua ,  fva  y.id  h- 
tttv&a   r«  /htnon    rtov  nooretottov  tnrtrtu  16  ovfxniQctCfxa'  xtü   tqvto  o**»- 

HVVOVOtV    r  >i    tlg    ut)  r  je./ of   (Ciaymyij    ornog'    HOTtOOttV  yttQ    <-i    ngOTUOHi 

totg  tos  ttnofitVt  Xfyio  oii  awayovCt  n'>  l  hiWyj-uu  ro)  /'  ut^hn'.  tt  vag 
joüi"  iptvd&s,  Hot  tu  alrfd^s  ro  ovx  hüt/mu  uijihri ,  u.ihj  tairrov  tüTt 
i <l>  i'.vuy/i,  rtvC.  int)  <>vr  r.ii  im  nt-'if  h  >j  fmjiy»,  xoTCUfttTtxi) ,  y«)  TO  F  ttoa 
in/  i<>>)  I  l£  &VayX7)S  i'.ii'co/n-  tt  lotivr  in  utr  />'  ytiiia  tiJtyto.tt  i 
ii  im  i<;>  /',  ro  &l  i    in)  loir    i  ||  itviyxTfi  vnagxttv  bnoxeirai,  td  antt 

/;  Ml')  htitytuu  lim  I  .'  i  n  XoivW  i'  i  i-'y.n  n>  i£  <H'/'<S"  "'  '  7 ''"'  /;  '"-" 
ut'üyyij-;  u>i<)hi,  xtt\  ii>  B  uq tt  ro)  /  £{  otvAyxris  ovtitvi'  i  xixtiro  9k  xui 
fn)'t-'j/K>,'t in   int    6nto  itfivVi  i   i  •    t6  <)^  Mvvotov  jjxoXov&tioi  o*i«  rö  i 

:in,:iii     ;;//cs      m      I    l  in     I      OVX     Mtl.y.'r,;/,  ,    Uljtitvl ,     BniQ     :'<>i'i      iirim     i  <■> 

(>)(']  yij  //)'  \piv6o$  lau'  tovto,  nXrj&ii  ai  rd  ttVTKfttTtxüis  &VTtxi(ut¥ov 
lii   IväfytTttt   UT)JtV('    TOVTO  (ii'«  taii    "'•   ttwuyofxci    i 
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Nothw.W.   ist  Alles  15  nicht  A 
Mögl.w.      ist  Alles  C  B 

statt:  „Es  ist  Alles  C  nicht  A"  schliessen  will:  „Mögl.w.  ist  Alles  C 
niclit  A",  nimmt  er  als  den  zum  Behufe  des  apagogischen  Beweises 
aufzustellenden  Gegensatz  des  letzteren  Sehlnsssalzes  das  Urihcil  „Es  ist 
nicht  möglich,  dass  Alles  C  nicht  A  ist"  d.  h.  „Nothwendig  ist  einiges 
C  A",  während  der  richtige  reale  Gegensatz  des  Urlhciles  „Mögl.w.  ist 
Alles  C  nicht  A"  nach  aristotelischen  Grundsätzen  das  Urtheil  „Mögl.w. 
ist  einiges  C  A"  wäre;  mit  jener  anderen  Umsetzung  in  den  Gegensatz 
aher  führt  dann  Theophrast  leicht  den  apagogischen  Beweis  zu  Ende, 
durch  welchen  er  obige  Annahme  stützt.  Völlig  deutlich  aher  sieht  man 
hieraus  wieder,  dass  dabei  an  die  reale,  ohjeetiv  den  Dingen  einwoh- 
nende Möglichkeit  gar  nicht  gedacht  ist,  sondern  nur  an  die  Form  eines 
problematisch  hingestellten  Urtheiles,  denn  nur  für  diese  bildet  die  Not- 
wendigkeit einen  Gegensatz,  für  jene  aber  nicht. 

Die  bedeutendsten  Erweiterungen  nun  wohl,  welche  die  Syllogislik 
durch  die    nächsten  Schüler    des  Aristoteles    erfahren    hat,   liegt   in    der 
Entwickelung   der  Lehre  vom  hypothetischen   und   disjunetiven   Schlüsse. 
Aristoteles  hatte,  wie   oben  (Abschn.  IV,  Anm.  580  ff.)  bemerkt   wurde, 
den  hypothetischen  Schluss  gar  nicht  als  berechtigt  anerkennen  können, 
da  durch  Alles    dasjenige,    was  auf   blossem  Zugeständnisse    oder    einer 
erst  noch  anderweitig    zu  beweisenden    Voraussetzung  beruht,    das  apo- 
diktische Wissen  nicht  gefördert  wird,    wenn    auch   in    dem  Gebiet    des 
Dialektischen    häufig     solche    Verflechtungen    von    Urtheilen    vorkommen 
mögen.      Theophrast    aber   und   Eudemus    hatten  auch  hier  an    der  dia- 
lektischen Bedeutung  Grund  genug,  derlei  Verbindungen  ihrer  Form  we- 
gen eigens  zu  betrachten  und  insoferne  den  übrigen  Syllogismen  gleich- 
zustellen;   doch  gingen  sie  hierin  noch    nicht  so    wreit,  als  die    formale 
Logik  des  Mittelalters,  sondern  bei  ihnen  nimmt  der  hypothetische    und 
disjunetive  Schluss    genau  eine  Mittelstellung  ein    zwischen    der  Ansicht 
des  Aristoteles,  welcher  mit  vollem  Rechte  an  dem  Unwerthe  jener  Syl- 
logismen   festhält,    und    zwischen    der    Auffassung   der    formalen   Logik, 
welche  bloss  auf  das    „Wenn"    und    das    „Oder"   sich  wirft.     Nemlich 
Theophrast  und  Eudemus  gingen  eben  davon  aus,  dass,    wie  Aristoteles 
sagt,    ein  Zugeständniss    oder  eine  anderweitige  Voraussetzung    als  fest- 
stehender Salz  zu  einem  Urtheile  hinzutreten  müsse,  welches  uns  gerade 
dadurch,  dass  es  hypothetisch  oder  disjunetiv  ist,  in  Ungewissheit  lässt; 
und  jene  verschiedenen  Arten  und  Weisen  nun,  oder  jene  Formen,  unter 
welchen  ein  derartiger  fester  Satz  „dazugenommen   werden"  könne  oder 
müsse,    sind  hier  dann  der  Gegenstand  der  Theorie  der    hypothetischen 
und    disjunetiven    Schlüsse.     Also  nicht    die  Form    des    Obersatzes,    wie 
in  der    formalen   Logik,    sondern    die  Form   der  Verbindung    eines  der- 
gleichen   unbestimmten  Obersatzes    mit   einem    diese  Unbestimmtheit  auf- 
liebenden Untersatze    ist   hier    das  Motiv    der  Behandlung    solcher  Syllo- 
gismen.   Und  hierauf  beruht  auch  folgender  wesentliche  bis  in  die  letzten 
Stadien   der   antiken  Logik    fortlebende  Unterschied    dieser    Theorie    des 
hypothetischen  und  disjunetiven  Schlusses    von  der  im  Mittelalter  üblich 
gewordenen  Theorie:  nemlich  es  findet  sich  keine  Spur  jener  Auffassung, 
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dass  der  disjunctive  Schluss  als  dritte  Species  neben  dem  kategorischen 
als  erster  und  dem  hypothetischen  als  zweiter  Species  coordinirt  stehe, 
sondern  der  disjunctive  Schluss  und  der  im  engeren  Sinne  hypothetisch 
genannte  Schluss  sind  zusammen  die  beiden  Unterarten ,  welche  gemein- 
schaftlich unter  das  im  weiteren  Sinne  so  genannte  Hypothetische  fallen, 
weil  nemlich  die  Voraussetzung  in  beiden  Fällen  die  „Hinzunahme"  eines 
als  fest  geltenden  Satzes  bedarf;  so  dass  hier,  wenn  auch  das  allzu 
grosse  Gewicht,  welches  auf  die  äussere  Form  statt  auf  die  innere  Be- 
weiskraft gelegt  wird,  getadelt  werden  muss,  doch  noch  jener  zulässige 
Grund  vorliegt,  dass  in  der  Logik  von  der  Form  gesprochen  werde,  in 
welcher  eine  Voraussetzung  überwunden  wird,  wogegen  der  Blödsinn 
der  Stoiker  und  der  formalen  Logik  dem  blossen  Dasein  einer  Voraus- 
setzung und  der  Form  derselben  einen  selbstständigcn  logischen  Werth 
beilegte  und  so  die  logische  Unbestimmtheit,  welche  in  dem  Wenn  und 
Oder  liegt,  gar  nicht  mehr  merkte.  —  Jene  Auflassung  nun  des  hypo- 
thetischen und  disjunetiven  Schlusses  bei  Theophrast  und  Eudemus  wird 
uns   durch   folgendes  Detail  klar  werden. 

Zunächst  nemlich  sind  jene  Syllogismen  auszuscheiden,  welche  Theo- 
phrast als  Schlüsse  %axa  TCQogkrjtyLV  bezeichnete,  eine  Benennung  welche 
wegen  des  bei  den  Stoikern  für  den  hypothetischen  Schluss  üblich  ge- 
wordenen technischen  Ausdruckes  7tQogh]ipig  manche  Verwirrung  in  die 
Ueberlieferung  gebracht  hat  (s.  Anm.  67).  Die  von  Theophrast  so  be- 
nannten  Schlüsse  stehen  wegen  jenes  „Hinzunehmens"  eines  anderweiti- 
gen Gliedes  in  innerer  Beziehung  mit  der  Gellung,  welche  der  hypothe- 
tische Syllogismus  bei  ihm  hat,  aber  der  Form  nach  bilden  sie  ein  Mit- 
telglied zwischen  dem  kategorischen  und  hypothetischen  Schlüsse.  Die 
Sache  ist  folgende:  schon  Aristoteles  hatte  gelehrt,  dass  das  Urtheil 
„Alles,  dessen  Prädicat  A  ist,  hat  auch  B  als  Prädicat"  zum  Zwecke 
eines  zu  bildenden  Syllogismus  in  dem  Sinne  genommen  werde ,  als 
hiesse  es  „Alles,  dessen  allgemeines  Prädicat  A  ist,  bat  auch  B  als  Prä- 
dicat",  und  dass  demnach  ein  Prädicat,  ohne  als  allgemeines  ausgespro- 
chen zu  sein,  doch  als  allgemeines  genommen  werde,  woferne  ein  Schluss 
erreicht  werden  wolle  (Abschn.  IV,  Anm.  602).  In  der  Art  und  Weise 
nun,  wie  in  solchen  Fällen  ein  PrSdical  als  allgemein  geltend  genommen 
iiinl  liiedurch  eine  festere  Bestimmung  gewonnen  wird,  erblickte  Theo- 
phrast eine  eigene  Form  des  Schliessens  und  eine  Verbindung  xon  Ur- 
theilen    wie   /.   B. 

Von  Allen,  wovon  A  gilt,  gilt  auch   I» 

Von  C  aber  -ilt  A 

Von    C   gilt    B 

nannte  er,  allerdings  mit  dem  Zugeständnisse,  dass  Solches  nur  der 
Redeform  nach  sich  vom  Kategorischen  unterscheide,  einen  Syllogismus 
xcaa  TtifogXrf^tv ,  insolente  hier  Etwas,  was  in  dem  unbestimmteren 
Obersatze  nicbl  ausgesprochen  war,  hinzugenommen  wird,  also  das  „Von 
C  aber  gill  \"  eine  7iq6g\rp\>ig  ist55).    Ja,  welch  selbstständige  Geltung 

."».">)  Alex,  ad  An.  i>r.  /'.  107«.,  woselbst  in  Bezog  aof  den  Unterschied  zwischen 
ußavotuvcp  imil  un (clKiij-iiduftuay  (s.  Anm.  85.)  \">n  dem  enteren 
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Theophrast  auch  liier  der  Form  der  Verbindung  der  Urlheile  zuwies, 
sehen  wir  daraus,  dass  er  diese  Schlüsse  nctza  nqogXTqipiv  in  drei  Ar- 
ien eint  heilte,  welche  den  drei  Figuren  des  kategorischen  Schlusses  ent- 
sprechen ,   neinlich: 

I  Von  Allem,  wovon  A  gilt,   gilt  B 
II  Alles,  was  von  A  gilt,  gilt  auch  von  B 
III  Von  Allem,   wovon  A  gilt,   gilt  auch   B 

wobei  er  dann  diese  äussere  Form  in  Betreff  ihrer  inneren  Geltung  auf 
die  entsprechende  kategorische  Figur  zurückführte  5C). 


sagt  wird:  7iQogXatußavo^iavov  da  XayovGiv ,  icf^  cov  rolg  y.aifxavoig  sgio&äv  tl 
rtQoüTi&fTca  ,  dvvduei  ncog  iv  ccvToig  naqiaxojLitvov ,  ov  /litjv  ivaoyaict,  cog 
a/at  inl  tcov  xcctcc  nqogXrjipiv  yiyvofxavcov  GvXXoytG/Licöv  iv  yico  tw  „xä&' 
ov  xb  B ,  xcct^  ixeCvov  rö  A}  xcctcc  da  tov  T  rö  B"  atjcoOtv  rb  ,,xcxtcc  da 
tov  r  ig  B "  7ioogt(lr]7irca ,  ov  yaq  ixano  ivaoyaicc  iv  rrj  7tqotccG£i  t/7 
,,xuiy  ov  rö  B,  xcct*  ixtivov  to  A"  xö  xcctcc  rov  r  rö  B  XayaGöcu.  Ebencl. 
/'.  155  b.:  o  Xayai  (sc.  AqtGT.),  toiovtov  Iötiv ,  oti  iv  Tcug  ToiccvTcug  noo- 
TccGaGiv ,  cu  dvvc'cjuai  rovg  ToaTg  ooovg  iv  ccvzcdg  ayovGiv ,  bnoluC  aiGtv  ccg 
i^edeiovvv  —  bnolcci  aiGtv  ai  xcctcc  7iq6gXr\\piv  vnb  Qtocf qccGtov  Xay6[A.a- 
Vtu ,  avTcu  ycco  rovg  Toaig  ooovg  ayovGv'ncog'  iv  yccQ  rFj  ,,xccd*  ov  to  B 
navzbg,  xcct'  ixtivov  xccl  to  A  nccvTog^  iv  Tolg  ovo  öootg  Tip  raB  xccl 
Tip  A  ToTg  iboiGtuavot.g  r\dr]  ncog  naciiaCXrjTiicu  xccl  b  TQiTog ,  %av  ob  to  B 
zaTrjyooeTTcti,  nXr\v  ov/  bfioicog  ixaCvoig  cboiGjua'vog  cficvaoog  — ,  iv  dr]  tcuQ 
ToiavTtug  nqoTccGtGiv ,  ccl  t//  Xigei  jiiövov  tcov  xccTrjyooixcöv  diccya'qtiv  do- 
xovGiv,  cog  adai^av  iv  rw  nao\  Kcctccij rccGacog  Gsöq quGTog ,  c/rjGlv  oti  r\ 
ovTajg  Xccfißccvo^iavr\  oti  „*«#'  ov  to  B  Ticcvibg,  xcct^  ixaCvov  to  A  nuvTÖg"' 
or][LiaiV£i  xud*  cov  to  B  XayaTcu,  xcctcc  tic'cvtcov  tovtcov  XaytG&iu  xcä  to 
A'  tovto  ycco  idaiydr]'  dib  ai  titv  ah]  zw  B  to  ,, xcctcc  ncciTog"'  noogxtC- 
fxavov ,  xcu  ib  A  xcctcc  nccvTog  aGTcu  tov  B.  ovicog  da  xccl  xad-1  cov  xcctt\~ 
yooaiTac  to  B,  xccTr)yoor]OiJGaTcu  xccl  to  A.  ai  da  [A,r]  alr\  tw  B  to  „xcctcc 
nccviog"  nqogxti^iavov  iv  t/]  xcctcc  noöglrixpiv  nooTaGai,  ctXX*  ccdiooiGTOjg 
Xci[A.ßcivono ,  ovxaxi  to  A  xccTct  naVTog  y.aTr\yoQ7]'&i']GaTcu  tov  B  ,v  ...(/"• 
15b"  a.)  6  juai'Toi  QaoyouGiog  iv  tw  naol  KaraqaGacog  tt\v  ,,xix&*  ov  to  J5, 
to  Ali  log  i'öov  dvvoc/iiavrjv  Xccjußctvai  Trj  „xad*  ov  namog  to  B,  xut*  ixai- 
vov  ncivzbg  to  A"  (Diess  letzlerc  ist  eben  aueb  die  oben  angegebene  Auflassung 
des  Allst.).  Ziemlich  richtig  bezeichnet  das  Veihaltniss  dieser  Syllogismen  zu  den 
kategorischen  und  hypothetischen  Philop.  ad  An.  pr.  f.  Cüa.:  aidtvai  öal  oti  inl 
TÖiy  xciTci  nQogXy^xjjiv  GvXXoyLOtiuwv  b  alg  ooog  ccooiöTog  cov  vGTtoov  boC'QaTai. 
„tu  to  A  ovdavl,  tovtco  to  B  nctvzC"'  idov  ccöqiotov  iXdßotuav  tov  äd/c<.~ 
tov  ooov,  vöTaoov  da  boiCtTcti,  brav  al'nwfztv  „zw  da  r  to  A  ovdavl,  tovtco 
ovxovv  to  B  7ZCiVTl.li  xoivwvovGi  da  oi  xcctcc  7io6gXr]\piv  övXXoyiOfiol  ToTg 
Ta  xc(Tt]yoQixolg  xcCi  Toig  vno&aTixoTg ,  b/Ltoiwg  da  dicujaoovGiv.  xccl  zolg 
xccTrjyooixoTg  f^iav  xoivcovovßiv  oti  b  aig  tcc  tqiu  G/rjjjtctTa  xcctcc  nQogXippiv 
(s.  d.  folgende  Anm.)  ToaTg  äyai  ooovg  •  dictqa'oai  da  oti  aig  öoog  naVTiog  to 
ttocotov  c<6(hgt6v  iciTi,  xcu  6(f£iXovGiv  i£  bfxoXoyictg  TtQogaTvcu  cd  nooiuGaig' 
Tiov  da  vTio&aTixcov  xoiviovovGi  ,  xadb  ov  GvfjnaQaGLiia  GvvctyovGiv  ccXXct 
71q6tc(Giv  ,  Xa'yovrag  tovtco  to  B  tiuvtI,  coGTa  alvcu  nctVTi  Tcjj  F  to  B,  exig- 
'ito  xal  ol  vTiod-aTtxoC'  diciifia'oovGi  da  xcc&b  xoivcovovGi  ToTg  xaTi]yoQtxoTg. 
Schol.  Anon.  b.  Brand.  190a.  18.:  avTr]  iozlv  r\  xutcc  7io6gXri\pcv  nooiccGig' 
xcctcc  noogXrjipiv  da  xccXutcu  oti  tov  iv  Tij  GvvOaTco  nooTccGai  ccoqCgiov 
oqov,  TovzaGTi  tov  /uaGov,  oQiGdavTog  Ta  xcu  TTQogXrjcf&avTog  6  GvXXoyiG(ubg 
incTaXaiTctc  xccl  yvcooc^uov  intcraoaTcu  to  GvpnaoccGfAcc.  aoixa  da  r\  TOiuinr] 
nooTiiGig  v7ZOx)aTixco  GvXXoytG/ucp  tco  Gvvr]uiua'vcp.  Ps.-Galen.  Eig.  diccX.  p. 
57.:  aTi  da  xccl  naol  tcov  xcctcc  TioogXrjxpiv  ovoucc^o/liu'cov  GvXXoytG^icov  oi 
ix  tov  IltoiTiccTov  yayoc'ccfccGiv  cog  /q)]Gi/licov. 

56)  Schol.  Anon.  b.  Brand.   189  b.  43.:     vnoyocafai    ovv    %uTv  aldog  aTaoov 
nooTccGtiov ,    bnaq  6   GaoqoccGTog  xccXal  xcctcc  noogXrjipiv.    GvyxtiVTcu  da  cd 
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Dieses  nemliche  Yerhältniss  nun,  dass  zu  einer  un])cstimmlereu  Aus- 
sage ein  bestimmterer  Satz  „hinzugenommen"  wird,  liegt  bei  den  näch- 
sten Nachfolgern  des  Aristoteles  auch  der  Lehre  von  den  hypothetischen 
und  disjunctiven  Schlüssen  zu  Grunde;  nur  heisst  dieses  Hinzunehmen 
hier  nicht  TtQogXrjtyig ,  sondern  ptTCiXy]i\)ig ,  welche  Benennung,  wie  wir 
sogleich  sehen  werden,  ihren  guten  Grund  hat.  Schon  Aristoteles  seihst 
hatte  (An.  pr.  1,  23  u.  29.  Ahschn.  IV,  Anni.  583  u.  592)  den  Ausdruck 
ro  f.ieTcda(.ißc(v6^.evov  von  jenen  Schlüssen  gebraucht,  welche  auf  einer 
unbestimmten  Voraussetzung  beruhen,  und  weiche  er  ov\loyLO(iovg  IS, 
VTtod-iaecog  nannte ,  und  es  hatte  das  (.iETcda[ißavE6d-ca  schon  hei  ihm 
entschieden  den  Sinn,  dass  irgend  Etwas  an  der  mit  Unsicherheit  und 
Unbestimmtheit  ausgedrückten  Voraussetzung  nun  „in  andrer  Wendung 
(„listet-")  dazugenommen  werden'"  müsse,  um  auf  dieses  hin  zu  einem 
Schlüsse  gelangen  zu  können.  (Eine  weitere  Ausführung  der  verschie- 
denen Arten  solcher  Voraussetzungen,  welche  Aristoteles  selbst  einmal 
An.  pr.  I,  44  verspricht,  vermissten  bereits  die  Gommentatoren.)  Aber 
jedenfalls  bestand  Aristoteles  auf  der  Ansicht,  dass,  wenn  auch  ein  Be- 
standtheil  einer  Voraussetzung  in  bestimmterer  Fassung  hinzugenommen 
werde,  doch  das  Ganze  der  Voraussetzung  auf  einem  blossen  Zugeständ- 
nisse beruhe  (z.  B.  der  Bestand  des  Causalnexus  zwischen  Vorder-  und 
Nach -Satz  in  einem  hypothetischen  Urtheilc  oder  die  erschöpfte  Mög- 
lichkeit in  einem  disjunctiven  Urtheilc  muss  eben  kurzweg  zugestanden 
werden,  wenn  je  ein  Schluss  erreicht  werden  soll),  und  darum  hat 
diese  ganze  preeäre  Art  der  Aussage  für  Aristoteles  keinen  apodikti- 
schen Werlh.  Theophrast  hingegen  legte  auch  hier,  absehend  von  der 
Bedeutung  des  Apodiktischen,  alles  Gewicht  auf  die  Form  einer  solchen 
Verbindung  von  Urlheilen,  wenn  er  gleich  selbst  zugestand,  dass  auch 
die  hinzugenommene  bestimmtere  Aussage  seihst  entweder  wieder  eine 
blosse  Voraussetzung  und  eines  Inductions-  oder  syllogisti sehen  Beweises 
bedürftig  sein   oder  auf  klarem   Augenschein   beruhen  könne  5T),    und    es 

Toiavrai  tiqotuGUS  i$  ccooiotov  roii  [xtaov  y.iu  tönioutKoi'  tiov   Icy.oiov  ovo 
ootov,  olov  h'  uiv  k[)  n    n/ijtticTi ,   o  xara  iov  J\    zerr*   ty.ti'ror  ib   A'    h' 
Ol   7(o   i)tt'Tto(i)  ,   o   XCCTtt   rot'  A,   TOVTO  y.cd   y.«TCi   rov    l'>'    h'   dt    i  o>   ;',    /< 
ov  rb  A,  y.e.i"  ixtCvov  rb  ll.    iSoxovatv  ovv  td  joiavrttt  ngoTccfHig  ,">/  '•"<  ' 
c  i/i'i  aXXa  {hnuitt-t  7i£QiXr)7iTixal  elveti   üvXXoytafjtov'   Xi-'yti  Sl  6  (-)trü(fo«- 
Orog  Ott  dwaun  i'rsrj  tarl  Ty  xccirjyoQixrj'    odulv  y«n    öiatftpetv  i<>  /• 
,,70    1  x«t'  ovtitvös  iov  />"'  tov  Xiystv  „xa&*   ov  ro   B  navrög,   xui" 
6tv6q  ixtCvox    ro     /"    i]  naXtv  ib  Xky&iv  „rd     l  xara  navrog    rov    />'"'    i 

tv  „x<x&*  ov  ib  B  TiccvTÖg,  xax  Ix&lvov  xa\  ib  l  nttVTos",  In  jener 
Stelle  il«'>  Aristoteles  {An.  pr.  II,  5,  58b.  Mi),  auf  welche  sich  diese  Erklärung 
des  Anonymus  bezieht,  isl  Wüiiz  mil  Rechl  dem  Cod.  \  gefolgt,  welcher  die  in 
allen  übrigen  Handschrr.  enthaltenen  Worte  Sin  nQOsXfjif/Mos  d  toxiy  allein  aus- 
laset; denn  nQÖsXijifjts  bal  eben  bei  Arist.  noch  nicht  jene  technische  Bedeutung 
wie  bei  Theophrast. 

.')T|  Alex,  ad    1".  pr.  /.   160 a. :  y<u   BtotfQttaros  iv  roj  notaro)   r«ui    Tl 
xiotov    l  ii/ i  i  txdav  Xiya   i>>  n  \    i     (Alex,  gebrauch!  hier  in  Folge 

eines  unten,  \nva  68,  iu  erwähnenden  Umstandes  roogXt  ußt  vo/uevov  gleichbe- 
deutend mii  utJttXttfAßttVouevov,  und  es  steht  auch  letaleres  Worl  in  dem  Satze 
vorher,  wo  von  der  nemlichen  Sache  in  Bezug  aul  die  aristotelische  Lehre  die 
Rede  i>i)  //  oV   f  u    >■*,  >, .   tt&to&i  i    >}   xa\    avti  tos  ']  •*'     n«<j- 

k,ik'>\.     S     nuch    \niii.  (ü).     Uebrigens    bleib!  Theophrast  in 
Gebrauch  and  Bedeutuni    di     lYorti     i  $((oua  den   trisloleles  noch  treu,  inso ferne 
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suchten  Theophrast  und  Eudemus  die  möglichen  Fülle  betreffs  der  Vor- 
aussetzungen und  der  für  sie  hinzuzunehmenden  bestimmteren  Aussagen 
in  eine  Theorie  zu  bringen.  Dass  die  hieraus  fliessende  Lehre  vom  hy-' 
pothetischen  und  disjunetiven  Syllogismus  wirklich  auf  Theophrast  und 
Eudemus  als  ihre  Urheber  zurückzuführen  sei,  müssen  wir  einerseits 
aus  einer  Stelle  hei  Alexander  Aphr.  schliesscn ,  in  welcher  derselbe 
sänuntliche  nun  von  uns  näher  zu  besprechende  Arten  von  Voraus- 
setzungs-Schlüssen aufführt  und  die  Bemerkung,  dass  sie  von  Aristoteles 
nicht  behandelt  worden  seien,  direct  mit  der  Nennung  jener  beiden  Pe- 
ripatetiker in  Verbindung  bringt58),  —  zumal  wenn  wir  hiemit  die 
Notiz  zusammenhalten,  dass  über  jene  Schlüsse  die  Schüler  des  Aristo- 
teles, nemlich  Theophrast  und  Eudemus  und  deren  Genossen,  sowie 
später  auch  die  Stoiker,  umfangreiche  Bücher  geschrieben  haben  •li))  — , 
und  andrerseits  daraus,  dass  die  Eine  Art  solcher  Schlüsse  mit  aller  Be- 
stimmtheit in  der  Tradition  an  den  Namen  des  Theophrastos  geknüpft 
ist  (s.  Anm.  61  u.  09),  derselbe  also  wohl  sicher  auch  die  übrigen  in 
gleicher  Weise  behandelt  haben  wird.  Wer  jedoch  hartnäckig  es  nicht 
glauben  wollte,    dass  diese  Vordusselzungsschlüssc  wirklich    den    älteren 


er  dasselbe  eben  auf  die  unbewiesenen  Voraussetzungen,  deren  Zugesländaiss  von  selbst 
zugemulbet  wird,  beschränkt.  Themist.  ad  An.  post.  /'.  2a.:  6  yag  Qt6<f  paoiog 
ovzcog  opi&Tai  zö  a^iwLua  ,,zo  d^uofid  lözi  d6'£a  zig ,  rj  jiitv  iv  roTg  ouo- 
yeveaiv ,  idv  loa  an*  töoiv ,  r\  eft  anlag  iv  anaaiv",  olov  rr\v  y.azwiaGiv 
fj  rrjV  anoq  aüiv,  zavza  yetp  y.ai)  an  eo  Cvtu((vza  y.ai  y.oivd  näöi  (Diess  ver- 
glichen mit  Arist.  An.  post.  I,  2,  72  a.  17.  7,  75  a.  42.  10,  76  b.  14.  Melaph.  B, 
2,  997  a.  5),  so  dass  hier  noch  txtjitofza  einen  Unterschied,  oder  vielmehr  Gegen- 
satz, von  noözaöig  bildet,  wohingegen  bei  den  Stoikern  d'£iüJlua  schlechthin  das 
Urtheil  bedeutet. 

58)  Ebend.  f.  160  b.:  Etnwv  (sc.  'Aqkst.)  71Eq\  zojv  l£  ö/uoXoyiag  y.ai 
zcav  did  zfjg  stg  aövvazov  ^änaywyrjg  Xs'yti  y.ai  aXXovg  noXXovg  l£  vno&e- 
aecag  neoaiveü&ät ,  nepl  tov  vTispTCd-trcu  fjthv  tag  loaiv  inifieXiörepov ,  ov 
(LirjV  (fsoerai  avzov  üvyypa^/Lia  7T6(h  auriöv.  Qtoypaözog  ö*  avzöiv  lv 
rolg  idiotg  "AvaXvziy.o  ig  fj,vrjfiovsv€i,  dlld  aal  Ev07jfd,og  y.ai  ztvsg  dXXoi 
zcov  Izaioiov  avzov.  Xsyot  J'  av  rovg  zs  dia  awf/div,  o  y.ai  Guvr]^[xtvov 
Xe'yerai  (Anm.  70),  y.ai  zrjg  npogXriijjeojg  vnoOtziy.ovg  (Anm.  55  u.  56),  y.ai 
roiig  dia  tov  diaipeziy.ov  ze  y.ai  ßvve£.£vyu£yov  (Anm.  72)  rj  y.ai  rovg  (ha 
dno(pariy.fjg  üviznXoy.rjg  (Anm.  71).  ei  apa  ovzoi  zcov  npostQrjueviov  .  7tapä 
rovg  €iQr]lu£vovg  eltv  av  y.ai  ol  l'£  ävaXoyiag  (Anm.  61)  y.ai  ovg  Xeyovöt  y.aid 
noiorrjTa  rovg  dnö  tov  [AaXXov  y.ai  fjzzov  y.ai  o^ioüog  (Anm.  74),  y.ai  ei  ri- 
veg  aXXai  ziov  i£  vnoßsascog  diar/ooal  npoTUdeiov  eiaC. 

59)  Philop.  ad  An.  pr.  f.  LX  a. :  ineidr)  de  6  fihv  24piGroz£'Xr]g  zooovzov 
etniov  nspl  züjv  vnoüeztxcov  inavaazo  y.ai  ovdtv  r)uäg  nepl  avziov  tdida- 
%tv ,  äXXd  tt)v  näöav  Gnovdr)v  nepl  tov  xccTrjyopixov  avXXoyiGuov  inoir]- 
aazo ,  aze  <JV;  zovtojv  (xhv  ztXtuov  ovziov  y.ai  {,ir}dtvbg  f^todsv  d^o^srwi', 
z(ov  Jf  vnodtTty.wv  dto/ue'vcov  tmv  xazrjyopixajv,  etnco^isi'  r)ua?g  ßpa/ta 
nepl  avzüi)'.  idzeov  ydo  oti  noXvazC/ovg  noay^iazeCag  nepl  zovztov  y.aze- 
ßäXovzv  oi  zs  {uadr/zal  zov  l4<)iözozö.ovg  ol  ntQl  Geoqpaazov  y.ai  Evdrjjuov 
y.ai  zovg  dXXovg  y.ai  szi  ol  Zzuj'iy.oi.  worauf  dann  die  Darlegung  des  in  Anm. 
70 — 72  von  uns  Entwickelten  folgt.  Merkwürdig  ist  die  Art  und  Weise,  wie  Boelh. 
d.  Syll.  liypoth.  p.  606.  (cd.  Basil.  1570.)  zwischen  Theophrast  und  Eudemus  un- 
terscheidet: de  hypotheticis  syllogismis  saepe  quuerebas ,  in  quibus  ab  Aristotele 
nihil  est  conscriptum ;  Theophrastus  vero ,  vir  omnis  doctrinae  capnx  verum  tantum 
summas  exsequilur,  Eudcmas  biliarem  docendi  graditur  riain,  sed  ita  ut  veluti  quae- 
ihun  semina  sparsisse ,  nulluni  tarnen  frugis  videatur  extulisse  prorcnlum.  Betreffs 
eines  spateren  solchen  proventus  frugis  aber  s.   Abschn.  IX,  Anm.  5. 
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Peripaletikern  angehören,  könnte  sich  hievon  wohl  ans  der  läppischen 
WCise  überzeugen ,  in  welcher  diese  Syllogismen  von  den  Stoikern  in 
die  sogenannten  ccvciTcoösixroi  (s.  Ahschn.  VI,  Anm.  182  f.)  verwandelt 
werden,  da  jener  stoische  Unsinn  offenbar  auf  einem  verstandlosen  Aus- 
schreiben einer  älteren  Doctrin  beruhen  mnss ,  diese  aber  keine  andere 
als  eben  die  peripatetischc  sein  kann.  Wir  dürfen  wohl  mit  Sicherheit 
annehmen ,  dass  in  Folge  des  eommenlirenden  Verfahrens  in  der  Theo- 
phrastischen Analytik  die  Lehre  von  den  Voraiissetzungsscbliissen  gerade 
an  jener  Stelle  eingefügt  war,  welche  dem  23.  Cap.  des  I.  Buches  der 
aristotelischen  Analytik  entsprach  (vgl.  Anm.  57,   59,   61,  69). 

Die  Neigung  der  ältesten  Peripatetiker  nun,  die  blosse  Form  des 
Voraussetzungs- Urlbeiles  zum  Ausgangspunkte  für  die  Aufstellung  einer 
eigenen  Schluss-Form  zu  machen,  erkennen  wir  deutlich  in  jenen  Syl- 
logismen, welche  6V  olov  (oder  6V  ol(ov)  VTtodsxiy.ot  oder  Stet  roicov 
vTto&ETixol  hiessen 6o).  Es  sind  diess  nemlich  Schlüsse,  welche  aus 
zwei  Conditional  -  Sätzen  bestehen,  und  durch  welche  ein  oberer  Con- 
ditional  -  Nexus  mit  einem  unteren  vermittelst  eines  mittleren  verbunden 
werden   soll,  also   in   der  Form: 

Wenn  A  ist,  ist  B 
Wenn  B   ist,   ist  C 

Wenn  A  ist,   ist  C 


60)  Philop.  ebend. :  xad-oXov  neig  Gvkloyiaiibg  rj  ro  eöTiv  rj  ro  ovx  toxi 
ötixvvaiv  rj  xivog  bvzog  tl  taziv  tj  xt  ovx  tGTiv  rj  Tivog  fxr)  bvxog  tl  torir 
fj  zC  ovx  tOTiv.  ol  uiv  ovv  Tirog  bvtog  rj  /nr)  ovrog  tC  ovx  touv  rj  tl  %öil 
dtixvvi'Ttg  ovtol  xccXovvtul  diu  tqicov  xal  6*C  oXcaV  vno&tTixoC'  öi '  bXiov 
fj,tv  ort  Ttäacci  cd  naQaXafißavoutvat  nnuraatig  vnoOtTixiti'  dia  touov  dt 
otl  TovXayiGTov  ovtol  ol  o 'vXXoy i a \uol  oiä  touov  i>7iox)-8G6(oi'  TTSoaivoviai, 
olov  ßovlopc.i  dtl^ai  otl  et)  vnoOtati  ti)  Xtyovaij  äyaS-öv  elvcci  töv  ü-tbv 
dxo).ov!)ti  to  ludtov  tlvat  to  ndv  Int'tdr)  ovv  ovo  TixvTag  vno&taetg  ßov- 
Xouat  di-J^uL  inofiivag  aXkr)liug,  naaa  ävayxt)  di '  tz&oov  tovto  xcczaaxtv- 
c'töui ,  inel,  tt  uvToDtv  tovto  XäßoifitV ,  To  tv  äo/Jj  nähv  cdiTjOouaftu- 
ovxovv  %Qt(a  r\uiv  nXtiovcav  >)  TOvXa%io*Tov  ccXXrjg  utag  viroxhiatiog ,  dV  t)g 
fx^ar]g  xuvTug  ullrjXutg  öwatyofitv ,  olov  i'va  tlmoutr  ovroag'  tt  6  Otög 
aya&og ,  aya&onoitT '  tl  aya&onoitl  t  aidia  noitt'  tl  6  9-tog  aoa  aya&dg, 
ha  n Ott i.  ofiohag  t/(>v()i  xal  ol  fCvog  ovrog  tl  ovx  tau  xuT«axtv('i£oi  i  tg, 
tt  (')  .'//-ö,-  uycc&og ,  SCxaiog'  tt  dtxaiog,  etat  tu  (der  gedruckte  Teil  hal 
falsch:    otov  tt  1>  d-tdg  ftxatog,  aya&og'    tt   äyad-ög ,    ttal  tu)   iv  §o*ov  <)/- 

XttHOTVQltt'     tt     <).■-    TOVTO,     OVX    tt(i)     DfijKU    ict    \>vyiu    tc'iV    uiüoin.iio}''     tt   o 

&tög  aga  uya&ög,  ovx  ttal  >'hrjjul  ui  reu*  ici'thnö.uor  \pv%a(.    tu    x(vog  ui; 
■  ii       ii  \otiv  >}  ii  ovx  ■•-''/ ii  ,    oiov  (6g  $n\  twv  uvt&v    tt  ut)  taiU'  ctui- 

XOV    TO    d-tloV  f     t/ai     7  ((    ?f     i'(i)ov     t)'iX((i(t)l  >]oi(('     tl     TOVTO,     iiDÜlUloi    ((i     7c)J' 

I  'ml.  Ion'    i''iytu    XCt\    ovy.     ttal    Dl'ijun'    tt    tl  ij   H>i))'   aoa  aöixov   lu    9-tZov, 

i!   i  ■>'  tH'ir    ii    if>i  nnr    i'r/i()    y.ut   OVX    tlöl    !htji«i.    0X071  tt   iU 

ml  <)n     1,'iiin    i   i  im)'  mi  ov  to  tiriu'  ii  itnXtvg  >}  in)  tlvat  xartOxtvaaa- 

;itr,    <()/.'    mi    ''  ■'      '  im t ■')!■')■  1 1    rd(Ti  axoXov&tl,    xal    t.ttnh)   ovda/uov   x6 

i   ?6o*{    r   in,  ■' 1 1 1  i  u7Ttdt(%autv ,    tix6T(og  <>/     okov   v  10$ ti ixk)  xaXovv- 

im.     Ebend.  /■  Clä:     xqcHtov   ihn  ro£i    tiia   rouui    ovXXoyiüM 

I  /n/  ■    in   Ii   iityc.  tin  i,    rov  tfi   B  fxtyaXov,  urüyxij    t6 

/'//;';    thl'.i    XtVXhV  ,    U)0TI     l"r      I    ÖVTOf    XtVXOV    TÖ    V  uij    tilid    XtVXOI 

ii  i    ■,  ■>/(    /  TQttSt    üvXXoyio/uog <hu  rntäiv    >ft  ixXrj&n    <•!<  lau- 

Inovg  yi'i   töv  IXaTi    >•    >  ■■  )ov  v  xo&tTixbv  /au   t6v  ut(£ova.    oiiTt 

<   ii/    .     i  i,i  >  >     K.ifi ,    Sit  f-yi-i   Tätig   oQOvg   "ii  t   xatrfyoQixbg 

,ii,  (gl  /    |  /.,•  i    |  Air.    i  <  :  i  ■'!'■>!    i/)i\ln\. 
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uinl  es  rechtfertigt  sich  die  Bezeichnung  6V  okov  vTto&EUKog  Gvkkoyia- 
pog  dadurch,  dass  die  Hypothesis  durch  die  beiden  Prämissen  bis  in  den 

Scliliisss.il/.  hinein  sich  fortsetzt,  wobei  natürlich  die  Form  eines  solchen 
Schliessens  unverändert  bleibt,  wenn  auch  die  einzelnen  Glieder  der 
Prämissen  negativ  sind;  es  geht  also  der  Schluss  nur  auf  den  Conditional- 
Nexus  zwischen  irgend  einem  Vorhandensein  oder  Nichtvorhandensein 
und  irgend  einem  anderen  Vorhandensein  und  Nichtvorhandensein  {xlvog 
ovxog  i]  (i7]  ovrog  zl  eötlv  v]  ovk  egtlv).  Die  Bezeichnung  öicc  tqlcov 
vTto&ezLxog  hingegen  beruht  in  der  Gleichmässigkeit ,  in  welche  belreil's 
der  Form  dieser  Conditional  -  Schluss  mit  dem  kategorischen  gebracht 
worden  war.  Und  zwar  gerade  in  dieser  letzleren  Beziehung  hat  Theo- 
phrast,  welcher  diese  Voraussetzimgs-Sclüüsse  GvkkoyLG^iovg  %ax*  ava- 
koylccv  nannte  (etwa  in  dieser  Benennung  abweichend  von  Eudemus  oder 
Anderen?),  die  Theorie  derselben  ausgebildet01);  nemlich   er    reducirte, 


61)  Die  Hauptstelle  hierüber  ist  Alex,  ad  An.  pr.  f.  134  a — b. ;  nur  entwickelt 
Alexander  die  drei  Figuren  dieser  Voraussetzungs-  Schlüsse  zuerst  nach  seiner  An- 
sicht (welche  mit  der  aristotelischen  Reihenfolge  der  drei  Figuren  des  kategorischen 
Schlusses  übereinstimmt),  und  fügt  dann  erst  hinzu,  dass  hier  Theophrast  die 
zweite  Figur  zur  dritten  gemacht  habe  und  umgekehrt ;  nemlich  :  66'^ovGi  yaq  ol 
dV  ökojv  vnodEity.ol ,  ovg  QEoqquGTog  y.uTu  uvukoyiuv  Xeyei ,  olol  EiGiv  ol 
diu  tqicov  kEyo/uEVoi,  fxrjy.E'Ti  vtiottCtiteiv  irj  diu  rrjg  Ixkoyrjg  (sc.  tojv  bqcov. 
An.  pr.  1 .  2'J.)  det^Et '  kiyEi  dk  uvTovg  ö  Ge6(j  qaGTog  xara  uvukoyiuv., 
InEidrj  cu    iE  nquTuGEtg  uvükoyot  y.al  to   Gv^tTiEquGau  reug  nqoruGEGtv'  lv 

Tiäoi  yuq  avTOtg  ojuotoTrjg  IgtCv uvüyovTut  uevtoi  y.ul  ol  dV  bkojv  vtto- 

■0-ethcoI  Etg  tu  TQia  tu  Tznoeiorj/LiEva  Gyr}{xuTU  ükkto  tqotiü),  wg  y.al  &eo- 
(fnuGTog  öeöei^ev  lv  tw  noajTü)  tojv  IIqoteqoov  j4.vukvTix.wv.  egtl  dk  <JV 
okcov  vno&ETiy.bg  ToiovTog'  ei  to  A ,  to  B'  eI  tö  B ,    to  jT*    Et  uqu  to  A, 

TO    i~"    TOVTOiV    yUQ    y.al    TO   GVfXTIEquG/UU    VTloO-ETiy.OV,    OLOV  El   UV&QÜOJIOg    iGTl, 

£(p6v  IgtiV  ei  £(pov  Igtiv,  ovotu  Igtiv  ei  aqu  avdqojnog  Igtiv,  oiiGiu 
IgtCv.  ItteI  toCvvv  ÖeZ  y.ul  lv  TovTotg  jlie'Gov  tivu  bqov  eIvui ,  xuO'  ov  GW- 
utttovGiv  ul  TiQOTÜGEig  ukkr'jkut g^(akk(og  yuq  advvuTov  y.ul  Inl  tovtcov  Gvv- 
uy.Tiy.r\v  Gv£vyiuv  ytVEGÜut) ,  ovrog  6  /uegoc,  Tqtyojg  y.ul  lv  Tulg  ToiuvTuig 
Gv^vyCuig  te&tjGetui.  cOtuv  /ukv  yuq  lv  rj  fxkv  tojv  tzqotÜGewv  kr\yr(  lv  ?/ 
dk  uqxetui  ,  to  nqcoiov  egtui  G/T^uu'  ovTwg  yuq  e£el  (dg  y.ul  ote  tov  [AEV 
tw)'  uy.oiov  y.uTt]yoocuTo  rw  dk  vtiexeito'    urükoyov  yuq   to  juev  kr\yEiv  y.ul 

ETTEGdUL  T(p  y.UTr\yOQElGdui  ,  TO  Öi  UQ/EGdui,  Tu}  vTTOy.ElGd-Ul  ,  VTIOXEITUL 
yüo    7T(üg    TU)    §7TlWEQOlUEV(p    UVTü).     OVT0)g   yUQ    kr)(f>#E'VTOg     TOV    /UEGOV    GVU71E- 

qabfxa  egtui  ,  o  uo/etui  a<p*  ob  tiq/eto  y.ul  f]  tiqcoti]  noöruGig ,  kr\yEi  o*e 
Etg  o  k'krjyEV  r]  devTEoa,  ttjv  /liev  tov  y.az^yooovfjsi'ov  yiaouv  ev  T(p  Gv^itze- 

QUGfAUTl    TOV    ETIOjLIE'voV    kttfJ. ßul'OVTOg ,      TY\V    0*8     TOV    VTlOyElf-lEVOV    TOV   TjyOVf.lE- 

vov  olov'  Et  to  A,  to  B  ei  to  B  ,  tö  -T"  eI  uqu  to  A,  to  r.  tivVUTUl, 
inl  Ttj  toiuvttj  Gv'Qvyiu  y.ul  uvunukiv  kt](fx)rjvut  to  Gvjutte'quG/uu  ,  coGte  {ut) 
En6tuEvov  Etvut.  ukV  rjyovftEVov ,  ov  /ni]V  uTikoög  akku  Gvv  uvtl&e'gei  '  Gvv~ 
u/Oti'Tog  yuQ  tov  „ei  to  A,  to  .T"  GvväyETut  y.ul  to  ,;«t  fitj  to  r,  ovök 
to  A11.     Ei  6h  utto  diuqröowv  ao/6f,iEvui  ul  vTToOETty.ul  nooTÜGEtg  krjyotEV 

Elg    TUVTO  ,    EGTUI    TÖ    TOtOVTOV    0/rjllK    ÖEVlEQOV,    Ul'ukoyoV   OV    TO)    lv    TOtg   y.u- 

Ttiyoqty.oTg  öevteqv),  lv  oig  ö  tLtEGog  oqog  UfAopoTEQOJV  tcov  uxqojv  y.UTt\yo~ 
oeTto'  ItteI  yuo  lv  Tolg  iuioOETty.oTg  to  knö^tEVov  xuTqyoqovjuEvov  ywquv 
tyt t ,  otuv  Tcdg  ovo  nqoTuGEGt  Tavröv  ejiöixevov  kufußuvr]JUi ,  to  TiqtoTov 
(/.  ÖEvTEqov)  egtui  Gyjjuu'  GvkkoytGTiy.i]  dk  7]  Gvt,vyiu ,  luv  aVTiy.EifXEVojg 
knö/uEVov  ky.uTEqto  iojv  y\yov^iEVtov  kujußuvrjTut'  olov  Ei  to  A,  to  jT'  Et 
to  B,  ov  to  r~  to  yuo  r  /itEGog  ov  öqog  uvTixEt/uEvcog  EiktjTiTai  knofxEVog 
TOtg  r\yovfXEvoig  tw  te  A  y.ul  rw  B  ,    Siö  y.ul  GvvuyETui  ovTtog   kr^divTUiV 

TÖ    El    d-CCTSQOV   TÜV    uq/Of.LEVOiV ,    OV    djXTEOOV     Ei   yicq    TO    A  ,     TO    T'     El    TO    .T, 

ov  tö  B'  Ei  uqu  tö  A,  ov  tö  B,  olov    Ei  uvOqojnog ,   l.(oov    Ei  kld-og,    OV 
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wie   ilen   Schluss  Karct  TtQoglrjipLV,,   so  auch  diesen  auf  die   drei  Figuren 
des  kategorischen  Schlusses ,   wornach  sich  ihm  ergab : 

I     Wenn  A  ist,  so  ist  B 
Wenn  ß   ist,   so  ist  C 


Wenn  A  ist,  so  ist  C 

oder 
Wenn  C  nicht  ist,  so  ist  auch  A  nicht 

(Dem  aufmerksamen  Beobachter  kann  es  nicht  entgehen,  dass  hier  der 
Mittelbegriff  —  das  Vorhandensein  des  B  —  die  nemliche  Stellung  hat, 
welche  er  in  der  sogenannten  vierten  Galenischen  Figur  einnimmt;  wir 
werden  diese  Eigentliümlichkeit  unten  (Abschn.  X,  Anni.  19  u.  39)  wie- 
der treffen  und  dort  aus  einer  Gleichgültigkeit  betreffs  der  Gattung  der 
Prämissen  erklären  müssen.) 

II     Wenn  A  ist,  so  ist  B 

Wenn  A  nicht  ist,   so  ist  C 
Wenn  B  ist,   so  ist  C  nicht 

oder 
Wenn  C  ist,  so  ist  B  nicht 

(Warum  hier  Theophrast  von  dem  Grundsatze  des  kategorischen  Schlus- 
ses, dass  in  der  II.  Figur  der  Mittelbegriff  beidemal  Prädical  uud  in  der 
III.  beidemal  Subject  ist,  abwich,  lässt  sich  kaum  erralhen;  dass  er  es 
lliat,   ist  mit  aller  Bestimmtheit  überliefert.) 

III     Wenn  A  ist,  so  ist  B 

Wenn  C  ist,  so  ist  B  nicht 

Wenn  A  ist,  so  ist  C  nicht 

oder 
Wenn  C  ist,  so  ist  A  nicht. 

Möglich  ist  es   dass  Theophrast  selbst    die   einzelnen   verschiedenen 
Schlussmodi  in   diesen   drei   Figuren  untersuchte82);    wir  können  es  je- 

'CiooV  ti  t'coic  uvlhHonoq,  ov  ).iOog.  Ei  d"£  ys  cinb  tov  avrov  ao/o/niKct 
cd  nooTotOeig  kqyoiev  tig  'iitou,  tarai  avdkoyov  tovto  tö  a/rjtnc  ko  tq(to)' 
tö  yag  fjyov/Lifvov  vnoxufiivov  %u>ouv  \%ov  iv  uuifoTt'oicig  ratj  nooiaotoi 
tuvtöv  lonv  omv  OV;  ünixtiiitiiog  tovto  J-'i'fVij,  OWttxxixov  t<>i«i,  oiov 
ti  70  /,  tö  B'  ti  ov  tö  A>  tö  A'-  avru/!h)atTici  yc<o  ti  /<//  &drtgov  räv 
//  \vTbiV\  Uüikh)V  ti  yuo  ov  tö  ll,  70  F'  ij  ti  <w  tö  /\  m  /;,  olov'  ti 
ayliotojitis ,  koyixov  ti  (Art  tirli Q(i)7i og .  «koyoV   ti  uij  koyixov  ttoet,   aXoyov> 

TUVlij    it    OVV    öitniui     iv   TOVTQIQ    ttl    GifiiiXoxiu     iccig    ?}■     luig    XUl  >j)  '001X01$ 

<j/rjtwrti r  ovOcci  eixottog  av  tig  txtivug  avqyoVTOt  xu\  tu  /;  yivkttig  in\ 
rote  xatrjyoQixois  t r ö    ihritou)   xcä    loiuo   oyrjuctTi   and  roJv  ttvitorootfav 

imr    iv    I  in    ,ln(t)l(;>      TtQOTUOMOV ,     o'l'ling     oi     Xld     ijt\     TOVTOt£      TOtS     O'/i^lliGl. 

&tO(f>Qi   "i         "    I  I  Ol    iv    ii;>    -inonio     TtSV    '.  /  l't'/r  1 1  xt>)  y    tftUTtPOV    0/1,11« 

kt'ytt    iv    tOti    6V    "/i,)i'    t-inet    ü.loHtl  rxtiig   tilKt    (/.    ixtlVO),     iv    ':>    UQ%OUtVttk 

roi    nvToi     gl     rgordous   krjyouoiv   t<\   ttt<j«,    ioCxov  Ji,   iv  <<>   i 
i)  1  «f/ Uni» y  uDXOjutvcti  Xrjyovdtv  tlg  tccvtov   avanakiv  o    >i.'n'-'   t^tOt'utO«. 
V  1.  die  Stelle  de«  Alcinout  in  Abscbn.  \.   \nm.  7'.). 

uj)  Höchstens  b Le  man  Etwai  dergleichen   .nis  eiaer  Stelle  des  Philoponus 

schliessen ,  welcher  übrigens  gleichfalls  die  \<>u  Alexander  vorgezogene  aristotelische 
Reibenfolge  der   II  und  III   Fignr  einhält;    derselbe  berichtet    nemlich  die  Reduclion 

i   VoransselzungsschlüsM   anl    die    drei    kategorischen   Figuren    folgendermassen 
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doch  lim  so  mehr  dem  Leser  selbst  überlassen,  dieselben  aus  der  Ta- 
belle der  kategorischen  Schlussmodi  sich  zusammenzustellen,  da  wir  ja 
keinen  sicheren  Anhaltspunkt  haben,  ein  solches  Dclail  schon  dem  Thco- 
phrast  zuzuschreiben.  Jedenfalls  aber  darf  man  das  Ganze  nur  als  ein 
syllogistisches  Spiel  mit  den  Conditionalsätzen  bezeichnen,  und  Alexan- 
der6^) hat  völlig  Recht,  wenn  er  diese  Schlüsse  als  für  die  Apodeiktik 
/weck lose  verwirft. 

War  nun  hier  schon  die  blosse  Form  der  Voraussctzungs  -  Urtheile 
eine  Veranlassung  gewesen,  um  syllogislische  Combinationen  solcher  Ur- 
lheile aufzustellen,  so  sind  es  hingegen  die  eigentlichen  hypothetischen 
und  disjunetiven  Schlüsse,  welche  die  in  einer  Voraussetzung  liegende 
Unsicherheit  und  Unbestimmtheit  durch  Hinzunahme  eines  bestimmter  ge- 
fasslcn  Theilcs  der  Voraussetzung  überwinden  und  aufheben  sollen ;  und 
es  werden  demnach  zu  diesem  Behufe  die  Formen  der  Verbindung  eines 
solchen  hinzuzunehmenden  Theilcs  mit  der  Voraussetzung  untersucht. 
Hier  also  bat  das  ^.sraXc^ißav  slv  oder  die  fjLeraXrjijjLg  ihr  eigentliches 
Feld.  Es  soll  nemlich  hiebei  nicht  bloss  auf  einen  Gonditional  -Nexus 
(xivog  ovrog  ?}  {irj  xl  eOxiv  ij  ovx),  sondern  wirklich  auf  ein  Vorban- 
densein oder  Stattfinden,  auf  ein  xl  sötlv  rj  ov%  i'tfTt,  geschlossen  wer- 


(ad  An.  pr.  f.  LXXVa.):  dV  oXov  de  vJio&eTixovg  Ixc'cXei  ö  QeoqoaüTog  Tovg 
xcd  rag  TTQoiaüeig  xcd  to  Gvfj,7ieQc<G/uc<  l£  vnoüeaewg  Xafjßävovrccg ,  oiov ' 
ei  tö  A,  xcd  tö  B  '  ei  de  tö  B,  y.cd  to  T'  ei  tö  A  ccqk,  xcd  tö  T'  Gxonei 

yäo  oti   y.cd  tö  GVfxneoaG^ia    eß  vnodeGewg  eXXr\mca eXeye  de  6   Qeö- 

ipQaoTog ,  oti  dvvccvTai  y.cd  ovtoi  vnö  tu  tqiu  Gyrj{uuTa  uväyeG&cti '  otccv 
yäo  eincofiev  },ei  tö  A,  y.cd,  to  B'  ei  to  B,  y.cd  tö  r",  eha  Gv/nTreQccvcDfxev 
„ei  to  A  ciocc,  y.cd  tö  r'\  ävccXoyet  tö  /uev  A  IXccttovi  oqüj  y.cd  vnoxei- 
jue'vq) ,  tö  de  B  /neoco ,  xccrrjyoQov/xevq)  /uev  tov  A,  vnoxeipevm  de  tm  r, 
07TSQ  ävakoyei  (xeCCovi  boco ,  coare  y.cd  ovTcog  eGTcu  tö  tiqcotov  Gyrjfxa.  rt- 
Vircci  Ttakiv  tö  devTeoov,  otccv  ovTwg  el'nco'  ei  tö  A,  xcd  tö  B '  ei  uy\  tö 
r,  ovde  rö  B'  ei  jut]  tö  A  aoec,  ovde  to  r.  'O^ioCcog  xcd  to  tqi'tov  omeog' 
ei  fxrj  to  B,  ovde  10  A'  ei  to  B,  xcd  to  f'  ei  fxr\  tö  A  ciqct,  ovde  rl  tcov 
r.  dvvccTÖv  de  xcd  xaTrjyootxäg  Xccßeiv  cc^MfOTeoccg.  Hiernach  wäre  bei  Theo- 
phrast  (welcher  ja  diese  aristotelische  Anordnung  umkehrte): 
II.  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist  auch  B  nicht 
Wenn  A  ist,  so   ist  C 

Wenn  B  nicht  ist,   so  ist  auch  einiges   C  nicht 
und  III.     Wenn  A  ist,  so  ist  B 

Wenn  C  nicht  ist,   so  ist  auch  B  nicht 

Wenn  A  nicht  ist,  so  ist  auch  C  nicht 
in  welch   beiden    wir  -jedenfalls    bei    gleichen  Figuren    andere  Schlussmodi    vor.  uns 
haben ,    als    die    obigen    sind.     Oder    sollte    diese    ganze    Abweichung    vom    Berichte 
Alexanders  auf  der  Ungeschicklichkeit  des  Philoponus  beruhen? 

63)  ad  An.  pr.  f.  107  h.:  äyorjGTov  yäo  noög  deTgcv  xcd  deGtV  tov  elvea 
t\  to  dV  oXcov  vno&eTixöv  tüv  GvXXoyiOfAoJv  eidog ,  ovTe  yäo  vnäoyeiv  t\ 
tivI  ovTe  fxr]  vnüoyeiv  ovTe  xaO-oXou  ovTe    enl  jue'oovg  deixvvTcu  dV   ccvtcov 

dtö  xcd    r\  diä  tqicov  äyoiyr)    vytrjg  /uev  av  eYr\ ,  cog  deixvvTca  ,  ov  (xr}V 

ovlXoyiGTtxr)  c<)>  änXujg  Xeyono.  Ehend.  f.  134  a.:  ?/  ovde  GvXXoyiGfzol  xv- 
Qi(og  xcd  änXwg  txelroi ,  ccXXä  to  oXov  tovto  ig  vnod-eGeog  GvXXoyiGfxol, 
ovdev  yäo  eh'cct  17  fxr)  ehai  detxvvovGtV  oi  tuev  yäo  TTQoeinii/iie'voi  lg  vno- 
rie'crecog  (d.  b.  die  nun  sogleich  zu  betrachtenden  eigentlichen  hypothetischen  und 
disjunetiven  Schlüsse)  xcd  avXXoy/Gftol,  deixvvovGt  yäo  ti  vnäoyeiv  rj  fxr]  vnäo- 
ytii"  ol  de  tolovtol  [xi]dev  toiovtov  deixruoi'Teg  ovxeTi  ovde  änXwg  GvX- 
XoyiG/iioi. 
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den;  die  Voraussetzung  aber  enthalt  in  dieser  Beziehung  wesentlich  eine 
Unbestimmtheit  in  sich,  indem  sie  irgend  ein  Stattfinden  entweder  an 
eine  Bedingung  knüpft,  deren  Vorhandensein  ungewiss  ist,  oder  inner- 
halb seiner  selbst  eine  Möglichkeit  mehrerer  Fälle  offen  lässt,  unter  wel- 
chen es  wieder  ungewiss  ist,  welcher  eben  vorhanden  sei,  d.  li.  die 
Voraussetzung  (vTioxrsaig)  ist  entweder  ein  Conditionalsatz  (txKoXov&La) 
oder  ein  disjunctiver  Satz  (didfevj-ig),  in  beiden  Fällen  aber  enthält  sie 
kein  bestimmtes  Stattfinden  64),  sondern  dieses  wird  erst  durch  (istccXuia- 
ßavoiievov  erreicht,  indem  entweder  der  bedingungsweise  ausgesprochene 
Vordersatz  des  Conditional-Urlheiles  nur  in  factisch  bestimmter  Fassung 
dazu  genommen  wird,  oder  die  im  disjunetiven  Urthcile  noch  unbestimmte 
Möglichkeit  mehrerer  Fälle  durch  eine  factisch  bestimmte  Aufstellung 
Eines  Falles  oder  einiger  Fälle  aufgehoben  wird,  um  durch  dieses  hin- 
zugenommene  Urlheil  auch  betreffs  der  übrigen  Fälle  irgend  etwas  Be- 
stimmtes aussagen  zu  können ;  immer  aber  beruht  die  {lETcdrjtyig  darauf, 
dass  Etwas,  was  in  dem  unbestimmteren  Obersatze  schon  ausgesprochen 
war,  nun  wiederum,  aber  nur  in  anderer  factischer  Fassung,  dazuge- 
nommen  wird65);  und  ausdrücklich  ist  überliefert,  dass  dieser  techni- 
sche Ausdruck  (to  fisTaXctfißavo^svov)  nicht  bloss  von  dem  factisch  ge- 


64)  Philop.  ad  An.  pr.  f.  L\  b. :  rrtiu  dt  rov  vno&tTty.tov  ovrcog  tlncofxtV 
tcov  ro  tivcci  r\  /urj  th'tci  xc<tccGzsvcc£6vtcov  vno&tTixcov  ol  /utv  ccy.oXov&itir 
y.ca aay.tvaL.ovo iv  ol  dt  diccCtvi-iv  (worauf  die  sogleich  anzugebende  Darlegung 
der  Schlussligurcn  für  beide  folgt)  u.  ebeud.  Sia&vfiv  dt  XtyofAtv  tr\v  iv  dica- 
Qtott  vnöütGiv.  Boeth.  </.  syll.  hypoth.  p.  GOT.:  hypothesis  namque,  undc  hypo- 
thetici  syllogisnü  aeeepere  vocabulum,  duobus,  ut  Kitdemo  placet,  modis  dicitur:  aut 
ciiini  talc  acquiritur  aliquid  per  quandam  inter  se  consentientium  condilionem,  quod 
fh-ri  nullo  modo  possit,  ul  ad  situin  terminum  ratio  perducatur,  aut  in  conditione 
posita  eonsequentia  vi  comunetionis  vel  disiunctipnis  ostenditur. 

G5)  So  unterscheidet  sieb  fieraXrjipig  wesentlich  von  der  noögXrixpig^  s-  Anm. 
55.;  nemlicb  aiicb  Alexander  sagt  betreffs  des  fttTccXccfxßavoptvov  in  der  eben- 
ddrl  bezeichneten  Stelle:  diacftoar  dt  doxtl  xarä  Tovg^uoyaCovg  (s.  Anm.  tis.) 
to  [AtTaXiifjßctro/Litvov  rov  noogXaußuro^tvov  Itp*  cor  jutv  yitq  Ir  roig  tl- 
XT\uu4voig  tyy.tnui  it  y.ca  tau  to  utTcO.uußcunutrov,  ov  jlitjv  ovrcog  ovdk 
TOiovtov  <>i<>)'  ).ciußürttca,  l/il  rovrtov  tu  /.aitßcdüutrar  u.€raXaußav6u€v6v 
iöTiV  ov  yeco  t~o),')t}'  TiooaTiOtTca  ,  äXXit  y.tiatvov  ccXXcog  iitTtc/.c.iißc'crtTta 
ttg  aXXo'  iv  yccQ  io)  ,,tf  );<i!-'oci  tait ,  ((tag  ior("  to  „rjut'o«  tariv",  —  6 
TTQogXctußqyojAfVOV  ol  VttoriQOt  (s.  Anm.  (>S.)  ktyovaiv  — ,  tyxtuca  utr,  ov 
urp  TOiovtov  olov  XccußccvtTta  '  Ti'Otrca  utr  yeco  iv  reo  antjtiutrco  iv  vno- 
iit-'att  it  y.ca  äxoXov&£a}  Xuußc'crti cci  dt  cog  v;tc'ur/t>r,  t.itidt)  rovrtov  xcu 
in ii  roiovrtov  uu t'üiji'ir  yirtuUcu  Xfyovüi'  to  yitQ  y.ttutror,  oi>x  tog  xtircti 
Xttußavoutvov,  fitraXctftßttvSfttvov  yirticu'  xtiutror  yeco  iv  a/t'ati  y.ca  uxo- 

/nrllir     y.ci     v  .1  0$  tun     U  l-  U'.).('.U  ßlU'tT  Cd     tts     V7IttQßlV.      71  POgXccu  ßaiOll  tr<>)'    dt 

vo iv  x.  r.  X.  (oben  Anm.  .").").).  Hie/u  Alex.  f.  133 a.,  welcher  rar  Erklärung 
ron  Arist.  In,  pr.  I,  29,  15b.  1">.  sagt:  iv  di-  i<>is  uXXotg  roii  :~  i  ro&4octos 
rofj    "  (J*1  uäwdrov,   otov  6*0*01  y.ca  c\  utraXrjiüiv  ij  xarä    r 01  orrjTa 

(über  diese  ».  \nm.  .  I  )  tlol  xaiv  vno&STixäv ,  ovöl  in)   rovrtov  ij  ixXoyr\t 

0]     iQoeiQrjxauev  roonov,  Karat,  itXX*  tu)  rtov  utTaXaußttvoufvtav  >i  tö  ttiv 

i  roxiifiivoi  i    i  <■>  ||  UQ/yc"  '""''  '''"'   ":'  ov*  ^'    '"'^  H  t('JZ'h' 

vjroxttuivoti ,    r/t     iv  rof$  utittXaußavouivoic.,   xa\  in\    rovrtov  i;  Cwa,S 

:>,ii'f   lr  yitQ   i ',"  <   roö-lTiXOJ   r^p  /■/  /)  {U>'/Ji  utixi'rijtcig ,  tx&dvaros  ittrt   i  >,r 

.  n>)jiif-')')jr    ixXoyijV     /"/;;"-//.  i  ii     .      \(Vi  it-ii'.i      un    tXtlxlvnTOV 

i    i  ■'■yi,r äXXtt  >>,'  rovs    iv   i  >j  fAtraXtfi 

ooovs Xiyot  6*1  &v  ,.xt'<    ii  ii'','  ii   ui-r   roift   xtträ   :in<><hji''tr  Xeyo- 

uivox  i"i  ni/K.i  (bierfibei   i,    üim,   i 
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fassten  Vordersatze  eines  Conditional  -  Urtheiles ,  sondern  auch  von  dem 
als  factisch  herausgehobenen  Gliede  der  Disjunclion  eines  disjunetiven 
Urtheiles  gilt66). 

Was  nun  die  Formen  dieses  Verfahrens  der  ^raXi^ig  betrifft,  so 
unterscheiden  sieh  dieselben  allerdings,  je  nachdem  der  unbestimmte  Ober- 
satz conditional  oder  disjuncliv  ist,  aber  es  werden  die  fünf  sich  erge- 
benden Schlussfiguren  doch  insoferne  einander  gleichgestellt  und  aueli 
fortlaufend  numerirt,  als  sie  sämmliieh  eben  Voraussetzungs-Schlüsse  (vno- 
&8Tixol  övXXoyic^oi)  sind.  Zunächst  ist  uns  in  Betreff  jener  Fälle,  in 
welchen  der  Obersatz  conditional  isl,  die  Terminologie  der  alleren  Peri- 
paletiker überliefert;  nemlich  in  dem  Schlüsse: 

Wenn  A  ist,  so  isl  B 
Nun  aher  isl  A 

'Also  ist  B 

heissl  das  „Wenn  A  ist"  das  irjyov(iEvov,  das  „so  ist  B"  das  znöyLtvov, 
das  ganze  „Wenn  A  ist,  so  isl  B"  das  Gvvr^hov ,  das  „Nun  aher  ist 
A"  die  (lETaXrjtyig,  das  „Also  ist  B"  das  6v^neqa6^a 6").  Diese  Ter- 
minologie aher  änderten  die  Stoiker  (s.  Ahschn.  VI,  Anm.  175)  und 
nannten  dasjenige  ,  was  hier  ^exaXi^jJLg  geheissen  hatte,  nun  TtQogXrj-ijjig, 
wodurch  in  den  Berichten  jene  oben  erwähnte  mannigfache  Verwirrung 
entstand  68).    Uebrigens  zeigt  hiehei  Theophrast  eine  auf  die  bloss  sprach- 


66)  Alex,  ad  An.  pr.  f.  133  b.:  £|  vno^tötojg  yaQ  y.al  ol  diaiQtTiv.ol,  dt 
y.al  avTol  Iv  ToTg  y.arcc  {AtTdXrjijjtv  ££  v7To&€(S£(dq. 

67)  Pliilop.  ad  An.  pr.  f.  LXa. :  ol  fJitv  UsQiTrattjTixol  t/)  xoivn  ßvvrfQ-tlq 
X€^Qt}f48VoiTcc  [ilv  TiQrtyfJittTa  avrb  tovto  TioctyiiaTa  (ovouccafuv,  y.al  tcc  vor\- 
fxuna  ojgavTwg ,  o/nouog  dt  y.al  zag  (f-tovetg ,  *it  de  iö  rjyovjjtvov  Iv  ToTg 
vno&STixotg  OvXXoyiGfjioig  avTo  tovto  r\yovuzvov,  y.al  to  knöfxivov  cogavTtog, 
oiov  to  ,,ti  7]tu(Qa  Ion'"    tovto  fiyov/AtVoit,    to  6t  „tjltog  vntQ  yr\ri'  tovto 

€7l6jLlSTOV,     ZTTtTlCI     yaQ    T(0    TIQIOTO)    TO    ($£VT€QOV,      TO     $€     0X0V     TOVTO    TO     ,,tt 

rj/usoa  Iotit,  rjXtog  vTifQ  yijv  töii"  tovto  üvi'rjjUjU8Voi>  dia  to  övvrjqS-cct 
tuvtu  aXXrjXoig,  to  dt  „aXXcc  jlitjv  rjfJiiQa  £öti''  tovto  oi  UeQinctTriTixol  fjt- 
räh]\piv  y.aXovoi  öiic  to  /utTaXa/ußriitaüai  l/.  dtvTs'oov,  ydr]  yuo  iXrjCf-fft]  lv 
to)  rjyovfievo) ,  to  $6  „ijXiog  aoa  vjiiq  y?jVu  tovto  GVjXTi^aG^a.  ovtio  uiv 
ovv  01   JftQiTraTrjTiy.oi. 

li^)  Ehend. :  ol  $(■  ZTCo'iy.ol MVOj-iaGav Tt]V  dt  fJträX^xpiv  npog- 

krjijjn',  y.cä  t(A£ivt  tovto  Iv  ttj  Gvvrj&ti'a.  Ehend.  LXXIVb.:  ti'TKo/uwdtrjdr]  oti 


Logik  überhaupt  in  den  Schulen  einheimischer  wurde,  so  kam  auch  dieser  stoische 
Sprachgehrauch  zu  allgemeiner  Gellung,  was  auch  die  eben  angeführten  Worte  y.al 
£{*6i}>£  tovto  h>  ttj  Gvvrjdtia  deutlich  genug  aussprechen;  daher  nun  kömmt  es, 
dass  Philoponus  und  Alexander,  auch  wenn  sie  über  die  peripaletische  Logik  berichten, 
das  Wort  7rn6gXr]iptg  oder  7TQogXajußäi'tiv  völlig  abwechselnd  neben  /AtTaXrjxpig 
und  fiSTCcXafißdvav  gebrauchen,  ja  sogar  innerhalb  etlicher  Zeilen  ganz  beliebig 
variiren  (z.  B.  Philop.  f.  LX  lt.  u.  c.  ,  Alex.  /'.  160  a.  u.  öflers;  einen  Beleg  hievon 
gibt  auch  der  Sehluss  der  Anm.  73.).  Sowie  aher  in  den  ehen  angeführten  Wor- 
ten Alexanders  ol  rtcoTtooi  und  ol  ntol  l4(jiGTOTe'XrjV  einander  gegenübergestellt 
sind,  so  haben  wir  auch  an  anderen  Stellen,  wo  wir  dem  Gegensätze  zwischen  ol 
vetotBQOt  und  ol  uoyaioi  begegnen,  bei  ol  ao/aTot  an  die  nächsten  Aristoteliker, 
bei  ol  vfcÖTEooi  aber  an  die  Stoiker  oder  an  die  in  der  Logik  stoisirenden  späteren 
Peripaletiker  zu  denken.  Es  ist  ja  diess  auch  ein  allgemeiner  Gebrauch  der  Schrift- 
steller des  späteren  Allherlbumes  (z.  B.  der  Bhetoren  und  ihrer  Scholiasten,  selbst 
Prantl,  Gesch.  I.  25 
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liehe  Form  gerichtete  Aufmerksamkeit,  welche  schon  ziemlich  an  die 
Manier  der  Stoiker  oder  späteren  Peripatetiker  streift,  wenn  er  nemlich 
den  Unterschied  hervorhebt,  dass  hei  derartigen  Ohersätzen  der  Vorder- 
satz (to  ■rjyovf.iEvov)  entweder  mit  el,  oder,  wenn  er  unhestritlen  augen- 
fällig ist  (s.  Anm.  57) ,  mit  STtsl  heginnen  kann  °9).  —  Die  Schlussfigu- 
ren aher  nun.  in  welchen  von  einer  unbestimmteren  Voraussetzung  aus 
durch  Hinzunahme  eines  bestimmter  gefassten  Theiles  derselben  auf  ein 
Stattfinden  oder  Nichtstattfinden  (w  eoriv  i}  ovx  sgtlv)  geschlossen  werden 
kann ,  sind  folgende.  Erstens  wenn  die  Voraussetzung  ein  Gonditional- 
Satz  ist,  so  kann  Tu)  entweder  der  Vordersatz  desselben  als  factisch  be- 
stimmt dazu  genommen  werden,  wodurch  der  Nachsatz  desselben  gleich- 
falls als  ein  factisches  Stattfinden  resultirt  und  hiemit  als  Schlusssatz  er- 
scheint, also : 

I     Wenn  A  ist,  so  ist  B 
A  aher   ist 

Auch  B   ist 

oder  es  kann  der  Nachsatz  als  bestimmt  factisch  nicht  staltfindend  dazu 
genommen  werden,  wodurch  auch  die  Aufhebung  des  faetischen  Bestan- 
des des  Vordersatzes  als  Schluss  resultirt: 

II     Wenn  A  ist,  so   ist  B 
B  ist  nicht 

Auch  A  ist  nicht. 

Zweitens  wenn  die  Voraussetzung  ein  disjunetiver  Salz  ist,  so  kön- 
nen die  Glieder  der  Disjunction  entweder  Gegensätze  sein  oder  nicht, 
und  sind  sie  Gegensätze,  so  können  dieselben  entweder  Mittelglieder 
zwischen  sich  haben  oder  nicht,  und  haben  sie  Mittelglieder  zwischen 
sich,    so    können    diese    entweder   in    unbegränzter    oder   in   begränzter 


des  Galonus,  anch  des  Eostathius  u.  dgl.  sowie  der  Scholiasten  überhaupt),  dass 
sie  anter  jenen  LiUeratnr-Erschcinungeu  .  welche  sie  als  rovs  aQzttfovg  bezeichnen, 
mir  solche  verstehen,  welche  nicht   aber  die  aristotelische  Zeil  heruntergehen.     Vgl. 

jedoch  anch  Abschn.   I\,    \inn.  4. 

Ii!))  SuiijiI.  ml  Ar.  </.  Coel.  /'.  137b.:    f'.r  roTg  vno&inxoTs  &v  ots*  to  rfyov~ 
UiVOV    <>v    flOVOV    ('c).rjx' )(■'■;    löTlV    ttXXä   v.iu    ivtt(*ykg    x«l   dic.iKf  i/.f-XTui ,     uni 

tou   „tlu  ttvvöiouov  to>  „Inet"  jfocoirai  ntiQuttuvanxix^  avt\  rotJ  awttn- 

TtXOl  (fi  <  in  TOIOVTOV  ((^to)U(C  ol  VdüTSQOt  .U((H(OVVu;i  X  ty.ol  xaXovGi'  y.ai 
QfotfQttOTog  (){■  h'  j(->  Ji<)oh(>)  Uhr  llnui t-'iunr  'hcc/.iT r/o)i  tijv  ahn  t  rijfs 
ToiavTTjg  %QT)(i€(og  h()))).<i)(>h.  Mii  Recbl  wohl  schliessen  wir  ;ms  dieser  bestimm- 
hn  Noliz,  dass  anch  die  nähere  Ausführung  der  fönf  hypothetischen  Schlassflgoren 
\ oh  dem  nemlichen  Theophrasl  schon  gemacht  worden  sei,  s.  Abschn.  VI, 
Anm.   126. 

70)  Philop.  "</  An. pr,  /.  LXb. :  reSv  io  elvai  i}  ulj  ilvtu  xttTttoxtvaCovT&v 
i^ii/mi    oi    inv   uxoXov&tuv  xttTctOxtvatovOiv  oi  *U  iStaCtv£iv,    xtt\  rc5i 

äxoXoV&iOi    />   i'  VtOiV   "i    n:r   I  jj     SiOtl     Inf    it-  nrnt-'i  df  X(tl(t<tXiVa(0Vfli 


■  '"ii  .  , i  i  £ü6v  loiiv ' * äkXct  ii <i  ovx  $üt\  frSov' 
"(''()/■  ttV&Qwnog  (>.<>('.  i'oiiv  mi/..,  tifuTtooe  toonot  um  uno&iTtxtov  o  i£ 
ixoXov&fat   rjj  ävtttQioei  roü  ino/*tvov  avaiQmv  x<  I  rd  fjyovfxsvcry. 
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Anzahl  vorhanden  sein;  und  sind  nun  die  Glieder  der  Disjunction  keine 
Gegensätze  oder  sind  sie  solche  Gegensätze,  welche  unbegräuzt  viele 
Mittelglieder  zwischen  sieh  zulassen,  so  kann  hier,  eben  weil  nicht  alle 
Möglichkeiten  erschöpft  werden  können,  zu  keinem  bestimmten  Stattfin- 
den oder  Nichtst attfinden  gelangt  werden,  sondern  es  muss  die  Voraus- 
setzung so  gefasst  werden,  dass  sie  nur  ausdrückt,  dass  die  Glieder  der 
Disjunction  nicht  zusammen  oder  zugleich  existiren  können,  worauf  dann 
durch  Hinzunahme  des  factiseh  bestimmten  Stattfindend  des  Einen  Gliedes 
die  übrigen  als  mit  ihm  nicht  zugleich  verträglich  abgewiesen  werden, 
also : 

III     A  ist  nicht  zugleich  B  und  C  und  D  u.  s.f. 
A  ist  ß 


A  ist  weder  C  noch  D  u.  s.  f. 


Diese  Figur  heisst  daher  auch  ein  Schluss  „vermittelst  verneinender 
Satzverbindung"  —  Si  aTzocpaTixrjg  ßvfiriXonrjg  —  71).  Allerdings  bliebe 
auch  hier  noch  eine  Schlussform  denkbar,  welche  durch  Verneinung  Eines 
Gliedes  der  Disjunction  die  Möglichkeit  der  übrigen  ofl'en  liesse  und  so 
allmälig  die  unbestimmte  Vielheit  der  möglichen  Fälle  verringern  würde; 
es  findet  sich  aber  eine  solche  Form  nicht  erwähnt.  Sind  hingegen 
die  Glieder  der  Disjunction  solche  Gegensätze ,  welche  gar  kein  Mittel- 
glied oder  eine  begränzte  Anzahl  von  Mittelgliedern  zwischen  sich  haben, 
so  kann  die  Voraussetzung  disjuncliv  ausgesprochen  bleiben,  und  es  wird 


71)  Ebend.:  toov  de  Sia^ev^iv  xaT  aGx.evat.6vT  oov  oi  f.iev  ka^ßdrovrat, 
enl  toov  {jt]  ävTixeifxevoov  01  de  Inl  twv  avttxeifiäycav,  xal  Inl  toov  aVTt- 
xemeiiov  rj  toov  if/jje'Goov  rj  toov  dfxeGiov,  xal  tcov  i/Ltu^dav  rj  toov  (uQiGjue'va 
lyoVTCM  rd  efAfxeGa  rj  toov  doQtGTa,  xal  Inl  toov  dtue'Goov  rj  toov  xara  ra 
tvaVTia  rj  tcov  *«//'  ei£iV  rj  GTe'orjGtv  rj  toov  xara  xardqaGiv  xal  anoq aGiv. 
diä£evgtv  de  ke'yof.iev  zr)v  Iv  diaiQeGei  vnofreGiv,  olov  ei  nag  {XQi.-d-jj.og  rj 
aQTiog  Igt iv  rj  neQmog  •  ei  r)  ipy%i)  rj  Hvr\Tr\  Igtiv  rj  aOävaxog'  ei  r)  did- 
/utTQog  Trj  nkevQa  rj  Gvju^iETQog  rj  aGvf,iixeTQog.  e/ovGt  yaQ  r«£Sr«  röv  „rj" 
dia^evy.Tixbv  GvvdeG/xov.  toov  ow  xara  didi^ev^iv  vnodeTixoov  GvkkoyiG/uoov 
tcov  rj  IttI  toov  /ur)  ävTixeifxe'voov  kafjßavofxe'voov  rj  Inl  toov  ^fXfieGoov  avrt- 
xet/ue'vcov  xal  dÖQtGia  lyövTOov  ra  e\ufxeGa  ov  dei  rr)v  vnöOeGiv  xaiä  dtai- 
QSGtv  TTQoäyeiv,  olov  oti  to  ttqoGiov  rj  äv&Qoonog  rj  xvoov  rj  Xnnog  rj  tl 
toiovtov  Igti  {tuvth  de  ovx  ävrixei^eva),  rj  ndkiv  oti  to  ttqoGiov  rj  kevxov 
Igtiv  rj  jue'kav  rj  (faibv  rj  IqvS-qov  rj  ti  toiovtov  {ravTa  de  eiufxeGa  dvTi- 
xetueva  zra  dÖQiGTa)'  ei  yaQ  xara  diaiQeGiv  noirjGo^ieda  rr)v  vTiod-eGiv, 
ovre  Tr)v  diaioeGiv  vyiä  noirJGo^iev,  ov  yäo  dvvarbv  naGiv  ene£ek&eTv  rj 
Toig  (Ar)  dvrixetfxevoig  rj  Tolg  e,ujue'Gotg  xal  dooiGroig  ävTixeipevoig ,  ovre 
dvvdiieda  Iv  rw  GvfineQäGpaTi  rfj  tov  ivög  dvatQe'Get  to  koinbv  eigaya- 
yelv  dkkä  fiel  t?j  toov  koinoov  narnov  dvatQe'Get  to  xaTakein6tuevov  Gvv- 
ayayeiv ,  tovto  de  ddvvarov ,  ov  yaQ  dvvarbv  l£aQi$juriGaGfra{  ndvra'  läv 
elnoo  oti  to  tiqoGiov  rj  ävO-Q(onög  Igtiv  rj  Xnnog  rj  ti  toiovtov,  ipevdofxai, 
dvvarbv  yaQ  akko  ti  elvai'  btuoioog  de  ;rru  oti  to  nQoGibv  rj  kevxov  Igtiv 
rj  fiekav,  övvaxbv  yäo  rj  yatbv  rj  co/abv  elvai.  dkkä  xal  to  naGiv  Ine^ek- 
&eTv 
einei 
öe'i 

-frocüTiög  Igti  xal  Xmiog  Igtiv'"  äkrjdevojuev  de  ovtio  keyovreg'  eha  Trj 
vno&e'Gei  tov  evbg  uvaiQftv  jra  koind'  dkkä  ixr)v  ävOQOjnog  Igtiv  '  ovx 
ZgtIv  aQa  i7i7Tog'  xal  eGTiv  ovTog  TQirog  TQonog  toov  vnod-eTixcov  6  l£  äno- 
(faTtxrjg  Gvfxnkoxrjg  tj]  vnofreGei  tov  evbg  dvaiQoov  rä  koind. 

25* 
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dann  entweder  durch  die  factisch  bestimmte  Annahme  des  Einen  Gliedes 
das  Stattfinden  des  anderen  oder  der  anderen  aufgehoben  : 

IV     A   ist  entweder  B    oder  C  A  ist  entweder  ß  oder  C  oder  D 

A  ist  B  oder  A  ist   B 

A  ist  nicht  C  A   ist  weder  C  noch  1) 

oder  es  wird  durch  das  factische  Nichtstattfinden  des  Einen  Gliedes  oder 
mehrerer  Glieder  das  Stattfinden  des  Einen  übrigbleibenden  als  factisch 
gesetzt: 

V     A  ist  entweder  B  oder  C  A  ist  entweder  B  oder  C  oder  D 

A  ist  nicht  B  oder  A  ist  weder  B  noch  C 

A  ist  C  A  ist  D. 

Uebrigens  können  auch  diese  beiden  Figuren  dadurch  auf  die  llf. 
reducirt  werden ,  dass  der  Obersalz  die  Form  der  „verneinenden  Satz- 
verbindung" erhält72). 

Ausser  diesen  fünf  Figuren  der  Vorausselzungsschlüsse  hoben  die 
älteren  Peripaleliker  auch  noch  jenen  Fall  besonders  hervor,  wenn  das 
factische  Staltfinden  des  Vordersatzes  einer  conditionalen  Voraussetzung 
selbst  erst  wieder  durch  einen  Syllogismus  erwiesen  wird  (während  der 
Conditional-Nexus  zwischen  Vordersatz  und  Nachsatz  von  vornherein  als 
zugegeben  gilt),  d.  h.  also,  wenn  das  iisrcda^ßavo^svov  in  der  Form 
eines  kategorischen  Schlusses  auftritt  ;  und  weil  daher  solche  Schlüsse 
ausser  jener  Hinzunahme,  welche  den  Voraussetzungs-Schlüssen  eigen- 
Ihümlich   ist,   auch    noch    einen   kategorischen   Syllogismus   enthalten ,    so 


72)  Ebend.:  £äv  dt  tnl  ztov  (\utaojv  ujTiytiutror  nuttoutOa  riftf  dtca'- 
ototv  rj  int  tmi>  ifAfiäawv  woidiitru  dt  lyövruiv  rä  tiiiitaa,  yiyoiTcti  dvo 
toojioi  v7ioy'Htty.(Joi'  Gv)./.oyiGiio>r.  aittaior  utr  otoi"  6  üoiO-iiög  tj  ntonrog 
taxiv  rj  iujnog.  r)  dtäutruug  t7j  nltvoCi  ij  aü/uittToog  rj  aaviiutrQog.  £/,i- 
ithcxoi'  dt  (oytcfuti'iov ,  tos  0T((r  Xaßüirtg  dvo  fAtyt&r]  Xtyojutv  ort  rode 
rovdt  rj  inöv  Inrii'  >j  ittt^ov  ij  JlkaTTOV,  tj  itytcO-ör  rj  y.uy.ur  rj  oidtifoui', 
iov  dt  ovdtrtoor  duvctfxivov  ntxXiv  rtiirtaihci  rj  tig  rö  dixrixov  äva  utoog 
ty.üitooy  J(oi'  (h'i ty.ti it (■)(>))■  ij  tfg  tu  urjdtTtoo)'  TOVTtov  dtyüutruv.  yiyrui- 
tki  dui'  l/.  Tovrtov,  tog  tinor,  titooi  dvo  iQonot  vnoÜtuy.oC'  itTiiniog  uti 
i>  ix  üiafcvxTixoü  i  ij  r.iin'itGti  ioi>  h'bg  uVttiQtov  to  Xoinöi'  ij  ra  Xouid' 
nifinrog  dt  ö  ix  diattvxrixov  rj)  avaintatt  rov  ivos  >,  <">>  lommv  io  y.a~ 
TCtXwrofxtvov  tlgaytov,    nanüdny/UK  rov  (*lv  nQ(6xov '   i)  nXsvna  rw  riXtvoii 

it    i'>,t      'miy     IJ     tm\(»V    ij     tXciTltOV'     äXXä    UtfV    i<>>j    Hill')-     OVX     ttQCt     Uil£(OV 

ovtSi    iXaiTtov.    ii  nivii  aQi&uds  ij  ntQittog  iotiv  rj  itoTiog'    txXXa  ut)i  nt- 


iih  ,(-/<     '//  /  l    /■/ (ci  I  «>l  '     lOT]    • 

101      "   '      mr       ihn   i/nr     $£     ttTTOtf  ttTIXijS     OVftTlXoXTJQ      nuijOKi'      Xt'yto      )(\o 

oÜTtof,  "ii  >i  diafxtTQog  in  ,i)t-r<>u  m'y)  xet)  üuitudoog  y«i  ttOuuutJQoc' 
/ti  "ii  i,  inline  rj  yqctfuLti  ovx  i<>>i  yu)  utijor  y.u)  iXautov.  Ifyto  ovv 
im  "ii  i  "iio  nnaq tnw/utO-tt ,  rov  xoCtov  znönov  loiovutv  rAwj  \toi\ 
i"i  i"  "iim  i ""ii  hnt(>:ii'i  iiiKi  t^  mv  n  utaiQtTixdüs  iQOtf  t(ito&ai.  uon 
tJiaxtxQtVTitt  "i  vno&iuxu)  xoonoi  fiaXiara  utv  voig  n^öy/juoiv,  tos  f'idtj 
i)i  n'/nu  i  > .  .■  /.//.    /i  i   i  in  D/i\in  ii   //,,-  nvaytoyiis  ctvzfjs  xtt\   i>,.   nootpootts' 

hl'  i)j-     i"iin,    oifdkv    ■'//■/'  TttQTQV    y.iä    luv     im   ii"l     <>'/,<_"/- 

fiivov  oi     i  "i  ;  iiki  titiH)»)^ .  Inttdap    i i>"i/  t-uo')in:)i<  tum\  tsvu  iXoxfjs  anöopa- 

Otto .      i'i    r  XiyklV  tirai    i  "■    i    i 
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liiessen  sie  „Gemischte"  ((imtoi).     Es  waren  diess  73)  also  Schlüsse  von 
der  Form : 

Wenn  A  B  ist,  so  ist  C 
Alles  M  ist  B 
Alles  A  ist  M 

Alles  A    ist  B  

Also  ist  G 

Endlich  gehören  noch  hieher  die  sogenannten  „Qualitäts-Schlüsse" 
(övXXoyiö^ol  natu  7toi6t7]tc(),  welche  schon  Aristoteles  erwähnt  (Abschn. 
IV,  Anin.  592),  sie  aber  natürlich  ebenso  wie  die  Schlüsse  netza  ^etd- 
h]tyiv*  welchen  er  sie  gleichstellt,  nicht  als  apodictische  Schlüsse  gelten 
lässt.  Wohl  aber  werden  wir  daraus,  dass  Aristoteles  offenbar  diese 
Bezeichnung  als  eine  übliche  schon  vorfand,  mit  Recht  schlicssen  müssen, 
dass  die  nächsten  Peripatetiker  es  schwerlich  versäumt  haben  werden, 
auch  diese  Syllogismen  nach  ihrer  formellen  Beschaffenheit  zu  untersu- 
chen. Auch  hier  aber  ist  es  wieder  die  ^STakijijjLg,  nemlich  das  Hinzuneh- 
men eines  in  veränderter  Gellung  gefasslen  Theiles  der  Voraussetzung, 
durch  welches  diese  Schlüsse  ihre  Verwandtschaft  mit  den  bisher  betrach- 
teten übrigen  Voraussetzungs-Schlüssen  erweisen.  Es  enthält  nemlich 
hier  der  Obersatz  in  Form  eines  Gonditional-Urlheiles  eine  Gradabstufimg 
oder  Gleichstellung  in  der  Geltung  eines  eigenschaftlichen  Prädicates  (ei- 
ner 7toi6xr\g) ,    an  welches  Prädicat  die  Geltung  eines  höheren  allgemei- 


73)  Alex.  ad.  An.  pr.  f.  1061).  —  107  a.:  JV '  vnofteöswg  tft  äXXrjg ,  (6g 
ftjToVj  Eiev  äv  xal  ovg  ot  vemteqoi.  GvXXoyiGfJovg  fiovovg  ßovXovTai  XiyEtV 
ovroi  (P  eiölv  ot  dicc  tqotiixov  (diess  ist  die  stoische  Bezeichnung  für  GvvrjjLi- 
/lisvov  ,  s.  Abschn.  VI,  Anm.  175),  oig  qaat,  xal  rijg  7iQogXr)\p£(og  (s.  Anm.  68) 
ytvufievoL,  tov  toottixov  rj  avvr\f.i^EVov  ovTog  (die  obigen  Figuren  I  u.  II)  rj 
deiUvy/nEVov  (die  obigen  III,  IV,  V)  rj  Gviu7iE7rXfyiuEVov,  ovg  ot  ao/erfot  (s.  Anm. 
68.)  XzyovGi  jutxrovg  l£  v7To&£Tixr\g  rtooTaGecog  xal  dEtXTixrjg  tovte'Gti  xa- 
rr]yoQiXr\g.  ei  yan  elf]  vnox.fi/Litvov  Gwe/eg  xcu  gvv^/liiie'vov  tö  „ei  lniGTr]/Ar\ 
IgtIv  ttoSTTj ,  öidax.Tr]  eGtlv  aQETr]u,  thee  Öeixvvoito  oti  lTUGTr\[xr\  IgtIv  r/ 
aoETr\ ,  ÖEÖEiyiiEVov  äv  ei'rj  oti  xal  didaxTiq'  ovrcog  yao  äv  7TQogXrj(fn)Eirj 
(6g  ovrcog  e%ov ,  El  dttx&oirj  ort  ImGTiqfxr].  6  j,dv  ovv  GvXXoytG/uog  naXtv 
äv  ei'rj  noog  rovro  xal  tovtov  xccrrjyooixög ,  olov  „näGa  e^ig  äfÄEränTcoTog 
cenö  äXrj&ovg  Elg  ipEvdog  ETnGTr\/ir\'  r)  d°  äoErrj  e£tg  ä/uETänrcoTog  änb  aXr\- 
&ovg  (ig  ijJEvö'og-  r)  äoeTrj  äoa  IntGrrj/iir]".  ovift  yao  äXXcog  äv  TE&Eirj  oti 
f]  ccoEirj  lniGTY\nr\  IgtI,  diä  GvXXoyiG/uov,  ei  jui]  diä  xaTr\yooixov  GvXXoyiG- 
jiiov,  dtiy&Evrog  (Je  tovtov  diu  GvXXoyiGpov  to  l£  äo/rjg  yivETca  xctTctoxev- 
atofiivov  öiä  Trjv  vno&EGiV  vrtSTe'&rj  yäo  Iv  tw  GvvE%et  xö  €l  äoETr]  Im- 
aTtjurj  IgtI  öidaxTrjV  avTrjV  Etvca'  Ei  yao  ti'r]  to  7iQogXaußav6[iEVov  ÖEi^Ewg 
ut]  öeo/uevov  äXXä  (iccveqov  xcu  yv(6oi[xov  (6g  to  GvvrjfXf^EVov ,  ov$e  GvXXo- 
yiüiibg  äv  Ell  6  Xoyog  eXt]  6  TotovTog'  ovdtyäo  %otiuv  GvXXoyiö[xov  tivcc 
rrjv  äo/ijv  tov  toiovtov  naQE^EöS-ai  Xöyov  olov  ts  '  cTf  Z  yäq  tov  OvXXoyiG- 
juöv  öaxvvvcti  o  ävev  tov  GvXXoyiGua&ta  ovx  eOti  yvüiQtjuov.  to  /uev  ovv 
Gvvr)ixix£vov  (6g  yviäoipov  lv  ToTg  vno&ETtxoig ,  ä  tqottixcc  XeyovGi,  Xct/ußcc- 
VETitt  TS  xal  xt&ETai,  Iv  oig  yE  ovT(og  e%ei'  XtinETai  eff  to  nQogXa/ußavo- 
[aevov  äjuxftdoi-ovfAtvov  elvai  xal  deo/uevov  dstsScog.  Ebend.  f.  108  a.:  rovg 
dt  xaTK  TToogXrjrjjiv ,  oioi  eIölv  ot  [zixtoI  ,  löiutg  xaxä  {UETäXrjijJtv ,  (6g  ttqoi'- 
övTog  tov  Xoyov  /ua&rjGo/uE&a  (diess  bezieht  sich  auf  die  oben ,  Anm.  65,  ange- 
rührte Stelle  /'.  133  a.).  Wenn  aber  nun  jene  «o/caot  die  „gemischten"  hypothe- 
tischen Schlüsse  behandelten,  so  werden  wohl  auch  obige  fünf  Figuren  der  nicht- 
gemischten den  nemlichen  zuzuweisen  sein. 
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neren  Prädicates  geknüpft  ist  (z.  B.  wenn  das  in  stärkerem  Grade  Nützliche 
kein  wahres  Gut  ist,  so  ist  auch  das  in  schwächerem  Grade  Nützliche 
kein  wahres  Gut,  —  oder,  wenn  das  in  schwächerem  Grade  Nützliche 
wünschenswerth  ist,  so  ist  es  auch  das  in  stärkerem  Grade,  —  oder, 
wenn  zwei  Dinge  in  gleichem  Grade  nützlich  sind,  sind  sie  auch  in  gleichem 
Grade  ein  Gut) ,  worauf  in  der  {leTcxkrityLg  von  zwei  Suhjecten  diese 
Gradabstufung  oder  Gleichstellung  in  der  Geltung  eines  Prädicates  als 
factisch  bestimmt  ausgesprochen,  und  dann  in  dem  Schlusssatze  von  dem 
einen  der  beiden  auf  das  andere  je  nach  Massgabe  des  Obersalzes  ge- 
schlossen wird.  Hiemit  T4)  ergeben  sich  von  selbst  für  diese  Qualitäts- 
Schlüsse  vier  Figuren:  erstens  aus  dem  stärkeren  Grade  (coro  tov  ficck- 
Aov),  bloss  verneinend: 


74)  Ebend.  f.  108  a.:    elev  «T  äv  Iv   roTg  l|  vnoütaeiog  xal  oi  cenb  tov 


öatfioviag  noirjTtxov  tovto  yao  fitTakaixßavtTai  Tt  xcu  dtiTcu  xaTrjyooixfjg 
dtigtcog.  bfioiiDg  xal  Jnl  tov,  ei  to  tvtxov  dt '  avrb  cuotTov  Ion,  y.td  to 
ueikkov  nkovTog  6*k  tjttov  aya&öv  ov  vyieiag  JV  avrbv  ccIoetov  Iöti'  nci- 
kiv  yao  to  [iitTakaußavoutrov  xal  dtouevov  dtiztiog  xccTrjyooixfjg  tovto. 
TOioi/Tog  y.(d  o  ano  tov  b/uoiov.  ktyti  d"  idtcag  6  l4otöT0Ttkr\g  Tovg  dnb  tov 
fxäkkov  xal  tov  7\itov  xcu  tov  biioiov  xcctcc  noio'rrjTcc.  Ebend.  /'.  133a — b.  : 
xcctcc  notoTT/TK  dt  ktyovTcu  ol  änb  tov  fiaXXov  xal  Ijttov  xcu  b/uoiov  dttx- 
vvVTEg ,  tntiJr)  tccvtcc,  to  SftOiov  xcu  to  uäXXov  y.cä  to  t)ttov  ,  rw  noico 
7i aoaxokovOtl  '  oV  y.cä  ccvtoI  yivovTca  xcctcc  fitTakrji'uv ,  xcu  yao  inl  tiov 
ovetog  ötixivittvinv  älko /utv  vnoTdhtTcu  äkkov  0°t  r)  öti^ig  xcä  6  üvXXoyiO- 
fj.bg  yivticu ,  o  xid  tcvtö  iiSTi«Xaußav6fi£i'OV  ktytf-b  yao  ötixvvg  oti  utj 
(Gtiv  iv  tio  TrkovTtiv  to  tvd'at  uovtiv  if#a  tov  oii  urjd"  iv  T(n  vyiairtir, 
vnoTiütici  fit)',  ti  o  fxakkor  66gU  ccvrccoxeg  tivai  nobg  tvdcuuoviav,  tovto 
fir\  Iütiv  avraoxtg ,  ovdt  to  tjitov  ixeivov  ti'r]  av  avTccoxtg'  vyitta  dt  76 
nkovTov  ciakkov  öoxolv  tivai  avTccoxtg  nobg  tvöaifioviav  ovx  tOTlv  avTcco- 
xtg' o^d'    aoa  0  nkovTog xu\  ioiovtoi  utv  oi  änb  tov  uäkkov  bvTtg 

ävaaxtvamixoi '  ol  i$t  ano  tov  ijttov  etat  fxhv  tunakir  t/oirtg  TovToig, 
y.e.T aay.ivacfT ixol  yao  tiaiv  '  HyovOt  dt  ovciog  '  ti  to  rjtTov  aya&öv  aya&OV  lern, 
xcu  to  fiaXXav  äye.Ubv  dyaübr  av  thj'   akka  ur\V  vyiaa  aotTrjg  tjttov  ovacc 

ayaObv    itytt&ov  iott'    y.al    I]    dotTr]    c'aja 6  dt    ano  tov  buoiov  nobg 

aju<[  o)  /orjOifiog  y.cu  nobg  diaoy.tvijV  y.al  nobg  xaTaoxevrjv '  tiov  yita  buoteas 
fynritov  ti  OuTtno}'  t/(>i  avrb,  y.al  Uärtooi'  ai  t/01  ,  y.al  ti  in)  tyoi  naXtV 
Ui'.itoor,  ovd*  äv  to  tTtoov  t/<>i  ....  ok>v ,  ti  bfiottag  ovOa  tj  tv^tvtia  uö 
nkoviin  aunibv  <}yic,')ör  (au,    y.al    b  nXovxog  idotTor  uyuDör'    i)  3i   tvyt- 

ytia    ouoibig   ovesa    aiotTrj    110    nXovTtp    äyai)ov    ton  ovxovv    y.al    /";// 

nof  rotovTüiV  ovXXoyiOtitav ,    ov$    yaid  notojtjTa  kt'ytir  ttvxoZg    f&og,    ln\ 

TiOV  xaiü   iitiäkij)1'!)'  b    ilvkkoytatibg ,     dkk'     ov    tojV   rnoxtifitvtov ,    yirt-iti. 

äkkä  Kor  fitraXafißttvo/iivojv.     rhilop.  od  An.  pr.  f.  LXXIVb. :  xctrit  notorijra 

<)i-   ixtlVOi    kt'yoni'.i    booi    ix   Tov  uaXXoV    ? n lytioai'Oii    1}   ix     TOV   IJtTOV   >}    tx 

rov  bfiotov    tio)    <)t-   oi   oh'  ix   rov  uäXXov  uvttoxivaartxol,  ol  dt   ix  tot 

f)TTOV    XataÖXtVttJllJtXol^    Oi    d "    {/.    roß   &UO(OV   .iobs-   iXttTfQU    tni'aijg   t/orcriV 

um y  {/.  iov  fiäXXoV'  ti  vyttttt  fi&XXov  &ya&6v  >j  6  nXovros,  ovx  aytt&ov  di- 

11  VttOi    >j    i'yinc,    mdi-    0     lX0VT0$   UQtt,    {*    dt    ti,{>   fjTTOV '    ti    ij    vyt'tia    ffTTOV 

■'loy     JoXOVOtt    tilii     i  >,  \     hoiTTJS     8u*>S    ttytt&OV   ton,     xal     ij    dotlij     uoic 

äyailov.    fy.    d/-    TOV    ÖiiOfov   XI  Ti  UX   '<  J    U€1       >  T&f'    ^^    (\uot'<»s'    ij    /c/r>    Ml  I 

1  >  xaXXos  ooifitn6s  etoiv  Aotrai,  tkya&dv  dt  ij  i<>yi\-,  xa\  ib  xaXXog  uoa. 
nnXiv  tkvaox^vaCofiiv'   ei  öfioftoi  ftptfu  oeSutnost    ovx  üytt&bv  dt  ij  ioyi-<. 

10   /A'J.hi^  aoa. 
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Wenn  das  stärkere  A  jiielil  B  ist,  ist  auch  das  schwächere  A  nicht  B 
(!  isi    ein  stärkeres  A,  als      I),  und  ist  doch  nicht  B 

Also  ist  auch  das  schwächere  A,  nemlich  I),   nicht  B 

zweitens  aus  dem  geringeren  Grade  (emo  rov  rjttov),  bloss  bejahend: 

Wenn   das  schwächere  A  schon  B   ist,  ist  auch  das  stärkere  A  B 
C  ist  ein  schwächeres  A,    als        1),  und  ist  doch  schon  B 

Also  ist  auch  das  stärkere  A,  nemlich  1),  B 

drittens  aus  dem  gleichen  Grade  (cctvo  rov  6{ioiov),  a.)  bejahend: 

Wenn  die  gleichstarken  A  B  sind,  sind  sie  auch  gleichstarke  B 

C    ist    ein  gleichstarkes  A  wie  1),  und  ist  auch  ß 
Also  ist  auch  das  andere  gleichstarke  A,  nemlich  D,  ein  gleichstarkes  B 

b.)  verneinend : 

Wenn  die  gleichstarken  A  nicht  B  sind,  sind  sie  auch  gleichschr  nicht  B 

C  ist  ein  gleichstarkes     A  wie  D,  und  ist  nicht  B 

Also  ist  auch  das  andere   gleichstarke  A,  nemlich  D,  gleichsehr  nicht  B. 

Man  sieht,  wie  auch  hier  nur  die  Aufmerksamkeit  auf  die  äussere 
Form  dazu  führen  konnte,  aus  Solchem  eine  eigene  Species  von  Schlüs- 
sen zu  machen ,  denn  jener  Zusammenhang  zwischen  den  zw7ei  Prädica- 
ten  A  und  B  muss  bei  allen  diesen  Schlussweisen  von  vornherein  als 
zugegeben  genommen  werden,  er  aber  ist  es  ja  gerade,  in  welchem 
allein  die  logische  Bedeutsamkeit  liegen  kann,  daher  die  Schlusskraft  auf 
einem  ganz  anderen  Momente  beruht,  als  auf  jener  äusseren  Ausdrucks- 
weise der  Voraussetzung  und  des  ^srcKla^ßavo^svov.  Sollte  nun  aber 
in  diesen  Schlüssen  %axa  TtoiorTjta  uns  vielleicht  ein  blosser  herausgeris- 
sener Theil  einer  Syllogistik  erhalten  sein,  welche  wirklich  bereits  die 
Syllogismen  nach  den  Kategorien  eintheille ,  und  also  auch  Syllogismen 
des  tcoöov,  Syllogismen  des  nov,  des  Ttors,  u.  s.  f.  aufstellte?  Wenig- 
stens werden  wir  weiter  unten,  Abschn.  X,  Anm.  25  u.  bes.  44 —  48, 
eine  solche  Syllogistik  kennen  lernen.  Für  ganz  unmöglich  möchte  ich 
es  nicht  halten ,  dass  Theophrast ,  welcher  auch  in  die  physikalische 
Lehre  von  der  Bewegung  sämintliche  Kategorien  einbauen  wollte  (oben, 
Anm.  38),  vielleicht  in  gleicher  Weise  auch  für  die  Lehre  vom  Syllo- 
gismus die  Kategorien   als  Norm  und  Agens  aufgestellt  hätte. 

Dass  Theophrast  den  Inhalt  jener  Abschnitte,  in  welchen  Aristoteles 
nach  der  Lehre  vom  Schlüsse  die  Reduction  aller  Beweisführung  auf  die 
drei  Figuren  des  kategorischen  Schlusses  bespricht  (An.  pr.  I.  32 — 46), 
in  eigenen  selbstständigen  Schriften  behandelte,  haben  wir  schon  oben, 
Anm.   11,  angegeben. 

So  also  hat  die  gesammte  Lehre  vom  Schlüsse  bei  den  älteren  Peri- 
patetikern  manche  Erweiterung,  jedenfalls  aber  eine  starke  Entfremdung 
von  ihrem  eigentlichen  logischen  Principe,  welches  in  der  schöpferischen  Kraft 
des  Mittelbegriffes  beruht,  erlitten ;  und  es  sind  diess  Entartungen  der  ari- 
stotelischen Lehre,  welche,  wie  wir  sehen  werden,  vielfach  massgebend 
und  bestimmend  auf  die  weitere  Ausbildung  oder  Verbüdung  der  Syllo- 
gistik wirken.     Dass  jene  Hervorhebung  der  äusseren  Redeform  nicht  ganz 
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ausserhalb  einer  Beziehung  auf  rhetorische  Zwecke  stand,  finden  wir 
wohl  auch  durch  eine  Bemerkung  bestätigt,  welche  uns  aus  der  ,. En- 
demischen Analytik"  überliefert  ist,  woselbst  Demiich  gesagt  wird, 
dass  für  den  Dialektiker  jene  Syllogismen,  welche  auf  einen  verneinenden 
Schlusssatz  führen  (to  avecöxeva&iv)  passender  seien,  als  diejenigen,  welche 
bejahend  schliessen  (to  xcctaöxsv afeiv) ,  denn  die  letzteren  Fälle  seien 
die   geringfügigeren  T5). 

Ist  uns  hiemit  ein  ziemlich  reiches  Material  in  Bezug  auf  jene  Be- 
strebungen der  nächsten  Peripatetiker  überliefert,  welche  den  ersten  selbst 
mehr  auf  die  Formen  des  apodictischen  Wissens  gerichteten  Theil  der 
aristotelischen  Logik  betrafen ,  so  erhallen  wir  anderntheils  nur  durch 
höchst  kärgliche  Notizen  eine  Kunde  darüber,  wie  etwa  auch  der  Inhalt 
der  zweiten  Analytik  des  Aristoteles  behandelt  worden  sei;  und  wahr- 
scheinlich war  in  dieser  Beziehung  in  der  Thal  auch  sehr  Weniges  von 
Abweichungen  oder  Erweiterungen  zu  berichten,  denn  Theophrast  und 
Eudemus  werden  wohl  in  diesen  Abschnitten,  welche  das  Princip  des 
apodictischen  Wissens  betreffen,  sich  bloss  commentirend  verhalten  haben, 
während  dort,  wo  die  Behandlung  der  Form  einen  l'ebergang  zur  gram- 
matischen Form  und  eine  Verwechslung  der  wesentlichen  Form  mit  dem 
äusserlich  Formalen  herbeiführen  konnte,  ein  gewisser  Umkreis  einer 
selbstsländigen  auf  dieser  Verwechslung  beruhenden  Behandlungsweise 
übrig   geblieben   war. 

So  sind  es  denn  auch  nur  ein  paar  Einzelnheiten,  welche  wir  in 
dieser  Beziehung  anzuführen  im  Stande  sind.  So  wird  berichtet,  dass, 
während  Aristoteles  .  wo  er  von  dem  allgemein  Gültigen  {zaxci  ncivxög) 
und  dem  An  -  und  -  für  -  sich  (xre#'  avro)  als  Principien  des  Apodictischen 
spricht ,  ausdrücklich  bemerkt,  es  sei  zwischen  den  Ausdrucksweisen 
xcv-fr'  avro  und  i]  avro  kein  Unterschied  (Abschn.  IV,  Anm.  132),  hier 
Theophrast  eine  Verschiedenheit  erblickte,  indem  die  Bezeichnung  ..als 
solches"  (?)  avro)  sich  auf  die  specielleren  Art-Bestimmungen  eines  Dinges, 
die  Bezeichnung  ..an  und  für  sich**  (xa-fr  avrö)  hingegen  sich  auf  den 
dem  Dinge  einwohnenden  höheren  Gattungsbegriff  beziehe,  und  daher 
ein  Ding  wohl  manches  an  und  für  sich  sein  könne,  ohne  es  darum 
auch  als  solches  ZU  sein;  so  /..  1».  komme  dem  Dreiecke  überhaupt  die 
Winkelsumme  sowohl  an  und  für  sich  als  auch  als  solchem  ZU  .  hinge- 
gen dem  gleichschenkligen  Dreiecke  komme  sie  bloss  an  und  Ihr  sich, 
nicht  aber  als  solchem  zu  '''.     Natürlich   isl  diese  spitzfindige  Unterschei- 
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düng  einerseits  wirklich  nur  eine  willkührliche  grammatische,  andrerseits 
aber  liegt  ihr  jene  nemliche  Schwäche,  welche  wir  oben,  Amn.  25, 
sahen,  zu  Grunde,  da  hiebei  die  Art  und  Weise,  wie  der  Gattungsbe- 
griff gerade  nur  in  den  verschiedenen  Art-Determinationen  sein  Leben 
erweisen  kann,  übersehen  ist.  Hingegen  in  Bezug  auf  eine  Principien- 
Frage  erkennen  wir  in  Theophrast  wieder  nur  den  Commentator,  wenn 
derselbe  es  rechtfertigt,  dass  Aristoteles  im  zweiten  Buche  der  zweiten 
Analytik  von  der  Definition  handelt,  da  diess  nicht  bloss  gelegentlich 
geschehe,  sondern  durch  den  Verlauf  der  Untersuchung  selbst  gefordert 
sei  7T).  In  Betreff  jenes  Abschnittes  gegen  das  Ende  der  zweiten  Ana- 
lytik ,*  welcher  von  den  Problemen  bandelt,  s.  oben  Anm.   10. 

Hingegen  inusste  wieder  die  Topik  ein  freieres  Feld  für  jene  Be- 
strebungen darbieten,  welche  mehr  den  grammatischen  Redeformen  zuge- 
wendet waren  ;  und  hier  begegnen  wir  ausser  Theophrast  und  Eudemus 
auch  dem  Physiker  Strato,  von  welchem  man  sogar  fast  vermuthen  möchte, 
er  habe  die  Topik  vollständig  durchgearbeitet ;  denn  es  ist  uns  in  Betreff 
irgend  eines  ganz  vereinzelten  Topns  (es  ist  der  34.  unter  den  bei  Ari- 
stoteles in  Bezug  auf  die  Gattung  namhaft  gemachten;  IV,  4,  125  a.  5) 
die  Notiz  von  einer  (allerdings  ungeschickten)  Veränderung  überliefert, 
welche  Strato  bei  der  Umkehrung  relativer  Begriffe  mit  den  von  Aristo- 
teles angegebenen   Regeln   vornahm  /S),   in  einer  Weise,  dass  sich   nicht 


ytaviag  övGtv  oQÜ-aTg    tGag  %%£W    tl   yaQ  tovto,    ovx    äv    T(p    iGonXevQ(p  r\ 
Gy.aXrjvtp  v7irJQ%£y,  inel  /ur)  tGoGy.eXi],    <xXV  y  anXiog  roiytovä  £gtu>.    Tavra 

Uli'     OL    7T6QI     Oe6(fQC<ÜTOV,     6     /USVTOl  üdoi  GTOl s'Xrjg     €VQ(Ol>     IttC     TtVMV     TdVTlX 
GWTQ£/OVTa    TCtVXOV    eiVCii    £<f>T]    cijLUfW. 

77)  Schol.  cod.  Par.  b.  Brand,  p,  240  a.  46.:  vvv  Iv  tw  devTSQop  ßtßXtip 
jf\g  a7iodtr/.Tiy,r}g  r^y.u  (sc.  IIqiGt.)  y.cd  ntol  tov  {uegov  dtaXr]\p6{isvog,  to  yuo 
xvoog  Iv  GvXXoytG{u(p  to  /ua'Gov  IgtiV  Inu  öh  to  {lis'Gov  Iv  änodeti-ti  y.v- 
okÖtsqov  to  üöty.ov  Igtiv  at'nov,  efdixbv  öt  atitov  6  öotG^ibg,  grjrsl  neol 
ooig^iov  ov  y.ciTa  noorjyov/utvov  Xoyov,  (og  MXt'ZavÖQtp  doxtT  T(p  MqoodtGitT, 
og  y.al  tov  &£oq <p<xgtov  ccvtov  InuisosTca  /udoTvpct,  äXXä  xaTa  üevtsqov 
Xoyov  y.ccl  xaTa  Gv^ßeßrjxbg  CrjTZi  ntol  oqiguov. 

78)  Der  Topus  bei  Arist.  lautet:  IldXtv  ei  6tuot(og  to,  nqog  ri.  xaTa  Tag 
TiTtoGag  Xeyo/utva  jlit]  oixoicog  avTtGTQStpet,  xadäntQ  Int  tov  ömXaGtov  xa\ 
tov  noXXanXaGiov  ix&TSQOv  yao  tovtüjv  Ttvbg  xal  avrb  xal  xard  tt\v  dv- 
TiGTQ0(f7)V  Xäysrai'  Ttvbg  yaQ  y.al  to  rj/niGv  xal  to  noXXoGTrj^oQtov  tog- 
avTcog  Jf  y.al  inl  Ttjg  lniGTr\{ir\g  y.al  Tijg  vnoXr\\Jjeiog'  avTat  yao  Tivog  y.al 
avTiGTQHf  ti  o/iioicog'  to  Te  IntGTrjTÖv  y.al  to  v7ioXr\nTbv  tivC.  et  ovvlnt 
tivojv  [Ar]  b^totojg  avriGTQ£(f£i ,  dijXov  oti  ov  yivog  DaT eoov  ftaT8Qov.  Hiezu 
nun  bemerkt  Alexander  (ad  Top.  p.    173.):  6  /usvtoi  ZtoÜtojv  TrooGii&rjGi  Tiva 


tXXfi\!>eü)g   ttjv   evdsiav  Xeyei ,    tnel    ixaTiQov  fxlv    avTtov   nobg    Tt)v  avTTjv 
anodidoTai    tltwgiv   (ij  te   yaQ    eXXetxptg  Ttvbg,    Ttjg  yao   vnEQoyrjg,    y.al   ri 


7 

Tog  Igt/v  f'rJf/ft-  y.al  TTQog  tovto  XtyeTat  nqog  ti. 


394  V.  Die  älteren  Peripatcliker. 

recht  absehen  lässt.  wie  Strato  gerade  auf  diesen  Topus  verfallen  sei, 
wenn  er  nicht  die  Topik  überhaupt  bearbeitete,  wofür  eine  Bestätigung 
in  der  bei  Diog.  Laert.  (s.  oben  Anm.  18)  sich  lindenden  Erwähnung 
einer  Schrift   Totzoqv  Tt^ooi^iia  liegen  mag. 

Theophrast  aber  scheint  es  zunächst  gewesen  zu  sein,  welcher  den 
Begriff  des  xonog  selbst  zuerst  technisch  forinulirte  '■■'),  wobei  er  noch 
dazu  die  Neuerung  machte,  dass  er  als  gemeinschaftliche  Quelle  mehre- 
rer ibrein  Inhalte  nach  verwandter  Topen  ein  TcaQayysX^cc  annahm,  d.  h. 
einen  ,, Zuruf',  in  welchem  wir  nur  eine  schulmässige  bequemere  Rubrik 
erkennen  können,  die  behufs  rhetorischer  Zwecke  dazu  dienen  mochte, 
die  verschiedenen  Möglichkeiten  der  Behandlung  einer  Thesis  immer  im 
Gedächtnisse  zu  haben  s°;.  Offenbar  aber  hat  Theophrast  in  seiner  To- 
pik, ebenso  wie  Aristoteles  in  dem  ersten  Buche  der  Topik  that,  vor- 
erst im  Allgemeinen  den  Inhalt  des  in  den  einzelnen  topischen  Regeln 
dann  spcciell  Ausgeführten  entwickelt ;  und  wenn  wir  die  Nachricht 
beachten,  dass  Einige  auch  schon  bei  der  aristotelischen  Topik  das  erste 
Buch  von  den  übrigen  abtrennen  und  ihm  die  Ueberschrift  ngo  tcov  To- 
tccov  gehen  wollten  bl),  so  sehen  wir  einerseits  hieraus,  dass  das  Com- 
pendium  topischer  Regeln,  welche  in  den  übrigen  Büchern  aufgestellt 
werden,  zu  rhetorischen  Zwecken  als  die  Hauptsache  betrachtet  und  hin- 
gegen das  erste  Buch  als  „Einleitung"  genommen  wurde;  andrerseits 
aber  erhält  uns  so  auch  die  Erwähnung  einer  Theophrastischen  Schrift 
Tu  Ttoo  tcov   Totzcüv  bei  Diogenes  Laertius  (s.  Anm.  12)  eine  besondere 


jioiOioriliji    i"  i"i  .    yi  i    ir    von  vtt     xakti  x.  i.  I.     Die  Bezeicbnun 
.///i  !!/■<,  isl  dann  auch  in  der  Schule  gaiu  üblich  geworden, 
s|)  Schol,  cod.  /'"/.  I>.  Ultimi,  p.  252a,    IT.:    ü§tovot   64  nn-<    rd  nomtov 
'■i  ./mr  int  '/'i,. ir/.u  ü/J.ü  ,ino  ii<>r  Tontav  iyyndifso&cti. 
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Bedeutung,  mit  welcher  wir  auch  den  oben  angeführten  Titel  des  Buches 
des  Strato  werden  in  Verbindung  bringen  müssen.  Nun  aber  nahm  Theo- 
phrast auch  materiell  mit  dem  Inhalte  eben  jener  Einleitung,  d.  h.  des 
ersten  Ruches  der  aristotelischen  Topik,  eine  Aenderung  vor,  welche  für 
die  spätere  Geschichte  der  Logik  von  entscheidendem  Einflüsse  war.  Ari- 
stoteles Demiich  halte  die  Ansicht  zu  Grunde  gelegt  {Top.  I,  4 — 9),  dass 
jeder  logisch  zu  behandelnde  Satz  nur  enthalten  könne:  die  Gattung  (yi- 
vog),  zu  welcher  aber  auch  der  Unterschied  (öictcpOQCc)  gehört,  dann  das 
Eigentümliche  entweder  als  Definition  {ooog)  oder  als  eigenthümliches 
Merkmal  (idiov),  und  das  bloss  je  Vorkommende  (ov[ißeßr}7i6g),  und  fer- 
ner hatte  er  ausgesprochen,  dass  üherall  das  Identische  (ravrov)  in  Be- 
tracht zu  ziehen  sei;  und  in  den  folgenden  Büchern  behandelt  er  auch 
das  Detail  dieser  Gesichtspunkte  in  der  Reihenfolge:  Gv^ßsßr]Kog  im  II. 
u.  III.  Buche,  yhog  und  ÖLacpoQu  im  IV.  Buche,  idiov  im  V.  ß.,  OQog 
im  VI.  B. ,  ravrov  im  VII.  B.  Theophrast  hingegen  behauptete  erstens, 
dass  das  Identische  unter  die  Gattung  gehöre  S2),  und  war  ihm  dasselbe 
so  als  selbstständiger  Gesichtspunkt  weggefallen  und  dafür  in  innige  Ver- 
bindung mit  dem  yivog  getreten,  so  musstc  eben  darum  die  ÖLacpooci 
als  Gegensatz  des  seine  Identität  in  sich  enthaltenden  yivog  mehr  selbst- 
ständig hervortreten ;  und  zweitens  trennte  er  das  6v(A,ßeßr]yi6g  insoferne 
vom  ooog  ab,  als  es  unter  denselben  sich  nicht  bringen  lasse  S3).  So- 
mit hätten  wir  bei  Theophrast  wohl  folgende  Anordnung  der  Hauptge- 
sichtspunkle:  ooog,  yivog,  dictcpoou,  löiov,  6v[iß£ßr]7i6g,  und  nehmen  wir 
dieses  mit  dem  formellen  Umstände  zusammen ,  dass  die  Entwicklung 
dieser  allgemeineren  Gesichtspunkte  als  Einleitung  abgetrennt  wurde,  so 
stehen  wir  bereits  völlig  auf  der  Stufe  der  Quinque  voces  oder  der 
Elöaycoyrj  des  Porphyrius ,  welcher  von  yivog ,  slöog,  öiacpogü  ,  idiov, 
av^ßeßf]Kog  ausgeht;  und  insoferne  eine  derartige  Auflassung  solcher  to- 
pischer Gesichtspunkte  sich  an  die  Kategorien  anschliessen  soll,  wie  diess 
bekanntlich  in  genannter  Schrift  des  Porphyrius  auch  der  Fall  ist,  so  ist 
die  Ansicht  des  Adrastus,  dass  die  Topik  unmittelbar  nach  den  Katego- 
rien gestellt  werden  solle  S4),  eigentlich  eine  ganz  folgerichtige,  und  sie 
dürfte  der  schon  bei  Theophrast  vorliegenden  Auflassung  der  Einleitung 
der  Topik  nicht  sehr  ferne  stehen.  Somit  scheint  uns  also  selbst  jene 
schulmässigste  Behandlung  der  Logik,  wie  sie  im  Gefolge  der  Quinque 
voces  auftritt,  auf  Theophrast  als  ihre  erste  Quelle  zurückzuleiten;  und 
vielleicht  dürfen  wir  auch  aus  einigen  Titeln  von  Schriften  des  Strato 
(s.  Anm.  18),  wie  IIeqI  rov  6v{ißeßr}xorog ,  IIsqI  rov  oqov  ,  IIsqI  rov 
nQoriaov  yivovg,  IIsqI  rov  Idiov,  schliessen,  dass  in  der  frühesten  pe- 
ripatetischen  Schule  überhaupt  schon  einzelne  der  später  sogenannten 
Quinque  voces  ausführlicher  besprochen  wurden. 


82)  Alex,  ad  Top.  p.  25.:  cFfT  cFt  tur)  ayvoiTv  ozi  QiöyoaGTog  rd  7Z8qI 
ravrov  TiQoßlr^ara  vnordao'ei  roTg  yeviy.olg  ägnso  y.al  rä  änb  rwv  cfia- 
(foncov  Xe'yet  yäo'  y.al  rr\v  diatpogav  y.al  tr\v  ravrorrjta  ysvr/.a  Owfxtv. 

83)  Ebend.  p.  30.:  y.al  Osoq -oaarog  öt  h'  rolg  avrov  TonixoTg,  y.aOö 
fxiav  juettodov  naoadidörai  önoviJdGag  1/ojqigs  fxtv  ra>v  dlliov  rd  gvjä- 
ßeßrjy.ög  cog  urj  vnayofAtvov  zw  OQtp ,  rä  ctlla  öi  ntinaadtig  tm  oqiGjao) 
vTioraaativ  aoacftarsoar  trtoiriGS  rr\v  ngayuarttav. 

M)  s.  Abschn.  IX,  Anm.  2  f. 
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Dass  nun  Thcoplirast,  wenn  er  das  Identische  {ravxbv)  mehr  in 
die  Gattung  hineinzog,  ganz  besonders  den  Unterschied  (öiacpOQcc)  in  sei- 
ner Art-machenden  Bedeutung  (  ÜSotzoiqv  )  hervorheben  oder  das  Nicht- 
Identische  in  der  numerären  Vielheit  anerkennen  musste  ,  versteht  sich 
von  selbst,  und  in  diesem  liegt  auch  noch  keine  principielle  Abweichung 
von  Aristoteles  s°) ,  wenn  auch  hiebet  das  Streiten  nach  fortgesetzter 
Theilung  in  alle  Unterarten,  also  nach  einer  Tabula  logica  stärker  her- 
vortreten mochte  S(i) ;  hingegen  mussten  hiednreh  jene  Gattungen,  welche 
einen  Gegensatz  gegen  andere  Gattungen  bilden,  schroffer  von  denselben 
getrennt  werden  (s.  oben  Anna.  40),  wodurch  die  obersten  Gegensätze, 
ebenso  wie  das  Identische,  selbst  den  Charakter  von  Gattungen  erhalten, 
welche  unter  keine  höhere  gemeinschaftliche  Galtung  mehr  fallen  kön- 
nen, weil  sie  ja  gar  Nichts  miteinander  gemein  haben  sollen87),  und 
so  wird  jener  natürlich  von  Aristoteles  (z.  W.  Metaph.  d,  10)  auch  vor- 
gesehene Fall,  dass  die  Gegensätze  Gattungsbegriffe  sein  können,  hier 
zur  Hauptsache  und  zum  Wesentlichen  der  Gegensätzlichkeit  gemacht88), 
eine  Auflassung  mit  welcher  das  scholastische  prineipium  exclusi  lerlii 
sich  sehr  befreunden  kann. 

Als  vereinzelte  Ucberlieferung  betreffs  der  Topik  des  Theophrast 
haben  wir  anzugeben,  dass  derselbe  in  der  Unterscheidung  der  Topen 
bei  den  relativen  Begriffen,  wo  wir  oben  Anm.  78  eine  Neuerung  des 
Strato   sahen,  mit  Aristoteles  übereingestimmt  zu  haben    scheint89).     Ob 


TWV 


85)   Galen,  noög  Avv.ov,  4.  XVIII,  1,  p.  217.   ed.    Kühn:    6    utv  yito  IlXa- 
oTtTca    Jvkctoi'    thai  ,    xccSctneo  yt  v.ui  l4.oKiioihXi]q  xitl  GeoifoaüTog 


S<>)  Galen.  Melk.  ther.  I,  .'5.  X,  p.  2(1.:  th*  ÜQiaroräXovg  rt  xai  ff/.üiaj- 
ro;  ovto)  uiya  xai  /aXenbr  ilvcti  vouiCovratv  sfg  ruq  oixttag  dtattOQag 
axgißdSg  icc  yivr\  itfAruv  xa\  [ist*  txvrovg  GecxpQfitJTOV  Tt  xcti  tiov  aXXeav 
<l ihtfiöff  (»v  l^tQya&Od-at  TtftQtoufvtav  rbv  tqotwv    tog  ovnia  xctTtoQ&eaptivov 

oudt   7Ta<y   ixttvotg  X.T.X. 

87)  Simpl.  ad  Cut.  f.  10.")    /. :    (-)t6(f  oaöTog    Jt   h'   rotg   iavrov  TonixoTg 


ss)  Alex,  ad  Üetaph,  p.  342,  27.  ed.  Bon.:  xitl  t)  antit]  (J7  x<u  ;)  xaxfa 
ovriog  ivavrta,  y-'i'>i  yiiQ  xu)  {'.via,  .</  xai  ///)  vno  xotvov  ton  yivog'  Xttl 
Skatg  iä  trania  yivri,  oiov  t<)  aya!)bv  //  xaxur,  ivavrin  yao  yf-'i't;  tu  aya- 
!)(,r  y.«.)  xU  xnxbv ,  tag  txvTÖg  h'  i(u<  KttTtjyoQtarg  (c.  II.  l4a.  20.)  xtt)  ■' > 
i(o  TtTttOTQ)  im)1  Tomxtov  (IV,  .'!  )  y.iä  SeoaoetüToe  ?r  rw  towtqj  /'•"»>•  To- 
rtixtor,  a  uv/  out  rf-  reav  vn  <(vkc  tt/utt  in)  vnttQsui'  rotetvra  xtt)  ia 
i  i      ii,i    yntjiii)'  sc)   uiürsir,   y.«)   oüa  nXfTorov  th«(fi-'u(-i    tajv  iv  i <[>  «vtoj 


„Xnifits    ovoi  ri   rwi    ret//i 

y(oV  "i'm).  OOV    x(Vr)OtS   nkktp'     thu    t)  lj   X((!>'     >-/t  ml      äioQtoriov.      Diesa 

rarglichen   nail  der  \ <>n  Alexander    »elbsl  gleich  hierauf  angefAhrten  Stelle  des    \n- 
»totelea  Top.  IV,    I.    125  a,  •'{.'{. 
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die  uns  berichtete  Einteilung  der  yvco^av  in  7t«oao\)£ot ,  evöo^ol  und 
a^cpioßijrovfxsvca^^) ,  welche  allerdings  dein  Inhalte  der  aristotelischen 
Soph.  El.  12  u.  l>es.  17,  17G  b.  18  entsprechen  könnte,  wirklieh  aus 
einer  der  oben,  Anin.  12,  angeführten  Schriften  oder  ans  rhetorischen 
Werken  des  Theophrast  entnommen  sei,  niuss  wohl  dahingestellt  bleiben. 
Hingegen  die  von  Diogenes  Laerlius  erwähnte  Sehrill  des  Theophrastus 
riegl  tov  i^evöo^evov  betraf  doch  sieher  jenen  berühmten  Fang-Schluss 
der  Megariker  (Abschn.  II,  Anm.  83),  und  nicht  etwa  bloss  den  Inhalt 
von  Soph.  El.  c.   11. 

Aber  auch  Eudemus  beschäftigte  sich  mit  dem  Inhalte  der  Topik 
und  seihst  der  Soph.  El.;  nur  scheint  derselbe  die  sämmtlichen  dahinge- 
hörigen Punkte ,  sowie  ja  manches  andere  (s.  oben  Anm.  24) ,  in  sein 
Werk  tieqI  Ashtog  hineingezogen  zu  haben.  Von  Einem  Abschnitte  der 
aristotelischen  Topik  wissen  wir  diess  letztere  gewiss ;  Aristoteles  nemlich 
behandelt  im  VIII.  Buche,  Kap.  4 —  9,  die  Bedeutung  der  Frage  und  Ant- 
wort für  die  Topik,  und  beruft  sich  d.  inlerpr.  11,20b.  26,  wo  er  auf 
die  ,,  dialektische  Frage"  zu  sprechen  kömmt,  seihst  auf  jene  ausführ- 
lichere Darstellung  in  der  Topik;  Eudemus  aber  entwickelte  in  dem 
Buche  tceqI  yliJ-Ecog  seine  ihm  eigenlhümliche  Eintheilung  der  Fragen; 
er  unterscheidet  nemlich91)  erstens  Fragen,  in  welchen  nach  demjeni- 
gen gefragt  wird ,  was  an  einem  als  bekannt  gesetzten  Subjecte  vor- 
kommen kann ,  oder  an  welchem  Subjecte  etwas  als  bekannt  Gesetztes 
vorkomme,  also  Fragen  nach  Cv^ßEßrjKoxcc,  d.  h.  ausserwresentlichen  Prä- 
dikaten    (wie     auch     schon    Theophrast    das     öv^ßEß^yiog    verstand,    s. 


90)   Greg.  Cor.  ad  Hermog.  d.  meth.   VII,  p.  1154.  ed.   Walz:    xaxä  yäo    tov 
Qeoiiqugtov  yva/xtj    Igti   y.u'holov    cenoq uvGig   Iv    roTg  noccxrEotg'    eiGi  df 


vyiuivEiv  aoiGTov  Igti  *  töjj/  6e  f.irj  Tnci)a66'^ii)V  jutv  adr]lojv  6t  xcel  aiufi- 
ßo).o)V  nooctTi&ävcci  dtt  Tccg  airiag  Guv  anoq  i&äyfitxaiv ,  oiov  ei  Tig  kfysi, 
onto  ZrriGi/ooog  tlntv  (vgl.  Arist.  Rhct.  III,  11,  1412  a.  22)  „  oti  ov  dei  vßoi- 
azag  Eivai,  omog  fii]  ol  TSTTiyeg  avroTg  ya{x6&tv  uvtÜgüjGiv  laV  yao  oiGiv 
ol  vßoi£ovT6g  6 W(tT(üT£Qoi ,  dtvdooTO/u rjGovGi  rt/v  /ojouv  cinaGctv  togovtov 
ojGts  jj.rjJt  Tovg  TETiiyag  h/tiv  (vtict  xctdeGdEVTeg  qGovGi. 


IQt 

6  Xtt&rjfxavog'    y.id    rovio    filv  iv   Eiöog    lowTr'jOtMg,    aXko   de   tieqI   ovGi'av, 


oiaXexTixjj  noÖTuGig,  ov  yccQ  naGa  locorriGig  nooTuGig  dialtXTixr)  Igtiv,  Iv 
toojTTjGti  fxEVTot  -fj  TTpoTtiGig  rj  6  ikXextixti. 
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Anm.  83),  dann  zweitens  solche,  in  welchen  nach  der  Substanz,  also 
nach  dem  Begriffe,  gefragt  wird,  und  drittens  diejenigen,  in  welchen 
nach  der  in  einem  Satze  auszusprechenden  Verbindung  eines  Subjectes 
mit  einem  Prädikate  gefragt  wird.  So  also  ist  auch  hier  (wie  oben  Anm. 
27)  das  formal  gefasste  Verhältnis s  von  Subject,  Prädicat  und  Copula 
das  Hauptmotiv  der  Betrachtung.  Es  ist  uns  aber  auch  noch  die  Nach- 
richt einer  zweiten  Aenderung  erhalten,  welche  Eudemus  in  dem  Gebiete 
der  topischen  Lehren  des  Aristoteles  vornahm  92);  diese  aber  bezieht 
sich  durchaus  auf  den  Inhalt  von  Soph.  El.  4  u.  19 — 23,  wo  Aristote- 
les von  dem  skeyiog  naoa  zjjv  Xst,iv  handelt:  und  wenn  daher  auch 
Eudemus  von  den  Sophismen  naget  zr)v  li'i-iv  in  dem  Buche  mal  Ak- 
%ecog  sprach  —  nemlich  der  Berichterstatter  dieser  Abweichung,  Gale- 
miSj  lässt  uns  im  Ungewissen,  in  welcher  Schrift  desselben  sie  enthalten 
sei  — ,  so  muss  Eudemus  in  dasselbe  den  ganzen  Schatz  der  bereits 
grammatisch-rhetorisch  gewordenen  Theile  der  Logik  hineingeschoben 
halten.  Jene  Aenderung  aber  besteht  darin,  dass  Eudemus  die  von  Ari- 
stoteles (Soph.  El.  4)  aufgezählten  sechs  Veranlassungen  eines  Sophisma 
naoa  rt)v  XiS.iv,  nemlich  6(.icovv^la,  ayccpißoXia,  ovvd-BOig,  öiaiQEGig,  naog- 
coöla,  6%TJ(*<tt  rf?  Xi^ecog,  auf  die  drei  böheren ,  gleichsam  mehr  philo- 
sophisch sein   sollenden,  Hauptmotive  ivioyeia,  övva{iig ,  cpavxaoia  redu- 


\Vl)  Ich  glaube,  dass,  wer  die  Schreibweise  des  Galeniis  kennt,  es  mir  nicht 
als  einen  voreiligen  Schluss  vorwerfen  werde,  wenn  ich  die  Zui  ückfuhrung  dieser 
eigenthümlieheo  Eintbeilung  auf  Eudemus  als  ihren  Urheber  aus  dem  Umstände  fol- 
gere, dass  Galenus  {n.  t.  naoa  t.  Xi^tv  aotfiOfi.  3.  XIV,  p.  589 — 93.  ed.  kirim), 
indem  er  den  Grund  angehen  will,  warum  Aristoles  ohige  sechs  Arten  aufzahle,  zu- 
nächst jene  Kintheilung  vorführt,  und  dann,  nachdem  er  bei  dem  zweiten  Gliede 
derselben  ziemlich  weitschweifig  geworden  war,  für  das  dritte  Glied  sich  die  Muhe 
weilerer  Beispiele  spart,  dabei  aber  unmittelbar  anknüpfend  sagt,  die  Beispiele  könne 
man  aus  Eudemus  und  Anderen  nehmen:  .Ury.n'or  dt  usrä  tolt'  av  tfi) ,  fitä 
iC  jo  tiuoü  TÖ  önrov  ToCuvTit/to g,  oGuy ojg  ^doi Gl ot ekr]g  (f  rjat,  OviiGTiaui  ' 
t-t  (U  xa\  tovto  ptiXXtt  y.uXiog  tvot-d-rjoto&ai ,  Xi]iii£or  Tioonoov  oti  tiotz 
fori  Xoyog    if    y.iu   ix    Xoytov,    koyot  yäo  xat   ai    iiooTuGiig'  .  ...Itoiui    dt] 

Xnyog  •••  (fVV&€0i$    droiiünor'   urüyy.i]    rö    Öittoi'    rj    h'    mi    tovtcov 

tlvat   Tt&V  övofUXTWV  >j  fr  i'.vTO)  io)  löyo) ,    iniior  yäo    ovdtr    Zyoutr  ontog 

GvöTuiij ,  y.i.i  tovto  >/  ivtoytCa  {]  öwafitt  rj   <f  itriiiGiu ,    naoa  lavra 

yäo  urdf-r  %TtQQV  Tig  6VQOI  bnäo^ov  rj  Xtyöfitvov IttVTtt  dir   TttVTtt  avX- 

laßoVTtS    tyoVtilV   Ol    tlOTj/uivOt    T007101'    fl'toytiii    lltr    yäo     T<>   önior   f/OVGl 

naoa  tt  vhv  buaivvutav  xa\  ihr  äuuißoXiav ,  xai  fr  ovouart  ulr  6  naoa 
/;i  oiHovvutav,  fr  Xoytp  oi-  6  naoa  iijr  ajbnpißoXiav ,  tvtQyttq  ut  oti  tw 
nin  dito  ur\tialvovGt'  fivväutt  <)"  önort  rij  nqogtaöla  yCyvovTat  SittoI  xcu 
,-  i  >tr  (JvV&tfflV  y.(d  ihc.iotoir ,  ovTOt  )'<<o  Ol)  Gijuca'roi'Gi  7iXtüo  ctXXcc 
ndvTOjg  IV  ö*ta   ri  rö  kxartqov  ivo*£y(0&ai   ihiio)  XiyovTat*   &td   yiu  dvrü- 

ii ti  tiauiv  avTOvs,    xoiovto   yäo    ro  Swauti  fr    ulr   ow  ovouaöty  r) 

noogüwti      '    ii     i"  diiiör  fr  d7  Xöytp    thöii    GcrDtGig    xtc)    otafoeßis 

diTTOV     Totti    (p.    ">'.»;.)    f.iH    ()7   f/oinr  iö  fit-nyu'u    rt   yt.)    &VVO- 

Utt,    )>i  nin    </  il  i  coi'i'      TOVTO   64  > '<>  1 1    Jo    jikiju    i  i>    OYKUtt    I  ',  (    X4(f(OS   •••• 

>i  i  iihii'.i  yäo  ■'  '   i  ■  ovofjta  Üittov  oi>%  ovttos  ^/"»'  xat  <>  loyog  bfxoioti  y.u) 

■  i     i    OOV1     i     XI   :>       VxaOTOV    !'■>>      TOOttQTIfxivtOV'     l  i<    ■'  Koiuhi'yii  Kl «   Xdßoi    Tt$ 

/  i.  um  yi'i  (/.  rot*)  Evörj/uov  yi'^  aXXotv  int)  d  ovv  •i-/",'"-''  TtdvTmt 
tXty/utvovi  i'i  TQonovs ,  ur  (/.  o»c  th)  yivotvo  "  tfurdv,  t-/<>tnr 
ndvra  r«  naoa  ttiv  X4§iv  OotftauaTa.  Sollte  übrigens  anch  obiger  Schluss 
iiiilii  zugegeben  werden,  so  liebl  man  doch,  data  Beispiele  der  Sophismen  naoa 
11,1  Xf%tv  au-^  Eudemus  zu  holen  waren,  derselbe  also  jedenfalls  auch  diesen  Theil 
ihr  rhetorischen  Logik  bearbeitete, 
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einte,  indem  die  Homonymie  und  Amphibolie  Folge  eines  Verhältnisses 
der  evEQyeicc,  Zusammensetzung  aber  und  Trennung  und  Prosodie  Folge 
einer  övvaiug,  und  die  Redeform  Sache  der  cpawctöLa  seien.  Man  sieht, 
dass  der  aristotelische  Physiker  Eudemus  schulmässig  consequenter  sein 
will,  als   sein   Lehrer. 

Endlieh  ist  noch  als  ein  Erzeugniss  der  älteren  peripatetischen 
Schule  die  Theorie  des  Räthsels  zu  erwähnen,  welche  Klearchos  von 
Soli, als  ein  Schüler  des  Aristoteles,  aufstellte;  denn  dass  das  Räthsel  in 
naher  Verwandtschaft  mit  den  Problemen  überhaupt  und  den  Fangschlüs- 
sen insbesondere  steht,  springt  von  seihst  in  die  Augen ;  und  sowie  nun 
in  der  aristotelischen  Topik  die  Lösung  dieser  theoretisch  begründet 
wird,  so  ist  der  Versuch  einer  gleichen  Behandlung  des  Räthsels  als 
Erweiterung  oder  Ergänzung  jenes  Verfahrens  zu  bezeichnen ,  welche  im 
Zusammenhange  mit  den  literarhistorischen  und  grammatischen  Bestre- 
bungen jener  Zeit  überhaupt  steht.  Der  Gedanke,  das  Räthsel  in  den 
Bereich  jener  Untersuchungen  beizuziehen,  ist  völlig  richtig,  denn  wenn 
ein  Räthsel  überhaupt  Sinn  und  Bedeutung  haben  soll,  so  muss  es  eine 
logische  Aufgabe  sein93);  auch  war  der  Gebrauch,  welchen  die  „gebil- 
deten" Griechen  im  socialen  Leben  von  dem  Räthsel  machten,  völlig  der- 
selbe wie  in  Bezug  auf  die  Sophismen  jeder  Art,  und  es  gehörte  das- 
selbe bekanntlich  zur  geselligen  Unterhaltung  bei  Tische  oder  zu  den  quae- 
sliones  convivales  überhaupt  94).  Die  eigentlich  logische  Bedeutung  des 
Räthsels  aber  scheint  erst  damals  gefühlt  worden  zu  sein,  als  man  anfing, 
das  Wort  yqicpog  in  speciell  technischem  Sinne  dem  allgemeineren  aiviy^a 
gegenüberzustellen95),  und  es  wird  daher  auch,  wenigstens  in  einer  spä- 
teren Notiz,  das  logische  Räthsel  als  der  ursprünglichste  und  wesentlich- 
ste   ygicpog   bezeichnet 9G).     Klearchos    nun   scheint   jedenfalls  der   erste 


93)  Eben  Klearchos  bezeichnete  in  seiner  Schrift  Ileol  naootuicov  das  Räth- 
sel als  Gegenstand  der  Philosophie;  bei  Athen.  X,  p.  457  C. :  tojv  ypCqtov  i)  £??- 
Ti](Jig  ovx  ullüToiu  q iXoüoy  ictg  töj\,  y.cd  ol  naXaiol  ttjv  rrjg  nctidtCag  c\rco~ 
öti'^iv  iv  rovToig  inoiovrio.  Die  aristotelische  Definition  des  Räthsels  lautet: 
ulvfyuctTog  yeto  idtu  txvrrj  lail,  to  XtyovTct  vnapyovTa  udvvara  Gvvcoljca 
(Poet.  22,   1458a.  26.). 

94)  Vgl.  Gell.  XVIII,  2.  Macrob.  Seit.  VII,  3.  Pollux  VI,  107. 

95)  Bei  Plato,  Bep.  V,  479  B.,  wo  jenes,  oben  Anm.  37.  angeführte,  Räthsel 
erwähnt  wird,  ist  nicht  ypi~(fog,  wohl  aber  der  logische  Ausdruck  tnaaqoTtoi'Qtiv 
neben  cd'viy/ua  gebraucht:  roTg  iv  Tcdg  ianciataiv,  fstpij ,  inctficpOTEptfavöiV 
toiy.s  y.cd  tw  tcov  naidtov  alvtyficnt  tco  TTtol  tov  tvvovyov  Trjg  ßoXfjg  ntoi 
Trjg  vvy.Ttaldog. 

96)  Athen.  X,  p.  453  B. :  ocpycaoTccTog  J"  tdTt  loyiy.bg  youfog  y.cd  Trjg 
tov  yqi(p€V€iv  (pvöscog  oiytioTicrog '  „rl  ncivTtg  ovx  IniöTci/ntvoi  didüöy.o- 
[itv ;"  y.cd  „t£  tccvtov  ovdc^uov  y.cd  nuvTuyov ;"  y.cd  npög  TovToig  ,,tC  tccv- 
tov iv  ovoco'o)  y.cd  i-nl    yfjg  y.cd   tv  ÜctXctTTiy,11    tovto    cT    £o~tiv   6/uojvv/nia, 


könnten  jedoch  diese  Worte  eben  aus  der  Schrift  des  Klearchos  selbst  genommen 
sein).  Die  Beispiele  zeigen  auf  das  deutlichste  den  logischen  Charakter  des  Räth- 
sels; übrigens  bezieht  sich  auf  das  erste  derselben  schon  Aristoph.  Vesp.  20.,  noch 
dazu  mit  Anwendung  des  Wortes  yohfog:  ovdtv  uqu  ypicpov  diccqt'ptc  KXtcovv- 
uog,  Tiiog  o*i] ,  npogtptt  Tig  toTöi  av/nnorctig  Xeyojv,  oti  tcwtov  tv  yij  t  ' 
anißakev  tcäv  ovocevo)  y.ccv  tT\  d-aXaiTr)  dtjpi'ov  tt)v  äaniöa. 
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gewesen  zu  sein ,  welcher  das  Räthsel  wissenschaftlich  in  seiner  Schrift 
JIbqI  yQicpiüv  1)T)  behandelte.  Ueberliefert  ist  uns  aus  derselben  zunächst 
die  Definition,  welche  Klearchos  von  dem  yqlcpog  aufstellte;  es  sei  nem- 
lich  yqlyog  ein  scherzhaftes,  um  einer  Belohnung  oder  Strafe  willen  ge- 
gebenes Problem,  welches  auffordert,  das  Aufgegebene  durch  Suchen  ver- 
mittelst des  Nachdenkens  zu  linden  98).  Von  der  näheren  theoretischen 
Entwicklung  des  Rälhsels  bei  Klearchos  jedoch  scheint  uns  nur  ein  kleiner 
Theil  berichtet  zu  sein,  und  zwar  ein  Theil,  welcher  den  logischen  yql- 
cpog  gerade  am  allerwenigsten  betrifft.  Es  wird  nemlich  gesagt90),  er 
habe  sieben  Arten  des  ygicpog  angenommen,  von  den  dreien  aber,  welche 
hierauf  angeführt  werden,  iv  yoc^icm ,  iv  övkXaßrj ,  iv  ovo^iaxi,  ent- 
hält die  erste  nur  die  Aufgabe,  z.  B.  Fischnamen,  welche  mit  A  begin- 
nen, zu  nennen,  die  zweite  die  Aufgabe,  einen  Vers  zu  sagen,  welcher 
mit  einer  angegebenen  Sylbe  beginnt  oder  schliesst,  die  dritte  die  Auf- 
gabe, irgend  eigene  Namen  zu  nennen,  welche  eine  bestimmte  Bedingung 
in  Bezug  auf  ihre  Bestandteile  erfüllen.  Somit  bildet  den  Inhalt  des 
Rälhsels  hier  nur  die  Probe  einer  gewissen  Gelehrsamkeit  oder  einer 
Raschheit  des  Gedächtnisses.  '  Unter  den  übrigen  vier  Arten  ,  von  wel- 
chen wir  jedoch  Nichts  erfahren ,  wird  wohl  der  Xoyixbg  yglyog  eine 
der  bedeutenderen  gewesen  sein.  Dass  es  übrigens  auch  bei  den  So- 
phismen  der  Megariker  nicht  an  grammatischer  Acusserlichkeit  und  tän- 
delnden Wortwitzen  gebrach,  sahen  wir  oben  Absehn.  II,  Anm.  52  f., 
59  —  G5,  81:  und  vielleicht  hat  auch  Klearchos  in  seiner  Theorie  des 
Hälhsels  zufolge  der  Manier  seiner  Zeit  wieder  mehr  Gewicht  auf  die 
formale  Seite  des   Wortes  gelegt,  als  er  sollte. 


«.)T)  15.  Alken.  VII,  p.  275  B.  u.  öfters  genannt;  dieselbe  liegt  wohl  der  ganzen 
längeren  Entwicklung,  welche  Alhenäus  X,  p.  -Mb — 159.  gibt,  zu  Grunde.  Casau- 
honus  in  den  Animadverss.  zu  der  ganzen  Stelle  greift  vielfach  fohl. 

98)  Ebend.  X.  |>.  448  C. :  yQUfog  nQoßXrjfia  tninaMfuxov  nooazctXTixdv 
rov  diu  CnT'ia(0)^  tinen1  rj  hetvoiq  to  nQoßXri&iv,  *tM*}S  '/  ini£rif4fov /i'our 
tlonuivav.     Spätere   Definitionen  s.  Abscbn.  VIII,  Anm.   18. 


r]  ciO-ta  övofiUTU,  oiuv  KUütvvfjiog ,  >i  Iteoyoott,  oiov  diowoiog ,  xert  tovto 
,.im  $£  kvog  d-iov  >j  nUtovcjv,  tuoy  'KnfKctf  ut'xhio^,  rj  and  *ii6s  ftWettöa«, 
'//>■//>.,  jj  Eq/uov,  'JZQfioötoQOS ,  ?i  '/i'f/i-ir,  hl  n'/oi,  tt$  vixog.  o't  äi  //»)  tl- 
novits   ots  noogitaxtiio    tntvov    ro    not^Qtov.   y«i  6  uh-  KX4tt(y(og  oCr&g 


amdcio. 


VI.  ABSCHNITT. 

DIE    STOIKER. 

Es  liegt  in  der  sogenannten  Sekten-Philosophie  nur  ein  Fortwuchern 
jener  Auffassung  vor,  welche  in  der  vorsokratischen  Philosophie  hei  den 
Sophisten  und  unmittelhar  nach  Sokrales  hei  den  einseitigen  Sokratikern 
auf  die  rhetorische  Darlegung  der  praktischen  Interessen  gerichtet  war. 
Sowie  sich  der  Sinn  der  Griechen  einmal  von  den  objeetiv  poetischen 
Kosmogonien  und  der  hieraus  fliessenden  physikalischen  Lehre,  welche 
die  Elemente  des  stofflich  natürlichen  Seins  zu  entwickeln  suchte,  abge- 
wendet hatte,  so  trat  die  hellenische  Virtuosität  der  plastischen  Formen- 
bildung auf  dem  Gebiete  der  subjeetiven  Aeusserungendes  Menschen  und 
seiner  Handinngen  mit  jener  ganz  einseitigen  und  verrannten  Selbststän- 
digkeit auf,  aus  welcher  die  Sophistik  floss.  Allerdings  nun  war  in 
Folge  der  Ueberzeugungen  des  Sokrates,  welche  selbst  von  dem  Principe 
des  Handelns  ausgingen ,  dabei  aber  eine  wahrhaft  allgemein-menschliche 
Forderung  aussprachen ,  zunächst  die  platonische  Philosophie  erwach- 
sen, welche  den  Standpunkt  des  subjeetiven  Principes  mit  dem  objeetiv 
kosmischen  der  früheren  Naturphilosophie  zu  vereinbaren  suchte,  ja  es 
war  wieder  hieraus  das  aristotelische  System  geflossen,  welches  den 
die  menschliche  Intelligenz  betreuenden  Theil  der  sokralischcn  Forderung 
stärker  betonte,  als  bei  Plalo  geschehen  war,  —  aber  während  so  aus  dem 
schlechthin  allgemeinen ,  über  die  Engherzigkeit  der  Nationalität  hinaus- 
reichenden Principe  des  Sokrates  die  höchste  im  Griechenthum  erreich- 
bare Stufe  der  Speculation  sich  erhob,  lebte  der  liefgewurzelte  subjeelive 
Khelorisinus,  welcher  eines  jeden  allgemeineren  und  höheren  Principes 
der  Auflassung  entbehrt,  immer  fort,  und  es  nimmt  derselbe,  indem  er 
nach  Aristoteles  von  der  Oberfläche  der  platonisch-aristotelischen  Entwick- 
lung schöpft,  nur  die  Maske  einer  Speculation  an.  Es  kann  diese  ein- 
zig historische  Auflassung  betreffs  der  Sekten-Philosophie ,  nemlich  dass 
dieselbe  nur  ein  Rückfall  in  den  rhetorischen  Doctrinarismus  der  subjee- 
tiven Praxis  ist,  nicht  oft  genug  ausgesprochen  werden  ,  da  ja  in  Folge 
des  beliebten  „Construirens"  der  Geschichte  noch  so  häufig  die  völlig 
unhistorische  Annahme  sich  findet,  dass  die  antike  Speculation  in  Einem 
aufwärts  fortschreitenden  Faden  bis  zu  Plolin  sich  abspinne,  bei  welch 
letzterem  erst  „der  Geist  sich  selbst  erreiche",  wobei  natürlich  die  durch- 
weg pöbelhaften  Restrcbungen  der  Skeptiker  als  das  Moment  des  höchst 
ehrwürdigen  „Zweifels"  gefasst  werden  und  die  einer  pharisäischen  Eitel- 
keit fröhnenden  Phantastereien  der  Neuplatoniker  jenem  Stadium  ange- 
hören   sollen,    in    welchem    das    Absolute    in    der    Menschen -Geschichte 
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„sich  selbst  bezweckt".  Hat  man  sich  aber  eine  unbefangene  Auffassung 
der  Geschichte  bewahrt,  so  wird  man  von  aller  dergleichen  Tendenzmacherei 
frei  sein  und  in  den  Erscheinungen  des  späteren  griechisch-römischen 
Alterthumes  nur  das  erblicken,  was  sie  sind,  nemlich  die  Folgen  der 
schlimmeren  und  verwerflicheren  Theile  eines  hervorragenden  aber  einsei- 
tigen Talentes,  mit  welchem  die  griechische  Nation  von  Anfang  an  aus- 
gerüstet war. 

Darum  beruhen  auch  in  Bezug  auf  die  Logik  alle  Verschlechterungen, 
welche  uns  von  hier  an  durchgreifend  begegnen,  nicht  mehr,  wie  bei 
den  älteren  Peripatelikern,  in  einer  unbewussten  Schwäche  der  Specula- 
tion  in  Bezug  auf  Zusammenhang  und  Bedeutung  der  aristotelischen  Ge- 
sammt-Philosophie,  sondern  in  den  positiven  Verstössen  einer  Richtung, 
welche  bloss  den  subjectiv-praclischen  Bedürfnissen  durch  doctrinäres 
Gerede  genügen  will,  und  für  welche  daher  das  platonisch-aristotelische 
Princip  einer  mit  der  Philosophie  überhaupt  verknüpften  Logik  gar  nicht 
vorhanden  ist.  Aber,  so  werthlos  alles  stoische  Geschwätz  über  diese  Dinge 
an  sich  ist,  ebenso  einflussreich  wurde  es  wegen  des  mit  demselben 
verbundenen  schulmässigen  Schematismus  leider  für  die  ganze  abendlän- 
dische Culturgescbichle,  in  welcher  noch  bis  in  die  neueste  Zeit  herab  die 
unwissenschaftliche  Schul-Grammatik  und  die  unwissenschaftliche  Schul- 
Logik  auf  jene  Erscheinungen  des  späteren  Alterthums  als  ihre  Quelle 
zurückweisen. 

Von  dem  Epikureismus  hat  die  Geschichte  der  Logik  sehr  wenig 
zu  berichten,  denn  sein  überwiegendes  Bestreben  nach  unmittelbar  sinn- 
licher Gewissheit  und  seine  ethische  Lebens-Maxime,  welche  auf  unge- 
störte Ruhe  innerhall)  des  Genusses  der  Aussenwelt  gerichtet  war,  konnten 
ein  theoretisches  Bewusstsein  der  logischen  Functionen  nicht  zulassen. 
Wenn  daher  die  Epikureer  auch  die  bereits  schulmässig  üblich  gewor- 
dene Dreith eilung  der  Philosophie  in  Logik,  Physik,  Ethik  annahmen1), 
st»  hat  die  Logik,  soweit  sie  das  erkcnntniss-thcorctische  Moment  betrifft, 
nur  die  Aufgabe,  dein  Sensualismus  zu  dienen,  und  die  hierüber  aufge- 
stellten Regeln  bilden  die  von  den  Epikureern  so  genannte  Kanonik,  wel- 
che daher  auch  nicht  mit  Unrecht  näher  an  die  Physik  gerückt  wurde  2). 
Der  schlechthin  transitorische  Charakter  aber,  welchen  nach  epikureischer 
Lehre  die  Sinnes-  Eindrücke  haben  müssen,  konnte  natürlich  den  Syllo- 
gismen <>der  Definitionen  keine  grosse  Bedeutsamkeit  einräumen,  und  es 
wird    daher   die    Dialektik   als    überflüssiges  Beiwerk   verworfen3).     Ans 

I)  Diog.  /..  \,  21).:  nsgl   7^-  tfictiQiiottos  ^>h'  x«t'  ccvtöv  (sc.  *Ent 

xovqov)  utXooo(f£as'  JtttiQiiJtti  xotvvv  iig  xq£a}  rc  Jt  xctvovixöv  x«\  tpvtft- 
XÖV  /au   rj&txov. 

-)  Ebend.  30.:     n)    uh'  ow  xttvovtxpv    tyofiovg   in\    ir)V    unityiimtiur 

f-'/f-l      /.('!  •  ,!/>       :li       lt.,     l'/r/UKtf  l)Uf-'l(i)     KtCVtßV tidiOunt     IIHInl      lo     /.«.- 

VüVlXOV   OfXOV    ii;>    (fiVaiXfp    i>r>  i  <a  i  H  l\     XaXoiOt     <)7    CtitTÜ      //■</'    XQlTTjOfov   xic) 

UQXTji  /<  i  oroijgtiiorixov.     Scn.  ep.  89.:    Epieurei  duas   partes   philosophiae  pu- 

taverunt  esse,  naturalem  atque  moralem;    rationalem  removerunt,   deinde ipsi 

qtioque  locum,  quem  de  iudicio  ei  regula  appellant,  <iii<>  nomine  rationalem  imlu.n- 
iinii.   teä  ''Hin  accessionem  esse  naiuraiis  parlis  existimant. 

'■'•)   '"■  d,  /m.  I,  7,   _'l'.:    in  altera  philosophiae  parte quae  Xoyixt)  dici- 

inr,  i$te  vester  plane,  ut  mihi  quidem  videtur,  inermis  ac  nudus  est;  tollit  defini- 
tiones ,  nihil  de  dividendo  ac  partiendo  docet,  non  quomodo  efficialur  concludatur- 
que  nitm,  inniii,  ihm  qua  vi  coptioso  tolvantur,  ambigua  distinguanlur,  docet,   Diog. 
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demselben  Motive  eines  beständigen  Wechsels  der  sinnlichen  Wahrnehmung 

geht  es  auch  hervor,  wenn  Epikux  dem  prineipium  idenUlalis  oder  ex- 
clusi  lerlil  keine  objeelive  Geltung  zuschreiben  konnte4),  worin  wir  al- 
lerdings, da  einmal  die  platonisch-aristotelische  Auflassung  der  Zusammen- 
gehörigkeit der  Gegensätze  entschwunden  war,  einen  gesunden  naturwüch- 
sigen Sinn  gegen  die  Schul- Tyrannei  der  Dialektiker  anerkennen  müs- 
sen; s.  auch  Abschn.  V,  Ann).  37.  An  sich  ehrenwerth  ist  wohl  auch 
der  Anlauf,  welchen  die  epikureische  Lehre  dazu  nimmt,  in  der  Wortbil- 
dung die  zur  Entstehung  des  Begriffes  erforderliche  Festigkeit  zu  crblik- 
ken  (vgl.  Abschn.  I,  Anm.  29  u.  Abschn.  11,  Anm.  6),  und  so  auf  der 
Sprache  als  Ausgangspunkt  des  Logischen  zu  stehen 5) ;  natürlich  aber 
ist  keine  Rede  davon,  dass  dieser  vernünftige  Standpunkt  von  den  Epi- 
kureern irgend  philosophisch  benutzt  worden  wäre,  da  er  bei  ihnen  im 
Gegentheile  mehr  einer  Bequemlichkeit  der  Speculalion  dient  (vgl.  Abschn. 
II,  Anm.  6);  nur  polemisch  gegen  die  Stoa  wurde  diese  Auflassung  ange- 
wendet, indem  die  Epikureer  jene  Existenz- Weise,  welche  das  Xextov  bei 
den  Stoikern  hat,  leugneten  6). 


L.  X,  31.:  rrjv  dtakExiixrjv  dt  cog  ttccoeXxovGccv  cctioÖoxi/liccCovGiv.  Sext.  Emp. 
adv.  math.  VII,  14.:   Tiveg  tov  ^EnCxovqov  tcxttovcUV  cog  xcd  tt)v  Xoyixijv  &€(o- 

QICXV    t'xßctXXoVTCt. 

4)  Diese  Auflassung  nemlich  allein  kann  das  richtige  factische  VerhaUniss  sein, 
welches  den  einfältigen  Worten  Cicero's ,  d.  nat.  d.  I,  25v  zu  Grunde  liegt;  der- 
selbe drückt  sich  nemlich  in  seiner  gewöhnlichen  puerilen  Weise  folgendermassen 
aus:  idem  facit  (sc.  Epicurus)  contra  dialecticos ;  a  quibus  quam  traditum  sit ,  in 
omnibus  disiunetionibus ,  in  quibus  ,,aut  etiam  —  aut  non"  poncretur,  altcruirum 
verum  esse,  pertimuil,  ne  si  concessum  esset  huiusmodi  aliquid  ,,aut  vivet  cras  aut 
non  vivet  Epicurus",  alterutrum  ficret  necessarium,  totum  hoc  ,,aut  etiam  —  aut 
non"  ncyavit  esse  necessarium;  quo  quid  dici  potest  obtusius? 

5)  Diog.  L.  a.  a.  0.:  ttjv  dia.XEXTixr(v  c)t  cog  naQE'XxovGav  anoöoxifiä- 
£ovr>c  ttQXStv  yctQ  rovg  qvöixovg  %cdqeTv  xara  rovg  rcov  TCocty^xctTcov  (p&oy- 

yovg (33.)    cifJ.cc  yeco    reo  Qr]9-rjvcti  dv^hoconog  evO-vg  xaxd   TTQoXrjipiv  xcd 

6  Tvrtog  ccvtov  voSiTca  JiQorjyovixevcov  rcov  aicjftycjacov'  tiuvtI  ovv  övouktl 
tö  nocörcog  vnoTETay/xEi'ov  ivaoyE'g  eGti,  xcd  ovx  ctv  ityrrjüaftev  to    'Qr]Tov- 

(aevov,    ei  [ir)  tiqcWeqov   lyvcoxaiixEV  avro oücT'    ctv  covo{ictGa^itv  ti  /.et] 

tcqoteqov  uvtov  xctTo.  no6X)]}ptv  tov  tvttov  cxvtov  lActOovTEg'  tvctoyaTg  ovv 
eIöiv  cu  7iQoXr}\pfiig  xccl  to  öoi~ctGT6v  and  ttqoteoov  rtvög  tvctoyovg  jjoTijTca, 

£cp*    o  cxvacf£QOVT£g  Xayot^iav (37.)    tiqcotov  /uev   ovv    tä  vnoTETayfxavu 

roTg  cp&oyyoig  cSei  ElXr)(j?>EVcu,  bncog  ctv  Tct  do$ct£oiAevct  rj  £t}TOVU€Vtt  rj  dno- 
Qovfxavct  e/couev  sig  TctiJTct  dvdyovTsg  amxoivEiv  xcd  /nr)  Üxqito,  nctVTct  r)utv 
Eig  ansiQov  ecnodsixvvcocnv  rj  xEVovg  cpd-oyyovg  Eyco/uav.  (38.)  dvctyxr]  yeto 
rö  7IQCOT0V  Ivvorjfxcc  xct'y  excxötov  ci&oyyov  ßXanEOOai  xcd  {ur]cJav  etno- 
Sai'^acog  TTQogcftiCJ&cci.  Sext.  Emp.  adv.  math.  VIII,  336.:  Ix  cfcovfjg  csvvEöTrjXEV 
ri  a7i6i)£t£ig,  cog  ToTg  ^Emxovosioig  d'orjTcxi.  Ebend.  9.:  6  cfs  Enixovoog  tcc 
fxav  aiadr\To\  neivra  ekeysv  dlrjd-fj  xcd  ovtci'  ov  dujvEyxE  yetq  c\Xr)&eg  dvccv 
tl  Xtyuv  r)  vnctoyov.  sv&SV  xcd  vnoyochf  cov  Tulr}d-kg  xcd  \pzvc)og,  ecjTt,  cfrj- 
olv,  cdrjdlg  to  ovxcog  £/ov  cog  XiytTcti  tytiv,  xa\  ipevdog  £cjti  ,  cfrjal,  rö 
ovx  °vTcog  e/ov  cog  leyerai  %%uv> 

6)  Plut.  adv.  Col.  15.:  tovto  $8  xcd  Tocg  vecoTeootg  avfA.ßeß)]xa'  noXla 
ydo  xcd  fxeycxln  nody^icxTcc  Trjg  tov  ovTog  ccttocstsqovöi  7ioogriyoQiag ,  to 
xtvbv,  tov  xqovov,  tov  Tonov,  ctTiXcog  to  tcov  Xexicov  ysvog,  Iv  co  xcd  TCiXrj&rj 
nccvTcc  %vtGTL'  TCivTcc  ycco  bvTci  julv  fxr,  Eivcu,  Tivd  c)" '  Eivca  Xe'yovGi.  Sext. 
Emp.  pyrrh.  hyp.  II,  107. :    ol  fxlv  'Ethxovqeiol  cfctai  fxr)  slvaC  ti  Xevxov.    adv. 

iimth.  V11I,  13.:    ol   cFt  7ieqI  tov  Eniy.ovqov ovo    tiövov    dnoXs.iiiovT£g, 

GrjuccTvov   T£    xcd   rvyydvov   (s.    unten   Anrn.  48.)^     ipaCvovTta neol   rrj 
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Die  Schule  der  Stoiker  hingegen,  welche  ja  einerseits  schon  durch 
das  Verhältnisse  in  welchem  ihr  Stifter  Zeno  zu  Stilno  stand,  auf  die 
Megariker  zurückweist  und  andrerseits  bekanntlich  an  die  Antistheneer 
anknüpft,  mussle  ein  ganz  besonderes  Gewicht  auf  Gewandtheit  in  logi- 
scher Technik  legen,  um  hiedurch  ihren  Dogmatismus  zu  stützen,  zumal 
da,  wenigstens  zur  Zeit  der  grösslen  Ausbildung  der  stoischen  Lehre, 
eine  gewisse  Allseitigkeit  der  doctrinären  Construction  prätendirt  wurde 
und  daher  auch  eine  Entwickelung  der  Form  des  Doctrinarismus  selbst 
sich  einstellte.  Die  Schulmässigkeit  demnach  des  Dogmatismus  und  im 
Gefolge  derselben  die  acht  doctrinäre  Einbildung,  dass  nur  derjenige 
ein  richtiges  Urtheil  über  die  Dinge  und  im  Handeln  fällen  könne,  wel- 
cher auch  schulmässig  denken  gelernt  habe,  dürften  die  Ursache  davon 
sein,  dass  gerade  in  der  Sloa  die  Logik  in  Verbindung  mit  grammatisch- 
rhetorischer  Theorie  eine  besondere  Ausbildung  fand.  In  Bezug  auf  die 
Grundprincipien  aber  treffen  wir  hier  nur  eine  Erneuerung  jener  Logik, 
welche  wir  im  IL  Abschnitte  schon  kennen   gelernt  haben. 

Was  zunächst  die  lilterarische  Thäligkeit  der  Stoiker  auf  dem  Ge- 
biete der  Logik  betrifft,  so  stehen  auch  hier  Alle  an  Productivität  weit 
hinter  Chrysippus  zurück.  Von  Zeno  werden  erwähnt:  IIeqI  ktt-ecov, 
IIsqI  ovalag ,  IIsqI  G)]^sliov ,  IIsqI  Xoyov ,  Tsyyixcil  Xvösig  ") ;  Philo, 
ein  Schüler  des  Diodoros  Kronos  und  Mitschüler  Zeno's  schrieb  IIsqI 
örjfiuüLcov  und  IIsqI  tqotcojv  ,  wogegen  Chrysippus  polemisirle^).  Wäh- 
rend Aristo  die  Logik  nebst  der  Physik  förmlich  aus  der  Philosophie 
strich  und  nur  die  Ethik  übrig  liess0),  scheint  hinwiederum  besonders 
Kleanthes  der  logischen  Doclrin  seines  Schülers  Chrysippus  vorgear- 
beitet zu  haben;  von  ihm  nämlich  werden  uns  genannt:  IIsqI  £m6vrr 
(irjg,  IIsqI  öiaXsxrL/irjg,  IIsqI  löicov,  IIeqI  xc(ty]yoQ)]^ccTcov ,  IIsqI  Xoyov 
y' ,  Ileol  (.isrcdiqipECög,  IIsqI  <5üVfrrcov  10).  Ueber  alles  Mass  hinaus  aber 
gieng  die  Schreibseligkeit  des  Chrysippus,  eines  Menschen,  dessen 
bodenlose  Geschwätzigkeit  wir  hinreichend  aus  der  Polemik  erkennen, 
welche  in  den  Werken  des  Galcnus  oft  sehr  einlässlich  gegen  ihn  ge- 
führt wird;  eine  entsetzlich  verkommene  und  verwahrloste  Zeit  mussle 
es  sein,  welche  einen  so  hohlen  Kopf,  wie  Chrysippus  war,  als  den 
grössten  Dialektiker  bezeichnen  konnte.  Er  schrieb  311  Bücher  logi- 
selien  Inhaltes,  wovon  Diogenes  Laert.  ein  confuses  und  corruptes  \er- 
zeichniss  gibt  ' '),  welches  jedoch   ursprünglich  auf   einer  früheren  Sich- 


<f(»rij   rö  ( \). >i S i- ,•  /aCi   ifjtv&os  (an>li-i\i t-ir.     ebeod.  258.:    oqiHusv   jH    «><  tfai 
TlVtS  "i    ttVrjQ^XOT€S    lt\V  VTlttDÜlV  i«>>'  XsxTüiv otov   ot   EniXOVQSlOt, 

7)  Alles  bei  Üiog.  i.  VII,  4,  39,  40.  u.  134.     In  Betreff  der  o^peta  in  der 
toischen  Theorie  b,  unten  Anm.    151  II'.  koyos  i>i  die  Beweislheorie  s.    \nni.   171. 

s>  Ebend.   191.    d     194.     Vgl.  Sext.  /•:»//<.  pyrrh,  //>//<.  II,   110.    u.  adv.  math. 
VIII,   I  13. 

ü)  Diog.  /..  VII,  160.    .svw.  Emp.  adv.  math.  VII,  11.    Sen.  ep.  84. 

10)  Die   b.  Athen.    \l ,  p.   HiT.  u.  471.   erwähnte   Schrifl    //n>)    ut-i (</.>]>  eug 
cheinl  mehr  den  grammatischen  Untersuchungen  über  logische  Bedeutung  der  Worte 

hörl  zu  haben;   Ihm  dvvajuip  ist  angeführt   b.  Arrian.  Epict.  II,  19 ;  die  ubri- 
erwabnl   üiog.  L.  VII,   17.").;    dass  das   Buch  ,/.  Xttirjyon,  d.<'  ktxrn   (s.  unten 
\ um .    17  II.)  betraf,  berichtet  Clem.  AI.   VIII,   7s  i. 

11)  VII,   189     198.     Die  Sammlung  der  Fragmente  des  Chrysippus  von  Baguet 
(in  den  Annalet    [cad.   Lovan,   Toi,  IN  ,   1822.),    welche  häufig  uls  Quelle  angeführt 
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hm-  und  Zusammenstellung  der  chrysippischen  Werke  beruhen  muss. 
Diese  Aufzählung  Demiich  der  Logischen  Schriften  des  Chrysippus  lautet: 
EtcsI  8e  Ev8ot,6xetxct  ßißXict  EGxlv  ctvxco ,  eöo'^e  [ioi  %ct\  xi\v  TtQog  elöog 
ccvctyQctcp))v  etvxcov  Evxctvd-ct  %etxct^coQiGai'  xocl  EGxi  xccös'  Aoy  vkov 
xotcov'  @£G£ig,  Aoyixct  Ket\  xcov  xov  epiXoGocpov  GK£fjL^ctxcov,"OQcov  8ict~ 
Xekxlkcov  rcQog  M'}]XQoöo)Q0v  g  ,  IIeqI  xcov  Kctxct  xrjv  öictlsnxmyiv  bvo- 
(.ictxcov  TtQog  Zr]vcovct  et  12),  [190]  Tsyyr\  8icd.zKxi%ri  TtQog  'AQiGxctyoQctv 
et,  2vvijiniiv(ov  m&ctvcov  TtQog  ÄioGKOVQi8r}v  8'.  Aoy  wo  v  xotcov 
xov  tceqI  xct  %  q  cty  y.  ax  et'  Gvvxct^ig  v,])  tvqcoxt]'  IIeqI  a^ico^axcov 
et ,  IIeqI  xcov  ov%  etitXcov  ct^ico^axcov  et,  IIeqI  xov  Gv(iTt£7tX£yii£vov  noog 
'A&rjvadrjv  et  ß ,  IIeqI  etTCocpaxiYicov  itQog  'AQiGxetyoQetv  y  ,  IIeqI  xcov 
KctxetyoQEvxixcov  TtQog  Ad,i]v68coQOv  a,  IIeqI  xcov  nctxet  Gxeqi]Glv  XEyofii- 
vcov  7tQog  0EctQOV  et,  IIeqI  xcov  etOQiGxcov  ct£ico[ictxcov  TtQog  Aicovct  etß'y, 
IIeqI  xrjg  SictcpOQctg  xcov  etOQiGxcov  8' ,  IIeqI  xcov  Kctxct  %QOvovg  Xsyoiii- 
vcov  ß\  TIeql  cjvvxeXikcov  ct^ico^etxcov  ß' .  Gvvxct'E,ig  8evx  e  Qet'  IIeqI 
akri&ovg  SiE^Evy^Evov  7tQog  roQyiTCTcl8'Y\v  et',  IIeqI  ccXrj&ovg  Gwr][i(A.£vov 
TtQog  roQyL7i7tL8r]v  8',  [191]  A'iQEGig  TtQog  roQyi7i7ti8r\v  et  ,  Ilobg  xo 
tceqI  ctnoXovd'Cov  et ,  TIeqI  xov  8ict  xqicov  TtctXiv  TtQog  roQyi7t7ii8r\v  et ' , 
IIeqI  Svvctxcov  TtQog  KXelxov  8'  l4),  ÜQog  xb  tceqX  GrjiictGicov  QiXcovog  et , 
IIeqI  xov  xlvet  egx\  xct  ipEvdfj  et.  Gvvxct^ig  xq  i  xr\  '  IIeqI  TtQogxctyiiaxcov  ß\ 
IIeqI EQCOxrjGEcog ß  ,  IIeqI  TCEVGEcog  8',' Etclxo^7] tceqX  EQCoxy\GECog %eti itEvGEcog et , 
IIeqI  cuxoKQiGEcog  8',  'Etvlxo^j  tceqX  ctTtOKQiGEcog  et ,  IIeqI  tyxrjGEcog.  Gvvxct- 
£ig  x ex ccqx 7]'  IIeqI  xcov  KctxfjyoQrj^etxcov  TtQog  MtjxqoScoqov  t,  JTIeqX 
oQd'cov  %ctX  vnxlcov  TtQog  (friXctQypv  et ,  IIeqI  xcov  Gvvct^ctxcov  TtQog  AtcoX- 
IcoviSrjvet,  ÜQog  HctGvXov  tveqX  KetxrjyoQfj^etxcov.  [192]  Gvvxct^vg  tce  ^tvxt}' 
IIeqI  xcov  tcevxe  tcxcoGecov  et,  IIeqI  xcov  %etxct  xo  vtcokeI^evov  coqiö^ievcov 
sxcpoQcov  et ,  IIeqI  TtctQE^cpctöEcog  TtQog  ^xrjöetyoQav  ß ,  IIeqI  xcov  TtQogrj- 
yOQMCov  ß' .  Aoy  ikov  xotzo  v  tzeq\  x  ctg  Xe£,e  ig  %Ct\  XOV  KCtX* 
etvxetg  Xoyov'  Gvvxet'^ig  tcqcoxtj'  IIeqI  xcov  evikcov  nal  TtXrj&vvxiKcov 
EKCpOQcov  £ ,  IIeqI  XeI-ecov  TtQog  EcoGiyEvr\v  neu  AXeJ-ccvSqov  e  ,  IIeqI 
xrjg  Kctxct  xctg  Xi^Eig  ctvcoiiaXiag  TtQog  aicova  8  13),  IIeqI  xcov  TtQog  xetg 
epcovetg  GcoQEixcov  Xoycovy',  IIeqI  GoXomi^ovxcov  Xoycov  itQog  AiovvGiov  et, 
Aoyoi  jtctQct  xctg  Gvvrjd'ELctg  et '  AkiEig  TtQog  <diovvGiov  ct.  Gvvxctt-ig  8ev- 
xEQct'    IIeqI    xcov   Gxoi%eicov   xov   Xoyov   neu    xcov   XEyo^Evcov   e,  [193] 


wird,    ist    höchst    unvollständig,    da   sämmtliche    reichhalligen  Stellen    und  Notizen, 
welche  bei  den  Commentatoren  sich  finden,  in  derselben  fehlen. 

12)  Auch  erwähnt  b.  Gal.  d.  puls.  diff.  II,  4.  VIII,  p.  579.   ed.  Kühn, 

13)  Mit  Unrecht  hat  man  Gvvxa't-iq  als  ein  zu  dem  Titel  einer  Schrift  (Ao- 
ytxov  xonov  rov  ttsqI  t«  7TQccy/itctT<x  avvrcc^ig  nQCjTtj)  gehöriges  Wort  genom- 
men; denn  die  folgende  Niimerirung  mehrerer  Gvvrd^Eig  als  Unterabtheilungen 
der  verschiedenen  Xoyiy.oi  xönoi  (über  diesen  Gebrauch  des  Wortes  xonog  s. 
Anm.  40.)  zeigt  deutlich,  dass  es  nur  von  den  Gruppen  zu  verstehen  ist,  in  welche 
die  Bücher  des  Chrysippus  gebracht  worden  waren;  vgl.  auch  Arrian.  Epict.  II,  17.: 
outT'  lyyvg  iöofj.edu  xov  7TQoxü\jjat ,  y.av  nutittg  rag  Guvctycoyctg  y.cd  rag 
dvvxa^sig  xctg  Xqvöi7T7Tov  jusxa  xcov  AvxmäxQov  y.av  ^o^s^r^uov  SteX&tofXEV. 
—  In  Bezug  auf  die  sogleich   folgende  Schrift  tieqi  ctTiocfariyiov  s.   Anm.   138. 

14)  Plut.  d.  Stoic.  repugn.  44.  ed.  R.  d.  orac.  def.  28.  An.  Epict.  II,  19. 
Cic.  ad  Farn.  IX,  4.  s.   unten  Anm.  162  f. 

15)  Varro  L.  L.  IX,  p.  456.  Speng fretus  Chrysippo  homine  acutissimo, 

<{ui  reliquit  sex  libros  tzeqI  xrjg  ävco^iaXCag. 
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IIeqI  rijg  Gvvra^ecog  rcov  XEyopEvcov  ö'  16),  IIeqI  rijg  6vvra£ecog  rcov 
Gror/Eicov  rcov  XEyo^Eveov  rtQog  QiXijztzov  y ,  IIeqI  rcov  GroiyEicov  rov 
Xoyov  TtQog  Nixiav  a,  IleQlrovTtQogsrEocx  XEyoiiivov  d .  Gvvra'E,ig  rQirrj ' 
ÜQog  rovg  (ir)  öiaiQov{i£vovg  ß',  IIeqI  ayicpißoXicov  nqog  AnoXXav  ö  , 
IIeqI  rcov  rQomxcov  ayicpißoXicov  d ,  IIeqI  6vv7]iiidvi]g  rQOTtixijg  apcpi- 
ßoXiag  ß',  üqbg  rb  tzeqI  a^icpißoXicov  Ilavd-oiöov  ß',  IIeqI  rijg  Eig  rag 
aiicpißoXiag  Elgaycoyijg  s\  'Emroiir}  rcov  TtQog  'EmxQc'arjv  a(.icpißoXicov  a , 
J£vv7]U(.ievc(  noog  rrjv  slgaycoyyjv  rcov  elg  rag  aiicpißoXiag ß .  Aoy  ixov 
r  6  iiov  Tcobg  (I.  tzeqI)  rovg  Xoyov g  xal  rovg  r  q  6  tcov  g'  gvv- 
ra'Eig  nocorri'  Teyyr]  Xoycov  xal  rQOTecov  noog  AiogxovQiöyjv  s,  [194] 
IIeqI  rcov  Xoycov  y,  IIeqI  rooncov  avöraOEcog  nobg  ^ryjGayoqav  ß ,  Zvy- 
xqiGig  rcov  roonixcov  a^ico^arcov  a ,  IIeqI  ävriGrQEcpovrcov  Xoycov  xal 
Gvvy^iiEvcov  ttj  ÜQog  Ayad-cova  i]  tceqI  rcov  E^ijg  TtQoßXrjLiarow  a , 
IIeqI  rov  ra  GvXXoyiGrixa  nvbg  \iEr  aXXov  T£  xal  \iEr  aXXcov  a' ,  IIeqI 
rcov  ETticpOQCov  TtQog  'AqiGrayoQav  a ,  IIeqI  rov  rarrEG&ai  rov  avrov 
Xoyov  iv  tcXeioGi  rQonoig  a ,  ÜQog  ra  ccvreiQripiva  reo  rov  avrov  Xoyov  iv 
GvXXoyiGrixco  xal  aovXXoylorco  rEra'f&ai  rQonco  ß' ,  ÜQog  ra  avrEiQ7]{iEva 
ralg  rcov  GvXXoyiGyicov  avaXvGEGi  y,  ÜQog  rb  tveqI  rQoncov  OlXcovog 
TtQog  Ti^oGrqarov  a,  Aoyixa  GW7]Li^iEva  TtQog  Ti^ioxQarrjv  xal  QiXo- 
(.ia  d-rj ,  Elg  t«  tveqI  Xoycov  xcd  rQoncov  a.  [195]  Gvvrahg  6  Evr  £  Qa' 
IIeqI  rcov  rcEQcavovrcov  Xoycov  TtQog  Zy'jvcova  a ,  IIeqI  rcov  nQcorcov  xal 
avanoÖEixrcov  GvXXoyiGcicov  TtQog  Zijvcova  cc  ,  IIeqI  rijg  avaXvGEcog  rcov 
GvXXoyiGcicov  a,  IIeqI  rcov  naQEXxovrcov  Xoycov  Tcqbg  HaGvXov  ß',  IIeqI 
rcov  Eig  rovg  GvXXoyiG^ovg  &EcoQY)[iarcov  a,  IIeqI  GvXXoyiGixcov  Eigayco- 
yixcov  TtQog  Zr\vcova  a,  Tcov  TtQog  slgaycoyyjv  rooncov  7iQog  Zy'jvcova 
y ,  IIeqI  rcov  xara  ipEvörj  cpr^iara  GvXXoyioiicov  e,  Aoyoi  6vXXoyi6nxo\ 
xara  avaXvGiv  iv  rolg  avaTzoÖEixroig  a,  (TQomxa  fyjri] Liara  TtQog  Zij- 
vcova  xal  QiXoiAa&i]  a  '  rovvo  Öoxel  ifjEvÖETtiyQacpov).  övvrahg  rQirr\' 
(IIeqI  rcov  yLEranntrovrcov  Xoycov  nqog  'A&jjvädyjv  a \  ipEvÖEKiyQacpov), 
[196]  (Aoyoi  {lEraTtLTtrovrEg  TtQog  rr\v  fiEGortjra,  ipEvÖE7tlyQacpa)}  ÜQog 
rovg  'AfAEiviov  öia'^Evxnxovg  d,  övvra^ig  r Er aQrr]'  IIeqI  vnod-EGEcov 
Ttoog  MEXEayQov  y  ,  Aoyoi  vno&Erixol  Elg  rovg  vb[iovg  TtQog  MEXEayqov 
naXiv  a  ,  Aoyoi  vno&Erixol  Ttqog  Elgaycoyijv  ß ,  Aoyoi  vno&Erixol  d-Ecoo)]- 
aarcov  ß  ,  AvGig  rcov  HÖvXov  vno&Erixcov  ß\  (AvGig  rcov  'AXEJ-avÖQOv 
vTCO&Erixcov  y,  ^EvÖEmyQacpa) ,  IIeqI  ex&egecov  TtQog  Aaodapavra  d. 
Gvvra'E,ig  ni^rerr)'  IIeqI  rijg  Elg  rov  tyEvÖbyiEvov  Elgaycoyijg  TtQog  'Aqi- 
GroxoEovra  cc ,  vlöyoi  i^Evöö^Evoi  TtQog  Eigaycoyyjv  a  ,  IIeqI  to0  tyEvdo- 
fxivov  TtQog  AqiGroxQEovra  c.  Gvvra^ig  Exryj'  Ilqbg  rovg  vo^i^ovrag 
xal  ipEvhii  xal  aXrj&rj  Eivai  a\  [197]  ÜQog  rovg  öia  roiiijg  öiaXvov- 
rag  rov  tpEvdo^Evov  Xoyov  TtQog  'AqiGroxQEovra  ß\  AnoÖEi^Eig  TtQog  rb 
(n?/  Öeiv  rEfxvEiv  ra  uooiGra  a  ,  ÜQog  t«  avrEiQ)}(.i£va  rolg  xara  zijg 
ro(.irig  rcSf  CtOQl&tooV  n^og  I laGvXov  y  .  /i(./s"  xarcx  rovg  aQ%aiovg 
TtyOg  JioGxoi'oi'dtji'  et  f  Ihn)  rijg  rov  tytvSofiivOV  IvOtOOg  rcobg  'Aqi- 
GroxQfovra  y)  AvGig  röav  HSvkov  vnodsziKGiV  TTQog  'Ayiaroxotovra 
xcd  AnoXXav  a.  Ovvrct^ig  ißdo  <<  »/  '  Tlqog  rovg  cpaGxovrag  ra  Xijii(.iara 
Eyuv    r.'rrV/    rbv    tytvSofltVOV    Xoyov   a\    Ihn]    &7t0<ptt<SX0VT0g    JtQOg    rov 


16)  Dion,  llil.  </.  iniin>.  verb,  p.  T'_'.  Sehnet*.    9.   \mhi    luv 
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'Aqigxoxqeovxu  ß',  Aoyoi  anocpaGxovxEg  TtQog  yvfivaGiav  a ,  IIeqI  xov 
TtaQK  {iikqov  Xoyov  7tQog  ExrjGayoQav  ß',  IIeqI  xcov  slg  rag  vnoXr]tycig 
Xoycov  xal  {jGvia^ovxcov  TtQog  'Ovr]xoQa  ß',  [11)8]  TIeqI  xov  lyxExaXv^i- 
fiEvov  TtQog  ' '  ÄQiGxoßovXov  ß\  IIeqI  xov  öiel'TjXvd'OTog  TtQog  ' Ad-rjvaörjv 
a.  Gvvxa'^ig  oyöörj'  IIeqI  xov  ovxiöog  rcoog  MEVEKQaxrjv  rj :  IIeqI 
xcov  &£  cioqIgxov  xal  coqlG^ievov  Xoycov  TtQog  üaGvXov  ß  ,  IIeql  ovxtöog 
Xoyov  TtQog  ^  EjitixQaxY]v  a.  Gvvxa'^ig  ivvaxr}'  IIeqI  xcov  GocpiG^axcov 
7iobg  rHoayiXELÖ')}v  neu  lloXXiv  ß\  IIeqI  xcov  anoQcov  öiaXExxixcov  Xoycov 
7toog  ^logxovqiÖijv  e?  Iloog  xb  AqkeölXccov  {ie&oSiov  TCQog  EcpaiQOv 
a.  Gvvxa^ig  ÖExaxr]'  Kaxa  xrjg  Gvvr\^£iag  Ttqog  MrjXQoöcoQov  g\ 
IIeqI   xrjg   Gvvr]&£iag    TtQog    roQyi7i7tiör}v  £ '.     Aoyixov    xotcov   xa 

XCOV  7t  Q  0  E  lQr\  \KE  VCOV  XEXX  Ci  Q  CO  V  Ö  LdCpOQ  CO  V  EXXO  g  OVXCC  KCtl 
TtEQlE^OVXCi    6  Tt  0  Q  CC  Ö  7]  V    KCtl     OV     G  CO  (ICt  X  l  XCO  g     'C,7\  X  l)  G  E  L  g     Xoy  i- 

%d  g '  IIeqI  xcov  xaxaXEyo^ivcov  ^xr^iaxcov  ivvia  xal  xqlccxovxcc.  0[iov 
xa  Ttctvxa  xov  Xoyixov  svdsxa  xal  xQiaxoGia.  Es  ist  hier  ein  gewisser 
Plan  der  Anordnung  bei  aller  Verwirrung  doch  unverkennbar,  und  wir 
gewinnen  die  eben  in  den  letzten  Worten  hier  erwähnten  vier  verschie- 
denen Gruppen  (xsGGaQEg  diacpoQai),  wenn  wir  nur  annehmen,  dass  die 
obige  erste  Gruppe  vAoyixov  x6itovu  im  Allgemeinen  einen  einleitenden 
Ueberblick  der  Dialektik  geben  sollte,  worauf  die  zweite  xa  7tQay(xaxay 
die  dritte  xccg  Xs^Eig,  die  vierte  xovg  Xoyovg  betraf,  und  also  noch  ver- 
mischte Einzcln-Schriften  folgten,  welche  ausserhalb  dieser  vier  Haupt- 
Theile  lagen,  und  daher  auch  nicht  gruppenweise  (pv  Gco{iaxixcog,  denn 
so  ist  wohl  sicher  statt  ov  Gco^iaxixdg  zu  lesen)  zusammengestellt  wa- 
ren. Ueber  die  ganze  Anordnung  s.  unten  Anm.  42 — 55.  Aber  einer- 
seits ist  die  Zahl  der  hier  genannten  logischen  Bücher,  auch  wenn  wir 
die  8  unächlen  (ipEvÖEmyQacpa)  einrechnen,  nicht  311,  sondern  nur  302, 
und  andrerseits  sind  in  der  sogleich  darauf  folgenden  Aufzählung  der 
Schriften  ethischen  Inhaltes  (H&mov  Xoyov)  mehrere  Bücher  logischen 
Inhaltes  mitgenannt  (§.  200  —  202),  deren  einige  selbst  zu  den  bedeu- 
tenderen gehört  zu  haben  scheinen  ;  so  kommen  nemlich  zu  den  obigen 
noch  folgende :  IIeqI  elÖcov  xal  yEvcov  nQog  roQyi7t7tl8r\v  ß ,  IIeqI  xcov 
diaiQEGEcov  a  ,  IIeqI  xcov  Evcivxlcov  TtQog  AiovvGiov  ß' ,  üid'ava  TCQOg 
xag  dicaQEGEig  xal  xa  yivrj  xal  xa  EiSr] ,  IIeqI  xcov  Ivavxicov  a  ,  IIeqI 
xov  ncog  ExaGxa  Xsyo{i£v  %a\  diavoov{iEd'a  et  17),  ÜeqI  xcov  evvolcov 
TtQog  Aaoda^iavxa  ß\  IIeqI  V7toX7]ipEcog  Ttgbg  üv&covaxxa  y  ,  'AtvoöeI- 
%Eig  TtQog  xb  (iit/  öo'^aGEiv  xov  Gocpbv  a\  IIeqI  xaxaXrjipEcog  xal  £%iGxr\- 
\xr\g  %a\  ayvolag  ö\  IIeqI  Xoyov  ß\  IIeqI  xrjg  %Qi}G£cog  xov  Xoyov  TtQog 
AETtxlvav  1  s) ,  IIeqI  tov  evxqlvelv  xovg  a.Q%aiovg  xr]v  §iaXExxi%7jv  Gvv 
xalg  anoÖEiS.EGi  TtQog  Zrfvava  ß' ,  IIeqI  xrjg  öiaXEXxixrjg  TtQog  'AqlGxo- 
KQEOvxa  ö' ,  IIeqI  xcov  avxiöiaXEyoiiEvcov  xolg  SiaXEKXixolg  y .  Hiemil 
aber  kommen  wir,  selbst  mit  Ausschluss  jener  8  unächten,  schon  auf 
die  Zahl  324,  so  dass  der  Bericht  des  Diogenes,  hier  wie  überall,  für 
eine  Genauigkeit  im  Einzelnen  durchaus  keinen  Anhalt  gibt.  Ausserdem 
werden  ja  auch  noch  logische  Schriften  des  Chrysippus  genannt,  welche 


17)  Wozu   ein    gewisser  Aristocles    vier  Bücher  Commentare  schrieb  ;    Suld.  s. 
v.  Aristocles. 

18)  Oefters  erwähnt  b.  Plut.  d.  stoie.  repugn.  9.  u.  10. 
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bei  Diogenes  gänzlich  fehlen,  nemlich:  ÜEoi  ovGiag  10),  AoyiY.wg  tflxov- 
(iEva'2i}),  TlQcorr]  tveqI  GvlloyiG^nv  uqaytöyr]-1};  auch  darf  ans  dem  Titel 
einer  Schrift  Plutarch's  Ueqi  tov  tcqcotov  erco^ivov  TtQog  XqvGitctcov'1-) 
geschlossen  werden,  dass  auch  von  Chrysippus  selbst  ein  Buch  IJeql 
tov  TzoMov  etco^evov  existirte.  In  dieser  grossen  Masse  von  Schriften 
nun  hat  Chrysippus  sicher  den  ganzen  Schatz  der  vorliegenden  Dialektik 
verarbeitet,  und  auf  ihr  concentrirt  sich  auch  bei  den  Berichterstattern 
alle  Auctorität  der  logischen  Theorie  23).  Materiell  Neues  in  der  Logik 
hat  Chrysippus  eigentlich  nicht  geschaffen ,  denn  er  wiederholt  nur  das 
bei  den  Peripatetikern  schon  Vorhandene  sowie  die  von  den  Megarikern 
aufgebrachten  Einzelnheiten;  seine  Thätigkeit  besteht  darin,  dass  er  in 
der  Be handlungsweise  des  Materials  zu  einem  bemitleidenswerthen  Grade 
von  Plattheit,  Trivialität  und  schulmässiger  Abschachtelung  heruntersank, 
oder  darin,  dass  er  für  jede  mögliche  Einzelnheit,  z.  B.  für  die  Spiele- 
reien der  Trug-  und  Fang-Schlüsse,  einen  eigenen  technischen  Ausdruck 
schuf;  iVoinenclalnr,  Schematismus  in  Eintheilungen,  Aufpflanzungen  for- 
maler lebensunfähiger  Regeln,  —  dies  ist  die  starke  Seite  des  Chrysip- 
pus 24),  und  hiedurch  ist  er  allerdings  der  Mann  seiner  Zeit,  denn  er 
ist  ein  Prototyp  aller  Bornirtheit  der  Schulfuchserei ;  als  ein  wahres 
Glück  aber  ist  es  zu  betrachten  ,  dass  bereits  nicht  mehr  in  das  Mittel- 
alter hinüber  sich  die  Werke  des  Chrysippus  erhalten  haben ,  denn  in 
diesem  ausgedehnten  Moraste  des  Formalismus  wäre  der  ohnehin  nur 
schwache  Trieb  eines  selbst-eigenen  Sehens  und  Hörens  sicher  erst  vol- 
lends erstickt.  —  Von  den  nächsten  Stoikern  nach  Chrysippus  werden 
wieder  nur  wenige  logische  Schriften  erwähnt,  nemlich  von  Diogenes 
von  Seleucia  IJeql  (pcovrjv  tE%vr],  dudenum)  ti%vr]'2b),  wohl  blosse  Com- 
pendien,  von  Antipater  IIeqI  XeSecov  zed  tcov  keyo^evcov?  üsoi  oqcov, 
IIeqI  ovclag,  IIeqI  övvatcov  2g),  von  Arche  dem  us   IIeqI  cpcovijg,  IIeqI 

19)  l'lui.  d.  Stoie.  rjspugn.  37.:   „iv  rw  toitio  tteqI  ovGiccg". 

20)  Galen,  d.  pass.  oft.  11.  IV,  p.  820.  ed.  Kühn. 

21)  Sr.ri.  Emp.  adv.  math.  VIII,  223.;  vielleicht  identisch  mit  der  I».  Gal,  d. 
propr.  Uhr.  16,  XIX,  p.  47  K.  genannten  aukkoyiaTixrj  ngeiiij. 

22)  Im  Verzeichnisse  des  Lamprias  b.   Fabr.  Bibl.  gr.  V,  p.  159.  Bari, 

23)  „Selbst  die  Götter  könnten  keine  andere  Dialektik,  als  die  Chrysippische, 
haben".  Diog.  i.  VII,  ISO.:  ovtoj  J"  intöo£o$  h'  wotg  fitakexrixots  lyivtio 
toGii  tioxtiv  rovg  nXtiovg,  ori  ei  nana  Otolg  rjr  /;  dtciXexTixr},  ovx  er  t)i 
äXXf)  t)  i]  XovO irni ei og. 

24)  Got  drück!  dies«  schon  Galenua  aus,    d.  puls,  difjf,  II,   10.   VIII,  p.  631.: 

i\    lä'ntatg    CtVTlOV     (SC.    TOJV   2.1  (O'iXOJV)    fr  BT  TOV     TtüXiV    r\     JÖy/UCC     <f  ),a)  /o^l'«i 

oiSovai,  ukV  iitv  '>iio.it')ß)jg  vofjtod-EiovVTfov  y.iu  ur]ö"  okiag  u)i n'i  ng} 
m/ '  iniTQiipfjS  ntqt  rivog  tfietltyeo&ai ,  Tjunu/uijua  nag  iavteSv  vojzo&e- 
ftücig  ivuvxCa  (fd-iyyovrai.    nokv   6k  tovt*    tmi   nttoa    tm  nqonan  i<:>   ;/'/s- 


aloicfiios  ttvTtdv  \i"i,i'  i  n:>-  it>uti!iti  ti  )'uo  dvouara  nXslov  >}  £6Xo*v  ut&ti- 
yttfoig  imij  iv  rots  a£oat  vouta/Ltara,  t/vy^el  <)"  avtög  rtgeSros  uvrei'  xai 
^l   tqoio    /'"'.    (Jtaöüyovg    avTov    riji   vofxo&ttiCus t    i<   Jij    "ut-  oiix  {uin'in 

rote  n  '  '"'■  Jiunayyhluuai ,    „xara/pqrat"  (/«ah' in)  (U  ro  d.wi 

my  oüti  ytvvr)&tls  afhljvrjGtv  ovrt  roatptls,  Alka  x&h  y,,i  rpwtaifi  yxtov 
tx  hinzu  .  xo\v  titXQißüii  avTÖv  ixfitt&tiv  fivuvaovv  *EXXaäa  (feav^v,  t;>ir 
va£oi(  r  ih)  dvofiaruv  Imxtiot't  vo/uo&ti€tv. 

•  >i  Diog    L.  VII,    i5     bb.  n.  Tl.' 

26)   ihoi  ()rri  foir  l>.    An.   //'/-/.  II,   in.    die  übrigen  l>.    Diog.  I.  MI,  57, 
Mi  ii.   150.     I>;'^  einige  Eigentümlichkeiten    in   der  Syllogisük    auf    Intipater   /.u- 

efübrl  wurden,  werden  wu  unten,   ium,   186,  Beben, 
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GtoixslcoVj  FLeqI  övvarcov'21),  von  Posidonius  üeqI  KQitrjQiOv,  Elga- 

[nsoferne  die  sloisclie  Lehre  eine  allseitige  doctrinäre  Feststellung 
der  menschlichen  Ansichten  und  Ueberzeugungen  zum  Behufe  ihrer 
richtigen  praktischen  Verwirklichung  bezweckt,  nahm  sie  auch  den  vor- 
liegenden Sioll"  speculativer  Untersuchungen  Anderer  auf,  und  nament- 
lich musstc  die  in  der  platonisch  ■  aristotelischen  Philosophie  sich  dar- 
bietende Concentration  des  griechischen  Denkens  für  die  Stoiker  ein 
gelegener  Fund  sein,  denn  eigenes  Erforschen  der  Dinge  oder  eigenes 
Hingen  nach  Principien  war  nicht  ihre  Sache,  sondern  sie  fanden  es 
erklärlicher  Weise  bequemer,  ein  hercits  vorgefundenes  Wissen  schul- 
massig  zu  schematisiren  und  in  einen  Katechismus  zu  bringen.  So  grif- 
fen sie  denn  auch  die  vorliegende  Drcithcilung  der  Philosophie  in  „Lo- 
gik, Physik,  Ethik"  in  völlig  schulmässiger  Weise  auf,  indem  sie,  was 
natürlich  immer  das  bequemste  ist,  den  Eintheilungs-Gesichlspunkt  nach 
dem  Gegenstände  nahmen  und  in  dieser  Beziehung  zu  einer  schlechthin 
coordinirten  Gleichstellung  jener  drei  Theile  gelangten.  Sie  argumentir- 
ten  nemlich  so,  dass  der  Gegenstand  einer  Wissenschaft  jedenfalls  Thcil 
derselben  sei  und  daher,  wenn  er  nicht  als  Theil  unter  eine  höhere  Ab- 
theilung  falle,  selbst  als  eine  solche  Abtheilung  den  übrigen  Abtheilungen 
gleichstehend  unter  die  Wissenschaft  überhaupt  gehören  müsse;  darum 
sei  die  Logik,  da  sie  weder  zur  theoretischen  Betrachtung  des  Seienden 
noch  zur  praktischen  Disciplin  gehöre  ,  diesen  beiden  als  dritte  Abtei- 
lung des  Wissens  gleichzuordnen  29).     Es  mag  allerdings  diese  formulirle 


27)  IT.  dvv.  b.  Arr.  a.  a.  0.,  die  beiden  anderen  b.  Diug.  L.  55,,   134  u.  139. 

28)  Diog.  L.  60  u.  154. 

29)  Philo]),  ad.  Anal.  pr.  f.  IV  a. :  ^rrjreov  noTeoov  jue'oog  iGrlv  fj  oqyavov 
r/  Xoyixr]  je  xcu  diaXexTixrj  TTQay/uareia  Trjg  cptXoGocfiag  ....  oi  fxev  yao 
2%(ü'Cxo\  avrixovg   fie'oog    avTr)v   uneyaivovTo ,    roTg   aXXoig   dvo  /ue'oeGL  Trjg 

(fikoGoffiag  avzrjv    ävTidiaioovVTeg  xal  oi   fxev  2t(ü'Cxoi    toiovtw  tivI 

Xoyoj  tö  elvaL  avrrjg  {Lie'oog  xcnaGxevcc^ovGL'  neol  o  xaraytvETcu ,  (fccol, 
riyvr]  Tig  fj  iTTiGTrjixr] ,  ei  fjr)  ctvct(p€QQtTO  eis  he'oav  i4%vijv  fj  dg  IniöTr]- 
[xi]V  cog  pe'oog  fj  [xontov ,  aitTrjg  Ixeivrjg  /ue'oog  IotIv  fj  [aoqiov.  ei  loivvv  r) 
(filoGoffi'ct  xarayivsTca  neol  Tr\v  Xoytxrjv  /ue'Oodov ,  rjrtg  ovx  ävayerai  eig 
ereoav  TeyVr\v  fj  iniGTrj/irrv  cog  {ue'oog  rj  /uoqlov ,  r)  Xoyixr)  aoa  Tr)g  (ftXooo- 
(fCag  Igtl  /ue'oog  fj  /xöotov.  /uooiov  /uev  (l.  fj.hv  heoag)  ovx  eöTiv ,  ovie  yao 
tov  ■D-e(oor)Tixov  ovre  tov  7Xouy.Tiy.ov  /ue'oog  eGriv'  zb  yao  /uoqlov  nvog  xal 
rrjg  vXrjg  xoivioveT  xal  tov  gxottov  exet'vo)  ov  Igtl  fioqiov'  rw  ixhv  ovv  noax- 
tixü  ov  xoivcoveT'  tovtov  yao  vXr]  to.  avöoiomva  Trody/uaTa  xctl  /ueTQiOTid- 
üeia,  GxoTibg  de  rö  neol  Tavra  aloeTov  ncog  xal  (pevxTÖv,  r)  de  Xoyixr)  vXtjV 
/uev  e/ei  Tag  Troordoeig ,  axonov  de  tö  dtä  Trjg  Toiagde  Gvv&e'Georg  tcov 
nooTuGem'  tüv  eno/Aerojv  ti  !£  av&yxys  deixvvvai  awayo/uevov ,  o  ovx 
Zgtl  tov  ttquxtixov  reXog,  äXX*  (6g  elnov  r)  tueroio7id&eia  fj  tö  anXurg  äya- 
■9-ov  xal  ovTtog  fxev  r)  Xoyixr]  ovx  Igtl  jlloolov  tov  noay.Tixov.  äXX''  ovde 
fxr)v  tov  decoorjTixov  •  tovtov  yao  vXr\  /uev  Ta  &e7a ,  TeXog  de  r)  7ieql  Tavra 
rieojoi«.  ei  de  /ufjre  tov  &e(OQr]Ttxov  /iirJTe  tov  noay.Tixov  Igtl  tueoog ,  ovx 
eöTcci  aoa  Trjg  (fiXoGoq  Cag  fioQiov  ;  XeineraL  ovv  avTidiatoeiGdai  rw  &e(o- 
qtjtixo)    xal   7ToaxTtxu)    Tr)v    Xoyixyv    xal    u^oog  elvai    Trjg    q iXoGowiag.     xal 
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Beweisführung,  dass  die  Logik  Theil  ({lioog)  der  Philosophie  sei,  durch 
die  Polemik  gegen  die  späteren  Peripatetiker  (s.  unten  Abschn.  IX,  Ainn. 
4.)  hervorgerufen  worden  sein,  da  diese  nach  einer  anderen  Seite  der 
Schulmässigkeit  hin  die  Logik  nur  als  Werkzeug  (ooyctvov)  der  Philoso- 
phie gellen  liessen3u);  aber  andrerseits  hangt  eine  Gleichstellung  der 
Theile  der  Philosophie  bei  den  Stoikern  in  der  That  auch  mit  ihrer 
pantheistischen  Anschauung  zusammen,  denn  diese  fordert  durchweg  eine 
gleichmässige  Zusammengehörigkeit  und  Unterordnung  des  Einzelnen  un- 
ter eine  abstract  höhere  Einheit,  und  in  diesem  Sinne  wohl  sprachen 
einige  Stoiker  es  auch  aus,  dass  keiner  der  drei  Theile  einen  Vorzug 
vor  den  andern  haben  solle,  sondern  alle  drei  gemischt  seien31);  die 
gleiche  Bedeutung  haben  auch  die  theihveise  läppischen  Gleichnisse,  durch 
welche  von  den  Stoikern  das  gegenseitige  Verhällniss  der  drei  Theile 
der  Philosophie  vcrsinnlicht  wurde ,  denn  es  liegt  denselben  sämmtlich 
ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganze  zu  Grunde,  welches  eben  durch  das 
gleichmässige  Beisammensein  seiner  Bestandteile  in  seiner  Totalität  er- 
halten wiid  32).     Sowie    aber    der   Pantheismus    in    der  Stoa    nicht    der 


Xotntav  tijg  (fi).oaoif tag  fxEoo>r  aooiov  iartv,  ovit  tov  &tioor]Tiy.ov  ovte 
tov  nouy.Tty.ov'  üXXo  yao  tö  ts  vnoy.ttutrov  tuvtij  xitxslvtov  ty.artoa  y.tä 
dtuqtoovGa  t)  nooiltGig  xa&*  ty.uGTTjV  avTfSv ,  otg  o't  ötatitoovTa  Ixtiia 
üXXrjXiov   avTiffiaiQGiTCti    aXXrjXoig,    Tovrotg   xal   r\    ueO-odog    avTrj    ixaiigag 

ly.ttrojv  dtcccf  toovGa  tvXöyoyg  aVTtdiaiotlTat  avToTg '  y.cd  yao  reo  vTioxtiittno 


ävdyxrjg  rt   Gvvayö/itrov  tiuxvvvai ,  o  ovOsrioag  Iztiitor  Ttlog. 

;>0)  Schul.  Cod.  I'nr.  h.  Brand,  p.  140 1».  3.:  ol  tth'  ovr  Jlkü'i 'y.ol  /utoog  av- 
rrjv  Trjg  (fi).oGoq  t«g  tlvat  ßoyXousVOi  y.uTUGy.tvüCovGtv  ovicog'  tfccol  yao 
ort  o  ixXXtjs  Tiyvr\g  ovTt  /ttoog  o'vit  jlioqiov  £gti  ,  tovto  rfjg  /ocDueyrjg  ij 
/utoog  rj  /aooiov  vTiaoytt'  äXXä  ttrjv  i)  ).oyixt;  tiöotov  ovx  tGTtv  ,  obre  yao 
vnb  tö  &€(OQT]Tixdv  aväytrai  obre  vnb  to  7toay.ny.6v'  utoog  aoa  vnaog'ei 
(es  is|  diesa  aar  aas  obiger  Stelle  des  Philoponos  verständlich).  Xaußavoviat 
ol  I[hoi7Tair)ity.o\  Ttbv  SraüxtiSv  ItyovTtg  ort  y.ai  ärt/.iög  y.ul  ihtvjcog  Tioor)- 
ydytTt  tov  Xoyov ,  ärtköjg  utv  ort  ?tf«i  tinttv  v/täg  ovro>g'  o  ciXlrjg  Tty- 
vrjg  ovrt  fiiqog  ovti  uöoior  ovte  ooyavov  £gti,  tovto  T7jg %(>(üu€irng  rj  /ittoog 
rj  uoQiav  ij  ooyavov  itfttv'  ctXXa  xal  if*£vö*tag'  ort  tttv  yao  aooiov  ovx  lotlv 
vutlg  l()tt^t(it,  ihöit  ovrt  vnb  tb  &e(aorjTtxöv  ovrt  u.tö  to  ngaXTixov 
äväytiaf  a).V  ovd"t  utoog  tGiii1,  ovtt  yao  Otiooijt  ry.bv  ovtt  iouy.iiy.bv 
?gti'  XtCnttat  oliv  tttoöv  n  avihv  tlvai.  ti  ow  uiitt  utoog  uiiTt  uöotöv 
IV,  ooyavov  aoa  ?GiiV  OVttog  tttv  ovr  Ol  II  tot ./  r.i  >ti  ty.in  aiarotnovot 
7Ö  fjt  i/tintjiia  i«)V  2,'t  to'ixtiJV.  <>ry  aft/mici  <U  ol  2.T(»t'yo)  aXXä  ötty.vvov- 
giv  oti  ovok  ogyccvov  iifTi'  tpttol  yao  bH  ovSsjaCu  tt'yi>i  ib  oixeiov  ooyavov 

'  niag  ovv  kt'yttt  ooyavov  ttvett  rijs  (fiXoooipfag  t tji  Xoyixrjv;  i!>tt>dtg 
yao  i  i  '  iin^-  yao  tb  otxHov  ooyavov  non)oti  .  liyovot  i>t  ol  l/toiiaiij- 
rtxo\  "ii  >''i-i'()'ijg  b  Xoyog,  noXXa\  yao  ttyrai  iä  oixeia  ogyava  notovöW 
iSov  yao  ij  ya/.y.tvt iy'n  tb  olxtiov  ooyavov  .tont  t6v  cixuova,  lim  grosser 
lirtlnim  daher  i>i  es,  wenn  RUter,  Geach,  d.  Phil.  III,  S.  520.  sagt,  bei  den  Stoi 
kern  erscheine  die  Logik  nur  ;M>  Werkieug  ftti  die  übrigen  Theile  der  Philosophie. 
\n-  rinn  gewissen  Ali  »on  kusfuhrtichkeil  und  Breite  eines  Buches  Folgl  eben 
durebaufl  noch  nicbl  seine  Zuverlässigkeit,  eine  Bemerkung,  welche  sich  bei  dem 
ganzen  Ritler'schon  Werke  leidet   ofl  aufdrangt, 

.''.I)  Ihm/.  /..  VII,    I"-'    y>'  '"<):)■  u4oog  tov  ittoov  rrooatiXQiod'ai ,   y.aHä 
riVif  avrdüv  qpaOiV)  itXXa  uefxiy&ai  avta'  y.at  tifv  naoaäoo'iv  umttjv  l/iotow. 

.vi)  Ebendt  39  f.:  roiutotj  ttaatv  tivut  r6v  xara  uiXoooopiav  loyov'  that 

yiai   tn'inf    in    uh'r    ti    ifi'Gi/.oy    tö    t)t    f)&lXÖV    rö    tfi    XoytXOV     OVIOJ   ^t   .tou)~ 
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Ausgangspunkt  der  Philosophie ,  sondern  nur  im  Gefolge  und  Dienste 
des  Doctrinarismus  der  Praxis  ist,  so  wird  bei  aller  schenialisireriden 
Gleichstellung  natürlich  in  Bezug  auf  die  Nützlichkeit  auch  die  Logik  je- 
nem allgemeinen  praktischen  Zwecke  untergeordnet ,  welchen  allein  ja 
der  stoische  Weise  sucht,  und  es  werden  so  die  drei  Thcile  des  Wis- 
sens als  drei  Tugenden  bezeichnet33);  hiebei  aber  musste  der  stoische 
Grundsatz,  dass  der  Weise  in  Uehercinstimmung  mit  der  Natur  lebe 
(o^ioXoyov^ivcog  tj]  cpvcei  ffijv),  auch  die  theoretische  Auflassung  des  ob« 
jeetiven  Seins  hereinziehen,  und  es  wird  hie  durch  die  gegenseitige  Stel- 
lung   von  Physik    und  Ethik    zweifelhaft34),    daher    sich    innerhalb    der 


rog  dieTXe  Zrjvojv  6  Kniebg  iv  rw  neol  Xoyov  xcd  XovGinnog  iv  tw  a 
neol  Xoyov  xcd  iv  t\j  a  tojv  cpvGtxiov  xal  MnoXXodojqog  xal  ZuXXog  iv  rw 
noMTO)  tojv  elg  tcc  doyiicna  elgayojyiöv  xal  Evdqofxog  iv  Trj  rjOixrj  Gtol- 
yeiojGei  y.al  /lioyevr\g  6  BaßvXojvtog  xcd  lloGeidojViog'  tccvtcc  de  tcc  /ueorj 
6  juev  uinoXXbdojQog  Tonovg  xaXet,  6  de  XqvGinnog  xcd  Evdnopog  el'drj, 
dXXoi,  yevr\.  elxd^ovGt  de  fww  xrjv  qiXoGoqiav  ,  ÖGToTg  /uev  xcd  vevqoig  ro 
Xoyixbv  TZQogofAoiovvisg ,  ToTg  de  GaqxojdeGi  to  qvGixbv ,  Trj  de  ipvyfj  to 
r)&ixbv    rj  ndXtv   ww ,    tcc  juev   yäo  ixrög   elvai    to   Xoyixbv,    lä    de   fxerä 

TUVTCC    TO    TjfrlXOV,    TCC    d '     iGCOTCCTO)    70    tpVGlXOV    rj    CCyQOi     TTCtfXlfOQO)  ,    TOV    /LieV 

neQtßeßX)]iue'vov  (fQuyiubv  to  Xoyixbv,  tov  de  xaonbv  to  rjdixbv,  ttjv  de  yrjv 
rj  Ta.  devdocc  to  qvGtxbv'  rj  nbXei  xaXojg  TeTeiytG^e'vrj  xal  xenä  Xoyov  dioi- 
xouue'inj.  Scxt.  Emp.  adv.  matk.  VII,  17 — 19.:  bfxoiovGi  t1)V  iptXoGocpiav  nay- 
xäonoj  ccXioij ,  Iva  ty\  /luv  vxfjrjXoTrjTi  tojv  (Jvtcov  elxaQr}Tai  to  qvotxbv,  tu) 
de  voGtCi^ioj  tojv  xaonojv  to  rjOixbv ,  Trj  de  byvooTrjTi  tojv  Teiyojv  to  Xoyi- 
xbv ol  de  ojo)  qaGtv  avTrjv  elvai  nccoanXrjaiov'  iojxei  yäo  Trj  fxev  XexCDoj, 
rjv  Tiveg  veoTTbv  vnäqyeiv  XeyovGi,  tcc  rjd-ixcc,  to)  de  Xevxo) ,  o  drj  Tqoqrj 
iGTi  Trjg  XexCQov ,  tcc  qvGixä ,  rw  de  e'^ojdev  oGTQccxojdei  tcc  Xoyixcc'  b  de 
IIoGeidojviog ,  inel  tcc  tuev  iteor]  rrjg  qiXoGoquag  cc/ojqiötcc  iüTiv  äXXrjXiov, 
tcc  de  (fVTcc  tcov  xccqnojv  ereoa  -decooeiTai  xcd  tcc  Teiyr\  tojv  qvTOjv  xeyoj- 
QiöTat  ,  fww  txäkXov  eixdCeiv  r^iov  ttjv  q  iXoGoq i'av ,  cci[uccti  /nev  xcd  Gao£l 
to  qvGixbv ,  oGieoig  de  xcd  vevqoig  to  Xoyixbv,  ipvyrj  de  to  rj&ixöv. 

33)  Sen.  ep.  89. :  philo sophia  Studium  virtutis  est,  sed  per  ipsam  virtutem. 
Plut.  plac.phil.  I,  prooem.:  ol  /uev  ovv  Hiw'ixoX  WpccGccv  Tr\v  tuev  aoiftccv  elvcci. 
&eCtov  Te  xcd  ccvBqojtiCvcov  iniGTrj/urjv,  Tr\v  de  ctiXoGoqiccv  ccGxrjGiv  Te'/vrjg 
ijitTrjdetov ,  innr)deiov  (T  eivca  /uiccv  xcd  ccvojtcctoj  tt\v  doeTrjv,  aoeTctg  de 
Tag  yevixujTCiTccg  TQeTg ,  cpvGixrjv,  rjd-ixriv,  Xoyixr\V  <JV  r]v  ccIticcv  xal  TQi- 
jueorjg  iGTiv  fj  (ftXoGoqta,  i)g  rö  fxev  ifvGixbv,  to  de  r)Oixbv,  to  de  Xoyixbv ' 
xal  ipvaixbv  iiev  bxav  neol  xoG/xou  CrjTiojLiev  xcd  tiov  ev  xoG/uco ,  rjOixbv  de 
to  xaTr\GyoXr\i.ievov  neol  ibv  av&Q(änivov  ßiov,  Xoyixbv  de  to  neol  tov  Xo- 
yov, o  xal  dtaXexTixbv  xaXovGiv.  Diog.  L.  VII,  46.:  ccvttjv  de  ttjv  diaXex.Ti- 
xvjv  ävayxaCav  elvcci  xcd  doeTi]V  iv  el'dei  neQieyovGav  doeTag  Trjv  Te  anoo- 
nTOJGiav  iniGxy]iir\v  tov  noTe  dei~  avyxccTccTideG&ai  xcd  /ntj ,  ttjv  de  ccvei- 
xaioTrjTa  iGyvobv  Xoyov  nobg  to  efxbg  coGre  iir)  ivdidövat,  avTcp,  tt\v  de 
äveXey^ücv  iGyvv  iv  Xbyco  coGTe  /uij  andyeG&ca  vn'  ccvtov  elg  to  ccvTixeC- 
fxevov,  ttjv  de  dfiaTatbT^Ta  e'^iv  aVacpeoovGccv  Tag  (pavrccGiag  inl  tov  oq- 
d-bv  Xoyov  (diess  ist  das  elende  Zerrbild  der  dianoetischen  Tugenden  des  Aristo- 
teles, es  ist  die  „logische  Tugend"  der  Verslandes-Dressur,  welche  auch  durch  jede 
Jesuiten-Logik  bezweckt  wurde). 

34)  Plut.  d.  Stoic.  repugn.  9.:  ov  yeco  eGTiv  aXXcog  ovd*  olxeioTeoov  ineX- 
■9-eiv  inl  tov  Twr  ccyaSojv  xal  xccxojv  Xoyov  ovd"  inl  Tag  ciQeTccg  oi>d*  inl 
evdaiiioviav,  ccXX*  fj  dnb  Trjg  xotvfjg  ipvGeojg  xal  cenb  Tfjg  tov  xoGjliov  dioi- 

xrtaeiog del  yäo  Tovxoig   Gvväxpai    tov  neol  aya&ciov   ^«t  xaxdiv  Xoyov 

ovx  ovGrjg  aXXr\g  äoyfjg  ccvtojv  cciieCvovog  ovd'  avcccfooäg  ovd'  dXXov  Tivbg 
evexev  Trjg  (pvGixrjg  S-eojQiag  nccoaXrjnTrjg  ovGr/g  rj  nobg  Trjv  neql  aya&cov 
rj  xccxojv  diaGTccGiv.  yiveTca  toivvv  cc\ucc  npoGoj  xcd  bniGoj  tojv  r)&ixoj~v  6 
(fVGixbg  Xoyog  xaTcc  XqvGinnov. 
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Schule  überhaupt  Controversen  über  die  Anordnung  der  Theile  erheben; 
immer  jedoch  überwiegt  liiebei  die  Vorausstellung  der  Logik  35).  Aus 
dieser  Gestaltung  der  äusseren  Anordnung  der  Wissenschaften  bei  den 
Stoikern  in  Verbindung  mit  den  Auffassungen  der  Peripatetiker  ent- 
stand der  auf  viele  Jahrhunderte  nachwirkende  Schulzwang,  dass  die 
Logik  die  erste  Disciplin  sei,  und  wir  werden  sehen  (Abschn.  XI,  Anm. 
125),  dass  in  Folge  jenes  letzten  praktischen  Zweckes  aller  Wissenschaft 
wirklich  die  ewige  Seligkeit  von  der  Kenntniss  der  Kategorien  abhän- 
gig gemacht  wird. 

Darüber  nun ,  wie  jene  erste  Disciplin .  die  Logik ,  oder  wie  die 
Stoiker  sie  stets  bezeichneten,  die  Dialektik,  im  Einzelnen  ausgeführt  und 
namentlich  wie  alle  ihre  Unterahtheilungen  gegenseitig  geordnet  wurden, 
lässt  sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  eine  Gewissheit  und  richtige  Ein- 
sicht erreichen,  woferne  man  nur  die  quellenmässige  Untersuchung  mit  der 
nöthigen  historischen  Unbefangenheit  und  mit  dem  Verständnisse  der  den 
Stoikern  vorausgehenden  und  nachfolgenden  Entwicklung  der  Logik  führt30). 
Betreffs  einzelner  Controversen  innerhall)  der  stoischen  Schule,  besonders 
über  die  Anordnung  einzelner  Abschnitte,  sind  wir  allerdings  durch  un- 
sere Quellen  zu  wenig  unterrichtet,  um  .Mies  genau  festzustellen  oder 
die  Entwickelungsarten  der  Logik  bei  allen  einzelnen  Stoikern  angeben 
zu  können,    und    wir  müssen  uns    daher  begnügen,    die    stoische   Lehre 


35)  Ebend. :  b  XovGiTTTrog  oieiai  fleh'  t<3v  XoyixJSv  ttomtov  ccy.ooccG'hci 
tou£  vt'ovg,  deuTSQOv  J*  räiv  q&ix<5Vj  listcc  dk  tccvtcc  imv  (fvGiy.ior,  cogeev- 
Tü)£  (U  TOvTOig  tov  7T£ol  &S(dv  löyov  \g'/cctov  n  ccoe./.c.u  Jüvstv.  nollayov  6k 
Tovtiov  v7t'   ccvtov  Xtyofiivcov  ccoys'Gst  nccocdhtGOc.i   tcc  £v  tco  tztc'coto)  Ifeol 

ßlOJV    i/OVTU    y.CCTCC    If^lV    OVTQ)'     TT  (HO  TOV    ItkV     OW    6oXSl    UOl    y.CCTCC    TCC    OQ&Ug 

vjtö  T(ov  ccoyccitov  etoT]iiei'(c  rode  ytvrj  TtSv  tov  (fiXoOotfov  {hecoorjuccTcov 
tiveet,  tcc  utv  Loyiy.cc,  tcc  öf  rj&txpc,  tcc  dt  (fiGiy.ee'  tiTcc  Tovreov  6tl  tiootc'ct- 
TiG'lai  ttocotcc  fikv  tcc  Xoyixcc,  (SevTeoec  d7  tcc  rj'hxce,  taCtct  6k  tcc  qvGiy.cc, 
T(ov  6k  (fvGiy.cov  (GyccTog  elvcct  6  ntol  tcov  &€<üV  Xoyog.  Sext.  Emp.  ach), 
math.  VII,  22.:  61  <U  cctto  rrjg  2iO&g  y.iä  ccvto)  ecoyjiv  utv  ff  ccgi  tcc  loyty.ee, 
6evTiQ€V€iV  (U  tcc  rj&ixa,  TtXzvTccTcc  6k  TfTc'cyOcu  tcc  <f  vGiy.cc'  ttocotov  utv 
yttQ  6tTv  y.ccTi]G<f  ccliGÜui  tov  vovv  tfg  6vgixxQOV(frov  tcov  7Tccocc6i6out)iov 
c/vXaxrjv,  6%vq(otixov  6  t  tlveu  ti\g  6iavolag  tov  6iaX€XTixov  tottov  6tv~ 
tsgov  6k  vrtoyoacfuv  ttjv  rj&txrjv  d-etogCav  noög  ßtXrtcDGiv  tow  t)!ho)\  c\y.(v- 
tfvvog  yeco  i]  TTC(occ()0/r]  TccvTr]g  £tti  7Toov:ioy.ti  utvy  7j]  Xoyixn  6waufi'  T€- 
X&xnaCctv  6k  inäysiv  tijv  tpv(iixr\v  9-€coq(kv,  friiorioa  yäo  £gti  xtu  ßa&v- 
rfncxg  6htcu  Tt\g  tniGTciGtoyg.  Ebend.  pyrrh.  hyp.  II,  13.  :  <n  2tg>Cxo\  votwv 
y.u)  aXXoi  Tiit-g  ToCct  ut'ot]  rrjs  wiXoGowCag  tlveu  Xiyovdi ,  Xoyixbv  (fvmy.br 
i)!hy.b)\    y.c.)  ttn%nvTctt  yt  i tjg  6ioaoxttXtttg  ehib   tov  Xoyixov,   xttCroi  iToXXfjg 

,ii-tii     lOV      ibtttv    uoyi-Gttui     6tl    ÜTKCJiMg    y.'-yi-l'tjUi-'ltig.      DlOQ.     /-.    VII,    40  f   : 

aXXoi  <>^  TiQfotov  iit-r  ib  Xoyixbv  raTTOvüi,  6fvrfQov  6k  to  wvaixbv  xct\ 
xqCxov  'b  jj&ixöv,  oi'  ?gii  Ztfvcov  b>  i  (;>  t£Q\  Xoyov  y.u)  Xovontnog  y.cu 
i ■•/.'■'() /;//'<s"  yi'i  Ev6nouog'  6  yccQ  TlToXsfAtt&vg  tioyivrjg  n.ib  rwv  fj^ixiüv 
(cnynci,  <>  J1  >4.itoXXo6(OQog  6%vx(Qti  r«  i)!)ry.u,  TlavttCiiog  61  Jf«J  JIooh- 
6toviog  i'.ib  im)'  tpvoixiov  ttQxovTcci,  yai)u  <f  >jGt  t&ctvCctg  "  TIoOSi6tov(ov 
yvt&Qiuog  (v  i  <;>  ttncoTq}  räv  JIooti6<avi(iov  oyoXtov,  6  6k  KXtav&iji 
iiHir/  </  tjit) ,  6iuXixtix6v  f)tjTOQtx6v  jf&ixdv  TtoXtttxöv  <f  vGr/.br  frfoXoytxöv, 
ciXXoi  61  ov  rot  /■  ,    i    n \\  i>    y'-o>i  tfctolv,   «XX*   i  öt^s  rfjt  iptXoOocptag }   tug 

/>])<»!■    b     '/'('<>(>.'  i 

36)  Was  Petersen,  Philosophiae  Chrysippeae  fundamenta.  Hamb.  1827.  gibt,  ist 
wegen  Grundlegung    einer    unrichtigen  vorgefassten  Meinung    und   durchweg    gewalt- 

nii  erzwungener  Durchführung  derselben  völlig  unbrauchbar. 
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im  Allgemeinen,  wie  sie  wohl  hauptsächlich  aus  der  Hand  des  Chrysipjms 
hervorging,  darzulegen. 

Das  rhetorisch  demonstrative  Verfahren  ist  der  Grundzug  der  stoi- 
schen Dialektik,  und  es  bleibt  dabei-  hier  mit  gänzlicher  Misskennung 
des  philosophischen  Unterschiedes,  weleher  bei  Plato  und  Aristoteles  zwi- 
schen dem  Dialektischen  und  dein  Apodeiktischen  bestand,  nur  ein  ganz 
äusserliches  Merkmal  zur  Abscheidung  der  Rhetorik  von  der  Dialektik 
übrig;  die  Stoiker  neinlich  sagen,  sowohl  die  Rhetorik  als  auch  die  Dia- 
lektik sei  die  Wissenschaft  des  richtigen  Sprechens,  nur  bewege  sieh 
die  crslerc  in  forllaufender  Peroralion,  die  letztere  aber  in  Frage  und 
Antwort-,  und  zur  Versinnlichung  dieses  Unterschiedes  fehlt  es  auch  hier 
nicht  an  einem  albernen  Beispiele  37).  Iliebei  wird  natürlich  das  „rich- 
tige" (ev  oder  OQ&äg)  Sprechen  in  dem  Sinne  von  „Wahres  (ulrj&eg,  s. 
unten  Anm.  116  u.  137)  sprechen",  und  Wissenschaft  in  dem  Sinne  von 
Technik  genommen  3S),  und  es  heisst  dann  die  Dialektik  wohl  die  Wis- 
senschaft desjenigen ,  was  wahr  oder  falsch  oder  keines  von  beiden  (!) 
ist  30),  aber  dem  inneren  Wesen  nach  sind  Rhetorik  und  Dialektik  iden- 
tisch, und  letztere  bleibt  daher  vermöge  ihrer  bloss  rhetorischen  Geltung 


7l£( 

7l€Ql 

continua  est  aut  inier  respondentem  et  intcrroganlcm  divisa;  haue  diaXexTixrjv,  il- 
lum  {irjTooixrjVplacuit  vocari.  Schol.  ad Hcrmog.  VII,  p.  105.  Walz:  ooog  ZtojI'xojv' 
(h)T oqixti  ianv  lniGTr\^y\  tov  tv  kzytiv.  Sop.  ad  Hermog.  V,  p.  15.  Walz: 
ol  de  Zroo'ixol  avTiöTQocfov  Ttj  diakexTixfj  «iiTi]V  (sc.  ttjv  (jrjTOQixrjv)  xalov- 
öiv,  was  allerdings  dem  Wortlaute  nach  mit  der  ersten  Zeile  der  aristotelischen 
Rhetorik  übereinstimmt,  aber  das  <xvt  iOtqoo;  ov  liegt  eben  hier  schlechthin  in  einem 
Aeusserlichen.  Cic.  d.  fin.  II,  6,  17.:  Tum  ille,  finem,  inquil,  interrogandi,  si  vi- 
detur ;  quod  quidem  ego  a  prineipio  nie  malle  dixeram,  hoc  ipsum  providens  dia- 
lecticas  captioncs.  PJictoricc  igitur,  in  quam ,  nos  mavis  quam  dialeclice  disputare? 
Quasi  vero ,  inquil,  perpetua  oratio  rhetorum  solum,  non  etiam  philo sophorum  sit. 
Zenonis  est,  inquam ,  hoc  Sloici,  omnem  vim  loquendi ,  ut  iam  ante  Aristoteles,  in 
duas  Iributam  esse  partes;  rhetoricam  palmae,  dialccticam  pugno  similem  esse  dice- 
bat,  quod  latius  loquerentur  rhetores,  dialcctici  aulem  compressius.  Orat.  23,  113.: 
disputandi  ratio  et  loquendi  dialecticorum  sit,  oratorum  autem  dicendi  et  ornandi; 
Zeno  quidem  ille,  a  quo  diseiplina  Stoicorum  est,  manu  dcmonslrare  solebat,  quid 
inter  kas  artes  intercsset;  nam  cum  compresscrat  digitos  pugnumque  fecerat,  dia- 
lccticam aiebat  eiusmodi  esse;  cum  autem  diduxerat  et  manum  dilataverat,  palmae 
illius  similem  eloquentiani  esse  dicebat.  (Juint.  Inst.  II ,  20,  7.:  itaque  cum  duo  sinl 
genera  orationis ,  altera  perpetua  quac  rhelorice  dicitur,  altera  concisa  quae  dialec- 
lice, quas  quidem  Zeno  adeo  coniunxit ,  ut  hanc  compressae  in  pugnum  manus, 
illam  explicitae  dicerel  similem.     Vgl.  Abschn.  VIII,  Anm.  2.  u.  25. 

38)  Anon.  Prolegg.  ad  Hermog.  VII,  p.  8.  Walz:  ol  fxtv  yäo  aurrjv  (sc.  ttjV 
oi]ioQixr)v)  txideaocv  iniarrj^r])'  ano  iov  juti£ovog,  6ql£6^svol  imai^urj}/ 
tov  ev  Xtyaiv,  ol  Ztoj'CxoI  dk    to  ev  Xs'ytiv  sleyov   to    alr\di]  Xeyeiv.     Alex. 


Tt/.tüjTUTrjg  (filoGoqi'ug    ifSQovaiV  ccvto    xal    öia    tovto  fxovog   6    (fiXoGoqog 
xax^    avTovg   öiulexTixog.     Sext.  Emp.  pyrrh.  hyp.  III,  188. :     rsxvrjv  de  rfvcd 
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in  jenem  Standpunkte  befangen,  aus  welchem  Plato  und  Aristoteles  erst 
das  Apodeiktische  im  Gegensatze  gegen  das  bloss  Dialektische  heraushe- 
ben mussten,  während  hier  in  der  Stoa  dasjenige,  was  dem  Apodeikti- 
schen  entsprechen  sollte,  seinerseits  ebenfalls,  wie  wir  sehen  werden, 
nur  in  einen  subjeetiven  sensual-  psychologischen  Vorgang  hineingezogen 
wird.  Ja  selbst  aus  einem  scheinbar  unbedeutenden  Umstände  sieht  man, 
wie  sehr  die  rhetorische  Technik  und  deren  Kunst-Ausdrucke  überhaupt 
für  die  wissenschaftliche  Behandlung  von  Einiluss  waren  ;  einige  Stoiker 
nemlich  nannten  die  Hauplthcile  der  Philosophie  selbst  nicht  etwa  psQi], 
sondern  geradezu  ronovg*0),  und  z.  B.  Diogenes  Laert.  folgt  diesem 
Sprachgebrauche  durchgängig. 

Sowie  nun  die  Stoiker  die  bloss  nach  äusserlicher  Betrachtungsweise 
abgetrennte  Rhetorik  ebenso  äusserlich  weiter  eintheilten ,  so  verfuhren 
sie  in  gleicher  Weise  auch  mit  der  Dialektik.  Die  oberste  und  Haupt- 
Abtheilung  ist  die  in  die  Lehre  vom  Sprach -Ausdrucke,  durch  welchen 
die  Dinge  bezeichnet  werden — epcovr) — ,  und  in  die  Lehre  von  demjeni- 
gen, was  durch  den  Sprach-Ausdruck  bezeichnet  wird,  —  cr}(jLaLv6{ieva  — , 
und  diese  beiden  zerfielen  dann  in  eine  Masse  Unterabtheilungen41). 
In  Ganzen  ist  die  Basis  dieser  obersten  Zweitheihing  eine  völlig  formale 
Auflassung  des  bei  Plato  und  Aristoteles  in  lebendiger  Bedeutung  auftre- 
tenden Grundsatzes,  dass  alles  Wissen  nur  innerhalb  der  menschlichen 
Rede,  des  menschlichen  Xoyog,  auftreten  kann.  Allerdings  nemlich  wird 
Jedermann  zugestehen,  dass  an  der  menschlichen  Sprache  zwei  Momente 
zu  unterscheiden  sind,  das  phonologischc  des  der  leiblichen  Natürlichkeit 
angehörigen  Lautes  und  das  inlelligible  der  aus  dem  Geiste  hervorgehen- 
den significanten  Bedeutsamkeit;  aber  die  Stoiker,  für  welche  die  Lehre 
von  der  <pcovi)  der  erste  Theil  der  Dialektik  war42),  gingen  hiefür  wohl 
bis  zu  den  physikalischen  Entstehungsgründen  des  Lautes  zurück43);  hin- 
gegen von  diesem  Punkte  an  hatten  sie  natürlich  keinen  Begriff  von  der 
Aufgabe  einer  Sprach-Philosophic  oder  von  der  Notwendigkeit,  in  die 
bildende  Werkstätte  der  Sprache  einzudringen,  um  den  Wechselverkehr 
jener  beiden  Momente  einzusehen,  sondern  sie  glaubten  an  den  vierund- 
zwanzig Baehstaben  des  Alphabetes  die  einfachsten  Elemente,  und  hie- 
nnt  den  richtigen  Anfangspunkt  zu  besitzen,  da  aus  den  Buchstaben  die 


40)  Ebeqd.  .'{'.).:  ravTct  öt  tu  ^iior)  6  ukv  Unolkodiooog  rönovg  xaXti,  6 
<)t-    Xavcunnog  y.td  Etiönouog  tidr],   ctkloi   }'t-'itr 

11)  Ebend.  13.:  xr\v  JiuXey.nytji'  öiuiotTaHui  tYg  t€  xov  nt(Ä  x<ov  #>/- 
uaivou£v(ov  y.(d  7/]s"  <i«>i>^  xonov.  n.  62.:  \\yy%uvti  dx>  «in;,  tos  "  V"'- 
üinnoi  (frj(ti,  7Tfol  oij/naCvovra  xa\  atjacaiuatia.  Sen.  <•/'.  89.:  öiukey.Tty.h 
in  duat  partes  dividitur:  m  verba  ei  significationes ,  ul  est,  in  res  quae  dieuntw 
ei  vocabula  quibus  dieuntw:  ingens  deinde  sequitur  utriusque  divisio;  itaque  hoc 
luni  fimin  faciam  ri  ,,$umma  sequar  vestigia  rerum",  alioqui  si  voluero  facere  }><n- 
iiiim  partes .  quaestionum  Über  fiet.  Es  i>i  zu  bedauern,  dass  Seneca  diese  ingens 
divisio  nicht  angibt,  denn  abschreiben  hatte  er,  ein  so  einfältiger  Mensch  er  auch 
i-i  ,  dieselbe  doch  wohl  können. 

12)  l>in,j    /..  VII,  55  :  *>,,  tfi  üiaXcxTixijs  :>H<)nt'«s  ovfupt&vojs  fioxit  rote 

xXttOXOli   i'.i"    i  i  -'y  üi>/ (■<»•')  m     TOTtOV. 

13)  Ebend*:  ?ti  cTi  iptov^  ufjo  n  xkrjyuivos  >}  ">  XStov  ctlo&tjxdv  Axorjs. 
Srri.  Emp.  ad*,  moth.  u,  39 ff,  Vemes.  nat.  l»>>".  »i.  Pollux.  II.  I,  26.  Gell.  V, 
15.   /'/»/.  plac.  fhü.  IV,  20. 
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Worin,  und  aus  den  Worten  die  Sülze  zusammengesetzt  seien44),  etwa 
wie  mau  aus  farbigen  Sternchen  eine  Figur  und  aus  mehreren  Figuren 
einen  Mosaikboden  zusammensetzen  kann  ;  und  so  gelangten  sie  dazu,  in 
der  weiteren  Entwicklung  der  Lehre  von  dov  <pcovr)  nur  jene  äussere 
handgreifliche  Form  zu  behandeln,  welche  die  Worte  dadurch  haben, 
dass  sie  eben  Worte  sind,  und  nach  diesem  äusserlichen  Gesichtspunkte 
stellten  sie  Einteilungen  der  Worte  in  die  sogenannten  verschiedenen 
Redetheile  und  Eintheilungcn  der  Flexionsformen  auf,  sowie  natürlich 
die  gleiche  Bchandlungsweise  auch  die  grammatischen  Satzformen  betraf40), 
—  kurz  die  Stoiker  wurden  durch  diesen  Theil  ihrer  Dialektik  die  eigent- 
lichen Ausbildncr  jener  erbärmlichen  Bchandlungsweise  der  Grammatik, 
welche  dann  durch  die  Schulen  des  Mittelalters  sich  in  unserer  Kultur- 
geschichte noch  bis  in  die  neueste  Zeit  fortschleppte;  ein  Gegenstand, 
welcher  für  uns  hier  ausser  dem  Felde  der  Betrachtung  liegt,  da  nur 
das  in  die  eigentliche  Logik  hieraus  hinübcrspielende  am  gehörigen  Orte 
beizuzichen  sein  wird.  Ausser  den  derartigen  grammatischen  Schematis- 
men gehörte  zur  Lehre  von  der  cpcovrj  auch  die  Betrachtung  nicht  bloss 
der  ungewöhnlichen  und  etwa  falschen  Wortformen  (z.  B.  der  Solökis- 
men  und  Barbarismen)  und  der  durch  die  Form  der  Worte  entstehenden 
Amphibolien,  sondern  auch  der  poetischen  und  rhythmischen  Formen  und 
zuletzt  selbst  der  musikalischen  Gomposition 46),  und  es  weisen  daher 
auch  die  im  spateren  Alterthumc  üblichen  Gompendien  der  Metrik  und 
Musik  vielfach  auf  den  stoischen  Schulbctrieb  als  ihre  Quelle  zurück,  so- 
wie andrerseits  hier  schon  der  Anfang  jener  späteren  empörenden  Auf- 
fassung vorliegt,  dass  die  Poesie  ebenso  wie  die  Sophistik  eine  Species 
des  ipevörjg  Xoyog  sei  (s.  Abschn.  XI,  Anm.   122  f.  u.   145). 

Ist  so  die  Betrachtung  der  Form  und  der  Formen  des  Wortes  als 
solchen  der  eine  Theil  der  Dialektik,  so  wird  diesem  nun  ebenso  formal 
die  Lehre  von  dem  ai^^aivo^svov  als  zweiter  an  die  Seite  gestellt,  welcher 
den  Umstand  betrifft,  dass  durch  die  Worte  Etwas  bezeichnet  wird  (vgl. 
Abschn.  II,  Anm.  28);  hier  also  hat  das  Wort  ein  Verhältniss  zu  den 
Dingen  —  tu  rcgay^iaxa  — ,  und  während  man  die  blossen  Worte  nur 
als  Töne  „hervorbringt",    werden    hingegen    die  factischen  Dinge  in    der 


44)  Diog.  L.  56  f.  Dion.  Halic.  d.  comp.  v.  p.  154.  Schaef.  Galen,  n.  lInn. 
x.  m.  öoyp.  VIII,  3.  V,  p.  G70R. 

45)  Ebend.  57. :  Es  fehlt  in  dieser  Beziebung  noch  an  einer  umfassenden 
und  kritischen  Darstellung  der  stoischen  Betriebsamkeit,  denn  —  um  von  Gräfen- 
han's  sogenannter  ,, Geschichte  der  Philologie"  nicht  zu  reden  —  auch  Biul.  Schmidt, 
Stoieorum  Grammatica.  Halle  1S39.  ist  nicht  erschöpfend,  bei  Lersch  hingegen 
(Sprachphilosophie  der  Alten)  gebricht  es  sowohl  an  Quellenstudium  als  auch  an 
Kritik ,  welche  beide  durch  affectirt  geistreiches  Reden  sich  eben  nicht  ersetzen 
lassen. 

46)  Diog.  L.  44.:    sfvai  Jf  rfjg  ö^iaksy.riyfjg  Xöiov  totiov  y.at  tov  ttoosi- 


7T£(H  ooiov  y.ara  Tivag  y.cd  uiaioeaecov  xcu  Xegewv  (über  den  letzteren  Zusatz 
s.  Anm.  53.).  Ausführlicher  werden  alle  diese  Gegenstände  der  Lehre  von  der  (fcovrj 
bei  Wog.  wieder  57 — 62.  besprochen,  wo  ausser  der  Angabe  der  Redetheile  neben 
Solukismus  und  Barbarismus  auch  die  pnoyQatpr}  und  fünf  äoercu  köyov  (iXXt)- 
vi  au  dg,  Guqrjveta,  awzofxia,  notnov ,  xcaaGxavrj)  vorkommen. 
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Rede  „ausgesprochen"  und  es  ergiebt  sich  hiemit  der  stoische  Begriff 
des  „Ausgesprochenen"  —  tä  Xextu  — ,  worin  das  eigentliche  Gebiet 
der  Logik  beruht47);  in  diesem  „Asjctov"  (vgl.  Absehn.  "I,  Anm.  51)  aber 
erkennen  wir  schlagend  die  formale  Verknöcherung  des  platonisch-ari- 
stotelischen „loy°9"  fytyv%og  oder  „SiuUktikov".  Nemlich  den  Stoikern 
ist  dieses  „Ausgesprochene"  nicht  das  Ding  selbst,  sondern  nur  eben 
der  Sprach-Ausdruck  für  dasselbe,  also  was  man  die  Bedeutung  des  Wor- 
tes nennen  kann,  deren  Verständnis^  von  der  Kenntniss  einer  speciellen 
Sprache  abhängt  und  mit  dem  blossen  Schalle  noch  nicht  gegeben  ist; 
das  Ding  aber  in  seiner  factischen  Objectivität bleibt  dabei  „ausserhalb"48) ; 
noch  aber  auch  ist  das  Ausgesprochene  der  Gedanke,  denn  dieser  ist 
Nichts,  als  der  subjeetive  Eindruck  in  einer  mit  Denkvermögen  ausge- 
rüsteten Seele49).  Das  Xsxtov  also  ist  ein  Mittleres  zwischen  Ding  und 
Gedanke  o0),  und  insoferne  an  dieses  Ibutop  dann,  wie  wir  sehen  werden, 
die  logischen  Functionen  geknüpft  werden,  befinden  wir  uns  entschieden 
auf  dem  Standpunkte  des  Nominahsmus  (vgl.  Abschn.  II,  Anm.  31);  es  ist 
ja  auch  nach  der  Ansicht  der  Stoiker  das  Iextov  das  einzige  Unkörperliche 
—  aöcü^iarov  — 51),  denn  bekanntlich  gilt  denselben  alles  Seiende  als 
ein  Körperliches  und  nur  das  Körperliche  als  ein  Seiendes,  daher  nicht 
bloss  selbstverständlicher  Weise  die  factischen  Dinge  körperlich  sind,  son- 


47)  Ebend.  57.:  TiQoifiQOVTcu  y.tv  yao  al  cfcovcu,  ktytTcu  6t  tc\  noecy- 
fxaTct,  et  6i]  xal  XtxTa.  Tvyyc'a'ti. 

48)  Sext.  Emp.  ad»,  math.  V11I,  11 ol  cctto    Ttjg  Zroccg   tqicc  ifcifj.troi 

Gv£vyti~v  äkkr]Xoig ,  zo  Tt  Gr}tuccir6iutvoi'  xcu  to  Gr\fxcuvov  xcu  io  Tvy/avov, 
cov  arjfxcdvov  f^tv  tlvcu  T)]V  tfiovrjv,  oiov  Tr)V^4icov ,  Grj/uc<trotutVov  6t  aviö 
to  nnäyfxa  to  im*    civtrjg    ör]loviA£Vov  xcu  ov    rjutig  uhv  ctVTiXctußuvofit&ct 

Tlj    7]jiltTtOCC     TlClOCitf  lGTCt(.lt\'OV    ÖldVOlli,    Ol    6t    ßÜoßciOOl    OVX    iTTCti'OVGt    XC(l7TtQ 

rijg  (fo)vfjg  uxovovTtg,  xvyyävov  6  t  tö  IxTÖg  vnoxtif.itror ,  cognto  avTÖg 
6  diiov. 

40)  l'lut.  plac.  phil,  IV,  11.:  tGTi  6t  vorj/^cc  cfcd'TccG/ncc  6iavoiccg  koyixov 
C({)ov ,  to  yao  ci  ('cvtccg/uci  tntiöai'  Xoyixn  Troogniinr}  y>v/y  ,  tote  lrröi]uu 
xcü.tiTcu  ti).r](f6g  Tovvofia  naoii  tov  vovV  6i6nto  ToTg  cOJ.oig  Zcooig  ov 
.loognimti  ciavTCiGiuctTa'  6gc<  6t  xcu  Toi~g  Dtoig  xcu  rjf.ii}'  y£ ,  tkutcc  if  cer- 
luGiAcau  [xövov  IgtIv  ,  oGa  6t  Tjui~v  }  tccvtcc  xcu  cf an i'iGixciT a  xcucc  ytrog 
xcu  tvvor)ucai(  xcct'  tt6og.  Sext.  Emp.  a.  a.  0.  70.:  ktxTÖv  6t  v.iäoytiv  cictol 
ii)  xuiu  XoyiXTjV  <f  urticGiuv  ii<j iGTi'iutvov,  koytxi)v  6t  theu  cj  ca-Ticoiuv  xcxfr' 

7]V    TÖ    <[  CO'TCCGÜtV    tGTl    kÖyiO    JJCCOCCGTrjGCU. 

50)  Amnion,  ml  Ar.  d.  interpr.  f.  15b.:  ijiicig  6  l4otGrort).tjg  6i6c'(Gxti  6icc 
tovtcov  iii'ic  Igti  r«  nocffiyoVjuivb&g  xcu  7ioogty<<~>g  vn*  avTÖÜv  {sc.  ndv  dvo- 
mutor  xal  otjuicriov)  Gr]/Licu  v6f.it )(( ,  xiu  bii  lic  iuijucctu,  6icc  6t  tovtcov 
/ut'rxt))'  7 u  jim'tyuum ,  xcu  ov6tv  trtoov  6ti'v  nagä  TccvTct  Imroth'  fiißav 
roü  Tt  vor'ifiaros  xcu  tov  noayuaTos,  bnto  ol  ano  rijg  £ioäs  vnort&ifitvot 
Xtxröv  i^i'ovr  övnfiü^tiv. 

51)  Sext.  Emp.  fahrl  in  der  oben  Anna,    1^.  angefübilcn  Stelle  fort:    tovTtov 

<))■  Arn  uh'  tiii'.t  Gvlfie.i  u  xidhc.ito  \i]V  (f(üV7]V  X(t\  io  i  vy/ievuf,  J-V  6t  uGio- 
in  i  a   in  nijucirnutnn   nottyutt  xiu  ).txior,  unto  u). tjHt'g  it  yi't'tnu 

i,  tytv&og,  Ebcnd.  pyrrh.  hyp,  III,  ->2  :  tt  ui-r  yao  iexrov  iouv  6  loyog  *«t 
aouiuaTOff  tag  ol  iitatxoi  (fuotv,  <>  Xfytav  u  r.  A.  Seit,  ep,  117.:  Sunt  no- 
turae  corporum,  tanquam  hu  hotno  est,  hie  tquus;  has  deinde  sequuntur  motu* 
'iniiimi tun  enuntiativi  corporum;  In  habefit  proprium  quiddam  et  n  corporibus  se- 
duetum ,  tanquam  video  intimem  ambulantem;  hoc  sensu*  oslendit,  animus  credit ^ 
corpu»  ett  quod  video,   cui  ei  oculos  et  animum  intendi;  dico  deinde,   Cato  ambu- 

Inl  ;     nun    ein /ms     quidem    est    '/'/"(/    MtlMC    loquor  t     seil   enitnlnil  irnm    quid  dam    de    ■ 

pore,  quod  alii  effatum  vocunl  alii  enuntiatum  alii  edictum. 
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dorn  auch  der  Eindruck  der  Wahrnehmung  als  solcher  {cpavxa6ia)  und 
darum  auch  die  Wissenschaft,  ja  sogar  auch  die  Wahrheit  (akri'&eia) 
seihst  im  Unterschiede  von  dein  Wahren  (to  akrj&ig),  welch  lelzleres 
eben  in  dem  XtKTov  liegt  und  daher  ebenfalls  iinkörperlich  ist  V2). 

Hieraus  nun  erwächst  für  diesen  Abschnitt  der  Dialektik,  neinlich 
für  die  Lehre  von  dein  ö7]^icav6^s vov ,  folgende  Eintheilung  (deren  voll- 
ständiger Nachweis  allerdings  erst  durch  die  Darlegung  des  ganzen  Ma- 
teriales  gegeben  wird) :  Zunächst  da  das  Iektov  eben  doch  einerseits 
in  einer  Beziehung  zum  factisch  Ohjcctiven  —  ra  TtQay^fxrci  —  steht 
und  andrerseits  von  einer  jedesmaligen  Bethätigung  des  Denkvermögens 
innerhall)  der  Wahrnehmung  abhängt,  so  musste  es  in  dieser  Beziehung 
um  die  Erreichung  einer  sensualen  Fesligkeil  zu  Ihun  sein,  und  es  wird 
daher  die  Logik  psychologisch  gestützt.  Nun  aber  ergreift  das  Denk- 
vermögen in  dem  textbv  gerade  nicht  das  körperlich  Concreto  oder  ein- 
zeln sinnliche  Ding,  sondern  das  Abstracto  und  abslract  Allgemeine  (d. 
h.  wenn  bei  den  älteren  Peripalelikcrn  die  Lehre  vom  Begriffe  misskannt 
war,  so  ist  sie  hier  positiv  corrupt  in  ihrer  ersten  Anlage);  dieses  Allge- 
meine aber  steht  zu  dem  Einzelnen  immer  in  dem  Verhältnisse  der  Gat- 
tung oder  des  abstracten  Gattungsbegriffes,  unter  welchen  das  Einzelnere 
als  Art  oder  ArtbegrifT  fällt,  und  es  wird  daher  diese  Unterordnung  durch 
die  möglichst  erschöpfte  Theilung  und  Unterabtheilung  untersucht,  wobei 
das  je  abslract  Allgemeinere  als  das  je  Einfachere  betrachtet  wird.  So- 
mit werden  hier  die  AcJtra,  noch  immer  nicht  ausser  allem  Zusammen- 
hange mit  den  ihnen  entsprechenden  factischen  Dingen,  als  Begriffe  be- 
handelt, und  es  tritt  also  die  Lehre  vom  Begriffe  in  dieser  abstract 
formalen  Auffassung  voraus,  —  eine  schulmässig  doctrinäre  Behandlungs- 
weise  ,  welche  ihren  Einfluss  noch  bis  zum  modernen  subjeetiven  Idea- 
lismus herab  erstreckt  —  ;  nur  jene  Stoiker  wohl,  welche  mehr  Gewicht 
auf  jene  Function  des  Iextov  legten,  dass  es  die  Bedeutsamkeit  des  sprach- 
lichen Lautes  enthält  (s.  oben  Anm.  48),  konnten  die  Lehre  von  Begriff, 
Gattung  und  Art  in  den  ersten  Hauptabschnitt  der  Logik,  neinlich  in  die 
Lehre  von  der  epovr]  hineinziehen  53).  Jenes  Bestreben  aber  der  fortge- 
setzten Division  und  Subdivision  musste  auf  die  Aufstellung  oberster  Gattungs- 
begriffe—  ysviKmaxa  —  hinleiten,  welche  unter  keine  noch  höhere  Gattung, 
als  unter  den  allerallgemeinsten  Begriff  des  Etwas  fallen;  und  so  erscheint 
auch  die  erste  nominalislische  Ontologie  in  der  stoischen  Kategorien- 
lehre. Insoferne  aber  nun  die  Xeara  als  Begriffe  noch  vereinzelt  ausge- 
sprochen werden,  sind  sie  weder  wahr  noch  falsch,  sondern  Wahrheit  und 


52)  Scxt.  Emp.  pyrrh.  hyp.  II,  81.:  leyerai  diaifgouv  ifjg  äXrj&Etag  rb 
icXrj&tg  Tot%(og,  ovOi'tc  övGTi'iöei  övräua'  ovaCa  /Ltev  £tih  tu  ^itv  aXrj&tg 
vKfWfittTov  iötiv ,  atjtc&fta  }'('<Q  £öT/  y.cd  Xextov ,  r/  öt  afojfrtia  owtuu,  eüti 
yao  tntOTi'ifir)  ttuvtwv  äXrj&tSv  ixnoq  avtixtj ,  i)  dt  tTztGTtjjut]  nivg  t/ov  r]ys~ 
uorixöv  SgnEQ  xalrj  7i(og  t^ovoa  %e\q  nvyfir],  ib  dh  i]ytixovixbv  üco^ua,  lor« 


xcu  ttxoTCog ,  wtxalv,  tovtI  [Xtv  yccQ  aiico^a  iön,  rb  öl   agfofia  Xexrby,  rb 
3t  ?.ixrbv  aöiofxaTov. 
53)  S.  Anm.  46. 

I'hantl,  Gesch.  I.  27 
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Falschheit  des  „Ausgesprochenen"'  nebst  dein  gesannnten  Verhältnisse  aller 
Gegensätzlichkeit  entsteht  erst  in  der  Satzverhindung  —  ki&g  — ,  und  alle 
derartige  Betrachtung  ist  Gegenstand  der  Lehre  vom  Urt  heile;  inso- 
ferneaber  eigentlich  erst  hier  in  Bezug  auf  Wahr  und  Falsch  sieb  die  Frage 
über  ein  Kriterium  zu  erheben  scheint,  ist  zu  bemerken,  dass  dieselbe  in 
jener  psychologischen  Basis  der  Logik  bereits  erledigt  sein  musste,  denn  es 
bleibt  den  Stoikern  zuletzt  kein  anderes  Kriterium,  als  eben  die  subjee- 
live  Fesligkeil  der  Ueberzeugung.  Möglich  wäre  es,  dass  eben  jene  Sto- 
iker, welche  den  Begriff  und  die  Untersuchung  über  Art  und  Gattung 
dem  Abschnitte  von  der  epoov)}  zuwiesen,  eben  erst  hier  beim  Beginne  der 
Lehre  vom  Urtheile  die  Grundsätze  betreffs  des  Kriterium  entwickelten, 
d.  h.  diese  rückten  dann  überhaupt  den  psychologischen  Theil  näher 
im  das  Urtheil.  Andere  hingegen  stellten,  wohl  veranlasst  durch  die  Po- 
lemik gegen  die  Akademiker,  die  Lehre  vom  Kriterium  in  specieller  Dar- 
stellung an  den  Anfang  der  Dialektik  überhaupt  54).  Nach  der  Lehre  vom 
Urtheile  folgte  dann  natürlich  die  Lehre  vom  Schlüsse  als  der 
Zusammensetzung  mehrerer  Urtheile  zum  Behufe  eines  Beweises  — 
koyog  —  und  hiezu  die  Sophismen  aller  Art.  So  hat  die  Logik,  wenn 
wir  von  der  ontologischen  Kategorienlehre  absehen,  hier  schon  jene 
später  üblich  gebliebene  Gestaltung  angenommen  °°).  Sie  soll  für  den 
Stoiker  das  Wissen  betreffs  des  Wahren  und  Falschen  entwickeln  und 
ihn  fähig  machen,    dasselbe    überall  zu  beurtheilen :    für    die    doctrinäre 


54)  Kili  soll  lies  Verbal Iniss  verschiedener  Standpunkte  liegt  wohl  dem  Berichte 
des  Diogenes  /u  Grunde:  VII,  41  f.:    70  dt  koyixov  us'oog  (faoiv  eviot  (?*  di'o 


povoi'  v.iu  10  qqixop  ut  ofxonag  nQog  tn  rynooiv  xyg  (tArjxf-eiag ,  uiu  yetQ 
xtay  ZvPoidHv  i(c  ,iü(cyuiu(c  kitfjtßavtJKi.  Ebend.  49.:  autoytt  xotg  2!rtoixoTg 
xbv  neu)  tf'itvmoCag  y.c.)  cda-O-ijaeojg  nQoxdxxsiv  koyov,  xu&oxi  jö  xqiitjqiov, 
o)  f)  (dr'jOer«  T(or  7/ nc.yii ('(TO)}1  yivcodxexcu ,  xaxa  yipog  (ftxvxttctfa  lax)  xa\ 
xcc&oxi  <>  71  in).  avyxctta-9-äoetag  xul  6  nio)  x«TctXt}\f/t(og  y.c)  vor)Ot<og  koyog 
7TQoay<ov  rtöv  itkkiov  ovx  civtv  tfttpxaaiag  ovpCöxuxui.  Wenn  Sext.  IJn}>. 
pyrrh.  hyp.  II.  13.  seine  Widerlegung  der  Dogmatikcr  mit  der  Lehre  vom  Kriterium 
beginnt,  m»  i^i  diess  ganz  seinem  skeptischen  Standpunkte  gemäss,  hieraus  aber  auf 
eine  allgemein  übliche  Anordnung   bei  den  Stoikern  Mehls  /n  schlicssen. 

55)  Sn    ^iht    auch    Diog.  /..   VII  ,    13.    im   Allgemeinen    den  Inhalt    des   /weilen 

Hauptabschnittes    der    Diaieklik    an:     trjv   tiiuXtximipi    fitcciQeia&ttt    etg   ri    ibi 

tüüp  cfzj/uaipofAiyiov  y.c.)  rqg  (fwvrjg  lonov    yc)   röv  (Jtkv  it5v  üruiaivo- 

uivtav  ilg   ii-   ibv  JTtoi   i«>)'  ij  i:)f(<<ii(i)r  xonov  yc)   uhv    t/.   tovjcov  utpiOrt 

uiviav  ktxxidv,   i'.'iiouiui top   y.iü    ttvxoiiktav   (wohl    ausgefallen   yc)   iXXtnäv), 

yc)    yi'  1  lyyiim.iii'.i  ('>)■    y.c.)     TOP    6uo(ü)V,    nnilihv    y.c)    i.iino)',    X«\    ytVtOV    yc) 

tltitop,  ouotcog  i>.-  yc)  loytov  xu\  roon&v  xtt)  ovkkoyiauiav  y.c)  im)-  naou 
tftovrjv  yci  tu  .inicyitai  ((  anif  iiiiiiu  ('>)■.  Er  selbst  aber  folgt  in  seinem 
Exccrptfl  (5"  152.)  Jenen,  welche  den  Begriff  und  Galtung  und  \ii  in  der  Lehre 
Mm  der  '/(orij  behandelten,  daher  ei  auch  §.  t>2 ,  wo  er  i<>cyucic  und  oquai- 
pouiva  zu  am ufa    1,  st^i  :  (p  <))■   i<:>    /,-</   nap  noayueixtav  y<  I    ttav  tftjum- 

POuiViOV    ii'.ii;)     1     iryiti    ,,      \§q\    ktXXfÜV    Xtli     KVXOTtktd'P    XCt\     CznotucKn)      X{  i 

1,1  /  /<-;  it.uiir  /■•  0     '•"'   Ikki  "■'/'    Ti    y.i')    yi'i  ijyooijiiiu  or  yc.)  onlhöv 

yii  iiin, ir.  Hingegen  liegt  wohl  obige  Vereinigung  \<m  LehrgegenHtandea  in  der 
Üiule'nlik  dem  zu  Grunde,  was  Sexl    Emp.  pyrrh.  h<i\>.  11,21  l:  //,w  ()>'  //j>S' 

rtöv    tioyuttxixöil     11,1    tJittXtxTUtnp    flvcn    tpttOtl     imaxrjutjP    ai>kkoyt<Sxixqv 
i/,,i    ÖQtQ  1 '--',;    <>'<  '■'•'  1 1  y>ti    y.  1 .  k. 
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Begründung  seiner  Ansichten  aber  fällt  ihm  das  Hauptgewicht  auf  die 
Syllogistik  56).  Durch  die  Art  und  Weise  aber,  in  welcher  die  Stoiker 
die  Logik  ausbildeten,  rechtfertigt  sich  auch  der  üblich  gewordene 
Sprachgebrauch,  dass  unter  ^iccXsxnxol  in  der  späteren  Zeit  hauplsäch« 
lieh  nur  die  Stoiker  gemeint  sind,  und  namentlich  Sexlns  Empirikus, 
welcher  uns  liier  eine  Hauptquelle  sein  wird,  nimmt  Exio'ixoi  und  diu- 
XexTixoi  wie  gleichbedeutende  Worte,  da  er  andere  ähnliche  Richtungen 
(z.  B.  Megarisches)  immer  vermittelst  der  eigenen  specielleH  Namen  aus- 
scheidet.    Vgl.  auch  Abschn.  II,  Anm.  38  u.  Abschn.  VII,  Anm.  2. 

Der  erste  Theil  nun ,  welcher  den  zur  Bildung  des  Xsxrov  mitwir- 
kenden psychologischen  Vorgang  darstellt,  berührt  uns  hier  nicht, 
denn  erstens  enthält  er  gar  nicht  ein  logisches  Princip ,  und  zweitens 
kann  die  Logik,  wenn  sie  einmal,  wie  hier  der  Fall  ist,  formal  gewor- 
den ist,  mit  jedem  anderweitigen  Standpunkte  betreffs  der  Erkenntniss- 
weise ,  auch  mit  dem  des  Mysticismus  und  der  Inspiration ,  zusammen- 
bestehen,  so  dass  hier  kein  organischer  Zusammenhang  zwischen  der  Er- 
kenntnisstheorie und  den  logischen  Gesetzen  vorliegt;  nur  diess  haben 
diese  beiden  unter  sich  und  auch  mit  den  übrigen  Theilen  der  Philo- 
sophie gemein ,  dass  Alles  auf  einer  oberflächlichen  Schematisirung  und 
dem  leichtfertigsten  Doctrinarismus  beruht.  Abgesehen  demnach  von  der 
groh  sinnliehen  Erklärungsweise  der  Wahrnehmung  (der  Vergleichung 
der  Seele  mit  einer  Wachstafel)  und  von  der  eben  so  roh  materialisti- 
schen Annahme  über  Entstehung  der  Gemein- Vorstellungen  (xoivccl  evvoiai) 
durch  Vergleichung  u.  s.  f.,  —  abgesehen  auch  davon,  dass  in  der  cvy- 
x<xT<x&eoiQ  und  der  eigentlichen  nccTccXrjtyig  diese  Erkenntnisstheorie  sich 
auf  die  einfälligste  Weise  in  einem  Zirkel  bewegt,  da  die  Begriffe  dann 
wahr  sein  sollen,  wenn  sie  aus  richtiger  Wahrnehmung  in  der  richtigen 
Art  geschlossen  sind,  die  Wahrnehmungen  aber  dann  richtig  sein  sollen, 
wann  sie  einen  richtigen  Begriff  veranlassen,  —  abgesehen  endlich  von 
dem  hieraus  folgenden  Schwanken  zwischen  angebornen  Ideen  und  dem 
gröbsten  Empirismus,  kann  uns  hier  aus  all  dem  rhetorisch  aufgestütz- 
ten Gerede  über  derlei  nur  jene  frivole  Arroganz  des  Subjectes  von  Be- 
deutung sein,  mit  welcher  dasselbe  innerhalb  der  Wahrnehmung  dasje- 
nige festhält,  was  es  „mit  Beifall  ergriffen  hat",  mögen  die  Gemeinbe- 
griffe selbst  schon  als  fertige  oder  bloss  die  Kraft  zu  deren  Formirung 
angeboren  sein  (denn  um  auch  nur  einzusehen,  dass  diess  letztere  eine 
Kern-Differenz  der  Erkenntniss-Theorie  ist,  war  die  Stoa  eben  zu  unphi- 
losophisch) ;  in  einem  solchen  Verfahren  aber  liegt  die  Basis  der  stoi- 
schen  Lehre  vom  Begriffe. 


56)  Diog.  47.:  ovx  ui'tu  dt  rrjg  diaXtxrixrjg  ÜtioQi'ag  iov  aoqöv  tenriovov 
tntadcu  Iv  X6y(p'  to  rt  yäo  aXt^d-tg  y.cu  to  xjitvdog  öiayiyvotay.tadui  vn' 
avrrjg  xiü  rö  m&avov  to  ts  ajuef  ißöXcog  Xtyöutvov  d'tvyoivua^ai,  /cooig  re 
avTrjg  ov'y.  tlvtu  6d(p  totoräv  y.cu  ajioy.Qivuo!)ui.  Sexl.  Emp.  pyrrh.  Ityp.  II, 
229.:  t!  yäo  tcov  rt.  cdrj&döv  y.cu  ipsvö&v  Xoytoy,  qciaiv,  tariv  c(vtt)  (sc.  ?/ 
öialt'/.Tiy.r])  (Siayvo)öTiy.t).  ebeod.  247. :  Inl  rr]V  iiyvr\v  ttjv  diccXtXTizrjv  craGiv 

.1 -' ?     AV  .    1 \      _/>  _'_1  .-.  ..      <_5..      __~     . ~ _/     >..    _/ -  ' 


'  i         t*  —  — . f   —  /  '  i  — I         " "  w  -  "| 

ur\v  uXri^wv  y.cu  ijjtvdcov  y.cu  oviftTtocor.     Diog.  L.  VII,  45.:    tv/Qt]GTOTaTr]V 
dt  (fccdiv  theet  rfjv  n€Qi  tcov  avXXoytapwv  dtcooictv. 
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Nichts  anderes  nemlich,  als  die  gewöhnlichste  rhetorische  Genera- 
lisirnng  des  empirisch  Einzelnen  ist  hier  der  Entstehungsgrund  des  ß  e- 
griffes  (s.  Abschn.  II,  Anra.  22).  Es  ergreift  ja  nach  der  Annahme  der 
Stoiker  das  Denken,  welches  erst  in  den  Jahren  der  gereiftem!  Jugend 
nach  den  Sinnes  Wahrnehmungen  „sich  sammeln"  soll  5 ') ,  sogleich  den 
Gattungsbegriff,  wogegen  die  in  den  Arten  liegende  Gestaltung  der  unter 
den  Gattungsbegriff  fallenden  Dinge  dem  Gebiete  der  Wahrnehmung  an* 
gehört58).  Wie  sich  von  selbst  versteht,  enthält  diese  platte  Auffassung, 
znmal  bei  der  stoischen  Unterscheidung  zwischen  Xoyog  ivÖLctd-erog 
und  Xoyog  TCQocpogixog,  nur  die  wunderlichste  Vermengung  des  gröbsten 
Materialismus  und  des  formalsten  Nominalismus  59);  s.  Abschn.  II,  Anm. 
12.  Weil  aber  hiebei  für  die  Thätigkeit  des  Denkens  eben  nur  die  abstracte 
Allgemeinheit  der  blossen  Galtung.  nicht  der  lebendige  Wesensbegriff, 
ins  Auge  gefasst  ist,  so  ist  es  nur  consequent,  wenn  dann  diese  Gat- 
tungsbegriffe völlig  schroff  den  concreten  Dingen  als  Gegensatz  gegenü- 
bergestellt werden  ;  ausdrücklich  nemlich  wird  gelehrt,  dass  die  im  Den- 
ken erfassten  Begriffe  (ra  £vvor\\iciTa)  keine  Dinge  seien,  d.  h.  dass  sie 
Nicht-Dinge  [ovziva)  seien130),  oder  in  bestimmterer  Ausdrucksweise,  dass 
sie  weder  Dinge  noch  qualitativ  bestimmte  Wesen  (tcoicc)  seien61),  was 
dann  bei  einigen  Berichterstattern  nicht  ohne  Missverständniss  der  Sach- 
lage so  ausgedrückt  wird,  als  hätten  die  Stoiker  die  idatonischen  Ideen 
ivvor](.u(ra  genannt  ß'2).  Am  strengsten  ist  jene  Consequenz  wohl  gezo- 
gen, wenn  gesagt  wird,  die  Gedanken  -  Begriffe  hätten  gar  keine  reale 
Existenz,   sie  seien  avvnaQnta 63);  aber  es   scheint  auch   die  hiemit  sich 


57)  Stob.  Ecl.  I,  "1)2.  Heeren:  ol  tuh'  2Tt  (o'i'x  ol  XiyovGi  inj  sv&vg  iutpv- 
stt&ai  töv  Xoyov,  vGttoov  (U  Gvrad-Qot^iG&m  an  6  tojv  ata&TJGstov  v.tu  <f«r- 
tuGkov  TTfol  dfxariGGccoa  tTr).  So  isi  also  auch  hierin  eine  schulmässig  feste 
Bestimmung  aufgestellt. 

58)  Joh.  Damasc.  Parall.  b.  Stob,  ed.  Gaisf.  IV,  4J52.  :  Xovoirrnog  tö  utf 
ysvixov  rj$u  v&nrdv,  tö  fik  tldtxbv  s.iu  nqognCnTov  r\öv  (so  richlig  Petersen 
für  rjd't])  ccIo&ijtov.  i'ie.  d.  /in.  III,  10,  33.:  hoc  quarto  {sc.  collatione  talionis) 
boni  notitia  facta  est :  cum  enim  ab  iis  rebus  quac  sunt  seeundum  naturam  adscen- 
tlii  animus  collatione  rationis,  tum  ad  notitiam  l>oni  pervenit. 

.")'.))  In  drei  Woric  i-i  dieser  l ■  nsiini  zusammengefassl  li.  Diog.  /..  VII,  54.: 
(gtI  tF  r]  npoXrj^ig  Hvvoitt  (fvGixr^  i&v  xtt&oXov,  —  also  enoicc,  und  »loch 
(pvOiXTj,  und  dann  doch  wieder  tcSv  xa&oXov.  Betreff  des  Xoyog  £vo*i«&(toc, 
und  nnotfonixos ,  weh  her  uns  hin-  nicht  weder  berührt,  s.  das  Nähere  bei  Ed. 
Zeller  in  d.  Tbeol.  Jabrb.   1852,  2. 

60)  Sitnpl.  ad  Cat.  /'.   26  /•-'.  ed.  Bas.:    ovriva   i <c   xoivä    ntto1    ttvroig   X4- 

ytttti o   yieQ  «i'^ow^oj  ovtis  (otIv,   ov  yccg  Igi)  rij  6  xotvog,     Heber 

die  hieran  s:eh  knüpfende  syl  logistische  Spielerei  s.  unten  Anm.  211. 

(il)  Diog.  I.  VII,  61.:  ivvorjfia  di  (gh  tfccyrctGiitt  ätttvofas  oiit-  ii  ov 
nl'ih  noiöv,  t&save\  <U  rl  Sv  y.a)  t&sttvt)  noiöv,  oiov  ytvtxtti  ür«i vntafitt 
I  i  rot/  xttl  //»/  ntto6vrog.  Stob.  Ecl.  I.  .'>.'t2.:  Zrjvojv  n'(  ivvotjfittTtt  (/»igi 
firjri  nru  elvtti  fifjti  not«,  t&gttvtlöl  rivaxtt\t&savt\  noiatfttvruüui  ri   i  >/>^- 

62)  Stob,  a    b.  0.  lahrl  fori:    ravTa   tM    vnö    rnv  uQ^ttltav   idii 

ttyOQlütO&tU'     !<•>)■   yiai    XttTtt    l  i(   nii'itjiiui ic    11*11  ITOVTtOV   tlvttl     '< 

OIOV    (bV&QO)TT(OV  I   1   n>>>  ,    XOLVOTfQOV     luVMol    TOJV    [ttitOV   Xtt\    l«'>)     ttXXt/lV    0110 

atiiV  Xtyovoiv  Witte,  tlvttl.     Flut.  plac.  ph.  I.    10.:    ol   d  td  Zyvtovog    Stu'ixol 
fvyorjuttTtt    ijuf-'r nx<   rite.    \dittg   Huttottv.     Hingegen   Sitnpl.  o    a.  <>.:    xu)  ytto 

/i  i      \<ni,i   i   i     ,    i     TOQtl      rip)     I  ',  .    "*'i   f,    I  /    100*1    ii    <>>,:>  ),<*:  i  Kl . 

63)  Stob,    l'ahil    loil;      i,ii»    .     Ji     ol    2.1  (nix* >'i     WlXoOOtfot  \(PttGlV     uli.län- 

xtovc.  th'Kt'  /.ut   n»v  uh    twoff/nnttov  um-'/t-iv  ijii<(,     reuj  ol    1 1 looti')}',  us 
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erhebende  Schwierigkeit  innerhalb  der  Schule  selbst  zu  Controyersen 
geführt  zu  haben.  Neinlieh  einerseits  wird  hervorgehoben,  dass  die 
Gattungs-Begriffe  an  dem  Wahr  und  Falsch  gar  keinen  Theil  haben,  dass 
sie  weder  wahr  noch  falsch  sind,  denn  erst  in  der  qualitativen  Bestimmt- 
heit der  Art-  und  Unterart •  Begriffe  erhallen  die  concreten  Dinge  ein 
Prädicat,  dessen  Aussprechung  wahr  oder  falsch  sein  kann64);  andrer- 
seits aber  sind  es  gerade  die  lenzet,  welche  in  der  Salz-Verbindung  des 
Urtliciles  das  Wahre  —  ro  ahjO-eg  im  Gegensätze  von  aXvföeia,  s.  oben 
Anin.  51  u.  52  — enthalten  (s.  unten  Anm.  109),  und  nun  ist  doch  das 
Wort,  insoferne  es  einen  Gedanken-Begriff,  ein  evvoyjimx,  ausspricht,  eben- 
falls mehr  als  eine  blosse  epeavi],  d.  h.  es  ist  eben  auch  ein  Xenzov\  das 
Xekzov  aber  sowie  das  aXrjd-eg  selbst  sind  beide  ccöeoficcza ,  also  nacb 
allgemein  stoischem  Grundsatze  ein  Nicht- seiendes.  Wie  soll  sieb  da 
nun  das  Verhältniss  gestalten,  dass  die  einen  lenzet  ganz  ausserhalb  des 
Wahr  und  Falsch  sieben,  die  anderen  Xenza  aber  wenigstens  wahr  oder 
falsch  sein  können?  oder  soll  wirklich  die  Nicht-Existenz,  das  avvTtctQ- 
kzov  den  beiderseitigen  Ksktcc  in  gleicher  Weise  zukommen?  Dieser  Punkt 
denn  nun  scheint  es  auch  zu  sein,  über  welchen  der  bei  Sextus  Empi- 
rikus  erwähnte  „endlose  Streit"  betreffs  der  Exislenzweise  (vna^ig)  des 
lenzov  bei  den  Stoikern  sich  erhob65);    und    vielleicht    dürfen    wir   aus 


dt)  noogrjyoQiag  y.aXovGi ,  Tvyyetveiv.  Die  letzteren  Worte  scheinen  mir  keiner 
Emendation  zu  bedürfen,  wofeme  ihnen  wohl  der  nemliche  Sinn  zn  Grunde  liegt, 
welchen  die  ohen  ,  Anm.  58,  angeführten  Worte  des  Damasccnus  enthalten,  da  das 
Prädicalive  der  einzeln  bestimmten  Arten  (nnogr]yoQiu ,  s.  unten  Anm.  113.)  eben 
dem  concreten  Dinge  als  solchen  (dem  Tvy/avov,  s.  ohen  Anm.  48.),  und  hiemit 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  angehört ,  ans  weicher  wir  es  je  nach  zufalligem  Be- 
funde aufgreifen  (tuy/ctvo/nsv). 

64)  Sext.  Emp.  ade.  math.J/U,  246.:  ovre  de  äXrj&eTg  ovre  ipevdeTg  eiöiv 
etl  ysvixcu  (sc.  wavTaaCai)'  (av  yeco  tu  el'drj  roia  ij  Tora,  tovtcov  tu  yevi] 
ovt€  roia  ovre  toTix ,  oiov  twv  livdotöTKov  ol  fxe'v  etaiv  eX?.)]veg  oi  de  ßeto- 
ßaooi ,  all'  6  yeviy.bg  civOoconog  ovTe  eXXrjv  icfT)v ,  inei  näiaeg  av  oi  in' 
el'dovg  r\Gav  ekk7]veg ,  ovre  ßeioßetQog  dia  ti\v  ecvTr)v  airiav. 

65)  Ebend.  VIII,  262  ff. :  akV  setreo  ye  y.ul  ix  neoiovaCag  Gvyxeyeoor'jGd  oj 
ivexa  tov  nooßarveiv  tt\v  'Qt]TT\Giv ,  iv  vnao'^ei  Tvyyaveiv  Tee  XexTa,  xaineQ 
ttVTjVUTOv  x.cci)eOT(6Gi]g  rfjg  neol  uvtcov  udyrjg'  ovxovv  et  TetvTa  s&rtv,  v\tqi 
üeS/uaree  ij  arteofjetTa  Xe^uvGiv  eivew  xa\  GoifteiTa  fj,ev  ovx  av  (falev  ei  de 
aGeo/uara ,  t\toi  noieT  rt  xut'  avTovg  rj  ovdev  noieT'  xeti  noieTv  /tiev  ovx 
av  a£i(oG£iccv ,  tö  yao  aGojpaTov  xutJ  avrovg  ovre  noieTv  ti  neqvxev  ovze 
naGyeiV  [xijöev  de  notovVTa  ovdh  ov  iarl  Gr]iAeTu  (über  die  drittelet  s.  unten 
Anm.  151.)  ivdeT^eretT  ti  xa\  drjlojGet ,  to  yäo  ivdsCxvvöd-al  ti  y.eti  drjXovv 
ertTi  noieTv  ti'  utottov  de  ye  to  GrjueTov  iime  ivdeixvvöOeu  /nrjTe  drjXovv' 
ovx  etoa  votjtov  iaziv  ovde  a^tcofiet  rö  Gr]ttieTov.  «AAw?  re ,  y.et&wg  iv  noX- 
Xolg  TToXXeiy.ig  vnedei'^upev ,  a  fuev  GrjpaTvei  a  de  arjuetirerai  '  GtjuaTvovGi 
fxev  eu  epeoval,  G^ixaTverai  de  tu  Xey.Tet,  iv  olg  iozi  y.ai  tu  agi.e6p.ctTa'  nüv- 
to)v  dt  T(ov  a^uofiaTOiV  örjfxeuvouevow  aXXä  pr\  cr\iiaivövTMV  ovx  av  el't] 
to  arjfj.eiov  ä^üofAet.  naXiv  n anay.eyMQrjet'Jco  t«  Xey.Ta  qvGiv  eyeiv  äö(6fxa~ 
tov  aXX'  inel  tö  eir]f.ieTov  iv  vyiel  övvrif.tpeveo  (s.  unten  Anm.  146.)  xadi]- 
yeTa'Jai  (f  aai ,  der\aei  nooeTiiy.ey.QiaS-ea  tö  vyreg  avvrjtipevov  y.a\  nooe'$r\Ta~ 
aOai ,  eixe  tö  yara  tpi'Xtorci  iefn  tö  toiovtov  el're  xaTa  z/iodcooov  rj  tt)v 
avvaoTY]Giv  rj  älXwg  ncog  y.Qivo^evov  jtoXXcov  yäo  y.eä  neol  tovtov  diaGTei- 
Geon'  ovetüv  ov*  evecfTi  XaßeTv  ßeßaicog  to  Grjfneiov  av£7iiXQfaov  TvyyetvovGr\g 
Trtg  diaqtovCag.     Die  Ursache  des  Streites    scheint  deutlich  ausgesprochen  zu  sein 


in  den  kurz  vorhergehenden  (258.)  Worten  :  öytöuev  de  (og  elaC  Tiveg  ol  ävtjQi]- 
y.OTtg  t)]V  v/iao'^iv  tcov  XexTwv ,   xeä  ovy  oi  eTeoodo^c 


odo'ioi  (.tovov  oiov  oi   Eni- 
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den  Worten  des  Sexlus ,  welche  allerdings  nur  seiner  skeptischen  Ten- 
denz dienen,  schliessen,  dass  für  jene  Xsktcc,  welche  in  der  Satzverbin- 
dung des  Urtheiles  auch  auf  die  concreten  Bestimmtheiten  der  Dinge 
eingehen  müssen  und  hierin  dann  das  Wahr  oder  Falsch  enthalten, 
doch  in  höheren!  Grade  eine  Existenz  beansprucht  wurde  (s.  Anm.  109), 
weil  das  Wahr-sein  einer  Prämisse  schon  ans  rhetorischem  und  syllo- 
gistischem  Zwecke  eben  als  ein  seiendes  ponirt  werden  musste,  wohin- 
gegen für  jene  Iextci,  welche  nur  einen  Gattungs-Begriff  allein,  ein  blosses 
ivvoj^a,  aussprechen,  die  reale  Existenz  in  keiner  Weise  zugelassen 
worden  wäre.  So  läge  wieder  in  den  Xexrci  letzterer  Art  der  dürrste 
Nominalismus,  hingegen  in  den  ersterer  Art  der  gewöhnlichste  materiali- 
stische Empirismus.  Sollten  wir  aber  auch  mit  dieser  Vermuthung  über 
jenen  Streit  zu  weit  gegangen  sein,  so  erhellt  doch  jedenfalls,  dass  die 
Stoa  keine  Einsicht  darin  besitzt  oder  sucht,  wie  das  Einzelne  die  Ver- 
wirklichung des  Wesensbegriffes  sei,  sondern  dass  sie  jene  vorläufige 
Verallgemeinerung,  welche  im  blossen  Sprachausdrucke  liegt,  in  völlig 
abstracter  Fassung  festhält  und  hierin  das  Einfache  gegenüber  der  em- 
pirischen  Vielheit  zu  besitzen  glaubt. 

Darum  bleibt  den  Stoikern  für  die  Lehre  vom  Begriffe  auch 
Nichts  weiter  übrig,  als  dass  sie  diese  empirische  Vielheit  durch  forl- 
gesetzte Einschacbllung  in  solche  abstracto  Art-  und  Gattungs  -  Begriffe 
zuletzt  unter  eine  angebliche  höchste  Einheit,  d.  h.  aber  unter  das  hohlste, 
abslracteste ,  aller  Bestimmtheit  entbehrende,  formal  Allgemeine  bringen 
und  so  das  Fächerwerk  einer  tabula  logica  begründen.  Ja  selbst  das 
Verfahren  dieses  fortgesetzten  Eintheilens,  wobei  natürlich  Gattungs-  und 
Art-Begriff  völlig  formal  gefasst  werden,  wurde  wieder  unter  mehrere 
Rubriken  gebracht,  und  so  ist  z.  B.  neben  ÖLalgsöLg  noch  von  vnodiai- 
QEGig,  ctvTiduäQZ6iq,  [i£Qia[A,6g  die  Hede  66),  wobei  zunächst  die  xmoöicd- 
oeoig  gar  Nichts  als  die  abwärts  fortgesetzte  SicaQEGig  ist,  der  ärgste 
Formalismus  aber  in  der  Aufstellung  der  avnöicuQEöig  als  einer  eigenen 


XOVQHOt  ,    ttXktt   yv-i   Ol   2TÜ>lXo\   ojg  ül   TWn    lov    BttÖtXtto )])' ,   oig   €Öol;€   fifJO&V 

elveti  itöcouttiov  roh'vp  iv  ino%fj  tfvkttxriov  tnil  to  aij/ueior.  i\).).'  uno- 
deC^avrsg ,  ifc.n),  nnoitoov  rijy  r<3?  Xexiüv  vnuo^iy  %^ofiev  ßeßttittv  xtxl 
rr\v  tov  ürjuetov  tf>vOiv.  Aus  der  Erwähnung  Jcs  I5;i>iliiles ,  welcher  der  Lehrer 
des  Marc  Aorel  war,  sehen  wir  allerdings,  dass  die  ausführlichere  Controverse  ersl 
später,  wohl  wegen  der  Polemik  gegen  Akademiker  and  Skeptiker,  sich  ;ds  noth- 
wendig  erwies. 

tili)  Planlos  iwar   in  dieser  Beziehung  ist    der  Bericht    bei  Diog.  /..  VII,  60f., 
aber  /*-\a\  doch   die  bohle  und  leere  Auffassung   il«'s    Gattungs-  und  Art-Begriffes: 

ytVOi   94   iOTl   nXtlOYWV   XCt\    (C)'«i(  ((intTd))'   (wohl    ZU   lesen  UVKffOMJftSv)    iwOt( 

u  ur  tov  or/  >';'''-,'  i    oi    i    -';"r,    roSro    yi(o    n€Qit(Xr)tpi    i  a    xuiii  ttioog  fOJtt" 

tldot  94  fern  rd  vnö  y4vovg  neQiej(6uivov,  tos  vnö  tov  Cvov  6  i<r!)<>io- 

/ikiii-'/h ei  ■    vtviXüittiTOV  94  toiir  o  yivog  $v  yivog  ovx  £/n  .    oloV  r& 
ov*  i  hh/f'i  i  ß i  ov  94  fifi iv  fi  eMog  6v  el9og  oöxfytt,  wj  rto  ö  £(oxnaTT}g'  9ml 
Qtöig  94  toii  yivovg  i\  */,-  r«  nooge/^  i-nhj  Toutj%  olov  rthv  ftöco?  rit  u4v  fort 
loytxit  ir.   91    i''     -      &VTi9ittfQtots   94  tau    y4rovg    eis  ei9og    Topi]  sinn 

i  nriioi  to»    "'s    i'.l      snc    uinifinn   .     OtOV     '">)      OVTtOV    i  i\   u4v    t'oin     <r;  . 

ii'  <)     ovx  r.^f'if     i  i  \9n  (neoii  d     'oti  9ia(oeois  ■;  il  9tcttn4oei,    oiov  t&v 

BvTtOV    i  r    ii'!'   iüTIV   <c/('!)u    lü    i)  '    OVX   ir/u^ic,    i«n    <>      0&X    ir/idhnr    i  <<    ittr 

tnit  xuxii  ii'  dl  i'i)iiaf  unu'  (itoiOfiog  6*4  iort  y4vovg  eis  tonovs  xnn  ra^is 

i    Kq(Vls),    '""»'    nul   iri'.'hnf  rd    iit-'ii'nn     il-n'i    i'r/iji     Ttt    91    Tl€(A    (7ti)ii((. 
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Species  vorliegt,  da  diese  bloss  darauf  beruht,  <lass  hei  dichotomischer 
Theilung  das  Eine  der  beiden  Ei intheilungs  -  Glieder  sprachlich  als  das 
conlradictorische  Gegentheil  des  anderen  bezeichnet  ist;  hingegen  durch 
den  (tEQtöfiog  betritt  diese  Manie  des  Eintheilens  sogar  das  Gebiet  der 
Inliärenzien.  da  liier  die  Attribute  naeli  den  Substanzen,  an  welchen  sie 
vorkommen  können,  eingelheill  werden.  Nach  einem  anderen  Berichte 
nahmen  die  Stoiker  viererlei  Methoden  des  Eintheilens  an;  es  könne 
Demiich  eingelheill  werden:  l)  das  Wort  in  seine  Bedeutungen,  2)  das 
Ganze  in  seine  Theile,  3)  die  Gattung  in  ihre  Arien,  4)  die  Art  in  ihre 
Individuen0');  hievon  sind  die  drille  und  vierte  Methode  ehen  die  öial- 
Q86ig  und  VTtoöiaiQSOig ,  die  zweite  ist  entweder  die  arithmetische  Thei- 
lung,  oder  sie  könnte  wohl  auch  dem  obigen  }iSQiG[i6g  entsprechen  (da z.B. 
das  ganze  höchste  Gut  nach  jener  Weise  in  Theil-Güter  gespalten  wurde), 
die  erste  Methode  aber,  wie  das  Wort  in  seine  Bedeutungen  gctheill  werde, 
wird  uns  wieder  durch  eine  andere  Notiz  verständlich,  in  welcher  acht 
Methoden  des  Eintheilens  aufgezählt  werden.  Ein  Grammatiker  der  spä- 
teren Zeit  nemlich  gibt  bei  Gelegenheit  der  Einlheilung  der  Ttoogcpöia 
Folgendes  68) :   t)  die  Gattung  in   die  Arten,  2)  die  Art  in  die  Individuen, 


67)  Sext.  Eiiip.  pyrrh,  hyp,  II,  213.:  yivtGüui  joivvv  ty\v  ÖiuioegCv  (faßt 
T8TQ«y(dg'  rj  yao  6vofA.cc  t?g  Grjfiuivöfitvu  ötaiottGüui  rj  okov  ttg  {-tsorj  rj 
yivog  8ig  sYorj  rj  tMog  ttg  tu  xalh^  exugtov.  Scxliis  selbst  versteht  bei  seiner 
skeptischen  Widerlegung  unter  der-Theilung  dos  okov  €tg  uso)]  nur  die  arithme- 
tische (215  —  218). 

68)  Bekk.  Anecd.  p.  670.:  tprirrytiov ,  xutu  noiov  tqotzov  rrjg  dtuiQt'Gttog 
SiaiQEiTUi  r)  noogojöiu  8t  g  Jt'GGaow  öxraywg  yao  ytvtrui  r)  (haiQtGig.  8Gti 
yao  xul  and  yivovg  ttg  ffJ»; ,  (6g  to  uoov  ttg  uvDoaiTiov  xul  %nnov  rj  to 
ffvröv  ttg  tkuiuv  y.al  ufintkov.  xcu  und  ti'öovg  ttg  aro/na,  tag  6  uv&ownog 
ttg  rovg  xutu  fitQog  avd-Qionovg ,  Etg  ^loxQCcrrjV  y.a)  HkuTCJVU.  y.al  und 
okov  efg  fit'oi] ,  y.al  uvirj  diyöog'  rj  yao  ttg  ofjLOiouEQr)  ytvETai  r)  öiaiotGig 
ij  efg  avoiA.oiOfA.EQr)'  y.a)  8t  g  OfioiOfAEQr)  /Atv  TEfAVETai  tö  okov,  otuv  y.al  tov 
övoiiuTog  toü  okov  y.al  akkrjkcov  fitTt'yjoGi  tu  fAEotj  y.a)  rov  doiGfiov,  oiov 
6  fxeyctg  kidog  is'uvETat  eig  fity.ou  kiüuhu,  utivu  tyti  y.al  zö  övofju  tov 
okov  kiO-ov  y.a)  akkrjkiov  tov  OQiGfiov  y.al  näkiv  otuv  ty\v  (tkaßu  TEfA.yg 
8t  g  fiixoug  qktßug,    y.al  yao  txÜGTr]  tovtojv  dfiiavvfiüjg  ro>  oho    (fkhjj  kiy8- 

*  Etg  uvofioiofttor)  dh,  (6  g  otuv  ttjv  xsq  akr)v  öitkiofjtv  ttg  üjtu  (>h'u  6(f- 


TUl 


üukiiovg'  ravia  yao  ovrt  iw  ok(p  dfKovvuwg  kiyofiEV  {ovt8  yao  tu  cotu 
keyoi'Tui  y.8(fu?.r]  ovi8  ))  (>))'  ovre  oi  ö<{ Oukuoi)  ovt8  (U  ukkiqkoig  ö/jwvvfiwg 
kzyoviuL  (ovt8  yuQ  to  ovg  ksystai  qiv  ovt8  r)  (>)i'  ö(f  Oukuog).  und  öfiwvv- 
fiov  6t  <f(x)vr)g  tig  dia'fooa  Gr]uuiv6fi8va ,  (6g  i)  y.vcov  qovrj  diULoeZrai  eig 
18  tov  hukuTiiov  y.vvu  y.ul  tov  %8oGaTov  y.al  tov  uötqmov.  und  ovöiug  61 
8ig  dviiß8ßiyy.0Tu ,  (6g  otuv  hXnwfZbv  Öti  twv  ovB-qüjtkdv  oi  fj.lv  k8vzol  ol 
dt  fiikavsg'  IvtuvOu  yao  8tg  to  ksvxöv  xcu  tö  ftfkuv ,  utivu  GvfjßtßrjxoTa 
8talv ,  iysv8TO  r)  diaio&aig.  und  Gvfißt-ßiyy.oTog  öh  8ig  ovaCag ,  (ög  otuv  et- 
no)fi8v  c6g  öti  tov  ktvxov  tö  fi8v  £gti  yjoov  id  dh  \pi[xvSiov  to  dh  xvxvog' 
und  yao  tov  k8vxov  ,  6n8o  iail  üvf<ß8ß)]y.dg.  ty8V8TO  r)  6iuio80ig  8ig  yiövu 
y.al  y.vxvov  xul  ijjifivOiov ,  utivu  ovöiui  8ia(v.  und  övfißeßrjXOTog  dt  8t g 
GvfißtßrjXOTu,    cog  otuv  eXtkouev  on  tiov  k8vx(6v   tu  fi8V  £gti  &8Qfj.u  tu  da 


ivdg  dh  xul   n()dg  tv,  (og  otuv  und  Trjg  tuTQtxrjg  8inwti8V  Iutqixov  ßißkCov, 
iuToixdv  u  c'cofiuxov,  vyiEtvr)  EfinkuGTQog'  nQog  tv  yuo  noayfiu,  ti)v  vyiEiuv, 

U(fOQÖJVT8g   OVOfA.aCofJ.8V    UllTU. 
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3)  das  Ganze  in  die  Theile,  und  zwar  (mit  der  üblichen  Beizieliung  der 
peripatetischen  Unterscheidung)  entweder  in  gleichnamige  (ofjioiopsQrj)  oder 
in  ungleichnamige  (civo^oLO^SQrj),  4)  ein  homonymes  Wort  in  seine  ver- 
schiedenen Bedeutungen,  wie  z.  B.  das  Wort  „Hund"  ausser  seiner 
gewöhnlichen  Bedeutung  auch  den  Seehund  und  das  Hundsgestirn  bezeich- 
nen kann ,  5)  die  Substanz  in  ihre  Attribute  (wobei  durchgehends  die 
qualitativen  Attribute  hereits  als  blosse  GvußeßyjxÖTCi  gefasst  sind;  s.  unten 
Anna.  84),  6)  das  Attribut  in  die  Substanzen,  an  welchen  es  vorkömmt, 
7)  Attribute  in  andere  Attribute,  welche  an  den  Substanzen  mit  ihnen 
sich  kreuzen  können,  8)  ein  Attribut  der  Relation  in  das  ihm  zugehörende 
Relative  («©'  ivbg  neu  TtQog  %v\  wie  z.  B.  in  Bezug  auf  Gesundheit  ent- 
weder eine  ärztliche  Schrift  oder  ein  Trank  oder  ein  Ueherschlag  u.  s. 
f.  sein  kann ;  hievon  gehören  5  —  8  einer  abermaligen  Gliederung  desje- 
nigen an,  was  oben  pzQi6u.bg  hiess,  und  ausserdem  ist  die  mathema- 
tische  Körper- Theilung  ausgeschieden,  die  arithmetische  aber  hiebei  nicht 
ausdrücklich  genannt.  Mag  nun  auch  gerade  diese  specielle  Rubricirung 
verschiedener  Einlheilungs-Methoden  einem  späteren  Schulgebrauche  an- 
gehören (vgl.  Abschn.  XII,  Anm.  9G),  so  fliesst  sie  doch  nur  aus  einer 
von  selbst  sich  ergehenden  Erweiterung  eines  Verfahrens,  welches  im 
Principe  der  Sloa  lag.  Uebcrhaupt  ja  zog  sich  erklärlicher  Weise  dieses 
ganze  Fachwerk  der  Stoiker  durchgängig  in  die  Schulpraxis  hinein,  und 
wir  werden  sehen  (Abschn.  XI,  Anm.  141),  dass  zur  Zeit  der  Commen- 
tatoren  alle  Erläuterungsschriften  in  den  Einleitungen  die  nöthige  ,,  Ein- 
teilung" des  Gegenstandes  abhandeln,  welche  dann  bald  nach  diesem 
bald  nach  jenem  Gesichtspunkte  vorgenommen  wird.  Die  ganze  Einthei- 
lungs-Manie  der  Stoiker  aber  erinnert  vielfach  an  die  platonische  Logik 
(vgl.  Abschn  X ,  Anm.  74  f.) ,  und  es  ist  diess  auch  nicht  der  einzige 
Tunkt,   in  welchem   die   Stoa  mit  IMalo  kokettirt. 

Aus  dieser  Art  und  Weise  aber,  wie  bei  den  Stoikern  das  formell 
Allgemeine  des  blossen  Gattungsbegriffes  in  einer  tabula  logica  nach  oben 
und  unten  verfolgt  wurde  (vgl.  Abschn.  I,  Anm.  38),  ergab  sich  ein  höchst 
entscheidendes  Moment  für  die  Lehre  vom  Begriffe:  es  mussle  neinlich 
hiebei  die  blosse  Summe  einiger  aufeinander  folgenden  Glieder  einer  auf- 
oder  ab-wärts  fortgesetzten  Theilung  für  dasjenige  gehalten  werden,  wo- 
durch man  der  Denkforderung  schon  Genüge  gelban  habe;  d.  h.  das 
beliebte  Addiren  der  sogenannten  Merkmale  zum  Behufe  der  Erkenntniss 
eines  Begriffes    steht   hier   schon    in   vollster  Blüthe    vor  uns,    so  z.  B. 

wird    der    Begriff  ...Mensch"    bereits     förmlich    durch    Addition    VOD    ..Tlucr" 

und  „Sterblich"  und  „Vernünftig"  gewonnen69).    So  verstehen  die  Stoiker 


69)  Sext.  Emp,  adv.  math.  VII,  27i;.:  *«n<>i  rtvlg  kuv  awirtSv  ilvm  <>'"- 
x  vvttov  xara  i  v  öoy/uctTixrjv  ai'Qiotv  riQÖg  rovro  bnavTÜVTts  tfttolv  Sri 
txttaxov  uiv  i">i  xaTrjQt&urifiivtov  (nemlich  £<jlov,  bvrirov  und  loyixov)  ovx 
Hjur  av&Qio7Xo   ,     xavrtt  <)<■  ilf  td  uvt6  tfway&ivra  noiti    tovrov,   olov  // 
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dasjenige,  was  Aristoteles  artmaclienden  Unterschied  genannt  halle!  aber 
sie  sind  es,  ans  deren  Doclrin  diese  bequeme  Manier  begrifflicher  Erkcnnt- 
niss  übermächtig  in  die  formale  Logik  des  Mittelalters   sich   fortpflanzte. 

lnsoferne  aber  nun  hier  bloss  addirt  wird,  steht  die  nächst  höhere  Gat- 
tung, unter  welche  der  Begriff  fällt,  nemlich  das  sog.  genus  proxi- 
mwm,  als  der  eine  Summand  den  artmachenden  Unterschieden,  welche 
ja  auch  nur  Summanden  sind,  hieinit  völlig  gleich,  und  es  wird  demnach 
in  einer  solchen  Gesammt-Summe  das  eigenthümliche  Wesen,  d.  h.  das 
vöiov,  des  Dinges  erblickt;  und  während  Aristoteles  in  Betreff  des  vöiov 
ausdrücklich  den  schöpferischen  Wesens-Begriff  (to  xl  tjv  eivcci)  von  den 
blossen  eigenthümlichen  Merkmalen  unterschieden  halle  und  nur  für  letz- 
tere, welche  ein  unkehrbares  Urlheil  begründen,  die  Bezeichnung  xu 
Xöia  gellen  licss  (Top.  I,  4  u.  5) ,  wird  hier  bei  den  Stoikern  gerade 
der  Begrifl'  in  die  Summe  der  i'<5ta,  also  in  das  Bereich  des  Urtheiles, 
hineingezogen.  Daher  ist  es  dem  Sinne  nach  gleichlautend,  wenn  die 
einen  Stoiker  den  Begrifl'  als  Angabe  des  Eigenthümlichen,  andere  aber 
als  ein  vermöge  der  Umkehrung  nothwendig  gebundenes  Urtheil  definir- 
ten,  oder  auch  wenn  in  Bezug  auf  diese  Umkehrung  die  Forderung  her- 
vorgehoben wird,  dass  der  Begriff  weder  zu  eng  noch  zu  weil  sein 
dürfe70);  jedenfalls  nemlich  war  hiebei  das  innere  Wesen  und  das  eigent- 
liche Sein  des  Dinges  als  dessen  substanzieller  Grund  vernachlässigt, 
und  in  der  That  wollten  von  dieser  rhetorischen  Oberflächlichkeit  aus 
einige  Stoiker  sogar  den  Aristoteles  schulmeistern,  indem  sie  in  dem  Aus- 
druck xo  xl  i]v  sivea  das  slvai,  für  überflüssig  erklärten,  d.  h.  dem  ari- 
stotelischen schöpferischen  Wesens-Begrifle  gerade  das  entzogen,  wodurch 
er  von  der  äusseren  im  Urtheile  vorliegenden  Zersplitterung  sich  unter- 
scheidet71).     Mit   einem  Worte,    es  ist   liier    Begriff  mit  Definition   ver- 


mancherlei  Variationen  bei  den  Commenlatoren  häufig  vorkommendes  Beispiel  hie- 
für  ist: 

Cyov 

aXoyov  Xoyiy.ov 

TSTQdnovv  öinovv  S-vrjrov  a&ävaTov 

/QEfxtTiöiixov  vXay,Tiy.6v 

Addirt  man  hier  z.  ß.  £o)ov,  aloyov,  ThToänovv,  yQEjxeTLOTiy.ov,  so  gibt  die 
Summe  innog;  addirt  man  £(pov,  aloyov,  TEToänovv,  vlay.Tiy.6v,  so  gibt  die 
Summe  y.vwv,  u.  dgl. 

70)  Bekk.  Anecd.  p.  647.:    6    de  Xovoi7T7rog    Xeyei    otl    bnog  iorlv  tj  tov 

tdiov  änodoöig ,    tovteötiv  6    rö    i'diov  äjrodiöovg 6   deAvTinaToog  6 

J£T(o'iy.6g  Xeyei  '  boog  IgtI  Xoyog  xc<t*  aväy/.r\v  £y.<feq6{xevog ,  tovtegti  *«r' 
ävTiöTQu(j7]v'  y.al  yao  6  OQog  avTiöTQe'rfeiv  d-eXei.  Diog.  L.  VII,  00.:  ooog 
de  tariv,  big  (fqatv  AvTinajqog  iv  tu  ttqcStw  neql  oqojv,  Xoyog  y.aTct  ävä- 
Xvoiv  änaciTi^övTüjg  £y.q  eoo/nevog,  ?/ ,  (og  XovGinnog  £v  to>  tibqi  oqmv,  y.al 
(wohl  statt  y.al  zu  lesen:  fdiov)  anodotiig. 

71)  Völlig  richtig  Alex,  ad  Ar.  Top.  p.  24.:  ov  judrrjv  de  ovde  1%  neoiGGov 

r0?  nW"  to  „elvat"  noogyeizai  äXV  dvayy.aicog ovx.  ccpa  avTaqy.eg  to 

,,r\vl\  ojg  Tivsg  fjyovVTcti,  ojv  doy.el  JTQojrog  /uev  yivTiGde'vrjg  eh'ai ,  eiTa  de 
y.al  tüüv  unb  jfjg  Zroag  Tii'eg,  dXXct  EvXoycog  to  „eivai"  noogy.eiTai'  6  yao 
rt  Iöti  tu  eh'ai.  avTU)  drjXiov  Xoyog  ovx  eGTiv  6  to  ye'vog  rj  aXXo  ti  tcjv  e*v 
Tili  t(  Igti  y.arrjyoQülv  avTov '  ov  yao  tovto  Igti  to  eivai  tw  el'det  to  yevog 


426  VI.    Die  Stoiker  (Kategorien). 

wechseil  und  umgekehrt,  weil  es  an  einem  Versländnisse  für  die  objec- 
tive  Wesenheit  fehlt,  und  als  scholastischer  Ersatz  hiefür  der  Subjeclivis- 
mus  der  bloss  rhetorischen  Abstraelion  sieh  einstellt.  Dass  aber  wirk- 
lich die  Definition  mit  dem  Begriffe  verwechselt  sei,  kann  doch  wohl 
nicht  deutlicher  ausgesprochen  sein,  als  wenn  ausdrücklich  gelehrt  wird, 
dass  der  Begriff  {oQog)  einerseits  für  das  denkende  Ergreifen  (xctrccXiplHg) 
und  andrerseits  für  die  demonstrative  Belehrung  (ßLÖacxciXio:)  unentbehr- 
lich sei  *2);  denn  andemonslrirl  kann  doch  wohl  nur  jene  Addition  wer- 
den. Darum  erkennen  auch  die  Stoiker  noch  eine  populärere  Form  der 
Definition,  ncmlich  den  bloss  beschreibenden  Umnss  (vTzoyoacpi]) ,  als 
berechtigt  an,  welcher  sich  von  jener  durch  i\on  viel  geringeren  Grad 
der  Präeision  unterscheidet73);  dass  hierin  die  Stoiker  auch  dem  boden- 
losen Schwätzen  eine  gebührende  Stelle  in  ihrem  Schematismus  ein- 
räumte]], darf  natürlich  nicht  auffallen.  Die  Verwechselung  aber  von  Be- 
griff und  Definition  kehrt  ebenfalls  mannigfach  in  der  formalen  Logik  des 
Mittelalters   wieder. 

Dieser  ganze  hohle  Formalismus,  welcher  bei  den  Stoikern  in  der  Auf- 
fassung des  Begriffes  vorliegt,  erweist  sich  vollends  in  ihrer  Kategorien- 
lehre  ,4),  und  zwar  innerhalb  dieser,  wie  sich  erwarten  lässt,  noch 
am  meisten  bei  der  Kategorie  der  Qualität  Zunächst  nemlich  war  es 
durch  jenen  Schematismus  der  fortgesetzten  Einlheilung  gefordert,  dass 
man  zu  einem  höchsten  allgemeinsten  Gattungs-Begriffe  hinauf-,  und  zu 
einem  äussersten  Arlbegritfe,  welcher  in  das  Individuum  ausläuft,  hinab- 
steige 75).  Da  aber  der  Stoiker  an  dem  Individuum  weiter  gar  Nichts 
zu  betrachten  fand,  als  dass  es    eben    unter  irgend    einen  Artbegriff  ge- 


ccvrov  xecrijyooeZö&txi ,  ort  in)  ravrov  iori  rb  tMog  to>  ytiti  ?w  ccvtov' 
xiu  6(7r/ j'  }'aor  to  eipijufrov  r$  Xoyog  b  Tijg  tov  TiodyacTog  ovo  tag  drjXoj- 
riy.bg  '/-in  y.i(ih')  lanv  civro)  to  ilvcu.  ot  dt  Xiyovteg  oqov  elveet  Xöyov  xctra 
uvaXvGiv  anaQTitovTcas  {*({  tobuerov  (cträXvaiv  ittr  Xiyovreg  ttjv  if;anX<üötv 
tov  boiOTou  y.a)  xE(fctXcti(o$ids,  anaQTt^ovx  cag  dt  to  iirjTt  iMsgßdXXeiv  fJtrjri 
ivtiilv)  ovö'l)'  av  Xiyonv  tov  oqov  dtiuitotir  Tf}g  tov  tdtov  dnoöootog' 
Xoyog  yaQ  y.iu  to  Ctuov  yt.Xu.OTiy.bv  y.id  coitoiTnog  Tt  y.cu  avtXXinojg  or}- 
ne.i'rt-i  luv  ixv&Qionov  {ovt  t  yaQ  inl  nXiov  ovxi  in  '  t/.anbv  Ioti  tov 
üi'!)o<>);ioi>)'  riXXa  tiXhötov  oqiGuou  6  diu  tov  iSlov  Xoyog  (inoihdbittVog 
diau  toti ,  Ott  ur]  otjuu.hti  h'  Ti'n  tor)  ib  tlvu.i  i  r p  av Ooiö.io) ■  ort  yaQ  uij 
iv  f  <o  yeXaOxixtp  t({>  dvOoiönin  ib  tlvai ,  drjXov  £/.  tov  Tag  y.u.tib  ionv 
%xaoxov  ivsQystag  xavxa  xsXuovv  nitro,  ovx  toxi  dt  TtXtiörrjg  av&Qwnov 
ib  yekäv. 

72)  .sv.//.  l'.niji.  pyrrh.  (typ.  II,  205.:   ./...,,    joXXct  xoivw  /orjoiuevtiv  iorg 

Bqovs  xäv  Soyuaxixüv  doxovvxatv  fivo  /«   ävaxaxoj  xtyäXctta  nsQtkijnrtxä 

\4yovOiv  avayxaioxfixog  avxuv   Yotog  tvQrjoeig'     //    yiiQ   tag   TTQog 

xaxuli]tyiv    >i    tag  ,/oo,'   didu.oxu.Xncv    h    .iia><  &etxvvovai   roitg  oQovg  u.vu.y- 

Xi  (ovf. 

T.i)  Diog.   I.  VII,  60.:    vnoyQau.^   til   ioxi   Xoyog    ivntaüäfrg    tlgaytuv  ttg 

TC(    7io(''..i,  i,         i'j     OQOg   CtnXovOTSQOV    /';J'    (vielleicht    /u     lesen     y.ui  u    ///))     rot 

oqov  i)ri<im     TQogtvijvtyfdivog.     S.  auch  Milien  Kam.   lt'»(.>.  u.   195. 

71)  S.  Trendelenbuig,  Gesch  d.  Kateg,  S.  21"  l  u  Zeller,  d.  Phil.  d. 
Griecb.  IM,  S.  59  66.,  Ton  welch  beiden  ich  aber  in  wesentlichen  Punkten  al>- 
nreieben  zu  müssen  glaube. 

7.))  Sest  Emp.  pyrrh  hyp,  I,  l.'>s.  i  itov  /■■  ovtutv  tä  (utiv  loriv  uviürarto 
yt'iij  xttra  /"',  Joyuartxovg,  /<  d  ><>y(cii<  ttSt),  ret  d  i  ',  se«)  n'iIi,. 
Diog.  I.  Vll,  61.;   y$vixu)TttTov  $4  iaxiv  i  i    yivog  ovx  ?/**,  olov  th 

öy,    itdlXUTttTOV   04  tOtlV   <>  ftQ  6   £0JXQttT1}g. 
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hört,  so  wendel  sich  das  Eintheilen  stets  überwiegend  aufwärts,  und  es 
handelt  sich  daher  eigentlich  nur  hui  den  obersten  Gattungsbegriff.  Als 
solcher  mm  ergab  sich  sehr  leicht  das  ov,  da  eben  Alles  ein  seiendes 
Ding  isl ,  wozu  man  am  Ende  selbst  das  Unkörperliche  noch  beiziehen 
konnte,  da  es  ja  wenigstens  das  Sein  des  Unkörperlich-Seins  hat,  also 
insoferne  auch  .,ist"7,i);  aber  eben  infolge  der  sensualen  und  materia- 
listischen Annahmen,  nach  welchen  ja  mir  das  concret  Körperliche  als 
eigentlich  Seiendes  gellen  soll,  scheint  hiefür  die  Ausdrucks-Weise  ge- 
braucht worden  zu  sein,  dass  Alles  eben  ein  Ding,  ein  ri,  sei;  so  dass 
in  diesem  Sinne  als  höchster  Gattungsbegriff  ov  oder  ti  (als  gleichbedeu- 
tend) aufgestellt  wurde77),  daher  denn  auch  folgerichtig  der  Gedanke 
als  solcher  dem  Dinge  gegenüber  ein  Nicht-Ding  (ovxl)  hiess,  s.  oben 
Anna.  60.  Aber  eben  darum  mag  die  grosse  Schwierigkeit  gefühlt  worden 
sein,  welche  sich  nun  einstellte,  weil  ja  doch  wenigstens  für  die  Ge- 
dankcn-Verhindimgen  die  Existenz  des  Wahr-Seins  (to  al^d-ig ,  s.  oben 
Anm.  51  f.  u.  G5)  in  Anspruch  genommen  wurde;  und  höchstwahrschein- 
lich wurde  durch  Polemik  gegen  die  Akademiker,  welche  sich  ja  an 
dieses  Nichts-sein  der  Gedanken  anklammern  und  hieraus  einen  Beleg 
für  ihre  eigene  Annahme  von  der  Unerreichbarkeit  der  Wahrheit  ziehen 
konnten,  es  nöthig,  mit  dem  t\  eine  Escamotage  vorzunehmen,  wornach 
das  tl  nun  sowohl  das  Seiende  (Körperliche)  als  auch  das  Nichl-seiendc 
(Unkörperliche,  Iirtelligihle)  umfassen  sollte  und  also  selbst  als  aller-ober- 
slcr  Gattungsbegriff  aufgestellt  wurde  7S).  Natürlich  hielt  man  dann  diesen 
ödesten  aller  Begriffe,  bei  welchem  schlechthin  Nichts  mehr  zu  denken 
ist,  diesen  wahren  Deck-Mantel  der  Denkfaulheil,  welcher  nur  die  Ver- 
mengung des  Nominalismus    und  Materialismus    beurkundet,    schulmassig 


76)  Diog.  L.  a,  a.  0.  Sen.  Ep.  58.:  quod  est,  aut  corporate  est  attt  incer- 
porale ;  hoc  ergo  genus  est  primum  et  antiquissimitm  et ,  ut  ita  dicam,  generale; 
cetera  genera  quid  cm  sunt,   sed  specialia,   tanquam  homo  genus  est. 

77)  Schot,  cod    Urb.  ad   Cat.  b.  Brand,  p.  34b.    10.:  xici  u  navrtov  yäo  tcjv 

QVTOfV    (fSQtTHl      T«VT((,     y.UTCi    [A&V    HkttTÜJVfX    TO     €V,     ZC(T U  l4nt  GTOT dir}    TO    OV, 

xcctcc  (Tf  Tovg  £t(oi'xovg  to  ti. 

78)  Dass  die  stoische  Lehre  wirklich  diesen  Verlauf  nahm,  bezeugt  deutlich 
Alex,  ad  Top.  p.  155.:  ovtm  deiy.vvoig  äv  oti  ur]  ycclcog  to  t)  of  und  rfjg 
2üoag  yivog  tov  oi'Tog  Tt'Osrrai'  ei  yäo  tI  ,  tffjkov  oti  y.a)  ov,  ei  dt  ov, 
tov  tov  bvTog  ävadtyoiTo  äv  Xoyov  älV  txen'oi  vofioötTi]GuvTtg  uvToig 
to  ov  y.aru  aojuc'iTMV  fxovojv  liysad-ai  ök«j evyottv  uv  to  rj/ioorjusi'ov  diä 
tovto  yäo  to  ti  ytviy.toT toov  avTov  qaaiv  slvat  xciTijyoQQvusvov  ov  xcttu 
gmuktojv  fJLOVov  aXlä  y.cu  äütofjiaTiov.  älV  £ne\  ytrixtüiarov  to  t),  el'rj  äv 
V7i^  uvto  y.cu  to  tv'  all*  '4gti  y.cu  tov  rivbg  ccvtov  to  sv  xuTTjyoQrjGut, 
<oGt£  ov  yivog  to  tI  tov  ivög,  tniötyoinvov  icvtov  tov  Xoyov.  Sen.  a.  a. 
0.  fährt  fort:  Stoici  volunt  superponerc  knie  etiam  aliud  genus  magis  principale, 
de  quo  slatim  dicam,   si  prius  illud  genus,  de  quo  locutus  sum.   uierilo  primum  poni 

docuero ,    quum    sit    rerum    omnium    capax primum    genus    Stoicis    quibusdam 

Quiddam  videtur;  sed  quare  videalur  subiieiam:  in  rerum,  inquiunt,  natura  quaedam 
sunt!  quaedam  non  sunt;  et  haec  autem  quae  non  sunt,  rerum  natura  complectilur, 
ijiiia  unimo  suecurrunt,  tanquam  Cenlauri,  Ciganles,  et  quidquid  aliud  falsa  cogita- 
tione  [ormalum  habere  aliquant  imuginem  coepit ,  quumris  non  habeat  substanlium. 
(Dass  hier  bloss  fingirle  Begriffe  als  Gedanken-Producte  bezeichnet  sind,  beruht  auf 
gewissen  verbreiteten  Schul -Ueberzeugungen  der  späteren  Zeit  überhaupt,  —  s. 
Hischn.  XI,  Ann».  145.  — ,  und  darum  auf  Missrerständniss . der  eigentlichen  stoi- 
schen Lehre.) 
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fest  79).  In  Bezug  aber  auf  jenes  rl,  welches  als  das  Körperliche  und 
Seiende  eben  doch  der  alleinige  handgreifliche  Gegenstand  der  sciiemati- 
sirenden  Denkthäligkeil  ist  (s.  oben  Anm.  57  f.  bes.  59),  musste  nun 
natürlich  von  den  Stoikern  jenes  Motiv  einer  Tabula  logica  gellend  ge- 
macht werden,  und  dieselben  stellen  denn  auch  eine  Anzahl  oberste  Gat- 
tungsbegrifl'e  (yevLKcorara)  der  seienden  Dinge  auf,  zu  welchem  Behufe 
sie  die  traditionell  gewordenen  aristotelischen  Kategorien,  welche  sie  allen 
Ernstes  für  TtQcora  yivij  in  ihrem  Sinne  hallen,  aufraffen,  dieselben  aber 
„auf  wenigere  zusammenziehen"  wollen  80).  Natürlich  hängt  die  objec- 
tiv  ontologische  Fassung  dieser  Kategorien  der  Stoiker  mit  ihrer  Physik 
zusammen;  aber  jene  Rohheit  des  Materialismus  und  jener  plumpe  Hy- 
lozoismus  der  stoischen  Natur- Philosophie ,  vermittelst  dessen  dieselbe  in 
der  Lehre  von  den  loyoi  ötteqiuxtikoI  als  den  artbildenden  Kräften  und 
Mächten  sich  bereits  mit  der  neuplatonischen  Dämonologie  nachbarlichst 
berührt,  ist  nicht  Gegenstand  unserer  hier  anzustellenden  Betrachtungen, 
sondern  für  die  Geschichte  der  Logik  ist  nur  das  von  Bedeutung,  wie 
bei  den  Stoikern  die  Kategorientafel  überhaupt  zu  einer  ontologischen 
wurde,  und  dann  insbesondere  wie  dieselbe  neben  dem  Materialismus  des 
Inhaltes  im  Dienste  des  dürrsten  Nominalismus  einer  sehematisirenden 
Eintheilung  steht,  —  kurz  wir  haben  nachzuweisen,  dass  und  wie  hier 
die  erste  nominalistische  Ontologie  sicli  bildete. 

Die  Stoiker  nemlich  stellen  für  jenes  t\  folgende  vier  allgemeinen 
Gattungsbegriffe  auf81):  vnoxEL}i8va  (Substrate),  noiv.  (Qualitatives  über- 
haupt), recog  s'xovra  (bestimmte  Modificalionen),  nQog  xi  recog  €%ovra  (be- 
stimmte relative  Modificalionen).  Dieselben  aber  sind  nur  der  in  die 
Ontologie  hinübergespielte  Abklatsch  jener  die  Tabula  logica  bedingenden 
Methode,  innerhalb  deren  dann  hier  der  übrige  Materialismus  ebenso  gut 
sich  breit  macht,  als  diess  z.  B.  nach  Umständen  auch  der  äusserste 
Spiritualismus  könnte  (denn  das  schlechthin  Formale  kann  jeden  Inhalt 
aufnehmen ,  weil  es  an  sich  gar  keinen  hat).  Vor  Allem  ja  sind  diese 
vier  Kategorien  bei  den  Stoikern  nicht  coordinirte  Gruppen,  unter  deren 
je  Eine  ein  Ding  so  (iele,  dass  es  dann  unter  die  übrigen  drei  eben 
nicht  fiele,  sondern  ein  allseitig  determinirtes  concretes  Ding  muss  grade 
unter  alle   vier  fallen8*),    d.   h.    es   kann    Mehls    ein  TtQog    xi    ntog    £%ov 

70)  .SV.//.  /•.'////).  pyrrh.  ht/p.  II,  sü.:  xa)  ulji'  v6  rl,  SneQ  ipteolv  elvat 
TiüvKor  ytvixtijTUTor,  x.  t.  X,     ebend.   mir.    iii'ith.    X,   234.1    Anog  rot**;  u;tu   7/)s 

Sto&s tpäaxoVTttS    TtSv  iiruii'    tu  uh'  tivui  (fttifittrct    tu  dt  uoo'iuutu. 

Plotin,  Etm.  VI,   ],  25.:  xotv6v  r\  xu)  in)  navitav  e'v  yivos  Xctjxßdvovcti, 

so)  Simpl,  ml  Cat.  /'.  16^/.:  ol  2.t«>'t/.<n  eis  iXarrova  avaitX'/.t-tr  tt&ovtft 
t6v  Km'  nQiüMov  ytvtiSv  ttoi&udv  xai  rivtt  tf  tois  iXatioöiv  i  i >,/ /uyut'ru 
taQaXofifiavovüi ,  notovvtat  yäfl  ii\r  tourp  tlg  rtaaunu ,  eis  vnoxeCfxevH 
v.ai  nota  xu)  ntas  t/oinc  /au  ngos  "  ifws  ^fOVTcr.  Die  stoische  Bezeichnung 
ynixiöt  uiu  Steht  öflCM  bei  Simpl,  (/.  I!.  /'.  ">l  /*'.  ti(  yni/o'u  «t  u  /au  u^/iyyi - 
y«\ittu  yi-'iti),  .'null  b.    \t.    Aurel.   ;n>    ittUT.    VI,    II. 

s|)  Simpl.  i.  r;  0,  Plotin.  Enn.  VI,  I.  25.:  ngös  «W  rovs  ritrttQtts  n£eV- 

Ttcg   /au    innuyiög    ÖlttlQOVVTttS    f/fi    V7T03tt(utVtt     '/au     aoiu    /au     7I&S    tyoVIU 

/au  nq6$  ii    ntas  v""-  yi'-'  xoiv6v  t)  fi'   avrcSv   ri&ivTat  *«)  M  yiva 
ftQtXatißavovttts  iu  navTtt,    "ii    iit-r  xotvbv    ii    /«)  in)   navitov  ev  ;• 
Xaußavovdt ,  TtoXXa  ttv  t/s  X4\ 

S_')  l'hil.  mir.  Stpte.  '/.  riimni.  iml.  II.:  h  I  h  ihiit'oi'  y  (  TOlOVOlV  l  l"/ti'~ 
ii    Vit      Tto)    txitOTOV .    ItSXXoV    ifi     ihiiuoc    HxitOlOV    iiuor. 
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sein,  wenn  es  nicht  vorerst  ein  rc(og  %%ov  ist,  und  Nichts  kann  ein  ncag 
8%ov  sein,  wenn  es  nicht  vorerst  ein  tcolov  ist,  und  Nichte  ein  tcoluv, 
wenn  nicht  vorerst  ein  vtvokel^evov  s;{).  Also  ist  das  v7toK£i{i£vov  ent- 
weder kein  noiov  (d.  h.  es  ist  anoiov)  oder  es  ist  ein  tcolov}  u.  s.  f.,  und 
hiemit  sind  wir  auf  dem  obigen  Standpunkte  angekommen,  dass  im  Gan- 
zen ein  höherer  (d.  h.  leererer  und  unbestimmterer)  Gattungsbegriff  als 
sog.  genus  proximum  zu  einem  eine  nähere  Bestimmung  enthallenden 
Artbegriffe  als  sogenannter  differenlla  speeifica  addirt  werden  muss,  dass 
aber  ein  Ding  seinem  Begriffe  nach  vollständig  erschöpft  wird,  wenn 
alle  auf  Einer  Linie  einer  Eintheilung  abwärts  auf  einander  folgenden  Glie- 
der der  Theilung  zusammenaddirt  werden  (s.  oben  Anm.  69).  Ehen 
dieses  Motiv  nun  erscheint  onlologisch  (und  zwar  in  Bezug  auf  den  In- 
halt der  Ontologie  materialistisch)  in  der  Aufeinanderfolge  obiger  vier 
Kategorien.  Nemlich  einerseits  soften  dieselben  wohl  paarweise  so  grup- 
pirl  werden,  dass  die  ersten  beiden,  das  vTtOKEipEvov  und  das  noibv, 
zusammen  das  concrete  Ding  in  seiner  wesentlichen  Gestallung  bilden, 
und  die  letzteren  beiden,  das  nwg  £%ov,  und  das  tzqoq  xi  ncog  's%ov,  zu- 
sammen den  Umkreis  der  anderweitigen  jeweiligen  Eigenschaften  aus- 
machen, andrerseits  aber  sollen  auch  diese  letzteren  nur  als  Unterabthei- 
lungen oder  Theilungsglieder  der  erstcren  erscheinen.  Hiemit  hätten 
wir  auf  der  einen  Seite  concrete  Wesenheilen ,  deren  Eigenthümlichkeit 
(Xdiov)  in  der  Summe  gewisser  wesentlicher  Bestimmungen  liegt,  welche 
aber  in  gleicher  Weise  als  Dinge  die  Träger  der  anderweitigen  Eigen- 
schaften und  als  Begriffe  die  grammalischen  Subjecte  der  Urtheile  sind, 
und  auf  der  anderen  Seile  die  jeweiligen  Zustände  oder  Verhältnisse, 
welche  in  den  Urtheilen  ausgesprochen  werden84),  beides  zusammen 
aber  soll  in  der  schematisirenden  Unterordnung  der  fortgesetzten  Ein- 
theilung erhalten  werden  ,  da  ja  in  dieser  allein  das  Denken  den  facti- 
schen  Bestand  der  Dinge  ergreift,  d.  h.  beiderlei  Bestimmungen,  also 
alle  vier  Kategorien,  sind  eben  doch  nur  Xektcc,  höchstens  mit  dem  Un- 
terschiede, dass  die  ersten  zwei  mehr  jenem  Xektov  angehören,  welches 
die   wesentlichen    Bestimmungen    zum  Begriffe  addirt,    die    letzten    zwei 

83)  Dass  die  vier  Kategorien  auf  diese  Weise  untereinander  hineingeschoben 
sind,  bezeugen  Simpl.  ad  Cat.  f.  43  A. :  "innen  cTt  avroTg  xäxsTvo  äionov  id 
avvdtTtt  noiefv  ra  ysvrj  Ix  ttqoteplov  tivüv  xal  ö*6vt6Q(dv  (og  tö  npog  ri 
Ix,  noiov  xal  xov  npog  ti  ,  und  Plotin.  a.  a.  0.  29.:  dronog  i]  diaip6tiig  Iv 
f)c<T£Q(p  Twv  Eidctiv  üäzEpov  TiOtTaa.  Auch  erhellt  es  z.  B.  aus  dem  Ausdrucke 
noiä  vh] ,  s.  Anm.   89. 

84)  d.  h.  wir  haben  einerseits  ovöta  oder  vTToy.6iiu6Vov  und  andrerseits  övf.i- 
ßc-ßrjy.oTCi.  Galen.  ('0ti  cti  ttoiot.  ccGcof.(.  8.  XIX,  p.  481  ed.  K.  zC  öh  xai  avzol 
ßov).6[x6Voi  XiyovGiv  ovGiag  Z6  xal  cv^ißfßrjy.oT«,  ti  y.al  avzd  (pccöt  acof.iaza 
x.z.l.  Simpl.  f.  47  /l.\  6  Jt  zr\v  üidötv  y.al  zrjv  xa&iöiv  tui)  nPog7ToiovfX6- 
vog  jioixe  Zrio'ixrj  Tivt  avrr]Ö6i(i  avi'6/i6ü9at  ovdhv  äklo  rj  zö  v7ToX6i'iit6Vov 
6irai  vouitiov,  rag  df  tt6qI  avrd  dittqooug  avvnoözäzovg  fjyovj^svog  xal 
TTiog  i/ovza  avzd  drroxaXaiv  (6g  £r  xotg  vTiox6ifX£Voig  tyovzu  avrd  rovzo 
zo  niog  6/jiv.  Dass  vttoxeuievov,  wie  in  dieser  Stelle,  auch  sonst  als  Bezeich- 
nung für  das  concrete  aus  Stoff  und  Form  bestehende  Ding  von  den  Stoikern  ge- 
braucht wurde,  lehrt  die  sogleich  in  d.  folg.  Anm.  anzuführende  Stelle;  dass  aber 
die  hier  genannten  Beispiele  öiaütg  und  xdViöig  zu  den  av(Aß6ßr]x6Ta  gehören, 
werden  wir  unten  in  der  Lehre  vom  Urtheile  sehen,  wo  das  mit  den  (tvtuß6ßt]x6Ta 
eben  innigst  zusammenhängende  „Ovfißajiia"  zu  besprechen  sein  wird  (Anm.  114. 
in  Verbindung  mit  102  u.    103). 
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aber  mehr  jenen  Xtxza ,  welche  das  Urtheil  begründen;  der  Umstand 
aber,  dass  sie  sämmtlicb  so  zum  Gebiete  des  Xexrbv  gehören,  d.  h.  der 
rhetorisch  nominahstische  Grundzug  der  stoischen  Logik,  bewirkt  den 
Gesichtspunkt,  nach  welchem  alle  in  eine  gleichmässig  auf  alle  sicli  er- 
streckende Eintheihing  eingeschachtelt  werden.  —  Dass  dieses  sich  so 
verhalle,  niuss  nun  die  nähere  Betrachtung  der  einzelnen  vier  Katego- 
rien  zeigen. 

Die  erste  und  die  zweite  Kategorie  sind  in  ihrer  Verbindung  beide 
eine  „Bezeichnung"  für  das  v7toy.siyevov  7  insoferne  dasselbe  als  ein 
Concretes  den  anderweitigen  Bestimmungen  zu  Grunde  liegt;  und  zwar 
ist  die  erste  ursprünglichste  Bezeichnung  (nQonov  Oiji.iaiv6y.evov,  also 
ein  Xsxrov)  desselben  die,  dass  es  qnahtätslose  Materie ,  d.  h.  eben  die 
erste  Kategorie,  ist.  und  liiezu  die  zweite  die,  dass  es  ein  Qualitatives, 
d.  h.  eben  die  zweite  Kategorie,  ist85).  Die  erste  Kategorie  also 
ist  das  v7ioxsl(asvov  im  engeren  ursprünglicheren  Sinne,  nemlich  das  bloss 
Stoftliche,  insoferne  es  ein  qualitativ  gänzlich  unbestimmtes  ist'50);  und 
sowie  dieses  unbestimmte  Stoftliche  in  Bezug  auf  den  dämonisch  schaf- 
fenden Xoyog  omQycaiy.bg  ein  aXoyov  heissts,T),  so  entspricht  es  auch 
logisch  dem  abstraclen  Gattungsbegriffe,  welcher  als  solcher  noch  kei- 
nerlei qualitative  Bestimmtheit  enthält  ss),  d.  h.  es  ist  innerhalb  des  xi 
das  genus  remolissimum  oder  jener  erste  Summand,  welcher  allein  eben 
Doch  keine  Summe  gibt,  sondern  liiezu  der  arlmachenden  Unterschiede 
bedarf,  um  mit  diesen  zusammen  einen  „Begriff"  zu  bilden.  Darum  wird 
zu  dieser  ersten  und  leersten  Kategorie  das  Fehlende  hinzugenommen, 
und  es  ist  die  zweite  Kategorie,  durch  welche  das  gewünschte  „Zu- 
sammengesetzte" entsteht,  das  noibv  eben  als  qualitativer  Stoff  —  noia 
vh]  — s!l);  durch  das  noiov  also  allein  kann  der  Artbegriff  hinzukom- 
men, d.  h.  in  dem  noibv  liegt  die  artbildende  Kraft,  welche  dann  in 
dem  an  Dämonologie    streifenden  Materialismus  der  Stoa  dem  \iel  miss- 

V>)  Sniijl.  ad  Cat.  /.  12./.:  dirior.  (f1\ü\v  (sc.  6  TIOQtf  vniog) ,  toil  lb 
vnoxtlutvov  ov  uovov  xura  robi  und  i r\g  £ioitg  äXXä  y.ui  tqvs  itQiCßuxi- 
oovg'  >/'  7 h  yao  iinoiog  ''/>/,  tjv  öwafiti  xttXtt  ü  Idoiaiorikris,  nüdiov  £ort 
i  i  vnoxttutvov  (jr)uutvofj(vov,  xu)  (fi-vri-noi  o  xoivtog  noiov  >}  witog  va  i- 
1,11-ici.  vnoxilutrov  ytto  xu\  6  %(tXxog  tau  xa)  u  ^toxottTys  rofg  t.uyno- 
ud'otq  r]  xairiyoQoufjti'Gtg  x<i  uvtwv.  (Die  xttTrjyoQrjyaTtt  gehören  bei  den 
Stoikern  eben  zum  Urlheile  s.  unten  Anna.  112).  /'////.  adv.  St.  </.  comm,  not.  44.: 
toi  Jvo  ijinör  "Üxuarog  iortv  vnoxttutvn ,  io  /tt-r  oiiotec,  ro  Jt  noiQTqs. 
inm.  '.).'. 

Bö)  Nasser  der  eben  angeführten  Stelle  des  Simpl.  I>.  Galen,  a.  a,  0,  (>.  p. 
178.:  Titvs  •"•"  teyouot  ftovrjv  i>))'  7tg<aTt)v  vXr}V  ütfliov  zijV  anoiov ,  ory) 
«i.    /i  |   /  f  noiorijTtts  y.i'.i  navia   r«  oujußutvovTct;    Hotin,  VI,   l.  25»: 

■iiinyc.  mr  yitn  nQaiJtt  xa^ttVTig  xu)  iiji  üXtjv  huciiiK  rtüv  n/.Xmy 
i     i,<,i,      s.  auch  Aimi.  90. 

s"i)  ilui.  adv.  St.  it.  comm.  not.  18.:  6  frtöi  (Fi  tlmo  ovx  iöilv  ctotopiaToe 
äoyqs    un hi/ij/i-   n),   i/Xtji'    ti    iii-i   yitQ  $v  xa\  x noiov  >) 

i  i  i;    yci     u     /  /        fV    TTjV    i'/ijl'     ttXoyoV    Üil  (>0  t-0  inXMtn  ,     I  \l    <>        f-lt-nic,    Xiu 

t'ti'l oi /■'<<■'>   ,  i    tis  6  0-tög  ttrt   /.  tili  ,. 

^s)  Sri!    /•.'/////.  adv.  imiili.  \ll,   j  Ki. :    WV   yaQ   ro  t-i^>j  rottt  %  K>i(<,  im' 
imi    /<•//,  'ii.    i   u      i  i  •-   /"/<<.     s.  üben,  Amn.  64. 

bti)  i'lotin,  VI,   I,   21)  '     "      '•  "<   vXnv  no*av  /.t-'ymi-r ,    tiqiutov  tn>- 

■    iin,is-    hr/    i    if/        OVM    ■' >     D'jljj    ytVCUtPO*    OW&iTOi     >'      lOI^OGVOlV. 

ii   \ii-iiinik  avv&trov  loch  in  der  Stelle  des  Simpl.  Amn.  ^A.) 


VI.   Die  Stoiker  (Kategorien).  431 

brauchten  Ttvsv^a  oder  den  koyoi  OK£Q[xaxiY.o\  zugewiesen  wurde 90). 
Ahcr  auch  wieder  für  das  noiov  unterscheiden  die  Stoiker  mehrere  „Be- 
zeichnungen" {öy(.ieav6[i£va ,  also  ebenfalls  kenta);  die  erstere  Bezeich- 
nung nemlicli  ist  das  Qualitative  ganz  im  Allgemeinen  überhaupt,  wo- 
durch ein  Wesen,  wenn  auch  momentan,  gerade  ein  Unterseheidendes 
au  sich  hat;  die  zweite  Bezeichnung  is(  jenes  Qualitative,  womit  ein  We- 
sen bleibend  verknüpft  ist;  dieses  Qualitative  zweiter  Art  aber  ist  wieder 
doppelt:  entweder  ist  es  primär  im  Wesen  liegend  und  bedarf  daher  für 
seine  äusseren  (seeundären)  Erscheinungsweisen  auch  eine  anderweitige 
Veranlassung  (z.  B.  Weinliebend,  Verständig),  oder  es  ist  seeundär  und 
erscheint  in  den  Acusserungen  des  primären,  von  dessen  Vorhandensein 
es  abhängt  (z.  B.  Weintrinkend,  Verständig  -  redend) ;  ob  demnach  ein 
Ding  als  ein  solch  Qualitatives  in  seeundärem  Sinne  bezeichnet  werden 
könne,  hängt  von  anderweitigen  Zuthalen  ab;  nicht  hingegen  hängt  es 
von  dergleichen  ab,  wenn  ein  Ding  als  ein  solch  Qualitatives  im  primä- 
ren Sinne  bezeichnet  wird,  sondern  hier  ist  das ,, Qualitative"  eine  innere 
wesentliche  „Qualität",  d.  h.  dieses  noiov  ist  noioryg  9 [).  Eine  solche 
Qualität  nun  ist  die  bleibende  Bestimmtheit  eines  Wesens,  welche  in  der 
innigsten  Verknüpfung  und  Durchdringung  gar  vieler,  sinnlich  nicht 
unterscheidbarer,  einzelner  Bestimmtheiten  beruht,  durch  welche  dasselbe, 
so  lange  es  nur  existirl,  sieh    von    allen  übrigen  Wesen    unterscheidet; 


90)  Plut.  (/.  Stoic.  rep.  43.:  rr\v  vlr\v  uoybv  £|  iavTtjg  xal  axtvrjTOV  vno~ 
xeiGDat  Tcag  noiArrjatV  drrotf  atvovGi ,  rag  da  noioT)]Tag  nvevfxaTa  ovGag 
xcd  Tovovg  aepcSdeig,  oig  av  tyytvcovTai  ^leptGi  rrjg  vkrjg,  eidonoieTv  exaaia 
xal  Gyi]ij.ctTCUiv.  Diog.  L.  VII,  148.:  eori  tfi  (fvoig  stjig  ££  avTtjg  xivovfjevt] 
xuret  GneouuTixovg  koyovg  änoTekovoä  te  xal  GWE/ovGa  tu  t^  uvTijg  tv 
wQtG/uEvoig  ypövoig  y.al  toiuvtu  öpcjgu  atp*  o'iwv  unsxpiOrj.  Also  nament- 
lich die  in  der  Zeugung  vermiltelle  Erhaltung  der  Species  (s.  unten  Anm.  92  n.  96.) 
fällt  den  koyoi  ctnepuctTixo),  zu.  Das  Nähere  über  diese  und  üher  das  TJVEVfxu 
gehört  der  Naturphilosophie  an. 

91)  Slmpl.  all  Cut.  f.  hhA.:  nur  Jf  Zz (o'i'y.wv  Tiveg  TQi/jog  to  notbv 
u<f  ooi'Colievoi  xu  /Lit)>  ovo  GrjjuaiVQ/Lizvct  tninkEov  zrjg  noiÖTrjTog  ke'yovGi,  to 
<U  &V  r\TOi  tov    ivög   i(£oog  gwuttuotiCeiv    uvtij    tpetöt.'   keyovGt    yüo    noibv 

y.ui)^    IV  uiV  Gt]fA,atv6uiVOV    7TUV    TO    XUTU    ÖlU(fOOUV    ElTE    XlVOVfXEVOV    Elf]    ElTE 

i%6uevov  xul  e)'te  ovgavctkvTbog  stt£  £ÜctyakvTtog  e/ei'  xctra  tovio  dt  ov 
uovov  6  (fooi'ifjog  y.cä  6  nv£  hqot£ivü)V  ulku  y.id  6  tqe/(j)V  ttoiol.  xuO*  ete- 
qov  eft  xaü'  o  ovxe'ti  Tag  y.ivrjGEig  nEpiEküixßuvov  ukket  fxovov  Tag  a/Eöeig, 
e  07;  y.al  (ooiCovto  to  iG/o^ievov  xutu  öiu(iopuv ,  uiog  Igtiv  6  qoovifÄog 
y.al  6  7iQoß6ßfoitu8Vog'  y.al  tovtojv  dk  rwe  tu^iövwg  iG/oue'i'wv  xutu  öicupo- 
aar  ot  jutv  a7T)]OTiG^ev(og  xaTa  triv  ty.(iophv  uvtwv  xcu  T))v  Inivoiäv  EiGt 
Toiovrot ,  oi  de  ovx  ujTripTiG^iEvwg'  y.al  rovxovg  /liev  nuprjTovvTO ,  Tovg  dt 
uTiuoTi'CovTag  y.al  t/juovcog  bvrag  xaTa  öia(iooäv  noiovg  iTt&sVTO'  anaQTi- 
Cuv  dt  xaTa  Tr\v  tXifOQuv  tltyov  rovg  rj)  7Toi6ti]ti  Gwt^iGov/usvovg ,  wg 
tov  yoa^fAajixbv  xra  tov  (/ ooviitov'  ovt£  yuo  nXtovü'Cti  ovts  tlktCnei  tov- 
t(o)'  ixarSQog  rzaoa  ttjv  71oiöti]tu,  ö.uoiojg  oh  xal  6  (fiXoxjjog  xal  6  qi'Xoivog' 
oi  (aevtoi  7i€Qi  T^g  ti'soyeiag  jroiovTot ,  tagnsQ  ö  oxjjoq  äyog  xal  6  oiv6(pkv£ 
t/ovzeg  jii8p)]  ToiavTa,  dt*  (hv  unokavovGiv ,  ovrcog  kiyoVTcw  öib  xal  ei 
fjEV  Tig  öi!>o(fdyog,    xal  (pikoipog  Tiai'Tcog,    ef^de  (fikoipog,    ov  ndvTcog  öijjo- 


J/o  xal  otuv  6pi£(oVTai  ttjv  TToioTrjTa  Gye'Giv  noiov ,  ovTMg  axovGTt'ov  tov 
boov  cog  tov  tqCtov  noiov  n aoaka^x ßavofxevov ,  f.wvay(og  fxtv  yaQ  r)  noioTrjg 
keytTut  xut^    avTovg  TOvg  ^TOi'ixovg ,  TQi/cog  dt  6  noiog. 
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und  diese  wesentliche  qualitative  Bestimmtheit  als  solche  ist  keiner  qua- 
litativen Aenderung  unterworfen,  sondern  sie  lässl  nur  eine  quantitative 
Zu-oder-Ah-nahme  ihrer  Intensität  (Wachsthum,  Zeugung,  Erhaltung  der 
Species,  Tod  —  sämn.tlieh  Erscheinungen  des  Xoyog  orcsQ^icaiKog)  zu, 
wogegen  der  ihr  nacli  Ohcn  zu  Grunde  liegende  ahstract  einfache  Gat- 
lungs-  oder  Wesens-Begriff  keiner  solchen  quantitativen  Steigerung  fähig 
ist,  wohl  aher  durch  sein  Eingehen  in  verschiedene  determinirte  Unter- 
Arten  qualitativ  geändert  wird  °2).  Nun  aher  hängt  die  schärfere  Bestimmt- 
heit dieser  Wesens-Qualität  ehen  von  der  grösseren  Menge  jener  einzel- 
nen Bestimmungen  ab,  welche  in  ihr  sich  vereinigen;  und  die  Stoiker 
unterschieden  daher  zwischen  einer  gemeinsamen  Qualität  (xoivcog  noiov) 
und  einer  speciell  eigentümlichen  Qualität  (idicog  noiov),  indem  sie  von 
der  ersleren  als  einem  qualitativen  Gattungs-Begrifle  (z.  B.  Eisen,  Thier) 
abwärts  his  zum  einzelnen  Individuum  (z.  ß.  Dion ,  Theon ,  welch  beide 
Namen  auch  in  der  Rhetorik  das  stehende  Beispiel  sind)  herunterstiegen93). 
Natürlich  musste  dann  bei  dem  concret  Individuellen  am  stärksten  das 
Verhältnis»  hervorgehoben  werden ,  dass  es  zwar  nicht  der  abslracle 
Galtungs-  oder  Wesens-Begrih"  selbst  sei,  aher  doch  auch  hinwiederum 
nicht    ausserhalb    desselben  liege 94).     Wie  aber    dieses  Verhällniss    der 

92)  Stob.  Ed.  I,  p.  432  ff.:  TToGetöojnog  öl  yd-ooi«;  xcu  yeviosig  t«t7«o«? 
th«i  Ix  iwv  uvT(ov  ttgrä  orret  yiyvofiivag,  ttjv  /utvytto  Ix  rcov  ovx  tii'Twv 
y.iu  tt]V  eis  ovx  ovra . . . .  aniyvtoosv  10g  civvntary.Tov  ovauv,  tujv  öl  Ix  or- 
T(ov  eis  ovra  yiyvouerior  utTttßoXior  ttjv  fxlv  slvai  xiaii  öiatotoiv  rrji'  öl 
xuz*  aXXoitoGiv  rrjv  öl  xarä  GvyyvGiv  ttjv  öl  li;  öXiov  Xeyo^ierrji'  xter'  «v«- 

XvGtV     TOVTCOV    Öl    Tt}V   XICT  '     ClXXoiüjGlV    71  £nl     TfJV    OvGlKV   yi'yVSG&CCl,    Tilg    Öl 

iiXXtig  TQEtg  ;ieoi  rovg  notovg  leyojuwovg  rovg  ini  ifjg  ovGictg  yiyvotuänn-g 
(die  Stoiker  sapon  nemlicli  slaü  tö  noiov  auch  6  noiög,  sc.  Xoyog,  s.  Anna.  90). 
ttxokov&tos  öl  TovToig  xal  reeg  yeviöeig  üvfißaCvew ,  rrjr  yag  ovgiiiv  out' 
uvitnUta  ovt£  fiHovGd-ai  xara  noögtitGiv  rj  iof  uiotaiv ,  tiXXic  ptovov  ttXXoi- 
ovgIHu  xa&ttneo  ?ji '  ttQt&fuSv  x«)  u€tqu)V  GvußaCvii  ,  int  öl  tiov  töuog 
Tzotäiv,  olov  xal  Jicorog  xal  GitüVog,  xal  av§rjo£is  xal  ustidGttg  yiyrtoOai . 
öiö  y.a)  naoauivEtV  ii])'  IxaGxov  noioTrjric  and  rrjg  ytrtGtiog  /'£/</'  r*K 
avaioiüiojg,  tos  ^<r''  fwv  uvatpsotv  öh^ouivtav  £tptov  xiu  (f-vrojv  xat  tiov 
rovrotg  n «nun Xr]Gu»r.  I'hil.  adv.  St.  iL  eomm,  Hot,  14.:  a>g  öüo  fjiuöv  Ixu- 
Giög  £gtiv  vTTOXffueva,  tö  ut)'  ovo  Ca  to  öl  notoirjg  (dass  notorijs ,  welches 
in  «Im  Handicbrr.  fehll ,  die  einzig  richtige  Ergänzung  der  kucke  ist,  erhellt  eben 
ans  der  Stelle  desStobäos;  Wjtteobach  ergänzte  noiov.  Petersen  aber  mit  gänzli- 
chem Missverständnisse  ov) '  xal  ro  tili  ia)  öii  x«)  tfinirai  nrjT'  «i  - 
iir'jti-  fittovfiivov  firjrt  SXfos,  oiov  tGn ,  diauivov,  to  dl  otajuivov,  70  öl 
tfiauivu  x«l  ((vi(h'iT(u  xul  uuovrai  xal  navra  ndaytt  xavavila  9-ariota. 
Ovuntuvxos  y.c.i  ttvvt}Qf*o0fi(vov  xal  ovyxtyvufvov  xui  ryg  oiatfooas  tn 
aio&tjou  firjdauov  nanf^ov  SifjaoS-at. 

93)  Simpl    ad.  Cot.  f.   12  J.  8  xotvots  noiov  )}  iöüog  vwloraTat,  vitox&i- 
iinny  yiiQ  xal  6  yalxog  ?gh   xa)  ö  StaxQttTi\g    rotg   iniyivofAivotg   »/  x< 
yoQovjiivots  xa'.i     1  1  rdiv  (s.  kam.  85).     Syrian.  ad  Arist.  Vetaph.  /'.  21  I».  BagoL: 
Stoiei  quoque  communia  qualia  in  propriis  quulibus  reponunt,  wovon  aber  der  grie 
chisebe  Teit  (nach  Brandis'  Mitlheilang    li«'i  Petersen,  S.  90.)    eben    lautet:    x«)  oi 

2LT(»i/i>i    (fi     /oi';    XOIVOVS    7IOIOVS    71  ()6    TÜV    tÖ((OV     tOlbJV   <:/"/  >'<'>  6V1  <  ' 

(,i|)  Stob,  ribrl  in  dei  ehen  angeführten  Stelle,  in  welcher  schon  <li«'  Beispiele 
Dion  uiiil   TIh lies«  Beziehung    haben,   dann   fort:   tnl    öl    rtüv   idCotg  ttohüv 

öi'/>  fili'   tJvai  'I 'i"i    i«  öb/ny.u  iu',iii((,    ro   uiv  ii  xiau   TT)V    i  >i<   OVO(ag   i'.io- 

tnaüiv,    i"   0*4   ii  xiau  11,1    i   i      i  hov   '  ii>  yitQ,  t&S  nokkaxig  X^yofiev,  i>ji' 
.,/i   na\   i ',i  uttoiOtv  tnifiiyto&ai),  iilj  tiY*(  ri  ravxd  n>  //•  noiov  itifas 

Xi'.t    r  Ip'  OVOtttV    §i    '%'     tffTt     tOVtOf    ">)   fiiVTOi    ;>    oW    ?T*00V,     (<XXi\    fXOVOV 
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concrcl-machendcn  Qualität  überhaupt  gemeint  sei,  und  dass  dasselbe 
nur  iinl  jenem  Addiren  der  Merkmale,  durch  welches  der  „eigenlhüm- 
lielie  Begriff1'  erreicht  wird,  in  einer  Beziehung  stehe,  erhellt  deutlich 
daraus,  dass  erstens  die  Qualität  als  ein  „ergänzender  Thcil"  des  ab- 
straften Wesens-Begriffes,  d.  h.  eben  als  jener  erforderliche  zweite  Sum- 
mand, bezeichnet  wird05),  und  zweitens  dass  ebenso  ausdrücklich  ge- 
sagt wird,  die  Qualität  überhaupt  „laufe  als  ein  untrennbarer  Unterschied 
auf  den  Gedankenbegriff  {ivvor^ia)  und  die  Eigenthüinlichkeit  des  Dinges 
{l8ioz)]g)  hinaus"96).  Somit  also  kommen  wir  glücklich  wieder  bei  dem 
nominalistischen  Bvvor]^a  (s.  oben  Anm.  61)  an  und  erkennen,  dass  die 
zwei  ersten  Kategorien  nur  der  Tabula  logica  der  wesentlichen  art-bil- 
denden  Merkmale  dienen,  und  hiemit  jenes  Xexrov  begründen,  welches 
der  Begriff  ist  (ooog,  s.  Anm.  69  —  71). 

Insoferne  aber  nun  jene  Qualität  überhaupt  eine  Vereinigung  oder, 
wie  der  Ausdruck  auch  lautet,  ein  Zusammenfluss  (6vy%£%v{i£vov ,  Anm. 
92)  mehrerer  qualitativer  Bestimmungen  ist,  so  beherrscht  dieselbe  alle 
diese  einzelnen,  welche  ihr  ja  „untergeordnet"  sind,  d.  h.  sie  beherrscht 
zunächst  jene  oben  erwähnten    seeundären  Qualitäten    und    sodann    auch 


ov  r«üio,  dm  tö  xal  /usoog  aivai  it/g  ovGiag  xal  tov  ccvrov  iniyaiv  Tonov, 
tcc  tf'  €T€qcc  Ttvwv  Xeyo/Jtva  dtTv  xal  totko  xe/coQiG&ai.  xal  /nrjo  iv  /ueosi 
&£(üQ£Lö&ai.  tö  dk  /ur)  elvai  raiiro  to  t£  xaza  tö  iditog  noiöv  /f«l  tö  xaTa 
tt]V  ovGiav  drjXov  tivai  (ftjGiv  6  MvrJGao^og  ....  al  yao  Tig  nXaGag  Ynnov, 
Xoyov  %aoiv,  Gvv&XaG£i£V,  hneiTa  xvva  noir)G£i£v,  £i>X6y(og  av  r){zäg  idovTag 
£inuv  ort  tovt*  ovx  r\v  naXai,  vvv  cT  Iotl'  (og&*  Ztsqov  elvau  tö  inl  iov 
noiov  kfyo/uevov  to  t£  inl  Trjg  ovGiag. 

95)  Simpl.  a.  a.  0. :  inl  dt  tov  $£vt£qov  vnox£ijU£Vov  ov  nav  XQcäfxa 
oiök  näüa  noiÖTi]g  iv  vnox£ifX£p(o  (d.  h.  ein  sog.  unwesentliches  Merkmal), 
aXX '  oTav  /ur)  GvjunXrjQcoTixai  £tGi  Trjg  ovGiag'  rö  yovv  kevxöv  inl  /ukv  tov 
ioiov  iv  vnox£ip£V(p,  inl  dk  Tr)g  %i6vog  ovx  iv  vnox£i[i£vip,  äXXä  Gv/unXrjQoZ 
ttjv  ovGiav  (og  /ueoog  xal  imoxet/utvov  juäXXov  iGTi  fj.£Ta  Trjg  ovöiag'  ö/noiiog 
ök  xal  tj  öeo/LioTrjg  Trjg  fxtv  tov  nvqög  ovoCag  /u£QOg  iazlv ,  iv  vnox£ifX£Vip 
ök  yivSTat  iw  Oifirjoto ,  in£iör)  xal  yiV£Tai  xal  anoyiV£Tai  iv  toj  Giörjoio 
av£v  Trjg  tov  Gidrjoov  qßooäg.  Diese  Beispiele  zeigen  schlagend  den  Unterschied 
zwischen  den  hleihenden ,  das  Wesen  constituirenden,  Qualitäten  und  den  vorüber- 
gehenden oder  ausserwesenllichcn  (s.  Anm.  91.);  von  den  ersteren  gelten  nun  auch 
aus  der  soeben  angeführten  Stelle  des  Stobäus  die  Worte :  {uy  jlizvtoi  y£  ovd* 
£i£Qov,  aXXä  fxovov  ov  Taviö,  öia  tö  xal  fiaoog  alvat  Trjg  ovGiag.  Hiezu 
Sext.  Emp.  adv.  math.  IX,  336 :  oi  ök  Ztco'CxoI  ovt£  £T£oov  tov  oXov  tö  fxiqog 
ovts  to  avTO  (ptxafLV  vnaQxeiW  r)  yao  %hq  ovt£  r)  aiiTr)  tu  avfrocona)  iöTlv, 
ov  yao  iaTiv  äv&oionog,  ovt£  iTtoa  naoa  tov  av&oounov ,  Gvv  avTij  yao  6 
av&Q(onog  vourai  av&Qwnog.  Wie  körperliche  Theile  ja  addirten  die  Stoiker 
auch  die  Merkmale  (s.  Anm.  69,  wo  ebenfalls  %£io  als  Beispiel  vorkömmt).  Eine 
Probe  hievon  ist  Alex.  ApJir.  ad  Top.  p.  96  :  lloodixog  dt  (s.  Ahscbn.  I,  Anm.  38.) 
intiQaTo  ixdöTM  tcov  övofxäroiv  tovkov  lölovti  arjfxaivouavov  ynordüGaiv, 
(ognao  xal  ol  anö  Trjg  ZToäg,  %aoav  fxlv  XayoVTSg  tt Xoyov  anaoöLV ,  rjdo- 
vr)v  de  aXoyov  enaoGiv,  zsoxpiv  3k  t}]V  c^t'  (otojv  r)dovr)v ,  evqooövvrjv  dk 
tt)v  dia  XoyoiV '  vo/uo&stovvtcov  de  iöTi  tovto. 

96)  Simpl.  ebend.  f.  57  E. :  ol  dk  £t(oYxoI  to  xotvöv  Trjg  noioTrjrog  to 
inl  T(ov  G(o[ia,T(öV  XeyovGi  diaqooav  ttvat  ovGiag  ovx  anoü iaXr\nTr\v  xad-' 
iavTrjv,  ccXX*  tlg  ivvorj^ia  xal  löi6zr]Ta  anoXr]yovGav,  ovt£  XQOV(i)  ovts  Ig%vi 
iid'onoiovfiavrjv ,  ccXXa  tr\  l|  avTrjg  ToiovzoTrjTi  xa&*  \)v  noiov  vcfiGTaTai 
yavsGig.  Hiernach  darf  es  uns  nun  nicht  wundern,  dass  bloss  jenes,  in  welches  die 
Qualität  ,, ausläuft",  ins  Auge  gefasst  wurde  und  daher  für  noiöv  sich  auch  die  Be- 
zeichnung 6  notög  sc.  Xoyog  einstellte,  zumal  da  diese  wieder  mit  dem  mystisch 
materialistischen  Xoyog  Gnto/uaTixög  sich  berührt. 
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Alles,  was  den  durch  sie  constituirten  Wesen  zustossen  kann  (cv^tctco- 
(iura),  und  sie  ist  hiemit  die  oberste  centralisirende  Kraft  für  alle  der- 
gleichen untergeordnete  wirkende  Kräfte  9T),  —  eine  Auflassung,  welche 
einerseits  wieder  an  jene  Hierarchie  thätiger  Dämonen  streift,  und  an- 
drerseits ihren  Reflex  in  der  fatalistischen  Ethik,  z.  B.  betreffs  der  Krank- 
heiten u.  dgl.  (s.  unten  Anm.  208),  erhält.  —  Hiemit  werden  mehrere 
qualitative  Bestimmungen  je  nach  ihrem  Abhängigkeits  -  Verhältnisse  in- 
einander hineingeschachtelt  d^) ,  so  dass  den  Stoikern  mit  Recht  vorge- 
worfen werden  kann,  es  gebe  bei  ihnen  Qualitäten  der  Qualitäten  ").  Jene 
höhere  Qualität  nun,  welche  die  je  herrschende  ist,  heisst  e'&g,  die 
von  ihr  beherrschten  aber  heissen  eura,  und  zwar  soll,  was  bezeichnend 
ist,  letzterer  Ausdruck  nur  von  qualitativen  Bestimmungen  jener  Dinge  ge- 
braucht werden,  welche  wirklich  concret  nur  als  Ein  Individuum  auftreten 
können,  d.  h.  bei  welchen  jene  Vereinigung  oder  jener  Zusammenfluss  auch 
materialistisch  verwirklicht  ist,  wogegen  bei  anderen  Dingen,  wie  z.  B. 
bei  einem  Heere  oder  einem  Chore,  ein  bloss  Qualitatives  überhaupt 
stattfinden  soll  10°).     Aber  da  in  jenen  abgeleiteten  oder  untergeordneten 


97)  Simpl.  f.  hSA.:  ti  fxtv  yuQ,  (og  ol  ^Tco'i'y.ol  anodicfouGi ,  övvufxig 
Igtiv  rj  nXtiovcov  Inoiarixrj  GvfxnTcof.ic'tTcov,  cog  r\  ifoovr]Gig  tov  t£  uoovi/ucog 
7ieoinaxi.lv  y.cu  tov  qroovif.aog  diultytG&cu,  tGovrcu  y.uru  tov  toiovtov  dio- 
Qiöfj.6v  y.cu  cd  vvv  ktyöixtvcu  cidwutiicu  dvrc^ueig ,  xcu  yao  cd  artyvica 
n'J.tCovu  öiumcofiuTu  inte/  toovGtV  ti  /ut'vroi  xut*  u)J.rjV  öicira^iv  tiov 
jLctoixtov  kiyono  cSvvu/uig  r)  nXtiovcov  tnoiGTiy.i]  Gv/ujitco/licctcov  y.cu  y.uTa- 
y.oaTovGu  rcov  vrroTccGGofxtvojv  (diess  ist  das  eigentlich  übliche  Wort  für  die 
Unter-Ordnung  unter  eine  Einthcilung)  Irtoyttcov,  y.cu  ovrcog  /..    r.  ).. 

98)  f'lut.  adv.  St.  (I.  c.  not.  36. :  ixstva  d"  bvTcog  ttuou  ty]v  tvvoiav  Igtiv, 
a  ItyovGiv  ovtoi  y.cu  hIuttovgiv,  Inl  /uiüg  ovGiag  ovo  iöCcog  ytvtG&cu  ttoi- 
ovg  y.cu  xr\v  uvTr)V  ovGiuv  tru  noibv  l&iltag  t/ovGuv  Inioviog  izt'oov  öi/toScu 
y.cu  ütcc((  vl.c'cTTtiv ■  oiioicog  üjKfOTtoocg.  Physikalisch  gestaltet  sich  diess  zur  Leng- 
nung  der  Undarcbdrioglichkeit  der  Materie  und  zur  rohesten  Einschachlei ung  der  Kör- 
per in  Körper.    l'lut.  a.  a.  0.  'M.    Stob.  Eel.  1,  p.  376. 

99)  Simpl.  a.  a.  0.  /.  70i?.:  y.cu  ol  £ico't'xot  dt  notonjiccg  7ioiott\tcov 
ttoiovGiv  euvrcov  notovvTtg  txrug  t'itig. 

JOD)  Simpl.  f.  55  ü?.:  y.cu  ol  Sjto'ixol  dt  y.ura  rüg  ctvitov  vno&tGtig  rt]V 
uvrrjV  uv  anooiuv  nooguyüyoitv  iw  XtyovTt  Xoytp ,  y.uTa  noiörrjTcc  nävTU 
rec  nota  Xt'ytGihcu'  rag  yao  noiOTTjTccg  ixra  It'yovTtg  ovtoi  Inl  iiov  rji'to- 
fut'vtov  fiovtov  Ixict  unoXitnovOtV ,  tut  dt  tcov  yenu  Ovvecifrjv,  oiov  vtcbg, 
y.u)  in\  rwr  y.ccrcc  diÜGzuGtv,  otov  gtocctov.  f-trjdtv  tlrui  ty.rbr  /ntjdt  ti'oiG- 
y.tG'im  7TV£V/UCtTlx6v  Ti  J-V  in*  tXVTtSv  iltjdt  il'cc  Xuyuv  t/<>V  tOOlt  inl  Til'CC 
vnÖGTccGii'  ik&eiv  (litis  t^Hog'  t»  di-  notbv  xui  lv  TOig  tx  Gvru.i  rouivtOV 
fricoQHTcti  y.iu  iv  folg  ?x  dttGronof  tug  yaq  tig  yQct/nfxartxos  ix  <roiäg 
ttVttlrjtpiOJS  x(u    Gvyyvuraoiug  ififioVfOS    i/Ji   xuiu  ihuif  ooeer ,    ovrcog   xtt)   ö 


dieses  Worl    Buch  in    der  oben,    Anm.  '.»I   ,   angeführten  Stelle)    rttvia  alX^lot-s 

'/'''M'     UV,     <>nh    tiltVi   TOV    ton     tiltt     I     >       i    tOV      tri      lOtOTIJTU    ttnOO*(Ö*00&ai. 

kuch  knQpfl  Neb  hieran  noch  eine  formale  Dislinction  zwischen  ek*is  und  ö*ut&sa*Si 
inso ferne  die  ersten  eine  quantitative  Steigerung  Eul&ssl  (s.  oben  \uni. '.»_'.).  letztere 
■ber  jener  Zustand  ist,   «reicher  kein  Mehr  oder  Minder  vertragt.     Ebend  /.  61  i>.  \ 

y.cu   yivt  rrVs-  im    HfllS  i  iiinr.i,  h  i    i/em  JvVttO&tU  xui  uit'tallui,    lug  dt  Jtu- 

biotis    ttvtmraiovi    ilvtu  xcä   «vtrovs.     Galtn,    Elgay,  9.   XIV,   |>.  iidTA.: 
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Qualitäten  die  Dinge  vielfach  auch  in  Beziehung  zu  anderen  Komplexen 
von  Qualitäten  treten,  so  können  manche  qualitative  Bestimmungen  eines 
Dinges,  obwohl  sie  nur  ans  der  arlbildenden  Gesammt-QuaÜtät  und  dem 
speeifischen  Unterschiede  desselben  {Hessen,  dennoch  ihm  bloss  in  Be- 
zug auf  andere  Wesen,  also  nicht  an  und  für  sich,  zukommen;  d.  lt. 
einige  noiu  oder  emet  sind  nqog  n,  wie  z.  B.  Süss  oder  Biller  oder 
Wahrnehmend;  aber  dieses  Relative,  welches  an  speeifische  Qualitäten 
des  Dinges  gebunden  ist  und  nur  den  Gegensalz  gegen  allseitige  Isolirnng 
des  Dinges  von  den  übrigen  bildet,  ist  etwas  ganz  anderes,  als  die  vierte 
Kategorie,  welche  ncjog  ti  nag  e%ov  beissl,  denn  diese  enthält  Bestim- 
mungen, welche  mit  der  speeifischen  Differenz  Nichts  mehr  zu  schaffen 
haben;  daher  wird  auch,  insoferne  das  nqog  xi  und  das  noog  %i  noog 
h'%ov  als  nebeneinander  bestellend  gellen,  gesagt,  das  ersterc  sei  wohl 
eine  nothwendige  Folge  des  letzteren,  nicht  aber  umgekehrt101). 

Eben  aber  jene  untergeordneten  Qualitäten  sind,  so  lange  sie  nicht 
unter  die  je  herrschende  höhere  oder  namentlich  unter  die  artbildende 
Wescns-Qnalilät  gebracht  sind,  bloss  vereinzelte  Prädieale,  welche,  wäh- 
rend sie  unter  ein  höheres  Ganze  gehören ,  doch  eben  nebeneinander 
isolirt  bestehen ;  sie  sind  gegenüber  der  concenlrirtcn  qualitativen  We- 
sens-Bestimmtheit ein  blosses  „irgendwie  Sichverbalten"  oder  blosse 
qualitative  einzelne  Modifikationen.  Und  so  bringen  die  Stoiker  unter  diese 
ebenso  weite  als  bequeme  dritte  Kategorie  des  nag  e%ov  alle  mög- 
lichen Prädieale,  deren  lockerer  und  entfernter  Zusammenbang  mit  der 
obersten  arlbildenden  e^ig  schon  in  dem  Sprach-Ansdrucke  „Ttoog"  sich 
erweist,  indem  die  ncag  e%ovTCi  nur  die  vorläufige  Aussage  enthalten, 
dass  ein  Ding  eben  in  irgend  einer  Weise  gerade   eine  qualitative  Bestim- 

nvtvfiaTcc    dt  xcctcc  Tobg  ncclcctobg  dvo  Igt\  ,    16  Tt  xfjvyixbv   xcd    rb    qvGi- 
xbv,  ol  dt  £tco\xo\  xcd  tqitov  tigc'cyovGi  rb  ky.Tix.bv  o  xaXouGiv  t^ir. 

101)   Simpl.  f.  42  E.\  ol  dt  Zrio'ixol  «K/'   ivög  yivovq  dvo  xcctcc  tov  to- 
nov  tovtov  ttQid-fiovVTUi ,    tcc   f,itv   h'  ToTg  7106g  ti   TiS-ävrsg    tu   dt  h>  roTg 

TTQÖg    TI    TTlbg    tyOVGl  ,     XCil     TCC     fltV    TTQOg    TI      CCVTldlCCIQOVGl      ToTg    HCC&'      tWTU, 


xcd  ccXXr]  tcov   xcctcc  diccqooccv ,    ovTcog  ccXXcc  /utv  tcc  noog    ti  $Gt)v    aXXcc  dt 

tcc  noog  ti  nebg  tyovTU ti  dt  dti~  GcccftGTtnov  utTccXccßtTv  tcc  Xtyö^itvcc, 

noog  ti  filv  XtyovGiv  oöcc  xcct'  oixtTov  yccoccxTrjQa  diaxtitutvcc  ncog  ccnovtvti 
noog  tTtqov,  noog  ti  dt  ncog  iyovTct  böa  ntqvxt  Gv^ißccivtiv  Tivl  xctl  ur] 
üvfxßctivtiv  ccvtv  Trjg  ntol  ccvtcc  {utTccßoXrjg  xcel  ccXXoicoGtcog  jutTcc  tov  noog 
tö  ly.Tog  ccnoßXtntiv,  coGTt  otccv  /utv  xcctcc  diccyoociv  ti  diccxti/uti'ov  noog 
tTtoov  vtvetr),  noog  ti  /uovov  tovto  töTca,  cog  r]  t'^ig  xcd  r)  lnio~Tr\ur\  xcd  r\ 
cciGdrjGig ,  ötccv  dt  fit}  xcctcc  TtjV  tvovGccv  dicajooctv ,  xcctcc  i/jiXrjv  dt  tt\v 
noog  tTfoov  üyiöiv  &e(ooi]Tcci  ,    7106g  ti  ncog  tyov  tGTcci ,    6  yao  vlbg  xcd  6 


xqov  ovx  clv  ccXXoTcc  ytrono,  ti  /Lii]  avtu/ntTccßccXXoi  xcd  t)  nsol  ccvtcc  dvva- 
fsig'  ei  toivvv  xcd  /urjdtv  ednee  nccdövTcc  jutTccßccXXoi  xcctcc  ttjv  tov  ccXXov 
noog  ccvtcc  GytGiv ,  dijXoroTi  h>  tt}  GytGti  juovr]  tö  tlvcti  tyti  xcd  ov  xcctcc 
tivcc  dtccfjoQccv  tcc  noog  ti  ncog  tyovTcc.  Ebend.  f.  43  B.:  cog  ol  Ztco'i'xoI 
XtyovGi,  Tip  /utv  nQog  ti  ncog  iyovTi  to  noog  ti  insTKi ,  toj  dt  ngog  ti 
ovxeti  rb  nqog  ti  ncog  'iyov. 
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mung  an  sich  habe,  daher  auch  hiefür  statt  des  obigen  Ijctov  der  un- 
bestimmtere Ausdruck  6yß6ig  gebraucht  wurde  102).  Darum  fallen  unter 
diese  Kategorie  nach  der  von  den  Stoikern  beabsichtigten  Vereinfachung 
der  aristotelischen  Kategorien  (s.  oben  Anm.  80)  mit  Ausnahme  der  Sub- 
stanz, in  welche  ja  der  artbildende  Tlieil  der  Qualität  liier  hineingezogen 
ist,  eigentlich  alle  übrigen  aristotelischen,  wobei  noch  von  den  spätesten 
syncretistischen  Peripaletikern  besonders  getadelt  wird,  dass  ja  die  Kate- 
gorie der  Quantität  keine  eigene  Stelle  erhält  103).  Ausdrücklich  aber 
wird  diesen  abgeleiteten  und  untergeordneten  Qualitäten  die  Substanziali- 
tät  abgesprochen,  da  sie  nicht  selbstständige  Substrate,  mithin  ja  bloss 
Prädicate,  sein  können104);  und  so  nun  ist  es  uns,  da  die  aristoteli- 
schen Kategorien  des  Wo  und  des  Wann  ebenfalls  unter  diese  7icog  e'/ovra 
fallen  müssen,  völlig  verständlich,  dass  die  Stoiker  den  Ort  und  die  Zeit 
gerade  so  wie  das  ksxrov  als  ein  Unkörperliches    bezeichnen  105),   d.  h. 

102)  Ebcnd.  f.  61  U. :  t«s  /utv  yao  GytGtig  xatg  imxxrjxoig  xaxaGxaGtGt, 
yaoaxxripi£tGtiai ,  rag  dt  kZtig  xcdg  l£  iavxcbv  ivtoytiaig.  und  f.  ö-iT.: 
xcd  r,  ixtv  ccoyt)  xov  ovouazog  xov  txxov  ano  xcbv  e£tcov  naorjy&r),  vGxtoov 
dt  iniditxtivt  xovvojua  y.cä  inl  rag  GytGtig,  olov  nQoßoXrjv ,  xd&iGtv,  InC 
xt  xäg  xivr\Gtig  ol'cc  iGilv  r)  ntoinäxr]Gig ,  inC  xt  rag  Gvv&txovg  Ix  xivr\~ 
Gtb)V  y.cä  GytGtcov  xaxccGXccGttg  ol'a  t)  OQ/rjötg  ti'r}. 

103)  Ebend.  /'.  10^/.:  notovvxai  yao  tt)v  xo/litjv  tig  xtGGccoa ,  tlg  vno- 
xtiLitva  y.cä  noia  y.cd  ncbg  tyovxa  xcd  noog  xi  ncbg  tyovxa'  xcd  dfjXov  ort, 
nXtTGxa  naoaXtinovGi  '  xo  xt  yao  noGov  dvxixQvg  xal  ta  iv  yoovca  xal  iv 
xonco'  ti  yäo  xo  ncbg  tyov  VO[i££ovGiv  avroig  ja  xoiavxa  ntoiXaiißävtiv, 
bxi  xo  niovGi  ov  r\xoi  iv  XvxtCco  r\  xo  xaörjG&ai  r)  to  vnodtdtGö-ca  dic'txti- 
xai  Tztog  xaxc'c  xi  xovxcov ,  notbxov  /utv  noXXfjg  ovGrjg  xfjg  iv  xovxoig  dia- 
(fooag  ddti'coöoioxog  r\  xov  ncbg  tyttv  xoiv6xr\g  ixiitotxai  xccx*  avxrjg'  tntixa 
ib  xoivöv  xovxo  ncbg  tyeiv  xa\  xio  vnoxti  utvio  dotioGti  xal  xio  noGo)  /ud- 
XiGxa.  Plotin.  VI,  \,  30.:  ncbg  dt  tv  xo  ncbg  tyov  noXXrjg  diaqooag  iv  av- 
toZc  ovGrjg ;  ncbg  yao  xo  xoinrjyv  xcd  xo  Xtvxbv  eig  tv  xov  f-itv  nooov  xov 
dt  noiov  bvxog ;  ncbg  dt  xo  noxt  xcd  xo  nov ;  ncbg  dt  bXiog  ncbg  tyovxa  xo 
y'^tg  xcd  xo  nt'ovGi  xcd  xo  iv  Xvxttco  xcd  dxadrjjuüc •  xcd  bXcog  ncbg  dt  6 
yoövog  ncbg  tyiov ;  ovxt  yao  avxbg  ovxt  r«  iv  avxib  xcb  yoörio  ovxt  xä  iv 
xcb  xonco  obre  6  xonog'  ib  dt  noitiv  nibg  ncbg  t/ov  intl  ovd*  6  notcbv 
ncbg  t/MV  cü.Xa  uäXXov  ncbg  noubv  r\  oXcog  ovx  tfiv  aXXä  noubv  juovov  ;  xcd 
6  nc'tGyiov  ov  ncbg  tycov  cü.Xa  jliccXXov  ncbg  naGycov  rj  bXcog  naGycov  ovxtog, 
i'acog  d'  av  /iiövoi'  äojuoGti  ini  xov  xtTGÜai  xo  ncbg  tyov  xcd  ine  xov  t/ttv 
ov  nag  t%ov  aXXa  %ypv. 

104)  Simpl.  a.  a.  <).  /.  1  I  ./.:  6  dt  xrjv  ürddiv  xcd  xkjv  xa&ictiv  tur]  noog- 
notovuivos  toixt  Srtoixfj  xivi  Gvvt]0t((i  üvvineo&at  ovdtv  äXXo  r]  xö  vno- 
XiifASVOV  thc.i  ioiu'^c));  r<Vs-  dt  ntol  avrö  dttt(pOQtt$  arvnoGxaxovg  ijyorut- 
vog  y.c'i  7H&c  tyoVTtt  cciiTa  anoxaXou'  ßjj  iv  xofg  vnoxauivotg  tyovxa  avxb 
xoiixo  xo  7io)~;  tyt-tv.  Hingegen  sahen  wir  oben,  Anm.  85.j  dass  dieses  snbstan- 
zielle  Sein  (70  vnoxttfj.tvov  tlvai)  gerade  der  ersten  und  zweiten  Kategorie 
gleicbmassig  zugeschrieben  wurde. 

105)  .SV'/.   /•.';///'.   mir.   iimlh.    \,   'J I S  :    nbr  dt   aGioudi  (»v   TtGGaoa   tfdi]   xa- 
l&UOVVTttt.    tOS    XtXTÖV   X(d   X€VÖV   X(('i    /n/^j'    /au    VPOVOV.    U.    227.  :    ixtiloi 

ithr   yttQi    f"s    MAeXTCtlf     aGotfiaiov    r/     xa!)       UVTO    VOOVUtVQV    U7t€€fTtl(JttVTO 

töv xqovov.    Stob.  Eel,  I,  p,  392.:    td  Aooifn  i   i    i   thqov,   >>  it  yap  ypdvos 

antlQOC    sri    m    XiVOV.      üiog,    /..  VH,    MOL:   $£(0&(V   dt-    <crit>i'   (sc.    TOV  XOOfXOV) 

i/j-yvinvny    tlvctl    f6   xtvbv    dntioov ,    SntQ    aGtöuai ov    tivai  ,     aGn'tm  i<>\ 

dt   tö  oloV    tt    ycit'ytG'lai     vnö   ÜtOfA&TOiV    OV   Xtt  i  tyt'itin-nf   fri    ok   xcd 

tbv  ygSvov  äütout  tov,  Siaotiifitt  ovra  ttjc  i<>r  xoouov  xivi]ottüs.  Aber  in 
Betreff  der  eigentlichen  Qualitäten,  der  nota  ond  namentlich  der  rotdi ijc .  hielten 
natürlich  die  Stoiker  strenge  an  dem  Grundsalze,  data  sie  Körper  seien;  der  Wi- 
derlegung dieeer  Lehre  bal  bekanntlich  Galenui  eine  eigene  Schrifl  gewidmet. 
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alle  derartigen  Bestimmungen  haben  keinen  Anspruch  auf  eine  concrel 
materielle  Existenz,  und  hierin  also  lallen  die  substanziellen  mag  e%ovxa 
mit  den  Xenxa  zusammen.  Während  demnach  jenes  Xenxbv,  welehes  den 
Begriff  ausspricht,  eben  auf  die  materiell  substanzirten  selbstständigen 
Wesen  sich  bezieht  und  hierin  die  Subjecte  der  Sätze  ergreift,  sind  die 
7T(ag  Eypvxa,  als  unsuhslanziellc  nichts  weiteres  als  blosse  Ismo,  und  sie 
bilden  die  Prädicate  der  Sätze.  Wenn  aber  solch  untergeordnete  Modi- 
ficationen  nicht  einmal  mehr  auf  die  artbildenden  Qualitäten  als  ihre  ur- 
sprünglichen Veranlasser  zurückgeführt  werden  können,  sondern  ihr  Her- 
vortreten erst  durch  das  Verhältniss  eines  Dinges  zu  einem  anderen  aus- 
ser ihm  und  durch  Veränderungen  jenes  anderweitigen  Dinges  bedingt 
ist,  so  sind  dann  solche  qualitative  Bestimmungen  blosse  relative  Modi- 
ficalionen.  Und  diese  vierte  Kategorie  des  rcoog  xl  noog  e'xov  (z.B. 
Rechts  und  Links,  oder  Vaterschaft)  enthält  demnach  den  weitesten 
Absland  von  der  Wesens-Qualilät 1(,ß)  und  muss  daher  gänzlich  einer  sub- 
stanziellen Existenz  entbehren.  Ist  aber  dieses  Relative  auf  solche  Weise 
von  den  körperlichen  Substanzen  als  solchen  völlig  getrennt,  so  kann 
es  nur  dem  Bereiche  des  Gedachten  zufallen  10T),  und  allerdings  mussle 
dann  in  diese  Auflassung  auch  das  obige  Relative,  das  blosse  nqog  xi, 
hereingezogen  werden,  insoweit  es  ja  auch  als  ein  Relatives  zu  bezeich- 
nen ist.  Und  diesen  Ausweg  ergriffen  auch  einige  Stoiker,  da  sich  bei 
der  verschiedenen  ontologischen  Stellung  des  TtQog  xi  und  des  TtQog  xi 
Ttcag  Eyov  hierüber  eine  Schwierigkeit  erheben  musste;  sie  sagten  nem- 
lich,  diese  beiden  Arten  des  Relativen  seien  ja  doch  auf  den  gleichen 
Sprachausdruck  und  die  nemliche  Bezeichnung  zu  reduciren  10S).  Hie- 
rin aber  haben  wir  um  so  mehr  einen  Beleg  für  die  bloss  nominalisti- 
sche  Fassung  der  dritten  und  vierten  Kategorie  überhaupt.  —  Hie- 
mit  haben  sich  uns  die  stoischen  Kategorien  als  eine  blosse  Tabula  lo- 
gica  der  Subjecte  und  Prädicate  erwiesen.  (Einzelne  spätere  stoische 
Controvcrsen,  welche  sich  an  die  peripatetischc  Kategorientafel  anknüpfen, 
s.  Abschn.   IX,  Anm.   17  ff.) 

Nach  einer  solchen  abstract  formalen  Behandlungsweise  der  Lehre 
vom  Begriffe  versteht  es  sich  nun  schon  von  selbst,  dass  auch  die  Lehre  vom 
Urtheile  den  nemlichen  Formalismus  als  Grundcharakter  an  sich  tragen 
muss.     Nemlich  wenn  auch   nach    der  Ansicht    der  Stoiker  erst   in    dem 


106)  Die  Belegstelle  hiefür  s.  Anm.  101.  Hiezu  ebend.  f.  44  jB.  :  y.cd  ov  xa- 
Xdüg  ol  Hxoi'iy.ol  vo/ui£ovgi  jrocGrjg  xrjg  xaxix  dictqoQav  IdiorrjTog  cinrjXXa/fttxi 
tu  TiQog  ti  ncog  h'/ovTtx,  diöxi  Tr&pvxe  Gvpßai'vetv  y.cd  aTtoövfxßaCveiv  fxr]Ö8- 
fxiäg  jutTCißoXrjg  tieqI  ctvrcc  yevousv^g. 

107)  Scxt.  Emp.  adv.  math.  VIII ,  454.:  viroyQcxffoVTeg  yeco  rö  nnog  rt 
üu/ucf(6v(og  (fctöi'  TiQog  ti  £gti  to  nobg  irsQO)  voovjuevov.  ei  öV  ys  vneto- 
Ztiog  /usxtT/tv,  ovx  äv  ovrcog  avrö  clnsdidoouv,  aXX'   Ixeivcog  fiaXXov'  noog 

IL    iGTl    TÖ    TlQOg    £180(1)      V7TCCQ/OV.       OVX     C(Q((     VTlÖxeiTlxl     TI     lv     TOlg     OVGl    TO 

nqog  Tl. 

108)  Simpl.  a.  a.  0.  f.  44  J5. :  tisqI  de  tov  tv  xotvöv  Inl  navTcov  tiov 
nQog  Ti  toGccvttjv  l/ovTiov  diwpoQtxv ,  Tiveg  XvovGc  XeyovTeg ,  ort  sig  fticcv 
ouoioTrjxcc  Xe^etog  ävccysTai  xcd  Grj/uctGiag  idtoTrjTcc  y.cd  ötä  tovto  to  y.owbv 
In*  aiiTolg  XeyeTai  xutcc  Tag  bnwgovv  iv&ewoov/ue'j'ccg  xoivoTrjTag  tcov  Grj- 
juciGiaiVj  cog  tö  £t£'qov  Xe'yeG&cu  rj  öntoGovv  nobg  ETeoov  XeyeG&cu  elre  r<£> 
8T8qov  elvca  rj  ciXXo  nnög  ai/TO  ncog  e/eiv. 
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Urtheile  das  Wahr  oder  Falsch  auftreten  kann  10°),  so  hat  diese  Auffas- 
sung nur  eine  Bedeutung  für  das  Moment  des  Rhetorischen  und  Doc- 
trinären,  nicht  aber  wie  hei  Aristoteles  für  das  philosophische  Erkennen ; 
denn  hier  handelt  es  sich  nicht  um  die  Einsicht  in  das  concrete  Leben, 
welches  der  Begriff  im  Individuum  vermittelst  der  Attribute  und  Merk- 
male erweist,  sondern  alle  Betrachtung  wirft  sich  nun  auf  die  äussere 
Erscheinungsweise  des  Urlheiles  als  solchen,  daher  die  bloss  grammati- 
schen Verhältnisse  desselben  gänzlich  in  den  Vordergrund  treten  und 
auch  den  Eintheilungs-Gesichtspunkl  bedingen,  so  dass  zuletzt,  wo  es 
auf  die  Frage  über  Wahr  und  Falsch  ankömmt,  wieder  nur  die  wider- 
lichste Verquickung  des  dürrsten  Formalismus  und  des  plumpsten  Empi- 
rismus zu  Tag  treten  kann,  und  sich  auch  Erwägungen  einstellen,  wel- 
che auf  derartiger  Basis   nur  der  Rhetorik  angehören. 

In  Folge  des  oben  erwähnten  Mulives,  dass  von  einem  angeblich 
Einfachsten  durch  blosses  Zusammensetzen  aufwärts  gestiegen  werden 
könne  ,  theilen  die  Stoiker  die  Urlheile  (aJjuopcmx)  zunächst  in  mangel- 
hafte (ekh7iij)  und  vollständige  (ccvrorekrj)  ein110),  und  wenn  nun 
unter  den  ersteren  diejenigen  Sätze  verstanden  werden,  welche  bloss 
aus  einem  Verbum  bestehen  (z.  B.  yodcpsi)  und  daher  bei  einer  über  al- 
les Mass  oberflächlichen  Anschauung  für  subjectslose  Sätze  gehalten  wer- 
den können  1U),  so  erkennen  wir  hierin  eine  wahre  Bornirlheit  des 
Formalismus,  denn  Jedermann  sieht  ein,  dass  das  Wort  „er  schreibt" 
entweder  als  Conjugationsform  des  Verbums  „  Schreiben "  oder  eben 
als   ein   durchaus   vollständiger  Satz    gedacht  wird  (ist  ja  doch  z.   B.    für 

109)  Sext.  Emp.  adv.  math.  Vif,  244.:  tcov  dt  niöarcov  fj  unt&üviov  q  ccv- 
tccgiiov  cd  utr  tiGiv  ci).r\')-tig  cd  dt  iptvötTg  cd  dt  ttXrj&etg  xal  iptvdtig  cd 
dt  ovrt  (cLrjfrtig  o'vrt  lptvdtTg.  ccXrjx}ttg  [ikv  ovv  tidtv,  ibv  tGTivalr},'}))  y.uxr\yo~ 
oiuv  noiqrsccqO-ui  ojg  tov  „ifftioa  tarn''  £tii  tov  nunövTog  rj  tov  „(fiog  tan", 
iptvdtig  dt  ibv  tan  \ptvdt)  y.uTr\yooiuv  7iotr}GuG&at  ibg  tov  X(xXaO&ai  ttjV  xutcc 
ßvUov  y.(6nr\v  T\  fivovQOV  tivui  Tr)v  gtouv ,  äXij&ttg  dt  xal  wptvdtfg,  önoia 
nnogtinnxtv  ^OotGuj  xara  uavtav  unu  rfjg  'JD.exToccg  .. ..  y.cd  nc'O.iv  tl  Tig 
ccno  ztiiovog  Coirrog  y.aru  iovg  bnvovg  ibg  ccno  nuotGTioTog  övttoonoXtTTca 
iptvdfj  xal  du'cy.tvov  kXxvOfioV  ovrt  dt  ttXrj&fTg  ovrt  iptvdtTg  tlGiv  cd  ytvi- 
y.aC  (es  folgen  nun  die  in  Anm.  (14.  angeführten  Worte).  Eben  dasselbe,  das.s 
ctlrjötg  ii.  xptvöog  erst  im  Salze  liege,  einhalten  auch  in  den  obigen  Stellen  (Anm. 
") I  ii.  52)  die  Worte:  tu  o>juuti6tutv>v  nnuyuu  xal  It/.iuv,  6ntQ  c\h\üig  rt 
yivtrca  rj  iptvdog,  und  tu  [itv  akrj&lq  uGiouiaüv  (gtiv,  ccgüoucc  yc'to  ?gti 
xcu  lexrov.  Hieber  gehört  auch  Schol.  ml  II.  ß.  349  [Bekk.  p.  71):  iptvdog] 
ünl  tov  \ptvo*rig'  TcivTu  dt  nagä  rotg  Sratixotg  Xexra  xaXttrat  tu  noog 
rr)v  Gr)tu«Gü(i'  aC  aXXoiv  <f  tnuuti'ct.  Cie.  Acad.  II,  29j  95.:  nempe  fundamentum 
diulecticae  est,  quidquid  enuntieiur  —  id  autem  appellant  a^toua  .  tjmxl  est  qutssi 
effatum  —  aut  verum  esse  uui  falsum.  abend.  >>().:  Hin  definitio ,  effatum  esst  id, 
quod  aut  verum  aut  falsum  sit.  Tust-.  1,  7.  II.:  id  ergo  est  prönunt iatum ,  quod 
est  verum  aut  falsum,  Varro  /..  /..  VI,  p.  '_'.'{2.  Speng.:  loqui  nl>  loco  dictum,  quod 
,jiii  primo  dicitur  iam  fari,  ei  vocabula  et  reliqua  verba  dicit,  antequam  suo  quid' 
qu$  loeo  ea  dicere  polest;  hune  Chrysippus  negat  loqui,  sed  ni  loqui;  quare  ui 
umhin  hominis  non  sit  homo,  sie  in  eorvis,  cornieibus,  pueris  primitus  ineipientibus 
fori,  verba  non  esse  verba,  quod  non  loquantur;  igitur  is  loquitur,  qui  suo  loa 
quodque  verbum  seiens  ponil,  et  islum  prolocutum,  nimm  m  animo  habuit,  extulit 
loquendo,     Uebrigi  n         \nm.   136  ff. 

110)  Sext,  Emp.  adv. math,  VIII, 70.:  reu?  ö*l  Ifxrtüv  n'<  ut-v  &XX$nif  xaXovüi 
ii'.  <).'  tiuTOttXf[  Diog  I.  Vll,  03. :  rc3i>  Ji  Xixrtov  tu  ui-v  Xiyovüiv  tlrui 
u^tot tXrt  <••  Stta'ixxA  tu  <> "  iXXtn^     Vgl.   ^bachn.  VIII,  Anm.   r>. 

111)  /'""/      /.     ,i.    ,i.    0.  :      iXXl   ii,      i"i      OVl     •'"'/     ic     t.i  ciüni  iGXor    tyiiViu 
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den  lateinisch  Redenden  der  Vocal  I,  sobald  er  eben  als  significanter 
Ausdruck  beabsichtigt  ist,  ein  ganz  vollkommener  Salz  (vgl.  jedoch  Abschn. 
XI 3  Amu.  7(i  u.  bes.  Abschn.  XII,  Auin.  30  u.  62).  Ueberhaupt  nun 
wird  auf  diese  Weise  den  „mangelhaften  Urllieilen"  der  ganze  Sprach- 
schatz des  Verbums  zugetheilt,  welches  aarriyo qr^ia  heisst  112);  im  Gegen- 
satze aber  hievon  wird  jedes  Substantivum,  welches  Prädicat  eines  Salzes 
sein  kann  (also  alle  Substantive  mit  Ausnahme  der  Eigennamen),  sowie 
das  Adjeclivum  eine  TtQogrjyoqia  oder  ein  TCoogriyoQiKOV  genannt^13),  da 
ja  diese  erst  noch  des  Verbums  iarl  zur  Bildung  eines  Satzes  bedürfen. 
Bei  all  diesem  aber  hat  die  Geschichte  der  Logik  nur  den  Unverstand  zu 
registriren,  mit  welchem  das  Prädicat  von  dem  Subjecle  formal  losge- 
rissen ist,  während  doch  ersteres  entweder  den  höheren  Gattungsbegriff 
oder  den  factischen  Reichthum  der  Inhärenzien  für  letzteres  enthält. 
Gleichgültig  auch  ist  für  die  Logik  die  eine  von  zwei  stoischen  Eintei- 
lungen des  Verbums  in  Activ,  Passiv,  u.  dgl.  (Anm.  112).  Hingegen 
eine  zweite  Eintheilung  gibt  wenigstens  durch  die  bei  ihr  gewählte  Ter- 
minologie wieder  einen  Blick  in  die  unbegriffliche  Auffassungsweise  des 
Verhältnisses  der  Prädicate  überhaupt;  es  wird  nemlich  das  Verbum  ge- 
radezu auch  ein  Cv[ißc([iu  genannt,  und  dann  je  nach  dem  Verhältnisse 
des  Casus,  in  welchem  die  Substantive  stehen,  zwischen  einem  tfufxßafia 
und  einem  TcaqaGv^ßa^ci,  ja  selbst  einem  a6v{ißci{icc,  unterschieden  114). 


rt]V  txjfopuv ,   oiov  „yQacpei," '  IniC^Tqv^ev  yup ,    rig ;   uvtotsX9j  <?'   Igti  rec 

U7irjQTlGtueVT]l>    i/OVTU    T7]V   lx<fOPUV,    oiov   ,,ypU(f£l    2üiXQUTT]gU . 

112)  Ebend.,  woselbst,  die  ganze  Stelle  über  das  Verbum  lautet:  iv  [iev  ovv 
lolg  iXXine'Gi  XexTOig  t£tuxtui  tu  xuTr\yopr\^iuTu,  iv  de  Tolg  uvTOTeXeGi  tu 
uSioj/autu  xui  ol  GvXXoyiG(j.ol  xui  tu  io(OTr)y.uTU  xui  tu  nvGfxuTU.  eGTi  de 
io  xaTtjyoQrjjua  tö  xutu  rivog  uyopevo/Lievov  ij  nociyua  gwtuxtöv  ttsqC 
iivog  rj  tiviov,  cog  ol  neol  l4.noXX6d(oo6v  yuGiv,  rj  XexTÖv  iXXmlg  gwtuxtöv 
oqd-T]  mojGet  7TQÖg  u^icofxuTog  yeveGiv  tiöv  de  xuTrjyoprjfAUTtov  tu  /uev 
Igtl  GvtißüfxuTU  oiov  tö  diu  ne'rpug  nXeTv  (über  das  Verderbniss  dieser  Worte 
s.  sogleich  Anm.  114).  xid  tu  fxev  Igti  tojv  xuTr\yoqr\^,ÜTUiV  öp-Su,  u  d" 
vtitiu,  u  d°  ovdeTepw  ÖQ\)u  [silv  ovv  Igti  tu  GvviuGGo^evu  /uiu  tojv  nXu- 
yicov  TzrcoGtwv  riQÖg  xuTrjyoQTj^iuTog  yeveGiv,  oiov  „ccxovei,  opu,  diuXe'yeTui". 
v7Ttlu  de  Igti  tu  GwtuGGo/lisvu  t$  nudr\Tixü  [xoqi'o),  oiov  „uxovo/uui,  oodi- 

[AUl".  0vdeT8PU  d"  iGTl  TU  {J,)]deT£PO)g  fyoVTU,  Oiov  ,,(fOOV€lV,  7l£Qt7lUT£i~v". 
UVTLTienovdOTU    de     tGTlV     Iv     ToTg     VTlTlOig     UVVTCTIU     OVTW     ivepyr)(,lUTU     de 

Igt  iv,  oiov  „xeipeTui",  ij.tTcepte/ei  yup  suvtöv  6  xeipofievog.  Said,  v.  xuttj- 
yoorjfxu.  Cic.  Tusc.  IV,  9,  21.:  distinguunt  illud  eliam,  ut  libido  sit  earum  verum, 
quae  dieuntur  de  quo  dam  aut  quibusdam,  quae  xuTr\yoqr^iuTU  dialeclici  appellant, 
ut  habere  divitias ,  capere  honores.  Plut.  Quacst.  Plat.  10 ,  2.:  u^tio/nu  npogr,- 
yopevov,  o  ttpütov  XeyovTeg  uXrjO-evovGiv  rj  ipevdovTui'  tovto  cP  ttj  övojuu- 
Tog  xui  qrjjuuTog  GvveGTr\xev ,  wv  tö  fxev  npajTov  mcoGiv  ol  diuXexTixol  tö 
de  xuTtjyöorifxu  xuXovgiv. 

113)  Scxt.  Emp.  pyrrh.  hyp.  III,  14.  :  xui  yuQ  Iv  tovtco  diun£(f(ovr)xuGiv 
ol  [ilv  npogrjyoqiwv  uI'tlov  tlvui  tö  uI'tiov  cfÜGxovTtg,  oiov  Tr\g  xvGtcog ,  ol 
d"i    xaTrjyoQrjfxcircDV ,    oiov    rov  %£iGöui.      Bekk.   Anecd.    p.  842.:     ol    ^tw'CxoI 

ÖVÖ/UUTU   tU£V    TU    XVQIU    ÜXsyOV ,    TU  6t    7TQOgr]yOQlXU    OVX    ÖVOjHUTU'     XUI    (fUGlV 

(og  öiüqoQog  r)  xXiGig  xvqicov  xui  noogriyoQiujv'  Uuoig  yuo  JTuoidog  ort 
xvqlov,  juuvTig  ök  [zuVTiog  oti  7iQogrjyoQixov  ....  £Ti  tu  xvqiu  XsyovGi  fit] 
tyuv  &r)Xvxu,  tu  rrpogrjyooixu  de.  Diog.  L.  VII,  58.:  Igti  dt  Ttqogr\yopiu 
li\v  xutu  töv  zfioyevrjv  pspog  Xoyov  Gr\tiulvov  xoivrjv  noioTrjrcc,  oiov  uy- 
■frocortog,  iTinog'  ovoiiu  de  Igti  [te'pog  Xoyov  ör]Xovv  iöiuv  7TOi6tt]tu,  oiov 
4ioyevr\g,  Zojxpc'tTrjg.     S.  Anm.  63.  u.    d.  Bücher- Verz.  des  Chrysippus  (192). 

114)  Ammon.  ad  Ar.  d.  interpr.  f.  36b.:    uv  (tev  ovv  ovo^iutos    tv  xuirj- 
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Die  grammatische  Anschauung,  welche  hiebei  zu  Grunde  liegt,  ist  nun 
ebenso  einfällig  wie  alles  Uebrige,  was  zur  stoischen  Grammatik  gehört; 
in  Bezug  auf  die  Logik  aber  erkennen  wir  hierin  eben  die  bloss  formale 
AulFassung  des  aristotelischen  Gv^ßeßrjKog^  indem  gerade  der  Name  Gv{i- 
ßoc(ia  es  deutlich  ausspricht,  dass  jedes  mögliche  durch  ein  Verbum  aus- 
gedrückte Prädicat  als  ein  ausserwesentliches  Ereigniss  für  das  Subject 
genommen  wird,  so  dass  von  den  stoischen  Kategorien  nicht  bloss  das 
nchg  e'xov  und  Ttoo'c  xi  nchg  e%ov,  sondern  auch  ein  Theil  das  noibv  un- 
ter das  ov^ßsßyyKog  fällt. 

Erst  aber  an  den  sogenannten  vollständigen  Urtheilen  kann  sich  die 
eigentliche  Lehre  vom  Urtheile  entwickeln.  Ja  in  diese  zieht  sich  sogar 
der  Syllogismus  hinein,  wenn  gesagt  wird,  derselbe  falle  eben  auch 
unter  die  avroTeXrj  Xsxtcc  (Anm.  112.  z.  Anf.),  und  wenn  wir  schon  bei 
den  Peripatetikern  eine  starke  Hinneigung  zur  grammatisch  -  rhetorischen 
Form  des  Urtheiles  mit  Hintansetzung  des  Begriffes  hervorzuheben  hat- 
ten,   so  steigert  sich  hier  dieses  Verhältniss  noch  weit  mehr.     Es  thei- 


yoorj&tv  änoqaratr  rtoirj,  xccTrjyoorjiuct  y.cd  övitßaua  nao  cwToig  övofxcc^tTcn, 
0r)tu(civ€i  yc\o  ccucfco  tccvtov,  cog  tö  ntomuTU ,  oiov  2ioxQccTt]g  tholttcctu' 
ccv  Jf  nTcöottog ,  nccQctauußccuct ,  cogavH  TictQcty.tiiitvov  tw  Gvußc'tuuTi  y.cd 
ov  oiov  7zc<oc<xctTr]y6or)uct ,  tag  (/ei  rö  /ueraireXet,  oiov  Zioxoenti  fxtrufxikti. 
Apoll,  ix.  ffvvrälj.  III ,  32.:  ov  /urjv  roTg  nooy.tiiitvoig  tö  toiovtov  GvviGti' 
ij,£tctu£Xec  yeto  £wxoc'tTtt  xcd  eri  tu£'Xei ,  rfjg  ÖQ&fjg  ov  GvvovGrjg ,  diö  xcd 
naQKövußauuTci  avTct  ixaktcfav  cd  c\ttö  r^g  JZiocig  rcov  ciXXcov  orjucirojv 
xara  Tc<g  GvjjßcuvovGccg  dtafrtGEig  nag7  civToTg  Gvußauüjoiv  noogctyootvo- 
/usvcov  yj  y.cd  tri  xccTr]yoot]ijc(Ttov '  y.cd  rö  /uh'  anaorttov  tj)V  öiccvoiav  na- 
(Hicsvußauct,  Xt'yco  rö  fAO.ti  ZioxoctTti,  tö  Jf  lXXsi"nov  tjttov  rj  netoetav^ßaua, 
Xeyco  o*r)  to  u^Xa  y.cd  xcctctuiXti  (ebenso  nannlen  die  Stoiker  auch  einen  Satz  wie 
iD.c'tTwv  tfiXil  wegen  Mangels  des  Objectes  ein  (Xccttov  rj  xarrjyoorjucc.  Ammon. 
a.  a.  0.).  Ebcncl.  I,  8.:  anal;  yao  txtivo  (Gti  dtcu.aßth',  log  nav  ct7Tcco(u(fa- 
tov  övojucl  £gti  ör\iiaTixöv ,  et  ys  y.cd  ol  ünö  rrjg  2:roag  avrö  jutv  xaXovGt 
orj/ua,  tö  tF£  ntoinuTti  rj  yoc'afti  xttTtryoQmxa  rj  GvfJtßaixa,  Suhl.  v.  Gvpßuiia: 
Gvtißaua  y.cncc  youuucnixovg  nooruGtg  £$  ovöuuTog  y.cd  or/^ccTog  avTOTfXtj 
diavoiav  an aniiCovGu  ,  oiov  ' I (oc'iVvr\g  n foin ctTfT ,  7iaoaGvjußatua  öh  noö- 
TuGig  tg  övöjuccTog  y.cd  ()rjuccTog  ovx  ccvrorsXrj  dicivoiav  c<7TctoTii~ov6ct ,  oiov 
*ImaWfji  /ueXti '  </r]Gag  yao  '[(oari'rjg  n&oinccTt\~  ovüevög  aXXov  t/orjgs,  einiov 
fit  '/(»civir)  fxilei ,  7i(oi  Tivog  n ctofXtni'tv  sinsiv.  Verwirrt  und  anrichtig  ist 
der   Bericht  bei  Pritcian.  Will,  p.   llls,    welcher   übrigens  allein  das   aavußautt 

enthalt:    sei  nid  um  ,     quod    Ims  qutdem    cmistnirlioiirs  ,     qunc    per   iiiimiiintinim    absol- 

runhir,  Stoiei  ccgicofjcizcc  rel  ffu/LißccficcTcc,  it  est  dignitates  rel  congruitates ,  voca- 
bant,  ui  „ego  Prisctanus  scribo,  Apollonius  ambulat,  Cato  philosophatur" ;  ill>is  vero 
quibus  transiliones  ab  alia  <nl  nimm  fluni  personam,  in  quibus  necesse  est  cum 
nominatwo  etiam  obliquum  aliquem  casum  proferri,  7ic<oc<o~i<tiß('ciiccTcc  dicebant,  li<><- 

tsi    minus    nimm   eniu/ni ihi/rs .    nl    ,,('iren>    pnhinm   snnif    (diesS  Beispiel    ist    falsch); 

quando  vero  ex  duobus  obliquis  construetio  /H  .  otoviißauata,  nl  est  incongruita- 
tet  .  dicebant,  ui  „placet  mihi  venire  ml  ten,  live  notninibus  ipsis  tantwn,  sive 
verbit  hoc  exigentibus.  \u^  diesen  Stellen  ist  auch  klar,  da->  die  obigen  (Anm. 
112.)  Worte  bei  Diogenei  rtSy  di  xaxrryoqrifAaTtiV  rä  ptv  ton  avftßdfiatu, 
oiov  m  <h<>  firoag  nktZv  corrupl  and  namentlich  lückenhaft  sind;  denn  es  fehlt 
wenigstem  das  naQaovfißctua ,  und  auch  »las  Beispiel  ist  nicht  «las  traditionelle; 
daher  auch  die  Ergänzung   Udobrandini's  ii<  uiv  iort  ovußajuaToi  tbs  rö  nXctv, 

oiov   —(o/nüi  t/g    :i).hi  ,    i  it   q\    TtttDttOUUßauCtTCt    tü(    lö   (f*fll     fiTQCtf,     iktlV    DUgS 

nügend  ist,  znmsl  ds  nie  gegen  den  Begriff  des  naQctOvftßa/ua  verstösst.  Erwähnt 
ist    dei   Unterschied   zwischen   ovftßctutt  u.  naQaovußautt  auch  I».  Lucian,    Btwv 

■  21. 
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len  die  Stoiker  von  vornherein  das  Urtlieil  nach  der  Modalität  des  Aus- 
druckes ein,  indem  sie  von  dem  eigentlichen  a^lco(ia,  an  welches  dann 
die   logischen   Betrachtungen   betreffs    des    Wahr   und    Falsch    besonders 

geknüpft  werden,  noch  eine  Mehrzahl  von  Sätzen  als  coordinirte  Arten 
unterscheiden,  nemlich  l  l5):  zwei  Arten  des  fragenden  Satzes  (eQc6t7](ia 
und  7tvö(ia),  einen  befehlenden  (TVQogvaKTiKov),  einen  beschwörenden 
(oqklkov)  ,  einen  betenden  (uqcxtlkov)  ,  einen  voraussetzenden  (vjiodsn- 
kov)  ,  einen  verdeutlichenden  ( ix&ttiKov ) ,    einen  anredenden  {jcQogayo- 

115)  Diog.  L.  VII,  66  f.:  Siaipiqu  de  a'güojja  xal  iocorrj/bia  xal  nvG/Lia, 
7iQ0?Tay.Tiy.hv  xal  oqxixöv  xal  doarixbv  xcel  vnodeTixbv  xal  noogayooevTi- 
xbv  xal  npayfta  ofjLoiov  ä^no/nari.  a^uoita  fxev  yao  Igtiv  o  Xe'yovreg  dno- 
(faivo/ue&a,  öneo  rj  dXrjxJeg  Igtiv  rj  ^jjevdog'  loajTrjfxa  de  Igti  npäy/ua  av- 
TOTeltg  [Atv  tog  xctl  tö  a^itojua,  aitrjTixov  de  anoxoiGetog ,  oiov  ,,aocc  ye 
rjue'oa  IötC' ;  tovto  de  ovre  dXi]')eg  icJTtv  ovre  ijjevdog,  toGre  tö  fxkv  rjftäoa 
IgtIv  d^ttofxä  £gti  ,  to  de  uqcc  ye  r)kue'pa  Igtiv;  §Q<üTT]fua'  7ivGfj.cc  de'  iGri 
npaytxa  noog  o  GvixßoXtxtog  ovx  eGTtv  dnoxoiveGdca  tog  e*nl  tov  iptorrj/Lta- 
Tog  ,,vatu,  dXXd  eineiv  „oixel  Iv  rtode  Tontpu.  nQogTaxnxbv de  Igti  noayfxa 
o  Xe'yovreg  noogrciGGotjev ,  oiov  „Gv  juev  ßddi£e  rüg  In*  '[vd%ov  yodg"' 
npogayopevnxbv  de  £gti  noäytua  o  ei  Xeyoi  Tig,  npogayopevot  av ,  oiov 
„liroeidt]  xvdiGre ,  ava'£  dvdptör  ^yä/ue/uvov".  o/uoiov  de'  £gtiv  ä^noijtart 
o  rr)v  Ixtfooav  eyov  a$ito/uarixr)V  naqä  Tivog  ixoqlov  nXeovaGfxbv  rj  nä&og 
a'£to  ninrei  tov  yevovg  rwv  cc£i co jucct ojv  ,  oiov  ,,xaXog  y*  b  naQxlevtov",  „tog 
ITQiKjiiidrjGiv  £{Li(feor)g  6  ßovxöXog"  '  eGrt  de  xal  lnanoQr\rix6v  ti  npayixa 
dievr)Vo%bg  d^ito/uarog ,  o  ei  Xeyoi  rtg,  dnopoir)  dv  „ap*  eGrt  Gvyyeve'g  ti 
Xvnr\  xal  ßCog;"  (in  den  Beispielen  isl  eine  Lücke,  da  boxixbv ,  doarixbv  und 
vno&erixöv  fehlen).  Sext.  Emp.  ach.  math.  VIII,  70 — 73.:  rtov  de  avToreXtov 
nXeCovg  elvai  (faGf  xal  yao  noograxTixa  xaXovGi  Tiva,  aneo  noograGGov- 
reg  Xe'yotuev,  oiov„dev(f  X&i  vvfxif-a  q  iXr]li,  xal  anocpavnxa,  aneo  dnotpai- 
vöixevoi  qaiiev,  oiov  ,,b  zlitov  neoinarei,  xal  nvGu ara,  aneo  Xeyoi'Teg  nvv- 
ftai>6/uex)a,  oiov  ,,nov  oixsl  4l(üV;li  6vofiaC,eTai  de  Tiva  naq*  avTolg  xal 
aoarixa ,  aneo  Xe'yovreg  aocöfied-a  ,,o)de  G(t>*  £yxe'(f.>aXog  yafiädig  (teoi  tag 
ode  oivog"  xal  evy.tfxä,    aneo    XeyovTeg  evyö/ue-9-cc  ,,Zev  näreo  "idrid-ev  ue- 


fxev  toiovto  „TToiafiidrjGiv  IfKfeQ^g  b  ßovxöXog1,1  aj;uo{ud  eGTiV,  rj  yao  aXr\~ 
d-evofxev  Xe'yovreg  avrb  rj  ipevdofte&a,  to  de  ovTcog  e%ov  ,,(og  IfoialuidatGiv 
i/ucfeorjg  b  ßovxöXog"  nXeov  ti  ä^ico/uaTog  iGri  xal  ovx  d^tio/na.  Anon.  Cod. 
Coisl.  ad  Ar.  d.  inlerpr.  bei  Brand.  Schul,  p.  93  a.  22.:  nevrayiog  b  Xoyog' 
evxTixbg,  x.XrjTixbg,  noograxTixog,  eocoTri/uaTixog,  xal  dnoqavuxog  (d.  h.   der 

Commentator   ist  Peripatetiker ,    s.  unten  Abschn,  IX.,  Anrn.  53.) ei  de  evoi- 

GxoVTai  xal  aXXoi  naoa  roTg  JZTtotxoig,  oiTive'g  eiGiv  ovtoi.'  Ixfterixog  „tz- 
xeiGxhoj    eiixieia   yoaiAfxr]'' ,    vnoßeTty.og    „vnoxeiGxhor  Tr)v  yrjv   xevroov  Xoyov 

e/eiv  nqbg  tov  oiiqccvov",  dXXä  xal  avTol  eig  TovTovg  äväyovTai (b.  20.) 

xaXovGi  de  ot  /jev  ZtmXxoI  tov  anocfavTixöv  atjtoofia,  tov  de  xXrjTtxbv 
noogayooevTixbv,  tov  de  evy.Tixbv  aoarixbv ,  xal  noogTide'aGi  Tovroig  dXXa 
el'drj'  dianoorjrixbv ,  öfxoTixbv  t\toi  dnojLioTixbv  xal  xaTo/LioTtxöv ,  vnodeTi- 
xbv ,  Ix&eTixbv ,  davfxaGTixbv ,  aqr]yr]tuaTty.bv  o/uoiov  a£uo/uaTi.  Hiezu  bes. 
noch  die  Stelle  des  Amnion,  in  Anm.  117.  Ferner  Excerpt.  Herod.  b.  Cramcr 
Anecd.  Ox.  III,  p.  267.:  Tiüevrai  roivvv  avTr)v  rr)v  vnoxheriy.i]V  ol  Zroj'ixol 
aXXrjv  eyxXiGiv  anb  (/.  nobg)  rag  e'  iyxXioeig,  b/uoüog  xal  ttjV  dvaxotrixr)v 
riyovv  toojTrjiuaTtxtjV,  oiov  „not  eßrj  MvdQOjAc'txr]  ;•'  (ög  nao*  exei'voig  emä 
eiGiv  al  lyxXtGeig.  Ebend.  I,  p.  104.  Melnere  ßiichertitel  im  Schriften-Verzeich- 
nisse des  Chrysippus  (191.)  betreiFen  besonders  das  fragende  Unheil.  Zur  Lehre 
vom  beschwörenden  Urtheile  gehört  die  b.  Stob.  Flor.  XXVIII,  15.  angeführte  Unter- 
scheidung zwischen  dXt]OoQxeTv  und  evoqxeTv ,  welche  Chrysippus  aufstellte.  Vgl. 
Abschn.   X,  Anm.  4. 
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QEvrixov),  einen  wundernden  (&c(V{ic(Ctik6v),  einen  zweifelnden  (Ina- 
7toQr\TiY.6v) ,  einen  beschreibenden  dem  cc£lco[ia  ähnliehen  (o'jlioiov  «£ieo- 
(autC).  Hierin  nun  wäre  allerdings,  obwohl  z.  ß.  der  Prohibiliv-  und 
der  befürchtende  Satz  u.  dgl.  fehlen,  doch  völlig  wie  bei  den  sogleich 
unten  folgenden  zusammengesetzten  Ortheilen  der  Anlauf  zu  einer  völlig 
auf  grammatischer  Syntax  beruhenden  logischen  Lehre  vom  Urtheile  ge- 
nommen ;  diese  Consequenz  jedoch  wurde  zum  Glücke  unserer  abendlän- 
dischen Culturgeschichte  nie  gezogen,  so  nahe  es  auch  läge  und  eine 
so  folgenrichtige  Forderung  es  auch  wäre ,  dass  man  alle  syntaktischen 
Modalitäten  des  Urtheiles  völlig  in  gleicher  Weise  wie  das  hypothetische 
und  das  disjunctive,  welche  bekanntlich  allein  in  der  Tradition  bestehen 
blieben,  nach  ihren  sämnillichen  möglichen  Formen  und  Verbindungen 
untersuchte.  Der  grosse  Haufe  der  sogenannten  Logiker,  von  deren  Schrif- 
ten oder  Vorlesungen  man  ja  auch  noch  heutzutage  nach  allgemein  verbreite- 
ter Ansicht  die  „Verstandesbildung"  der  Jugend  erwartet,  ist  allerdings  ent- 
schuldbar einerseits  durch  die  crasscslc  Unwissenheit  in  Bezug  auf  die 
geschichtliche  Entwickelung  der  Logik  und  andrerseits  durch  die  lok- 
kende  Bequemlichkeit  der  Ueherzeugung,  dass  ja  die  Logik  überhaupt 
in  ihren  Formen  eine  „fertige"  und  „abgeschlossene"  Disciplin  sei;  und 
so  mag  wohl  auch  der  Widersinn,  dass  von  den  syntaktischen  Modali- 
täten des  Urtheiles  gerade  zwei ,  und  zwar  coordinirt  neben  dem  kate- 
gorischen behandelt  werden,  sich  noch  gar  lange  in  der  Schul-Logik  fort- 
schleppen. Uns  aber  eröffnet  sich  hier  die  Einsicht,  dass  die  Stoiker 
die  Logik  in  die  grammatische  Syntax  und  die  grammatische  Syntax  in 
die  Logik  hineinzogen,  natürlich  aber  wegen  gänzlicher  Unfähigkeit  so- 
wohl ihres  grammatischen  als  auch  ihres  logischen  Principes  auch. nicht 
zu  einer  consequenten  Durchführung  dieser  Verquickung  gelangen;  und 
wir  werden  sehen,  wie  die  grammatische  Auflassung  der  Partikeln  selbst 
in  den  Syllogismus  hineinspielt,  und  wie  in  Folge  des  gleichen  Motives 
auch  die  Lehre  der  älteren  Peripatetiker  betreffs  der  Voraussetzungs-Ur- 
theilc  und  Voraussetzungs-Schlüsse  (s.  oben  Abschn.  V.)  neben  einigen 
anderen  grammatisch-rhetorischen  Functionen  des  Satzes  behandelt  wird, 
um  später  dann  unter  den  Händen  der  Schul-Tradition  zu  dem  zu  wer- 
den, was  sie  eben  geworden. 

Während  nun  hei  dieser  Eintheilung  das  a£ico{ic(  darum  vor  den 
ülnigen  ihm  coordinirten  Arten  einen  Vorzug  für  sieh  in  Anspruch 
nimmt,  weil  in  ihm  allein  ein  abjd-eg  oder  ijjevöog  ausgesprochen  wird  IH,\ 

lli»)  Ausser  dem  in  den  so  eben  angeführten  Stellen  hierüber  enthaltenen  noch 
Diog.  /..  •»•").:  ('(^i'ofKc  64  tniiv  o  Iotiv  ctlrj^kg  rj  \f/€v6os  '/  nQuyua  avjoxt- 
Xtg  ui'i/iii  i   {tfy  iavTtp  >}  xaTutpavibv,    tag  6    Kgvainnos  (/v"''  iv 

roZs  JtaXiXTixols  üqois,   <>ti>r    ,J)in-'u«,  ,'i,ii\    dCiav    -it-<ji.i«i ti."   (ovopaOTcu 
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so  scheinen  allerdings  einige  Stoiker  wenigstens  eine  Zurückführung  der 
übrigen  Sülze  auf  das  ct'^Uo^a  beabsichtigt  zu  haben,  insoferne  nemlich 
erstere  ebenfalls  fähig  seien,  das  Moment  des  Wahren  und  Falschen  in 
sieh  zu  enthalten;  es  scheint  neinlieh  hiebet  die  Annahme  leitend  gewe- 
sen zu  sein,  dass  von  dem  c('E,lco{ic(  die  übrigen  Satz-Arten  sieh  durch  einen 
Ueberschuss  {nltova&iv)  an  Partikeln  oder  grammatischen  Functionen  un- 
terscheiden, und  daher  wegen  der  weniger  einfachen  Form  dem  Wahren 
bloss  ähnlieh,  nicht  aber  seihst  wahr  seien  1  n).  Jedenfalls  aber  ist  es  dem- 
nach das  a^icoficc,  an  welches  die  logische  Lehre  vom  Urlheile  sich  knüpft, 
denn  auf  jenes  müssen  ja  die  übrigen  Arten  reducirt  werden,  woferne  sie  an 
dem  Wahr  und  Falsch  Theil  haben.  Mit  steter  Beibehaltung  der  fortlau- 
fenden Stufenleiter  vom  Einfacheren  zum  Zusammengesetzteren  glauben 
nun  die  Stoiker  vor  Allem  nichts  Notwendigeres  thun  zu  müssen,  als 
die  Urtheile  in  „einfache"  (ciitla)  und  „nicht  einfache"  {ov%  aitka)  ein- 
zuteilen 11S),  wobei  die  Begriffsbestimmung  des  einfachen  Urlheiles,  wel- 
ches eben  nur  aus  Suhstantivum  und  Verbum  besteht,  eigentlich  nur  im 
Hinblicke  auf  das  nicht  einfache  gestellt  ist;  es  wird  nemlich  als  das 
einfache  jenes  bezeichnet,  welches    in    keinerlei  Weise  zusammengesetzt 


117)  Amnion,  ad  Ar.  d.  interpr.  f.  4  a.:  xalovca  dk  oi  Hxiai'/.oi  tov  fxtv 
änoqavTixbv  Xoyov  a^Ciofxa ,  tov  dk  svxxixbv  äouxr/.bv ,  tov  <St  xXr\Tixbv 
ngogayogsvTtxbv,  yrgogTt&svTsg  rovroig  STSga  nsvTS  XoyoiV  eifir/  Oacpdüg  vnö 
riva  tiov  anrjQi&fiityLl-vav  ävaqsgo/ueva'  Xsyovöi  yäg  to  jiev  ti  elvat  ötuo- 
zixöv,  olov  „lGtco  vvv  rode   yatau ,    to   df   IxO-stixov  ,    olov    ,,(OT(o    evOeia 

"i/nrtuiiri    ri($ f       rn    AI    inrn&fTivni/       nf.ni/       itTTnyn'ftfhn     rrw    vhv   Xfivrnnv    FiViiL 


.l£f.lTTTOV    ÖS    TI     7TQ„, 

to  i/i(i7rooy]Tixüv  olov  „/fetog  ndgec»Ti  ti  ttot*  ctyyeXcov  aga;"  ok 
ycüg  tccvtöv  ov  Tvyyäva  tm  iowirj^ccTixa)  nXijV  oti  ngogTi-d-rjöi  tt)v  ngora- 
Giv  T7jg  £o(jüTr]06(og.  Der  ganze  Zusammenhang  dieser  Stelle  nebst  der  durch- 
gangigen Art  und  Weise  des  Amnionitis  zeigt  deutlich,  dass  die  Worte  cineg  cinavra 
dtXTixu  bvTct  \lj£v$ovg  te  xai  odrjOstag  u.  s.  f.  nur  aus  dem  Munde  stoischer 
Anschauungen  gesprochen  sind;  ganz  entschieden  ja  drücken  sich  in  dieser  Beziehung 
die  Peripatetiker  aus,  s.  Ahsch.  IX.,  Anna.  54.  Simpl.  ad  Caieg.  f.  103  A.  cd  Basil., 
woselbst  die  Stoiker  dem  Nikostratus  (s.  unten  Abschn.  XI.,  Anm.  9.),  welcher  das 
Wahr-  oder  Falsch -Sein   für    alle  Arten    der  Sätze    in  Anspruch  nahm,    folgendes 

Pill  PPffP.nsIpl  Ipn  •     «siitn)r    rVi    Tfiiirmii       nr/ft)         TTr/lr/i     )x)iiTf/i     Tr/^Tiy     £  V     TPfTc    ftrt— 


tv  avioig  ov/  olov  T8,  xixv  nagt  aArjV-cov  oaoöij  Tig  //  iptvöcov  xcu  to  ttav- 
(xaüTixbv  ök  nXaova£ov  to)  davucai  naget  to  ct^Cco/xa  xa\  to  ijjaxTixbv  tw 
^loj^iifxoi  ovt8  aXrjd-ig  tGnv  rj  tytvö&g,  aXXä  b\uota  äXrjfhaaiv  rj  ipavdaöiv. 
aXX'  avTai  fxev  etnb  Tijg  ZT(o'i'xr)g  äxgißai  ag  aöTioaav  ai  Xvaaig. 


rj  Tivolv  övvdaaiAMV  (der  Sinn  aller  dieser  negativen  Merkmale  wird  unten,  Anm. 
122,  klar  werden),  olov  ,,r)uaga  Irfiiv ,  Vv£  aüitv  ,  Zioxgc'tTr]g  öiaXeytTai", 
näv  o  Trjg  bjuoiag  latlv  Itfs'ag'  (ogneg  yag  tov  GTtj/uova  anXovv  Xayoixav 
xainag  Ix  Tgi/üv  OvvaüTaJra ,  inst  ovx  Ix  cjrr]iu6vwv ,  ol'Tiveg  dötv  öfxoyt- 
vug ,  fienkexTca  ,  ovTcog  anlä  XeytTai    ä^nofiara ,  inti   ovx   ££  ä^i(OfxaT(ov 
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ist.  Was  nun  die  fortgesetzte  Unter-Eintheilung  der  einlachen  Urtheile 
betrifft,  so  scheinen  die  Stoiker  zunächst  das  Verhältniss  der  Quantität 
bloss  in  die  grössere  oder  geringere  individuelle  Bestimmtheit  verlegt  zu 
haben,  was  völlig  mit  der  stoischen  Entwicklung  des  Begriffes  (s.  Anm. 
69)  und  der  Wesens-Bestimnilheit  (s.  Anm.  93)  in  Einklang  ist;  es  tritt 
nemlich  bei  ihnen  hierin  die  Eintheilung  in  „bestimmte"  (coQLO^iva),  ,. un- 
bestimmte" (ttOQiara)  und  „mittlere"  ((isöa)  Urtheile  in  den  Vordergrund  119), 
und  in  Bezug  auf  die  Frage  über  Wahr  und  Falsch  knüpft  sich  hieran 
dann  das  quantitative  Moment,  s.  unten  Anm.  139.  Die  Eintheilung  der 
einfachen  Urtheile  aber  nach  ihrer  logischen  Qualität  trägt  schlechthin 
nur  das  Gepräge  der  äusserlichslen  grammatischen  Auffassung ;  nemlich 
neben  dem  bejahenden,  welches  seihst  wieder  je  nach  der  grösseren 
Bestimmtheit  in  ein  überhaupt  bejahendes  (xciTiiyooLKov)  und  ein  demon- 
strativ bejahendes  (Katocyo^evriKOv)  zerfällt,  erscheint  das  verneinende 
bloss  nach  den  jeweiligen  negativen  Sprach-Ausdrücken  eingetheilt,  je 
nachdem  nemlich  die  gewöhnliche  Negation  „Nicht"  gebraucht  wird  (cmo- 
cpuTiY.ov) ,  oder  ein  allgemein  verneinendes  Wort,  z.  B.  „Niemand" 
(ctQvrjTixov) ,  oder  ein  mit  dem  a  privativum  zusammengesetztes  Wort 
{aieQ7]TLz6v) ,  wozu  noch  als  ein  wahrhaft  unüb ersteigbarer  Unsinn  das 
„überverneinende"  Urtheil  (vTtcQcmocpcaixov)  kömmt,  nemlich  jenes,  in 
welchem  zwei  Negationen  sich  aufheben  und  eine  Affirmation  bewirken!  12ü) 


GvvtaTrjy.tv  a).V  t£  aXXtov  tivcov'  oiov  tu  „fjfiiga  Igtiv"  ccttXovv  Igti  net- 
oogov  ovt£  Ix  tov  ccvtov  Igtiv  ttiitufiajos  dlg  Xa^ußca'Ofxtvov  ovTt  Ix  dia- 
(ffouvrojv  GvvfGTrjxev ,  1$  iiiltov  Öh  tivojv  GvyxtxoiTcu  oiov  tov  rifiiga  xcä 
tov  tGTii,  xal  fxr\v  ovde  GvvdtGf-iog  Igtiv  lv  ctvTio.  Diog.  L.  VII,  6b.:  tiov 
ttZicopccTiov  tc\  /utv  Igtiv  änXci  tcc  tf'  ov/  anlci ,  wg  u  naiv  ol  neol  Xov- 
Gt Tinov  rj  Hoy^öri^iov  xcä  j£&i]v66ojgov  xal  24vtitkctoov  xal  KqCviv.  anXa 
/utv  ovv  Igti  tu  GvvtGTioTa.  1$  c(£i(6iACiTog  fir]  dicaioqovptvqv  (/.  diifooov- 
fxivov ,  s.  unten  Anm.  122.)  rj  (/.  r;  fir])  1$  ä£t üifiartov ,  oiov  to  „rjjut'ou 
Igtiv." 

119)  Se.it.  Emp,  a.  a.  0.  96  f. :  tiov  dt  unXwv  Tiva  [xh>  looiG^tvct  Igtiv 
Tiva  dt  ccoqiGiu  Tiva  dt^f-itGa,  agiapiva  tutv  t«  xutci  dti~itr  txq tqöjutva, 
oiov  „ovTog  7i(ni7TccTt7,  ovTog  xa&ijTai'''  dstxvvtti  yüo  tiva  tcov  ItiI  [xtoovg 


avd-QOjTKov'  tcooiGTti  dt  Igti  xar1  ai<Tovg  lv  oig  ccooigtov  tl  xvoitvti  uo- 
qiov ,  oiov  ,,t\?  xajhjTtti" '•  [AtGi<  dt  t«  ovuog  t/ovTu  „av-d-QOjnog  xäxhji  ki" 
■rj    „ JEatXQaTTjS    ntotnuiti'"'.    to   /utv    ovv   ,,rlg   ntoinuTti"    aooiGTÖr  lom\ 


fa*VQX*v>  tnttesQ  ovxt  äogiarov  taxiv ,  atpwQixi  yäg  10  etoog,  ovrt  tagiO- 

iif-'rn)1,   ov  yaQ   imit  (hi^i-og  £x(f£Q€Tai,   ßJU'    %01XS  fiictOV  i\mf  uitoiov    v:iao- 

ytiv  xov  it  aoqtorov  xal  rov  ütQtGfxivov.  I!«'i  Diog.  /..  "»>.  isl  auch  bier  eio« 
Lücke,  denn  it  sprich!  bloss  von  < l'-m  aooiGiov,  nemlich:  aogtarov  64  lau  to 
OvViötOi  t£  uoqCotov  uoolov  »}'  aoofoTiov,  oiov,  „tIs  7i€gt7tar€ii  ixuvos 
xtvtiTai."     Eine  hieran  Bich  knüpfende  dumme  Spielerei  b.  Anm,  216. 

120)  Diog,  I.  69f.s  iv  61  ro*s  inXots  utitüfiaatv  lau  io  anotpaxixbv 
/,  i  i.,  t>iiiiiy(>r  /.(ä  in  QTtQTjTixdv  xal  i<>  xaTTjyoQixdv  xal  ?')  xatayoQtv- 
ti/,,\    /<  i    rö   ttOQioiov  (s.  vorige   \ .) x«t   a£ioipaTos   anotfanxhv 


to  Ovvtordi  ix  OTtQrjTtxov  uoqIov  xal  aSiai/uaros  xata  duva/utv,  oiov  ,,<«fi- 
XdvS  ■    xi  rriyoQixöv  <>.1   t<>u    iü   awiOtös   ix  nratoetH 
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Gerade  aber  dieses  Hervorheben  des  negativen  Ausdruckes  eines  Salzes 
musste  die  Stoiker  dabin  führen,  nur  jenes  Urllicil  als  ein  verneinendes 
gelten  zu  lassen,  in  welchem  die  Negation  eben  zu  dein  Satze  selbst 
als  solchen  gehör! ,  d.  h.  wo  dieselbe  entweder  das  Subjeet  verneint 
oder  die  Verbindung  desselben  mit  einem  Prädieale  aufhebt,  also  zum 
Verbum  oder  zur  Copula  gebort  t21),  wohingegen  ein  Urlbeil,  in  welchem 
die  Negation  ausschliesslich  bloss  einen  Bestandtheil  des  Prädicates  aus- 
macht, für  die  Stoiker  auch  aus  Gründen,  welche  unten,  Anm.  135, 
anzugeben  sein  werden,  eigentlich  gar  keine  Geltung  hat. 

Diese  einfachen  Urtheile  nun  sind  durchweg  nur  im  Dienste  der 
„nicht  einfachen",  denn  an  diese  letzteren  lehnt  sich,  selbst  abgesehen 
von  dein  durchgängigen  Grundzuge  eines  Ucbergebens  vom  Einfachen  zum 
Zusammengcslzlen,  bei  den  Stoikern  jener  Theil  der  Syllogistik  an,  wel- 
cher, wie  wir  sehen  werden,  aus  Gründen  des  Rhetorismus  den  ur- 
sprünglichen und  hauptsächlichen  kategorischen  Schluss  fast  völlig  ab- 
sorbirt.  Das  zusammengesetzte  Urtheil  nun  wird  dadurch  gewonnen,  dass 
entweder  Ein  und  das  nemliche  einfache  zweimal  genommen  wird,  oder 
zwei  verschiedene  einfache  verbunden  werden,  jedenfalls  aber  eine 
verknüpfende  Partikel  hinzutritt  (das  übliche  Beispiel  für  die  zwei  Fälle 
ist:  „Wenn  es  Tag  ist,  ist  es  Tag"  und  „Wenn  es  Tag  ist,  scheint  die 
Sonne");  und  es  wird  daher  auch  das  „nicht  einfache"  Urtheil  als  jenes 
definirt,  welches  aus  einem  zweimal  gesetzten  einfachen  (dicpoyovpevov) 
oder  verschiedenen  einfachen  (diacpoQoc  ahcoficcra)  besteht,  und  wobei 
Eine  oder  mehrere  Gonjunctionen  (6vv6b6^ol)  einwirken  122).     Durchweg 


ÖQ&rjg  xcel  xaTt]yoQrj/LiccTog,  olov  ,,/liaiv  neoinaTeZ"  •  xarayoQSvrixdv  de  ian 
tö  avvsOTÖg  tx  mcodecjg  on&rjg  deiXTtxijg  xcä  xarrjyoQ^uaiog ,  olov  „ouiog 
TTtQinccTet."  Hiemit  stimmen  mehrere  Bücher-Titel  im  Schriften-Verzeichnisse  des 
Chrysippus  (190.)  überein. 

121)  Appul.  d.  interpr.  p.  2G6.  Oud. :  At  Stoici  hanc  quoque  dedicativam  pu- 
tant ,  cum  inquiunt  „evenit  cuidam  voluptati  bonum  non  esse"  (das  Beispiel  ist 
schlagend  vermöge  der  affirmativen  Copula  evenit,  d.  h.  avkußaivu) ;  ergo  dedicat, 
quid  evenerit  ei,  id  est,  quid  sit ;  ideirco  dedicativa ,  inquiunt,  est,  quid  ei,  in 
quo  negavit  esse,  dedicat  id,  quod  non  videtur  esse.  Solum  autem  abdicativum 
vocant,  cui  negativa  particula  praeponitur.  (Einfältig  ist  die  Widerlegung  dieser  Auf- 
fassung, welche  Appulejus  gibt:  verum  hi  quidem  cum  in  aliis  tum  in  hac  re  vin- 
euntur ,  si  qui  ita  rogaverit  „quod  nullam  substantiam  habet,  non  est"" ;  cogentur 
enim  seeundum  quod  dicunl,  confiteri  esse  quod  non  est,  quod  nullam  substantiam 
habet).  Ebend.  p.  278. :  at  Stoici  quidem  tautum  negativa  particula  praeposita 
putant  illationem  recusari  vel  ex  propositionibus  alteram  tolli ,  utpole :  ,,omnis 
non  omnis ;  quidam,  non  quidam."  Daher  muss  das  von  Diogenes  (vorige  Anm.) 
gegebene  Beispiel  des  gteqyitixov  entweder  dadurch  entschuldigt  werden,  dass  ccwi- 
XuvdnMTiog  als  Subjeet  voraus  steht,  oder  das  Beispiel  ist  nachlässig  hingeschrie- 
ben und  müssle  genauer  etwa  heissen  etqiXccVxhQOjnog  lört  yXia^Qog  oder  dgl. 
Boeth.  ad  Ar.  d.  interpr.  p.  383.  (ed.  Bas.  1570):  si  ergo,  quemadmodum  Stoici 
volunt,  ad  nomina  negaliones  ponentur,  ut  esset  ,,non  homo  ambulat"  negatio, 
ambiguum  esse  posset,  cum  dieimus  ,,non  homo" ,  an  infinitum  nomen  esset,  an 
vero  fmitum  cum  negatione  coniunetum. 

122)  Sexl.  Emp.  adv.  math.  VIII,  95. ,  woselbst  der  Gegensatz  gegen  die  anXcc 


Tjjusoa    eart,   xav    (fiog 
iari'   r\Toi  rjjusQcc  h'örtv  rj  vvi;  Itixiv".     Ebend.  108.:    xcel   drj    oi>x   änXä  fie'v 
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also  von  bloss  grammatischem  Standpunkte  aus  sahen  die  Stoiker  in 
dem  Auftreten  einer  Conjunction  die  alleinige  Möglichkeit  einer  Verknü- 
pfung (tfvfiTtAoxt/)  der  Urlheile  123).  Darum  denn  nun  bildet  auch  bloss 
die  je  einzelne  Art  der  Conjunction  das  leitende  Motiv  für  die  weitere 
Eintheilung  dieser  zusammengesetzten  Urlheile,  welche  hiernach,  je  nach- 
dem ü  oder  litzi  oder  xcd  oder  ein  disjunclives  ij  oder  dioxi  oder  ein 
vergleichendes  i\  die  Verknüpfung  bewirkt,  entweder  ein  hypothetisches 
Urtheil  {6vv)]^evov  und  7taociGvvy][i\.dvov )  oder  ein  cogulatives  {cv^nt- 
7tlsy\iivov)  oder  ein  disjunclives  (diefevy(i£i>ov)  oder  ein  causales  (cartco- 
öeg)  oder  ein  vergleichendes  (öiaöacpovv  xb  (.icdkov  rj  xo  ijxxov)  sein 
können  124).  Unter  diesen  nun  ragen  neben  aller  übrigen  grammatischen 
Gleichstellung  das  hypothetische  und  das  disjunettve  darum  mehr  hervor, 
weil  die  Peripalctiker  den  Vorausselzungsselihiss  besonders  bearbeitet 
hatten;  warum  jedoch  durch  jene  diess  geschehen  sei,  sahen  die  Stoiker 
so  wenig  ein,  dass  sie  einerseits  diese  syntaktischen  Functionen  den 
übrigen  coordiniren,  und  andrerseits  doch  wieder  mit  denselben  in  die 
plumpeste  objeelive  Geltung  des  hypothetischen  und  disjunetiven  Verhält- 
nisses  hineingcralhen  und  so  auch  hier  wieder  jene  Vermengung  des 
äussersten  Formalismus  und  rohesten  Empirismus  erweisen. 

Was  ncmlich  die  erstere,  formal  syntaktische,  Seite  betrifft,  so  ist  ihre 
Lehre  folgende:  Das  hypothetische  Urtheil,  rb  6vvr]{i{ievov ,  ist  jenes 
nicht  einfache  Urlheil ,  in  welchem  die  Verknüpfung  durch  „Wenn"  (et) 


lariv  a£i(6uccTtt  tu  ävtaTSQOV  nootiorjuera ,  ansQ  t$  agnöucaog  duufooov- 
uivov  (/.  oixpoQoviiivov)  //  (YiKouÜTior  duuf  luorTior  gvv€gtt)X€  y.id  iv  oig 
Gvvdeauog  r)  avrötafxoi  tniznctToüatr.  Diog.  L  VII,  68.:  ov/  kttXü  öi  tön 
ric  owtcsTcoTu  l|  a£tto/iaTO£  tiiaif-OQOVfiivov  (/.  öufonovfxtrov)  y]l'i  aiuouü- 
tw)"  ?z  (c-io')aaTog  inv  Sta(fOQOV[i€vov  (ebenso),  olov  „ei  f]u£o«  tOTi'}li 
(natürlich  ist  zu  lesen  ei  t)utou  iarlv,  f^iioa  efftiv)'  ££  ecgtiopaTtov  J* ,  olov 
,,tf  rjutou  toxi,  (fiog  sort".  Was  die  hier  und  sonst  noch  oft  vorkommende 
Schreibung  (hcufooovutrov  betrifft,  so  widersprich!  dieselbe  vor  Allein  dein  Sinne, 
il;i  «las  darunter  zu  verstehende  zusammengesetzte  Urlbeil  einen  Gegensatz  bilden 
muss  gegen  das  ix  iiatfOQtav  n^no/uaTtav  bestehende,  und  die  häufig  genug  vor- 
kommenden traditionellen  Beispiele  zeigen  deutlich,  dass  unter  dem  angeblichen  <fta- 
woQOVfjtivov  Urtbeile  gemeint  sind  wie  z.  B.  eben  ti  ijutna  iarlv,  ijuton  (gtiv 
(s.  auch  die  sogleich  folgende  Anm.  125.).  Nun  aber  gibt  Alexander  bei  Gelegen- 
heil der  Besprechung  des  hypothetischen  Schlusses  (s.  Anm.  is.">.)  die  allem  rieb- 
Lesarl  tStwoQovutvov  welche  auch  Bekker  zum  Sext.  Emp.  pyrrh,  hyp.  II.  112. 
pli  handschriftliche  Variante  aus  der  Chouetischeu  Ausgabe  anführt;  dieses  Wort 
dutOQ&tv  nun  ist  bei  den  Grammatikern  häufig  üblich  in  der  Bedeutung  .,dils  nem- 
liche  zweimal  in  verschiedenem  Sinuc  vorbringen",  wogegen  ihia/unHo  „zerreissen, 
rerzelleln,  verdauen"  beisst.  Ich  stelle  demnach  von  nun  an  überall  gleich  still— 
■cbweigend  das  richtige  änfiooovjuevov  bei 


y.<()    UVtb   '"'    XttltOi    /■';  :■  t  ici  '    Ol)  yitQ    />!>     itor   1,1  i>i/n'(oi'    oi'ii'hoil'   u/./.u    //',)' 
li',r    UtQiüV    /'<;"'    Ol      /'  /ci>>)    um   lÄOXTjV   uftiiiu^iivui. 

\i\)  Diog.  I.  VII,  69. :  iv  dl  rofj  ovx  anloTf  rd  ouvrjfx/ue'vov  ytä  ro4 
naoaouvTju/dt'vov  xcc\  rd  ouu  n  >■■■■■;■  in' im-  *<</  rd  dtettvyfAivov  xak  u\  «i- 
ruutffc  yi'i  i"  <h<>(,t'<i <>it    ro  jueUAo?  y.iü  ro  titttoatfoi/v  ro  ijrrov.    Auch  luo- 

m  1  11         1  1  1  j  •  1 1    I  1  . ,  1    1     1 


' 


dir  1    dai  Bot  hei  Veit,  dei  CbryiippuN  (190  f.). 
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bewerkstelligt  Ist ,  mag  lüebei  Ein  einfaches  Urtheil  zweimal  oder  zwei 
verschiedene  einfache  Urlheile  gesetzt  sein;  der  grammatische  Vordersatz 
hcisl  rjyovf.L£vov,  der  grammatische  Nachsalz  Xijyov;  der  innere  Sinn  die- 
ser Verknüpfung  ist  das  Verhältniss  einer  Folge,  einer  äxoXovd'ia  125). 
Die  Nebenart  des  hypothetischen  Urlheiles,  welche  7taQaavvrj(i(XEvov  heisst, 
unterscheidet  sich  von  dieser  durch  die  Conjunction  „Da"  (inei)  —  s. 
Abschn.  V,  Anm.  09  — ;  auch  durch  sie  wird  eine  äxoXovd'ia  ausge- 
drückt, jedoch  mit  factischer  Gewissheit  des  Vordersalzes  12G).  Das  copu- 
iative  Urtheil,  ro  cv^itSTtXsy^ivov  ist  das  durch  „Und"  oder  „Sowohl — als 
auch"  (xal,  xal —  xal)  bewirkte  i2T).    Das   Disjunctivc,  xb  öiE&vypEvov, 

125)  Diog.  L.  71.:  Gvvr^xiievov  fiev  iGTiv,  w?  6  XqvGmnog  iv  ruTg 
ZliuXexTixuTg  (frjGi  xul  /tioyivr\g  iv  rrj  ^tiuXexTixrj  Te'/vrj,  to  GvveGTÖg  diu 
tov  „ei,,  Gvvutitixov  ovvdeGfxov'  inuyyeXXeTUi  de  6  GvvdeGfxog  oi<Tog  uxo- 
XovOeiv  tö  devTeQov  rw  ttqojtoj  ,  oiov  ,,ei  rjjue'ou  larl,  if  ctig  eGTtu.  Scxt. 
Emp.  adv.  malh.  Vlll ,  109  ff.  s  ...  to  xuXov/uevov  Gvvrj^ifxevov  tovto  xoivvv 
GvveGtrjxev  t|  a^iojfAccTog  dupoQovfxevov  rj  £|  u£to)/LiuTcov  diucfeoovTcov  diu 
tov  ,,et"  rj  „einso'1,  GvvdeG/uov ,  oiov  ix  di(^oQovjj,evov  juev  u£io)[iuTog  xul 
tov  el  GvvdiGfxov  GvveGrrjy.e  to  toiovtov  Gvvr){i{ievov  „ei  r)fj,enu  iGTiv,  r)f.iena 
htiiiv" ,    ix   diuqeQÖVTiov   de  «| i(d tuccT tov  xal   diu    tov   einen    GvvdeG/uov  to 

OVTCDg  €/OV  ,,£i'7t£()  fj/USQU  t Grl ,  (fdig  %<STlVli.  TlOV  de  iv  T(p  ÖVVt]/U[Z£VW 
Ü£tO)[,lUTü)V     TO    jUSTU    TOV    ei    1]    TOV    €l7T6Q    GVVdeGfXOV     TETUy^livOV    1]yOVJU€v6v 

T€  xu).  nncoTov  xuXeiTui ,  tö  de  Xoinov  Xfjyov  re  xul  devTeoov,  xal  iuv  av- 

TlÖTQOiflOg    ixcfSQTjTUl    TO    0X0V    GWr]fXfxeV0V  ,     OIOV     OVTCOg   „(fiQJS    eGTIV  ,     £171SQ 

t]fxEQu  iGTiv""  xul  yun  iv  tovto)  Xfjyov  /uev  xuXeiTui  tö  „qrcog  k'GTiv"  xuineq 

TTQÜJTOV    i'ZhVt/dtV ,     rjyQV[l£VOV    de    TO    ,,7]fX80U    iGTlp"    XU171SQ    dsvTZQOV    Xty6- 

/uevov ,  diu  lö  jii8Tu  tot'  einen  GvvdeGf.iov  leTuydui  (die  hierauf  bezügliche 
Stelle  des  Philop.  s.  rinlcn  Anm.  175.).  r)  fj.hv  ovv  GvGTuGig  tov  Gvvrj/utuevov, 
(og  iv  GWTo/uü)  eineiv,  iGTl  toiuvttj,  inayyeXXeG&ui  6h  doxeT  to  toiovtov 
a£lü)[iu  uxoXovOeTv  rw  iv  avTitj  ttqioto)  to  iv  uvto)  devrenov  xal  oVTog 
tov  ijyov/uevov  €G£Gx)ui  to  Xfjyov.  Gelegentliche  Beispiele  des  dnioqovf.ievov  bei 
Scxt.  Emp.  sind  cbend.  (294.) :  to  diyooovfAevov  Gvvrjju/bie'vov  to  ,,ei  eGTi  tl 
Gt)/usTov,  8Gti  GyjLieTov"  (vgl.  ebend.  281.)  und  (466.):  tö  Gvvrifxiievov  to  „ei 
eGtiv  uTrodeitjig ,  'iGTiv  unoÖEi^ig1,1  diqrooov^avov  xud-EGTÖg  aXrjdeg  iGTiv. 
Pseudo- Galen.   EiGuy.    diuXexT.    cd.  Minas  p.  15.:    inl  da  Ttjg  xutu   gws/siuv 

l)7T0x)8TlXr}g     7TQOTUG€(Og ,      7]V     Ol     TIEol    XOVGITTTIOV      ÖVO[lu£ovGl      GW)]iU{A,8VOV 

a^icofiu,  x.  t.  X.  Galen,  tt.  xquG.  x.  dvv.  r.  unX.  uduq/x.  II,  16,  XI,  p.  499  K. 
T7jv  cT  vnod-8TiX)\v  7tq6tuGiv  ,  i]v  ol  tzeqI  tov  XovGi7Z7iov  a£iü)y.a  Gvvtjtu- 
jlievov  övoluü£ovGi,  x.  t.  X.     Vgl.  Abschn.  VIII,  Anm.  49. 

126)  Diog.  L.  a.  a.  0. :  nuouGvvrjjLifZEVov  de  iGTiv,  a>g  6  KQivig  (frjGlv 
iv  t>7  ^jiuXexnxrj  Te'/vy ,  u^icotuu  o  vnö  tov  „ineiu  GvvdeGfxov  nuQuGvvrj- 
titui,  uoy6[LE\'ov  ein*  u^icofzuTog  xul  Xf\yov  eig  u^iojfxu,  oiov  ,,inel  f]fi,eqa 
iGxl,  (fug  scftiv*'.  inuyyeXXeiui  de  6  GvvdeG/uog  uxoXovlhelv  Te  tö  devTeoov 

Tb)     7lOü)T(i)    XUl    TÖ    TTQGJTOV    VUIEGtÜVUI. 

127)  Diog.  L.  72.:  Gv^i7ie7iXeyfxevov  de  iGTiv  u£io)luu  o  vno  tivojv  Gvtu~ 
nXexTixäJv  GvvdeG/xiov  Gv/unenXexTut,  oiov  „xal  fjjueou  iGTl  xul  (pcog  eGTiu. 
Scxt.  Emp.  a.  a.  0.  124.:    to   yuo    GvfxnenXey^ievov  i£  unXüv  öcpeiXei  rj  ovx 

i£   uiiXiuv   7]    ix   [Aixrtav   GuveGTuvui oiov   tö    „r\^ieou   iGTl    xul   (füg 

eGnv".  Ein  gelegentliches  Beispiel  hievon  ebend.  217.:  eneiui  rw  GvfAnenXey- 
fxevq)  ....  to)  tu  (puivof-ievu  nuGi  roTg  o^ioiojg  diuxei/uevoig  7TUQU7iXr\Gio)g 
(fuiveTui  xul  tu  Grj^ieTu  iGTi  quivo^ievu'1  x.  t.  X.  Ps .-Galen,  a.  a.  0.  p.  13.: 
uXX*  oi  Tieol  XovGinnov  xuvtuv&u  tjj  Xei-ei  /uüXXovrj  to)  noüy^xuTi  TcoogeyovGi 
tov  vovv  xul  U7TUVTU  tu  diu  Tiöv  GvfXTiXexT ixcov  xuXovfxevo)V  GvvdeGfxo)V 
GvviGTu/xevu ,  xuv  ix  {.iu%o{uev(ov  rj  uxoXovdiov ,  GvftnenXeyiue'vu  xuXovGiv, 
d.  h.  den  Stoikern  genügte  für  ihre  Eintheilung  der  zusammengesetzten  Urtheile 
das  blosse  Vorliandensein  des  xul,  um  ein  Urtheil  ein  Gvtune7iXey/ue'vov  zu  nennen, 
mochten  die  zwei  verbundenen  Urtheile  unter  sich  in  einer  uxoXovü-iu  oder  einer 
{iu%r]  (s.  unten  Anm.  157.)   stehen;  hingegen   der  Verfasser  jener  Eiguyioyr)  Jia- 
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ist  durch  die  Conjunction  „Oder"  oder  „Entweder  —  oder"  (rh  ijxoi —  rf) 
bedingt,  und  der  innere  Sinn  dieser  Zusammensetzung  ist  das  Verhält- 
niss  einer  wechselseitigen  Ausschliessung128);  übrigens  muss  gerade  die 
grammatische  Auffassung  der  Partikel  „»;"  bei  den  Stoikern  noch  manche 
anderweitige  Arten  von  Urtheilen  neben  dem  disjunctiven  hervorgerufen 
haben ;  denn  nicht  bloss  das  sogleich  zu  erwähnende,  eine  Gradabstufung 
vergleichende  Urtheil  hängt  mit  dieser  nemlichen  Partikel  zusammen, 
sondern  es  wird  auch  an  dieselbe  ausdrücklich  ein  „erklärendes"  {ßicc- 
GctQpi]TiY,6v)  oder  „widerlegendes"  (eksyxx ixov)  Urlheil  geknüpft129);  und 
ausserdem  werden  wir  unten  noch  ein  naqcdu^vy^hov  oder  TtccQctövvE- 
'^vy^hov  treffen;  die  Belegstellen  für  dasselbe  sowie  die  hierüber  auf- 
gestellten Regeln,  welche  möglicherweise  späteren  Ursprunges  sein  kön- 
nen, s.  Abschn.  VIII,  Anm.  51  u.  Abschn.  X,  Anm.  38  u.  53.  Das 
causale  Urlheil  ferner,  xb  akicoösg ,  ist  durch  die  Conjunction  „Weil" 
(dioxi)  bewirkt,  und  es  soll  sich  seinem  inneren  Sinne  nach  auf  den 
fatalistischen  Causalnexus  beziehen  13°).  Endlich  das  vergleichende  Ur- 
theil, xb  öiaöacpovv  xb  (icikkov  neu  xb  tjxxov ,  entsteht  durch  Hinzufü- 
gung   des  „Mehr"    oder  „Minder"'    zu    der  Partikel  „Als"  —  rj  —    131). 


kay.T.  will  nur  solche  av^inankayfj.ava  nennen,  bei  welchen  weder  axokov&icc  noch 
tudyrj  besteht,  z.  B.  /liiov  naomaTal  xcä  Qaiov  dtcckayarcci. 

12b)  Diog.  L.  72.:  dit&vyfiivov  da  tanv  o  vnb  tov  ,,rJT0t"  dictCavxri- 
y.ov  avvds'oluov  diaCavxTKi ,  olov  „rJToi.  ijfxaoa  tailv  rj  vbl;  Motiv",  inayyak- 
karai  da  ö  ovidaauog  ovrog  rö  araoov  nov  cc^icofic'niov  ijjavdog  ahcti.  Ps.- 
Galen.  a.  a.  0.  p.  37.:  xcckovai  da  rüg  ixav  xctrcc  avrayatuv  oi  Ziw'iy.oi  ovv- 
rjujua'rcc  ä£i(6{i<XTa ,  rccg  da  y.uiu  diuinaGiv  dia^avy^ai «.  Ein  Beispiel  b. 
Sexl.  Emp.  a.  a.  0.  28111*.  ist:  rjroi  ovdäv  tan  Grjf.iatov  rj  aGrir. 

129)  Homer.  Epimer.  b.  Cramer  Anecd.  Ox.  1,  p.  Ib8f. :  rj]  avidaa/xog  \pikov- 
fxavog  y.cd  o^vvöfxavog  Grjuairai  roiw  rj  diuCavy.Tty.6g  tariv  rj  vnodiaCavxTiy.bg 


dvo  nooxaüa'i'TüJv  ro  av  atorjTcti  ,  olov  „y.otTaaov  tv  yi)  TraväaOm  rj  nkov- 
rovvtcc  nlelv"  xcu  „ttikio  rvyrjg  Gxakuy^xbv  ij  (foavcov  7iC\)ov  (xtvlg  <( oa- 
VeSv  fxol  fiakkov  rj  ßv&bg  Tv/rjg"  (Diess  isl  also  offenbar  das  die  Gradabstufaog 
vergleichende  Urtheil,  to  diuatuf  r\Tiy.bv  tov  fiäkXov  oder  tov  //ttov;  Anm.  131). 
tC  duuf  a'novGii'  äkkrjktov;  oti  b  /uav  dicc£avy.Tixbg  ro  araoor  fiovov  tcov  vtjo- 
XttfiivtoV  utoanui ,  ro  da  araoov  ttVittQtiTtXi  „ij  ijutou  tar)v  ij  vvl?*  (to 
tT£DOV  flOVOV,    OV  dvVCCTttl  ytcn  ttiiff  OTfQtt)    ,,ij   aG'T  i,X((    ij  xicÜ  €£ofX(tl  '    ij  Jlkovrcb 

rj  Tia'i'ouc.i"'  6  da  naQtt&ittfcvxiixbg  xcti  äiufOTSQtx  dwcerat  naottXtxiißavetv, 
intidav  ovtoj  kayiouav  „igiooav  rjr1  huGnÜTut  rr)r  xwnrjv  ij  a7i(o&€iTatu 
(i'cuff nr k>((  yitQ  noiiT)  ,,r)a  ra'og  fjl  nttkaiog"  (äu(poT(ß(ov  yag  atoiTrat  ii,v 
yvtofiriv ,  8&iV  farovfisv  ixEi,  nodi  tos  IßTtv)  „rj  käiiar^  rj  ovn  hötjGa." 
h,ii  <)/■  •/.('.)  die.in'jf  ijiixbg  b  tkay/.i ixbg  XttXovuevog  naoä  toTs  Stw'ixotg* 
ovTcog  kvGtig'  „ßovkofi*  iyd  kubr  ttoov  i-uuarui  ij  änok£o&ttiu,  aGri  yao 
ItQ    <(;i<J.f-'o!t«i" ,   fv    )j!)n    dt   kaytua    vjio    tOV   *Ayttu£uVOVO£.   x.l.k.      Vgl. 

Qberbanpl    [pollon.  b.  Bekk.  Anecd.  p.    Is<>-     üii. 

130)  Diog,  l.  a.  a.  0.:    tthttatits   64  iortv   u^ioiuc    ii>   owrttttüofitvov 
diu  roS  „dtOTi",  olov  ,,dtdrt  tj/uioa  A*/!,  tptos  Itfr*"'  otovd  ;  <-v  utxi6v  tau 

i  QCÜTOV    TOV    Ö*lVTtiQ0V, 


'■ 

,e.  tOTiv*'   (a.  Inm.  129). 
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—  Da  alter  nun  diese  „nicht  einfachen"  Urlheile  bloss  als  Producle 
einer  mannigfachen  Zusammensetzung  einfacher  Urtheile  betrachtet  wurden, 
die  einfachen  selbst  aber,  wie  wir  sahen,  nach  verschiedenen  Einlhei- 
lungsgründen  in  mehrerlei  Arien  sich  unterscheiden,  so  entstand  bei  den 
Stoikern  leicht  das  (lelüste ,  dieses  ganze  Vcrhältniss  gerade  so  zu  be- 
handeln, wie  man  etwa  auch  aus  mehreren  verschiedenfarbigen  Dreiecken 
mancherlei  Figuren  zusammensetzen  und,  wie  man  sagt,  sich  stunden- 
lang hiemit  unterhalten  kann,  —  kurz  die  Stoiker  gerielhen  bereits  auf 
den  Einfall,  die  Zahl  aller  möglichen  Combinationen  einfacher  Urtheile 
zur  Entstehung  nicht-einfacher  zu  suchen,  und  sie  berechneten,  dass  für 
10  bejahende  Urtheile  es  101049  (oder  nach  anderer  Lesart  103049  — 
was  das  richtige  sei,  möge  nachrechnen,  wer  Lust  hat  — )  Combina- 
tionen gebe,  für   10  verneinende  aber  310952  Combinationen132). 

Die  Frage  aber  in  Betreu"  des  logischen  Werlhes  der  Urlbeile,  nem- 
lich  in  wie  weit  dieselben  wahr  oder  falsch  seien  (s.  Anm.  109),  bezieht 
sich  zwar  allerdings  zunächst  auf  die  einfachen  Urtheile,  aber  auch  hier 
wieder  soll  sie  nur  den  Erwägungen  über  die  Verbindung  mehrerer  Ur- 
theile dienen,  um  so  dann  in  Folge  des  immer  fortgesetzten  Zusammen- 
setzen zur  Lehre  vom  Syllogismus  zu  führen.  Vor  Allem  nun  ist  der 
ganze  Standpunkt  betreffs  des  akrj&eg  und  ipevdog  schlechthin  nur  in  das 
grammatische  Verhältniss  der  Aftirmation  und  Negation,  nemlich  in  das 
des  sogenannten  Contradictorischen,  verlegt,  und  es  verhält  sich  hiemit 
folgendermassen :  Das  Conlradictorische,  xo  ccvukbI[isvov,  wird  als  das- 
jenige definirt,  was  im  Vergleiche  mit  einem  Anderen  einen  Ueberschuss 
an  einer  Negation  hat,  z.  B.  „es  ist  Tag"  und  „es  ist  nicht  Tag"133); 
und  indem  die  Stoiker  ausdrücklich  lehren,  dass  ausschliesslich  nur  das 
bejahende  und  das  verneinende  Urthcil  gegenseitig  in  diesem  Verhältnisse 
stehen  134),  setzen  sie  diesem  Contradictorischen  das  Conträre,  xo  ivav- 
xlov ,  scharf  gegenüber;  weil  sie  nemlich  ersleres  völlig  formal  in  der 
Weise  nehmen,  dass  z.  B.  „  Nicht-  Tugend"  auch  etwa  „Pferd"  oder 
„Stein"  sein  könne  und  ebenso  auch  „Nicht  -  Laster"  gleichfalls  wieder 
„Pferd"  oder  „Stein"  sein   könne,  so  würde    sich  ihnen,    falls    sie   eine 


132)  Plut.  Quaest.  sympos.  VIII,  9,  3.:  xai  Xavomnog  Tag  ix  daxa  [aoviov 
tt£iü).u<XTCDV  öufznkoxccg  (s.  Anm.  123.)  nlt}&ti  <ft]Giv  exaxov  (xvQidSttg  vtisq- 
ßülXtiv'  akkä  tovto  ulv  rjley^ev  InnaQ/og  anodei'Zag  ort  ib  fitv  xura- 
tfccTixöv  neoi8/8t  avf.inenltyfAeviov  /uvoiäfiag  dexa  xai  7iobg  ravfectg  /i'Xicc 
zeaactQKXOvTcc  ivve'a ,  ro  J'  dnoif  axixbv  avtov  /uvoiddag  tqhxxovtu  y.iav 
xcä  TTQÖg  TctvTccig  ivvctxÖGtu  nevT^xovTCi  duo.  d.  Stoic.  repugn.  29.:  dlld  y.r\v 
avTog  rag  dia  dixa  a^icotuccTcov  Ovku7iXoxag  nXrj&ei   qrjalv  vniQßaXXtiv  £y.a- 

TÖv  uvQiddag XqvGititiov   de    nc'cvTSg   IXiyyovGiv   oi    dnix^urjTtxol,  cor 

v.ai  'Innao%6g  iöTiv  anodtixvvtüv  tö  diäirico^a  tov  XoyiOfxov  Tia/u/Liayt&eg 
avTio  yeyovög ,  et  ye  tö  Lutv  xaTacraTixbv  noitl  üvfxnenXeyf.iercov  aZjico/uü- 
Tiov  uvQiadag  ösxa  xai  nobg  Tavraig  TotgyiXia  TfGGaodzovTa  ivvia,  rö 
d"   dnotfUTtxbv  ivvaxodia  n svTrjXovT a  dvo  nobg  xqiaxovxa  xa\  tuia  /nvn^döi. 

133)  Sext.  Emp.  adv.  math.  VIII,  89. :  (jaal    yäo'  dmixeifusva  Iötlv  iov  to 


[xaTiov  xaraTS  ctXrj&tiav  xai  ij.>£vdog  dvTiy.a'^eva  äXXrjXoig  idTiv,  cov  tosteqov 
tov  trtqov  iöTlv  (tnoipuTtxbv  oiov  to  „f}{J.€oa  iöTi"  xul  TO  ,,OV/  YJfXSQa  iöTiu. 

134)  Slmpl.  ad  Caleg.  f.  102 /r/  ed.  Basil.:  ol  yovv  2x<o'faol  {ibva  t«  dno- 
(paxixa  Tolg  xaTayaTixoTg  ai'TixtiGdai  vo[ii£ouGi. 

Prantl,  Gesch.  I.  29 
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solche  Verneinung  als  conträren  Gegensatz  (ivavriov)  gelten  Hessen ,  er- 
geben, dass  Ein  und  das  nemliche  Ding  (z.  B.  Pferd)  zweien  Gegensätzen 
zugleich  (z.  B.  sowohl  der  Tugend  als  auch  dem  Laster)  entgegengesetzt 
wäre,  daher  sie  eben  auch  in  der  Meinung,  dass  unter  einen  bejahend 
ausgesprochenen  Begriff  (z.  B.  Tugend)  nur  das  ihm  wirklich  Gleichartige 
fallen  könne,  unter  einen  verneinend  ausgesprochenen  aber  (z.  B.  Nicht-Tu- 
gend) in  der  That  alles  denkbare  Uebrige  fallen  könne,  hiernach  die  Vernei- 
nung und  den  Gegensatz  schroff  von  einander  trennen  l35);  d.h.  dem  Stoiker 
ist  für  den  Sprach-Ausdruck  des  einfachen  Urtheiles  der  reale  Gegensatz  etwas 
schlechthin  gleichgültiges,  denn  in  dieser  Beziehung  existirt  nur  entweder  Be- 
jahung oder  Verneinung;  ein  Urtheil  daher,  in  welchem  die  Negation  aus- 
schliesslich zum  Prädieale  allein  gehört,  kann  wegen  vermeintlicher  gänz- 
licher Unbestimmtheit  ( —  das  Kant'sche  „unendliche  Urtheil"  — )  für 
den  Stoiker  gar  nicht  in  Betracht  kommen  (s.  oben  Anm.  121),  denn 
dafür  hat  der  sprachliche  Formalismus  keinen  Sinn,  dass  durch  Heraushe- 
bung Einer  bestimmten  Determination  vermittelst  der  Negation  (z.  B.  „nicht 
blau")  ein  ganz  positiver  Rest  coordinirter  Determinationen  gesetzt  ist 
(die  Anfänge  einer  solchen  Auffassung  in  Bezug  auf  derlei  Urtheile  bei 
den  Peripatetikern  s.  ,im  vorigen  Abschn.  Anm.  30  f.).  So  also  bleibt 
das  Verhältnis?  des  avTixeio&ca  ausschliesslich  nur  der  bejahenden  und 
verneinenden  Form  des  einfachen  Urtheiles  zugewiesen,  hingegen  der 
reale  Gegensatz,  das  ivavriov,  wird  dann  in  der  plumpesten  Weise,  wie 
wir  sehen  werden,  im  disjunetiven  Urtheile  nachgeholt.  Aber  es  wird 
nun  dieses  Verhältniss  des  Contradictorischen  eben  in  Bezug  auf  Wahr- 
heit und  Unwahrheit  der  Urtheile  zu  dem  blossen  formalen  Grundsatze, 
dass  von  zwei  contradictorischen  Gegentheilen  nur  das  eine  wahr  sein, 
d.  h.  dass  kein  Urtheil  zugleich  wahr  und  falsch  sein  könne,  also  jedes  Ur- 
theil entweder  wahr  oder  falsch  sein  müsse  (vgl.  oben  Anm.  109,  bes.  die 
Stellen  aus  Cicero);  und  mit  diesem  so  äusserlich  bloss  auf  sprachlichen 
Formalismus  gestützten  prineipium  idenlilalis  et  conlradülionis  wird  so 
sehr  Ernst  gemacht,  dass  sogar  eine  Gefährdung  desselben  in  hohem 
Grade  daraus  gefürchtet  wird,  wenn  es  etwa  möglich  wäre,  dass  irgend 
ein  Ereigniss  in  Zukunft  sowohl  eintreten  als  auch  nicht  eintreten  könnte  13G) ; 


135)   Ebend,  /'.    102  2 — 103^/.:  y.iä  ol  unb  rrjg  ^rocig  dt  diiayvoiZ,0VTc<t, 
>.r>,.  _.~ :.    .■>.„/.. i / _»p,../   ?~ ? r    *s  v 


(iv  XttXtttV  Xttl  r/y?  CCQiT^S  y.ul  tcov  aXXtüV  naVTlOV'  COTCU  OW  M  lüvia 
tvttvria ,  y.c.)  ra  ttvxä  //]  «Wz/}  y.iä  tij  y.uy.tu  hunt'u  (tl  ///)  >)  unfTtj  t/] 
Xttxttf  frciiüc,   ulk'    ij   ot   y.ay.iu)    OVllßlJtftr«i    Xtt)    O.ioiihctoig    juißtt   huiiiu 


r /■  .  y.iä  notä  y<<)  Slt-'nyH((i  y.iä  .my  OTIOVV  iott)'  X«l  um  tOVTO  ä.int- 
tpaiVOV,  OUTlüi  mr  mr  /ii  n,>,:  ;.,/,  StwVXOl£  tiltOQlOTUi  r«  it  hidliu 
xu\   iu  (Ui  nf  i  1 1  /<■> .   (')■/  tXtflltVtt. 

136)  ( if.  il.  fato   10.:  concludil  enim  Chrysippus  hm-  modo  :  $i  est  motus  sint 
i.  iimi  ,,//////.  enuntiaÜOj  quoä  ttSfapa  dialectici  appellant,  mit  vera  mit  falsa 

ml;    COUiat    iniiii    rffinriitrs    ,111ml    11,111    liuln-lul.    nl    /ur    irruiii    nrc   fulsiiiii    rnl;    OW- 
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ftber  den  Begriff  der  Möglichkeit  s.  unten  Anm.  165 ff.,  bes.  168.  Und 
verbindet  sich  so  dieser  Grundsalz  des  Conlradiclorischen  mit  dem  stoi- 
schen Fatalismus,  so  wird  andrerseits  Jedermann  zugestehen,  dass  der- 
selbe für  die  Erkennlnisslhcorie  nur  der  Ausdruck  des  roheslen  Objccti- 
vismus  und  faulsten  Empirismus  ist;  eine  Richtung  letzterer  Art  aber  ist 
in  der  ganzen  stoischen  Logik  ,  wie  wir  bisher  schon  öfters  zu  bemer- 
ken hallen,  mit  dem  schemalisirenden  Formalismus  verquickt.  Und  so 
nun  ist  uns  jetzt  auch  die  stoische  Definilion  des  Wahr  und  Falsch 
versländlich:  ukrj&eg  nemlich  ist,  was  factisch  besieht  und  ein  contra- 
diclorisches  Gegcnlheil  hat,  ipsvdog  hingegen  ist,  was  factisch  nicht  be- 
steht, aber  auch  ein  contradictorisches  Gegenlheil  hat13')-  Natürlich 
hegt  hier  in  den  Worten  „was  factisch  besteht"  und  „was  factisch  nicht 
besteht"  der  allertrivialste  Empirismus,  welcher  in  dein  blossen  psycholo- 
gischen Abklatsche  der  körperlich  äusserlichen  Dinge  und  Vorgänge  schon 
die  „Wahrheit"  zu  besitzen  vermeint  (ebenso  werden  wir  bei  dem  hypo- 
thetischen Urtheile  das  Cr}[i£lov  in  gleicher  Function  treffen);  hingegen  in 
dem  bei  beiden  gleichlautenden  Zusätze,  dass  ein  contradictorisches  Verhält- 
niss  bestehen  müsse,  liegt  der  einseitige,  sprachliche  Formalismus,  welcher 
den  rhetorischen  Ausdruck,  in  welchen  Wahr  und  Falsch  zusammenlaufen, 
für  das  objeetive  Wesen  des  Seienden  hält 13S).    In  Folge  des  Empirismus 


nis  autem  enuntiatio  aut  vera  aut  falsa  est;  motus  ergo  sine  causa  malus  est; 
quod  si  ita  est,    omnia    quae  fiunt ,    causis  fiunt  anlcgrcssis-,    id   si  ita  est,    omnia 

falo  fiunt;    efßcitur  igitur ,  fato  ficri,  quaeeunque  fiant itaque  contendit  om- 

nes  nervös  Chrysippus ,  ut  persuaderet ,  omne  d^icof-ia  aut  verum  esse  aut  falsum. 
Ebend.  c.  16.:  necessc  est  enim  in  rebus  conlrariis  duabus  (contraria  autem  hoc 
loco  ea  dico ,  quorum  altcrum  ait  quid,  alterum  negat) ,  ex  his  igitur  necesse  est 
invito  Epicuro ,  alterum  verum  esse  altcrum  falsum;  ul  ,,sauciabitur  Vhilocleta" 
omnibus  ante  seculis  verum  fuit ,  ,,non  sauciabitur"  falsum.  Simpl.  a.  a.  0.  f. 
103J5.:  neol  de  tujv  eig  tov  uellovia  yoovov  dvTKfäöeiov  ol  uev  2t(o'Cxol 
t«  avTcc  doxtjuäCovaiv  aneo  y.al  enl  tüjv  uXXmv  Mg  yao  tcc  neol  tcov  na~ 
qovtcov  xal  7raQilr]lv&6r(ov  avTixeiueva  ovTorg  y.al  ret  {neXlovra  avrd  ri 
(faüi  xal  tcc  fxöoia  avTtov'  rj  yao  to  e'aerai  äXrjx)eg  Iotiv  rj  to  ovx  eoeTai, 
ei  del  rjroi  ijjevdrj  rj  äXrjör]  elvat,  woiG&ai  yao  xcit*  avrä  to.  /ueXXovra,  y.al 
ei  juev  eari  vavfxayCa  avotov ,  aXrjfteg  einelv  oti  sötcci,  ei  de  y.i) ,  harai 
ipevdog  to  einelv  oti  eGTat'  r\Toi  eoiai  rj  ovx  eöTai'  r\Toi  ctocc  txXrjOeg  rj 
ifjevdog  &aT£oov.  Hiemil  also  wird  das  objeetive  Wesen  des  Futurums  und  des 
Perfectums  vernicbtel  und  Alles   in  das  Präsens  gezogen;  s.  unten  Anm.  153.  u.  215. 

137)  Sext.  Emp.  adv.  malh.  VIII,  10.:  aXrjSeg  yao  iari  y.ai*  avTovg  tö 
vndoyov  xal  avTiy.eiti.evov  tivi  ,  y.al  \pevdog  to  [tr]  vnäoyov  y.al  dvtixei^e- 
vov  to'/.  Ebend.  85.:  qaal  yao  äXrjöeg  ixev  elvca  ai-i'coixa  o  vndoyei  t£ 
y.al  avTiy.enaC  tivi,  ipevdog  de  o  ovy  vndoyei  (xev  aVTixenai  de  tivi.  u.  88.: 
ei  alrj&e'g  Igti  y.ara  Tovg  ^Tio'ixovg  o  vndoyei  Te  y.al  aVTixenai  tivi,  y.al 
ipevdog  o  fxr)  vndoyei  ixev  aVTixenai  de  tivi.  Die  letzleren  Worte  will  Tb. 
Bergk  (in  s.  sogleich  anzuführenden  Commentatio,  S.  31.)  mit  Unrecht  ändern  in: 
o  fir)  vndoyei  /urjde  aVTixenai  tivi.  Vgl.  auch  Auguslin.  c.  Acad.  II,  5,  11.: 
ex  illa  Stoici  Zenonis  dcßnitione ,  qui  ait  id  verum  pereipi  posse,  quod  ita  esset 
animo  Impressum  ex  eo  unde  esset,  ut  esse  non  posset  ex  co  unde  non  esset; 
quod  brevius  planiusque  sie  dicitur,  his  signis  verum  posse  comprehendi,  quae  signa 
non  polest  habere  quod  falsum  est. 

138)  Einen  Beleg  dafür,  wie  geistlos  formal  dieser  ganze  Gegensatz  zwischen 
Bejahung  und  Verneinung  aufgefasst  und  auch  in  der  Darlegung  der  Schuldoctrin 
durchgeführt  wurde,  gibt  uns  ein  grösseres  Fragment  einer  stoischen  Schrift,  wel- 
ches aus  einem  Payprus  des  Pariser  Museums  zuerst  Lelrcnne  (Fragments  inedits 
d'anciens  poetes  grecs ,    lires    d'un   papyrus    appartenant   au    Musee  Boyal ,  avec  la 

29* 
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aber,  welcher  für  alles  Einzelne  doch  das  Massgebende  bleiben  muss,  ist 
es  nun  auch  erklärlich,   dass  einerseits  betreffs  der  Frage  um  die  Wahr- 

copie  enlierc  de  ce  papyrus  etc.  par  M.  Letronne.  Paris,  Didot  Freres  1S3S),  und 
dann  Th.  Bergk  [Commentdlio  de  Chrysippi  libris  neol  aTroyctTixiov.  Jahresbericht 
über  d.  Gymnas.  zu  Cassel  1S41)  herausgab.  Dass  dieses  Fragment  von  Chrysippus 
sei,  lial  Bergk  mit  sehr  grosser  Wahrscheinlichkeit  dargethan;  aucli  dass  es  der 
Schrift  desselben  neol  cxTToyccTixcor  angehöre,  lässt  sich  nicht  geradezu  verneinen, 
obwohl  bei  der  Schreibweise  des  Chrys.  Solches  ebensowohl  in  jedem  anderen  Buche 
desselben  vorkommen  konnte.  Nor  scheint  mir  dieses  ganze  Fragment  bisher  noch 
nicht  völlig  richtig  behandelt  worden  zu  sein.  Es  enthält  nemlich  dasselbe  24 
Dichterstellen,  welche  sämmtlich  vom  Standpunkte  der  Logik  aus  betrachtet  nega- 
tive Urtheile  sind,  und  bei  allen  wird  dann  erwogen,  dass  ihnen  ein  entsprechendes 
bejahendes  Urlheil  gegenüberliege,  was  mit  der  peinlichsten  Gleichmässigkeit  der 
Diction,  fast  jedesmal  mit  viermaliger  Wiederholung  der  Dichterstelle,  dargethan 
wird.  (Bergk  theille  entsprechend  den  poetischen  Stellen  das  Fragment  in  24  Ca- 
pitel.)  So  z.  B.  Cap.  17.  nach  Bergk's  Text  es-Herstel  lang:  ei  a).r}fr(dg  Evoi7iidr]g 
hltytv  „ovx  hört  tov  dneijJccvTug  rjdtov  ntöovli,  avrtxmtu  cY^uoiia  y.uTcuia- 
Tty.or  rw  „ovx  hau  tov  d-Qixpavrog  rjdior  nzdov."  vc<C  ovx  uvrixtncu 
c\i;icotuct  y.uT cufaTiy.br  tw  „ovy.  £gti  tov  O-oeiJjca'Tog  i]&iov  nidor."  vcci.  ovx 
(ihrjfraig  EvQinib^rjg  kl.tytv  „ovx  ftfTi  tov  d-oixpcwrog  rjiftov  nidov.ei  Und  in 
Folge  der  derartigen  überall  gleicbmässigen  Textes  -  Becension  bezeichnet  Bergk  (S. 
25.)  als  Grundlage  der  24  mal  wiederholten  Doclrin  den  Lehrsatz:  si  est  negans 
pronunlialum ,  lutic  Opposition  est  affirmans,  sin  minus,  nun  est  negans  prununtia- 
lum ,  was  an  sich  der  stoischen  Lehre  durchaus  entspricht.  Nun  aber  wurde  diese 
Art  der  Constituirung  des  Textes  in  den  24  Capp.  nur  durch  eine  32  malige  Aen- 
derung  des  nemlichen  Wortes  ermöglicht  (vom  1.  u.  2.  sowie  vom  15.,  16.  u.  24. 
Cap.  ,  welche  grossenlheils  überhaupt  nur  errathen  werden  konnten,  sehe  ich  hiebei 
ab).  Es  hat  nemlich  der  Papyrus  nach  jenem  in  jedem  Cap.  zweimal  vorkommen- 
den vctC  durchaus  conslant  ov,  auch  wenn  ein  Vokal  nachfolgt,  nie  ovx  oder  ovy, 
hingegen  in  den  Worten  der  Dichlerslellen  hat  er  völlig  richtig  ebenso  constant 
ovy. ,  wo  es  einem  Vokale  vorhergeht;  und  bei  solcher  Gleichmässigkeit  halle  ich 
nun  eine  überall  durchgefühlte  Aendcrung  für  misslich.  Hingegen  glaube  ich,  zu- 
mal da  im  Papyrus  stets  ein  Zwischenraum  vor  und  nach  nd  ist  (wie  Bergk  S.  21 
angibt),  dass  überall  ,,vaC — ov'1  als  der  eingeschaltet  Ausdruck  des  contradicto- 
rischeo  Gegentheiles  (s.  Abschn.  II,  Anui.  -11.)  zu  betrachten  und  also  z.  B.  obige 
Stelle  Cap.  17.  folgendermassen  zu  interpungiren  ist:  tl  a).i]thbg  F.vointJrjg  iiXe- 
ytv  „ovy.  tOTi  tov  Oot'tharTog  rtdiov  nedov" ,  avTixintu  ä^lioua  xawaq an- 
y.br  i(h  „ovy.  tüTi  tov  0-nt\'<urTog  r\öior  nidov" —  vccC —  ov.  ccrrixtiTat  «$('- 
touet  y.ai  io/  aiiy.br  i  o>  „ovx  to~Ti  iov  &Q4\ptxvrog  nSiov  Jitöor," —  rcci  —  ov. 
ct).r)ti(dg  Evq.  h'/.tytr  „ovx  tau  tov  &gi\paVTog  rjJtov  nt'Jov."  d.  h.  soll  das 
negative  Urlheil  „ovy  ton  etc."  wahr  sein;  so  mass  ihm  nach  der  Form  des  Ja 
und  Nein  ein  bejahendes  gegenüberliegen  ;  es  heut  ihm  aber  nach  Ja  und  Nein  ein 
solches  gegenüber,  also  ist  jenes  negative  Urtbeil  wahr.  Völlig  gleichlautend  mit 
<:.  IT.,  natürlich  mit  Ausnahme  der  Dichlerslellen,  sind  C.  3 — S,  13  a.  ls. 
Knien  Beleg  lur  meinen  Erklärungsversuch  üilii  vielleicht  C.  9.:  ti  noiTjTrjs  "* 
oürtag  uii-'i  i'irc.io  „ei  um  ti'  tvxtXaitov  üfiVtov  fiiku  ovo*'  tn  ubA.nn-', 
tfttOtg  (il.  Ii.   Bejahung)  tm'tr,  onto  ovrm  ).ty!)th\  «r  „uo\  It'  evxtl  ", 

—    Vut  —    OV,     tfCtOlf   iöTtV,    071  SO   OVTQ)   ).t/!)ti'ij    ur   ,,/»"»    ff'    tvx ",   — 

li'i     —    OV.     /liiitjlf'j^    Tig    OVTÜJi    r ■>    i/  tjVttTO    „OV    /""    <L  i  '    '*.    ti     / .'»/,/ /,'■; 

n-'l  >)rcn,  „oi/  not  ^V ",  äri  i'y.n  na    im  „ov  /m»   <li  ' " 

(Ut'iouu   y.c.u'.ij  vi  !/■  rat         ov.    ul  i  i/.ti  i  et    un   „OV  ,""»    ?r' '*    itii- 

(Otlli    XttTUtpUTlXOV,  Vi:/'  OV.      nOilJTtjS     I » f     OVTWS     ('(  1 1</  >,re.  I  <>      „OV   UOi 

i-'i  In  <:.i|>  II,  l!>,  2o  ii  21.  i>t  nur  für  die  Einführung  des  bejahen- 
den Urlheilei  eine  andere  Ausdruck sforni  gewählt,  im  Uebrigen  entsprechen  sie  ge- 
nau den  obigen;  hingegen  in  Cap  12  u.  22.  wird  nur  umgekehrt  vom  enlsprechen- 
<li  ii  bejahenden  Urlbeile  auf  die  verneinende  Dichterstello  übergegangen;  etwas 
N.HHii  ist  diese  in  Cap.  II.  Unklar  i-i  Cap.  H»,  wo  gesagt  wird,  Einem  bejahenden 
■i  zwei  verneinende  Urlheile  gegenüber,  w,i>  aus  dem  Beispiele  nicbl  hervorgehl. 
Vielleicht   nannte  <l<r  Verfasser   jener  Schrift  das  bejahende  und  verneinende  Urlheil 
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heil  das  quantitative  Verhältniss  der  Urtheile  (s.  oben  Anm.  119)  in  den 
höheren  oder  geringeren  Grad  der  individuell  concretgewordenen  Bestimmt- 
heil  verlegt  wird,  sowie  dass  andrerseits  folgerichtig  angenommen  wird, 
dasjenige,  was  der  individuell  eoncreten  Bestimmung  ermangle,  d.  h.  das 
c(6qi6tov,  könne  eben  darum  zugleich  die  eonlradiclorischen  Gegentheilc 
in  sieh  vereinigen,  —  eine  Auflassung,  welche  in  einem  sehulmässig  tra- 
ditionell gewordenen  RäthseJ  ihren  Ausdruck  fand  1,3°).  Uebrigens  sieht 
man  leicht  ein,  dass  nach  dieser  Definition  des  Wahr  und  Falsch  in 
vollster  Consequenz  eigentlich  als  das  einzige  durchaus  wahre  Urtheil 
sich  nur  ergiebt  A  est  A  oder  A  non  est  non  A,  hingegen  das  Urtheil 
A  est  B  entweder,  weil  A  non  est  B,  gleich  als  ein  falsches  bezeichnet 
werden  muss ,  —  oder  aus  der  Logik  hinausfällt.  Vgl.  Abschn.  II ,  b. 
Anm.   14. 

Noch  stärker  nun  tritt  diese  unwissenschaftliche  und  verstandlose 
Behandlungswcise  da  hervor,  wo  auch  für  die  „nicht  einfachen"  Urtheile 
Grundsätze  aufgestellt  werden,  w7as  wahr  und  was  falsch  sei;  und  es 
dürfte  wohl  kaum  je  irgend  im  Gebiete  der  Lilteratur  oder  der  menschli- 
chen Geistcsthätigkeit  überhaupt  Etwas  aufgetreten  sein ,  was  an  Nichts- 
würdigkeit und  arrogantem  Blödsinne  diesem  stoischen  Geschwätze  über  die 
hypothetischen,  disjunetiven,  causalen  und  dergleichen  Urtheile  auch  nur 
gleichkäme.  —  Was  zunächst  das  hypothetische  Urtheil,  tb  6vvr^i{ievov, 
betrifft,  gingen  die  Stoiker  selbst  unter  sich  nach  verschiedenen  Ansichten 
auseinander,  je  nachdem  sie  sich  auf  eine  der  möglich  gegebenen  Auf- 
fassungsweisen warfen.  Während  nemlich  im  Allgemeinen  überhaupt  ein 
hypothetisches  Urtheil  dann  als  „richtig"  (vyiig,  diess  ist  nemlich  der 
technische  Ausdruck)  bezeichnet  wurde ,  wenn  wirklich  das  Verhältniss 
einer  Folge  (ccKoXov&ict,  s.  Anm.  125)  bestehe  14°),  konnte  hiebei  das 
Hauptgewicht  entweder  darauf  gelegt  werden,  dass  eben  „zwei"  Urtheile 
es  sind,  welche  nebeneinandergestellt  werden,  oder  darauf,  dass  ja  eine 
„Anknüpfung"  zwischen  beiden  bestehen  solle ;    im    ersteren  Falle   blieb 


in  ihrem  Wechsel  -  Verhältniss  „ec^tf  ißoXoi  diaXexzoi" ,  wenigstens  scheint  mir  so 
C.  23.  zu  erklären:  st  ZaTUfio  ovrcog  anoffaivo^ievr]  ,,ovx  oiJ'  otti  d-ew  6{jo 
[toi  rä  vorj/LiccTcc"  u7ieq«Gxev  ,,oM'  otti  ...  .  ",  eiGlv  äuifißoXoi  dictXezTot, 
—  vaC  —  ot.  el&lv  a^uqtßoXoi  öiäXtx.Toi,  —  rat — ov.  j£an(f(b  ovTiog  ano- 
(fatvojLievr]  „  ovx  otcT  otti  ...."  txne'ff aGxev  „otJ'  otti  ....".  et  JZccncfco 
oiiTiog  (X7T£(faGX8V  ,,ovx  oM'  . ..."  u.  s.  f.  wieder  wie  ohen. 

139)  Sext.  Emp.  adv.  malh.  VIII,  98.:  yi'veGdai  de  (fccGi  rö  uoqiGtov  ecXrj- 
&eg  tÖ  „Tig  jreQuiccTei1'  rj  ,,rig  xdOrjTai"  brav  rö  woiG/iievov  aXrj&eg  evQiG- 
xr}Tca  tö  ,,ovrog  xd&rjztu"  r]  ,,oi/Tog  TreoinctTti" '  (Jirjoevbg  yaq  töjv  inl  fte- 
oovg  xad-r)tusvov  ov  dvvctTai  aXrj&eg  eivcct  to  „zig  xa&7)Tcu"  ccoqigtov.  Joann. 
Siccl.  ad  Hermog.  VI,  p.  201.  Walz:  6  de  twv  ZTw'ixaiv  {sc.  yoitfog,  s.  Abschn. 
V,  Anm.  95  f.)    6  Xeycov   tcc  Ivccvticc   de/eGdcci    xr\v    aiiQogdioQiGzov ,    (xXi]&eg 

•v/v/     -ilici'irin^  ?jTTr\       -rvtr>      tmi/     -rr/i«/i//i«Tft)1i    ntnur,  (1 1  £T  rf  I      friiftKfrir         rtl.nl/'       n  nt)  l  ■&  rt 


s.i'.v  r/u,c  l' fj  l    }     cjiv      iuu     llHJx/ils.u^  ,     AI  u  i«     /tut    uu     ah'w    ^haiuc     wiu/ftcuc  ,       i  if     r,f\* 

arjoti.     w?  av   de   y.ai  avzbg  yvoirjg   ti  noze   iöri  tö   Xeyouevov ,    ccxovGov 
ol  IleninccTrjTixoi  u.  s.  f.   (die  nun  folgenden  Worte  sind  schon    Abschn.  V,    Anm. 
37.   angeführt  worden).     Vgl.   Tryph.  n.   tqotiiov.  VIII,  p.  736.   Walz. 


140)  Scxl.  Emp.  adv.  math.  VIII,  112.:  xotvwg  ftev  yeco  (fccGtv  anccvzeg  ot 
dtaXexztxol  vyteg  eivcct  avvrjuuevov  brav  äxoXov{}\]  rw  Iv  ccvtm  rjyovtievtx) 
tö  iv  ccvztp  Xrjyov  ttsqi  de  zov  noze  ccxoXovdel  xcci  nuig,  gzccGiccl,ovGi 
noög  c\XXr\kovg  xcci  fj,a/6fxeva  zfjg  ccxoXovd-iccg  Ixzt&evzcci  xnizrjQicc. 
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betreffs  der  Frage  über  Wahr  und  Falsch  nur  die  rohe  factische  Wahr- 
heit der  beiden  Bestandtheile,  oder  richtiger  zu  sagen  Trümmer,  des 
hypothetischen  Unheiles  übrig,  welch  factische  Wahrheit  nun  wieder  ent- 
weder mehr  empirisch  oder  mehr  fatalistisch  gefasst  werden  konnte ; 
im  letzteren  Falle  hingegen  konnte  entweder  die  sprachliche  Salzverknü- 
pfung oder  die  reale  Verflechtung  des  Factischen  hervorgehoben  werden. 
Und  so  wurde  denn  nun  auch  zunächst  das  bloss  formale  Verhällniss 
der  Combination  von  Wahr  und  Falsch  (mit  traditionell  gewordenen  Bei- 
spielen) auseinandergesetzt,  und  es  ergab  sich  141): 

Vordersalz  wahr,    Nachsatz  wahr,  z.   B.  „Wenn    es    Tag    ist,    scheint 

die  Sonne". 
„  falsch,         „        falsch,     „       „Wenn    die  Erde    fliegt,    hat 

die  Erde  Flügel". 
„  falsch,  „         wahr,      „        „Wenn  die  Erde  fliegt ,  exi- 

stirt  die  Erde". 
„  wahr,  ,,        falsch,     „       „Wenn  die  Erde  existirt,  fliegt 

die  Erde", 
oder  „Wenn    es    Tag    ist ,    ist    es 

Nacht". 

Von  diesen  vier  Combinationen  nun  wurde  bloss  die  vierte  als  eine 
unrichtige  (^oyßrjQov)  bezeichnet  142),  und  zwar  war  es  besonders  Philo 
(s.  oben  Anm.  8),  welcher  diese  Auflassung  des  hypothetischen  Urtheiles 
vertrat  und  daher  auch  das  richtige  hypothetische  Urlheil  —  to  vyilg 
6vvr\ixixivov  —  als  dasjenige  definirte,  welches  nicht  von  einem  wahren 
Vordersatze  zu  einem    falschen  Nachsatze  übergehe  143).     Dass  aber   hie- 


141)  Ebeod.  pyrrh.  Itt/p.  II,  1U5.  :  tu  yao  tiwtlfifxivov  i'ycoi  aoytrai  ano 
aXtl&ovs  xai  Xr\yti  Inl  aXy&lg,  oiov  ,,ti  r)u8oa  iar),  (fuig  eortv",  rj  aoytrai 
ano  ijjivdovg  xal  kr]yei  Ini  i}>£uö*og,  oiov  ,,d  niiaim  t]  yrj ,  nrtowTr)  laxiv 
h  y*lll>  V  aoytrai  ano  äkrj&ovs  /tu  Xtjyet  Ini  r'/evöog,  oiov  ,,el  laiiv  r\  yr), 
ntrtnai  f)  yf",  f}  äoyuai  und  ipsväovg  ~'«1  Xryyti  ini  aXrj&tg,  oiov  ,,ei  ne- 
laxai   r,  yr,,  tOTiV  r)  yrj," 

142)  KImihI.  ,  wo  fortgefabreD  wird:  lovitov  (U  uövov  to  ano  aXrjd-ovg 
uo/öunov  xal  Xijyov  in\  if/€vö*og  jLioyO-rjodv  tlrai  (fctOtv,  tu  J"  aXXa  vytt}. 
<ulr.  nullit.  VIII,  -11!).:  to  yao  aunjuutvo)' ,  ws  tunoociUtr  Mitxvvuiv.  uytig 
u$iovOi  jvyyürav ,  oiav  an'  «Xn&ovg  aoyöutror  in*  akrj&ig  ij  ano  v>iv- 
Sovg  l ni  xftivdog  Xtjy$  tf  toio  tyevöovg  in  '  alri&tg ,  /.ai  y.a^'  tia  tqojiov 
tittv&og,  or av  an1  aXti&ovg  aoyöfiivov  in\  tyivoog  Xyyn,  Hieza  Doch  beson- 
ders   <lir   Slcllni    in    Alllll.     111    II.     14(J. 

143)  Ebond.  pyrrh.  kyp,  II,  110.:  o  ulv  yao  'l'i/.oi1  ifijolv  vyikg  slvtu 
rtritjiini-'iii)'  10  un  if.uyüitn <>r  an  6  ttXr^ovg  /ai  Xijyov  in\  if/twog  ,  oiov 
fjfiiQug  oborjs  xa\  t/uov  dialiyojuivov  rd  ,,tt  %/*4oa  iotlv,  iyta  dtuXtyofieu." 
i<h.  im/Hl.  \|||,  II.'!..    oiov  6  ui-r  'l'i'/.(o}'  tXtytv  ttXij&lg  yivto&tu  rd  oeii;u- 

uivav  ot av  uij  uQyr)7ctt    an'    ttXy&ovg  xa\   Xrjyn  •'  >)    iptvtiog,    ioaxt   rptyug 

im    yn /■(,■><  i    />  t       <  |  i     t     ,  /',''. ■,    ftVVlfUUivoV,    Jf«^'    %Vtt    äl  tQQ  '    I     I    IVOOg' 

y.u\  yän  07 av  äi '  nXr\&ovg  aQ%6utVQV  in1  ttXrfd-ig  Xi\yn,   aXij&ig  taiir  ,  «'>^ 

i<>      .il   ijiiHjK   fön.     Wtöt    Ü071V     ,     /au     oxav    am     I   fvtiovg    tojydii  f  i  "}■    in\ 

aot  1-nyr),  rtaXiv  uXif&ig,   oiai    rd    „ti    %(ta7at    »/  }'>),   Ji7invyag   fcrti  t) 

•  .    <h  Sit     in    aityniinnl    c  i->   i      i  6  ■■'',"  i  i  '    ttXlj&lg   *U    ).))}  (>r  Ao/ir 
'•■  -.      ei  i    in    „il     tt-'it'iici    tj   ;  'jj  .    n,iir  ij   ;'';'"  UOVtii   JJ   }nt-w.i    lf*tvÖ*og 

ntii     i'./n.i    ,i      ,     /,,    aXfj^OVi    '',.;,    •'  "     tytVv  i     n,t     ,''mt     in    .,*■/    f)utn« 

tau,    ii.    ■  <>  1 1 1  ■■,     >ifit-'tn  '"',>    "'   iif-t'    .ni/n-'n«  iü7(v"    a).ij!)t-\-  Arr/j', 

int,     rd  Vi    .ii.   lo 1 1 1  toi i >  .  "  ttf}  v'  ' '/;"»'. 


VI.  Die  Stoiker  (Urthcil).  455 

Lei  der  obwaltende  Condilional-Ncxus  gar  nicht  in  Betracht  kam,  und 
es  als  völlig  gleichgültig  genommen  wurde,  mochte  derselbe  auf  Causa- 
liläl  oder  auf  Inhärenz  oder  auf  Gattungs-  und  Art- Vcrhallniss  u.  s.  w. 
beruhen ,  sondern  dass  bloss  der  jeweilige  factischc  Bestand  der  beiden 
von  einander  losgerissenen  Thcile  des  Condilional  •  Satzes  den  Anhalts- 
punkt gab,  ist  theils  schon  aus  obigen  Beispielen  auf  den  ersten  Blick 
ersichtlich  ,  theils  aber  ist  diess  sogar  deutlich  in  den  allerdings  etwas 
carrikirlcn,  aber  richtigen,  Consequcnzcn  ausgesprochen,  welche  der 
Skeptiker  Sexlus  Empirikus  aus  jenem  Grundsätze  folgert,  nemlich  nicht 
bloss,  dass  die  Wahrheit  des  Satzes  „Wenn  es  Tag  ist,  spreche  ich"  da- 
von abhänge ,  ob  ich  wirklich  gerade  jetzt  bei  Tage  spreche ,  sondern 
auch  dass  der  Salz  „Wenn  es  Nacht  ist,  spreche  ich"  wahr  sei,  sobald 
ich  jetzt  eben  bei  Tag  schweige,  also  jener  Satz  die  zweite  der  obigen 
vier  Combinationen  sei,  endlich  sogar,  dass  der  Satz  „Wenn  es  Nacht 
ist,  ist  es  Tag"  völlig  wahr  sei,  sobald  er  bei  Tag  gesprochen  werde, 
da  er  dann  die  dritte  Combination  sei  144).  Dieser  Auflassung  nun,  durch 
welche  die  völlig  parlicular  empirische  Wahrheit  zum  Kriterium  gemacht 
wurde,  trat  eine  andere  entgegen,  nach  welcher  die  fatalistisch  notwen- 
dige Wahrheit  der  beiden  Theile  des  Condilional-Salzes  zu  Grunde  gelegt 
und  das  richtige  hypothetische  Urtheil  als  jenes  definirt  wurde,  bei  wel- 
chem nie  eine  Möglichkeit  ist  oder  war,  dass  es  von  einem  wahren 
Vordersalze  in  einen  falschen  Nachsatz  übergehe.  Diess  aber  ist  keine  an- 
dere Theorie  des  hypothetischen  Urlheiles,  als  eben  jene,  welche  wir  schon 


144)  adv.  malh.  VIII,  115  ff. :  tö  yäq  toiovtov  GvvrjLi/ue'vov  ,,eir)iieocc  IötIv, 
iyio  cJtaXeyofxai"  rjcteoag  ovGrjg  int  tov  naoovTog  xä/uov  diaXsyo/Ltsvov  xend 
/ukv  tov  *t*CX(ovct  äXrjd-äg  Iütlv,  inetneo  an*  dXrjrtovg  dqyofxevov  tov  „rJLte'oa 

iöriv"  tlg  dXtjdkg  Xrjytt  ro  ,,iycb  diaXsyofzat"  ndXtv  to  ovTcog  k/ov 

,,(l  vv'£  €0tiv ,  tycb  oiuX4youai(t  r)tuEQag  ovGqg  y.cd  GtconcovTog  iiiov  xcctcc 
iikv  tpiXtova  cogavTtog  ctXrjd-kg,  dnb  yäo  xpevdovg  dQ/o/uevov  int  xpevöog  Xr\- 

yet dXXd  dr)  y.cd  io  ,,tl  vv'i  kGTiv,  tjueoa  Iötiv"  rjiieoag  ovGrjg  y.arcc 

fxkv  4>CXcova  öid  tovt*  dXrjOeg  oti  dnb  xptvdovg  äoyoLievov  tov  „Vv£  ÜGtiv" 
eig  dXrjOkg  Xrjyet  to  ,,r)[X8Qa  Iötiv.'1  Dass  aber  diese  Angabe  nicht  bloss  aus 
einer  skeptisch  destrncliven  Tendenz  geflossen  ist ,  zeigt  eine  andere  Stelle,  in  wel- 
cher eben  dieser  Standpunkl  völlig  objeetiv  als  die  veine  der  mehreren  Ansichten 
über  das  hypothetische  Urtheil  geschildert  wird,  nemlich  ebend.  245  ff. :  xoCoaig  ök 
tov  vyiovg  Gvvrj/u/uevov  noXXdg  iikv  y.cd  dXXag  tlvai  cfaGtv,  iiiav  <?'  ££ 
dnaGcov  vnctQ/eiv  xcd  TcwTrjV  ovy  b/uoXoyov  tt)V  cc7io$0\)r}GOLi8vr]V'  näv  yda 
Gvvr\iiii€vov  ij  dnb  aXr}&ovg  dqyoiievov  eig  dXi]x9kg  Xrjyei  rj  dnb  \ptvdovg 
aQ%6ii£Vov  int  iptvdog  Xr\yu  r)  an''  dXr\&ovg  int  ipevdog  rj  anb  ipsvcfovg 
in'  dXrjdeg'  anb  iikv  ovv  dXrjd-oug  doyoLiEVov  in*  äXrj&kg  Xr]yet  to  ,,ei  elGt 
S-eot,  nqovoia  üzcov  dioiy.UTat  b  xoG^iog" ,  änb  xpevöovg  dk  int  ipsvdog  to 
,,  8 i  ntTdTat  r)  yrj ,  nrzovyag  kytt  r)  yrj  " ,  anb  ipavdovg  de  in*  dXtjdkg  to 
„tl  neTaTat  r)  yrj ,  eGtiv  r)  yr)",  dnb  dk  äXr]&ovg  in\  xpevdog  to  ,,ei  y.ivel- 
tcu  omog ,  neotnaTU  ovTog"  jutj  nsotnaTovVTog  [zev  avTov  ,  y.tvoviiivov  dY. 
(Diess  letzlere  ist  nun  doch  gewiss  das  nemlichc ,  wie  wenn  das  Urlheil  „Wenn  es 
Nacht  ist ,  ist  es  Tag"  nur  bei  Nacht  falsch,  bei  Tag  aber  wahr  sein  soll).  TtGGcc- 
qiov  ovv  ovGcov  tov  GvvrjjUjuevov  Gv£vyttov ,  otccv  an*  aXr\frovg  te  aoyr\Tat 
y.cd  eig  dXrjOkg  Xrjyt] ,  rj  ÖTav  änb  ipevdovg  int  rpevdog ,  rj  orav  dnb  xpsv- 
öovg  in*  aXrj&tg  rj  avaGTQoqcog  an*  aXrj&ovg  inl  \pevdog ,  y.aTa  itev  Tovg 
nocÖTovg  ToeTg  TQonovg  (faGtv  äXrj&tg  tovjo  ytvtGdaf  idv  ts  yao  dn* 
äXrj&ovg  dqybiiEVov  in*  dXrj&kg  Xrjyrj ,  iGTlv  dXrjfrkg ,  idv  ts  dnb  ipevdovg 
inl  ipsvdog,  ndXiv  dXrj&kg ,  cogavTcog  de  xdv  dnb  xpsvdovg  in*  dXrj&eg' 
y.afr*  eva  ök  fzovov  ytveG&at  xpevöog^  otuv  an*  dXrjd-ovg  doyö^ievov  Xrjyij 
int  ipevdog. 
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oben  (Abschn.  II,  Anm.  37)  bei  dem  Megariker  Diodoros  kennen  lernten, 
nur  wurde  dieselbe  in  den  Controversen  der  späteren  Dialektiker  wieder 
aufgenommen  und,  wie  es  scheint,  namentlich  der  Lehre  Philo's  gegen- 
über gestellt145),  auch  mochte  sie  jenen  Stoikern,  welche  etwa  den 
Fatalismus  auch  consequenter  für  die  Erkenntnisstheorie  durchführen  woll- 
ten,  erwünscht  sein.  —  Wurde  aber  nun  hingegen  das  Bestehen  einer 
Verknüpfung  oder  Verbindung  zwischen  Vordersatz  und  Nachsatz  in  den 
Vordergrund  gestellt,  so  stand  allerdings  mit  der  ganzen  übrigen  stoi- 
schen Logik  jener  Standpunkt  am  meisten  in  Einklang,  welcher  alles 
Gewicht  auf  die  sprachliche  Satzverbindung  legte  und  den  Conditional- 
satz  gleichsam  wie  ein  einfaches  Urtheil  betrachtete  ,  in  welchem  der 
Vordersatz  die  Stelle  des  Subjectes  und  der  Nachsatz  die  Stelle  des  Pradi- 
cates  vertritt;  da  konnte  dann  mit  aller  bloss  formalen  Consequenz  der 
obige  Grundsatz  betreffs  der  Wahrheit  und  Falschheit  der  einfachen  Urtheile 
auch  völlig  auf  die  nicht  einfachen  hinübergetragen  werden.  Und  so 
treuen  wir  denn  auch  wirklich  folgende  Bestimmung:  ein  hypothetisches 
Urtheil  ist  wahr,  wenn  das  conlradictorische  Gegentheil  seines  Nach- 
satzes einen  Gegensatz  zum  Vordersatze  bildet,  falsch  hingegen,  wenn 
nicht;  hievon  ist  natürlich  eine  Folge,  dass  eigentlich  nur  das  sogenannte 
öicpOQOV[i£vov  (s.  oben)  ein  richtiges  hypothetisches  Urtheil  ist  146) ,  und 
so  sind  wir,  wie  oben  für  das  einfache  Urtheil  bei  A  est  A,  so  hier 
für  das  hypothetische  glücklich  bei  Si  A  est,  A  est  angekommen.  Dass 
aber  diese  mit  der  Lehre  vum  kategorischen  Urtheile  übereinstimmende 
Auffassung  des  Hypothetischen  gerade  von  Chrysippus  ausging,  erhellt 
deutlich  aus  einer  Stelle    Cicero's  14 '),    und    somit   werden    wir    sie    als 


145)  Als  Beleg  hiefür  dienen  gerade  die  so  eben  und  im  Abschn.  II.  ange- 
führten Stellen  des  Sexlus  Emp.,  und  offenbar  stritten  die  Stoiker  vielfach  über 
diese  Dinge  mit  ähnlicher  Conseqaenzmacberei ,  wie  wir  sie  so  eben  sahen.  Vgl. 
Cic.  Acad  11,47,  14i5.  :  In  hoc  ipso,  quod  in  elementis  dialectici  doccnl,  quomodo 
jndicure  oporleut ,  verum  falsumne  sit ,  si  quid  ita  connexum  est  ut  hoc  ,,si  dies 
est,  lucet",  quanta  contenlio  est!  alile?  Diodoro,  aliler  Philuni ,  Chrysippo  aliter 
placet;  quid?  cum  Cleanthe  doctore  suo  quam  multis  rebus  Chrysippus  dissidei  etc. 

1  l(i)  Sext.  Emp.  pyrrh.  hyp.  II,  111.:  ot  <Jt  ti]v  avvaQTijaiv  eigayovrss 
vyng  tlvui  (facti  (fwiuifzivov  orav  ro  ctVTixet/uevoV  T(o  tr  uvtco  XrjyoiTt 
fHc/tjTKt  T(o  tv  uvTU)  f]yoi'uti'(o  '  *«.'/'  oüs  Ttt  ulv  tfot]uti'«  avrtjuuticc  (d.  h. 
die  obigen  vier  Combinationen)  seit  {no/0i]occ,  ixeivo  de  itXtjd-kg  ,,tt  rj/uiQct 
£ai\v ,  fjfxiQa  f-'riTiv."     Diog.  i.  VII,  l'A.-.    awrifA/iivov  vir   äXij&is  Igtiv,    ov 

7Ö  ttVTlXitÜiVOV  TOV  XfjyoVTÖg  [ACCYtTttl  T ([)  ijyovutKO ,  OIOV  „ti  tji't'oic  £gti, 
tfdfS  tOTS*  TOVTO  £A^&C,  TÖ  yuo  ,,<>r/'t  </ (ü$"  aVTlXi([A.£VOV  7  (o  Xtj)olTt 
(AÜ/tlia    T(p    rrjin'<>((   tcfri'.     ÜVVr^ujxivoV   0*1    \hti'öög    iüTlV ,   OV    TU    «)'7  r/.titit- 

)■(>)'  tov  Xrjyovtos  ov  uü/ticu  jqj  fjyovuivtp,  olov  ,,tf  ijut-'nu  Igt),  .Uiov  ne- 
QinaTtt",  t&  y<\n  ,,<>ry)  /ICtov  TWQMaTiV*  ov  juaytrut  iio  ..i^in'nu  ic 1 1 ". 
{Diog.  /-.  übrigens  Im  In  i  nur  diese  Auffassung  allein,  keine  der  übrigen  an,  und  wir 
dürfen  wobl  anch  bieraas  schliessen,  dass  dieselbe  die  am  meisten  schulmassige  war.) 

117)  »/.  fato  ii,  12.:  Vigila,  Chrysippe,  ne  tuam  causam,  in  qua  tibi  cum  Dio- 
doro  valente  dialectico  magna  luctatio  est  ,  deferas ;  si  enim  est  verum ,  quod  ita 
connectilut  ,,si  quii  Oriente  canicula  natus  est,  in  muri  non  morietur" ,  illud  quoque 
verum  est:  ,,si  Fabius  Oriente  canicula  natus  est,  Fabius  in  muri  nun  morietur"; 
pugnanl  (diese  isl  das  uayto&cti,  vorige    inm.)  igitur  haec  inier  se,   Fabium  Oriente 

uhi  natum  esse,  ei  Fabium  in  mari  moriturum,  et  quoniam  certum  m  Fabio 
ponitur,  natum  esse  eutn  canicula  Oriente,  haec  quoque  pugnant^  et  esse  Fabium  et 
in  mari  esse  moriturum;  etgd  haec  quoque  coniunetio  est  ex  repugnantibut  ..<■/  t$4 
Fabiut  ei  in  mari  Fabius  morietur")  quod  ut  propositum  est,  ne  fieri  quidem  potesi, 
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die  eigentlich  stoische  zu  betrachten  haben.  Insoferne  aber  die  Urlbeile 
als  XsKxci  doch  in  einer  Beziehung  ZU  den  TtQay^aza  stellen,  und  auch 
bei  der  Forderung,  dass  das  contradictorische  Gegenlheil  des  Nachsatzes 
der  „Gegensatz"  des  Vordersatzes  sei,  cl)en  der  Gegensatz  (havtlov, 
(.ict'/rj)  von  selbst  auf  das  Gebiet  der  i'aelischen  Dinge  hinüberführt  (s. 
oben  Anm.  135.  u.  unten  Anm.  159),  so  war  es,  falls  man  von  dem  blossen 
Si  A  est,  A  est  überhaupt,  sei  es  auch  nur  ans  rhetorischen  Zwecken, 
hinwegkommen  wollte,  nothwendig  geboten,  dass  man  auch  auf  die 
l'actische  Verflechtung,  welche  zwischen  dem  factischen  Inhalte  des  Vor- 
der- und  des  Nach -Salzes  besiehe,  hinüberblickte.  Und  es  machten 
nun  sogar  wieder  einige  Stoiker  diesen  factischen  Nexus  grundsätzlich 
zum  Kriterium  für  die  Frage  über  Wahrheil  und  Falschheit  der  hypo- 
thetischen Urtheile,  indem  sie  die  Bestimmung  aufstellten,  wahr  sei  jenes 
hypothetische  Urthcil,  dessen  Nachsatz  vom  Vordersatze  umfasst  werde 
und  also  bereits  in  ihm  enthalten  sei,  wornach  bei  voller  Consequenz 
des  Factischen  hier  das  digpoooi^uvov  wegen  der  Unmöglichkeit  eines 
Umfassens  bei  Einem  und  demselben  Dinge  wieder  durchweg  ein  falsches 
Urthcil  wäre148).  Aber  einerseits  scheint  es,  dass  auch  die  strengere 
Chrysippische  Lehre  dieses  Hinblickes  auf  die  factische  anoXov&La  sich 
nicht  ganz  entschlagen  konnte,  wenigstens  ist  uns  ein  wahrscheinlich 
auf  Chrysippus  selbst  zurückzuführender  Schul-Lehrsatz  erhalten,  welcher 
im  Zusammenhange  mit  obiger  Viertheilung  der  hypothetischen  Urlheile 
den  factischen  Bestand  des  Vorder-  und  Nach  -  Salzes  auf  das  wunder- 
samste mit  dem  theils  logisch-sprachlichen  theils  selbst  factischen  Motive 
der  Abfolge  (axoXov&icc)  vermengt  und  völlig  dem  Obigen  entsprechend 
den  Grundsatz  aufstellt,  dass  unter  jenen  vier  Fällen  nur  der  eine  nie 
stattfinde,  dass  aus  Wahrem  Falsches  folge,  z.  B.  aus  der  Existenz  der 
Erde  folge  nie,  dass  sie  fliege,  wTohl  hingegen  aus  dem  Fluge  derselben 
ihre  Existenz149),  —  Beispiele,  aus  welchen  doch  hinreichend  ersicht- 
lich ist,  dass  sowohl  das  plumpeste  empirische  Kriterium  vorliegt  als 
auch  an  jedem  Versländnisse  des  Causalnexus  zwischen  Wesen  und  In- 
härenzien  es  gänzlich  gebricht.  Ganz  ähnlich  ja  auch  ist  uns  eine  Be- 
stimmung betreffs  der  Wahrheit  und  Falschheit  des  schon  oben  erwähn- 
ten 7taQccCvvf]^evov  (einer  Nebenart  des  hypothetischen)  überliefert,  wel- 
che ziemlich  den  sprachlichen  und  den  factischen  Standpunkt  verbindet 
oder  verwirrt 150).  Und  andrerseits  nun  liegt  inhaltlich  jedenfalls  der  Ue- 
bergang  vom  sprachlich-grammatischen  Motive  in  den  plattesten  Empiris- 


148)  Scxt.  Emp.  a.  a.  0.  112.:  ol  dh  ry  i^faöei  xqCvovt€q  (faöiv  ort 
äXrj&eg  lau  awrj/u/nsi'ov  ob  ib  Xrjyov  Iv  rw  rjyovfxevq)  neois/wai  dvvd{uw 
y.aft*  ovg  rö  „si  fju€fia  torir ,  fjuiQct  eGTi1"  y.al  näv  diifooovptvov  ovvrjf.i- 
(aevov  Yaojg  ipivdog  eürai ,  avrb  yaQ  ti   Iv  iccuTM   nsouyto&ai  ay.rj/avov. 

149)  Diog.  L.  81.:  in"  dXrjOu  dt  ttXrj&kg  emrai  y.aza  rovg  Zjofiyovg, 
(og  toj  „r]fj,SQu  laztu  to  „<f(og  söti",  y.tä  iptvdtL  ipevdog,  wj  zw  „vv'%  hart" 
iptvdEi  rö  „oy.orog  lori",  y.al  ipevdsi,  dXrjdtg,  cog  tw  ,,L7iTccö&ca  tt)v  yrjv" 
lö  „(trat  ttjv  yqv",  alrjd-sl  /lisvtoi  iptvdog  ovy.  dy.oXovd-et  ,  toj  yaQ  „tlvai 
ttjv  yrjv"  tö  „7i£T8(Jx)ai  ttjv  yrjv"  ovy  dyoXov&e'i. 

150)  Ebend.  74.:  7zaoaawr]lu{.isvov  de  ttlrj&kg  jus'v  Igtlv  o  aQzofi&vov 
anb  aXrj&oug  slg  axöXovÖov  Xr]yu ,  oiov  ,,lnti  r^utqa  t ariv ,  rjXiog  Igtiv 
virto  ytjg",  ipeijdog  dt  f)  anb  \ptvdovg  do/tiat  tj  fxrj  tlg  dy.oXoudov  Xrjyet, 
oiov  „£nd  vv§  'ian ,  /tiotv  ntoinaztl",  äv  fj/ueoag  ovörjg  Xsyrjzai. 
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mus  des  Factischen  in  der  ganzen  Lehre  von  dem  örjiislov,  deren  prak- 
tische Anwendung  für  die  Rhetorik  mannigfach  genug  ist,  uns  aher  hier 
nicht  berührt.  Hingegen  in  eine  Beziehung  zur  Logik  tritt  dieselbe,  in- 
soferne  zunächst  das  anzeigende  Indicium  {Iv6ziy.tiy.6v  örj^ielov)  von  dem 
populär  angewendeten  bloss  Erinnerung  erweckenden  Anzeichen  (vtco- 
(ivrjOTLXov  6r](.ielov)  geschieden  wird  151),  ersteres  aber  in  eine  enge 
Verbindung  mit  dem  hypothetischen  Urlheile  kömmt.  Nemlich  offenbar 
mit  entschiedenem  Anschlüsse  an  die  eben  zuletzt  erwähnte  Auffassung 
des  Conditional-Satzes,  nach  welcher  der  Nachsatz  im  Vordersatze  ent- 
halten sein  soll,  heisst  nun  geradezu  67]fxslov  der  Vordersatz  eines  rich- 
tigen hypothetischen  Urlheiles,  insoferne  er  den  Bestand  des  Nachsatzes 
aus  sich  heraus  enthüllt  (ixxcckvTtiixov),  wofür  das  traditionell  gewordene 
Beispiel  ist  „Wenn  sie  Milch  hat,  hat  sie  geboren".  Da  aber  nun  das 
Indicium  etwas  Wahres  und  Wirkliches  anzeigen  soll,  so  kann  es  unter 
obigen  vier  Combinationen  nur  in  der  ersten  seine  Stelle  haben,  und 
es  wird  daher  die  Bedeutung  des  Gycislov  zusammengefasst  so  ausge- 
drückt, es  sei  dasselbe  der  den  Nachsalz  enthüllende  Vordersatz  (wel- 
cher nun  technisch  7tQoxc(d-i]yov^EVOv  heisst)  eines  Conditionalsalzes,  wel- 
cher aus  einem  wahren  Vordersatze  in  einen  wahren  Nachsalz  übergeht 152). 
Wie  sich  von  selbst  versteht,  ist  hier  in  dem  „aus  sich  enthüllen"  das 
gesammte  factische  Verhällniss  des  Causalnexus,  welcher  empirisch  er- 
kannt vorliegen  muss ,  sowie  in    der  Wahrheit  des  Vordersatzes    das  je- 

151)  Scxt.  Emp.  pyrrlt.  hyp.  II,  100.:  tüjv  ovv  Grjueiiov  tu  f^sv  £gtc 
vtiouiv^Gtixcc  y.cct*  ccvTovg  rec  d°  Ivöeixtixcc  xcd  vnofxvrioziy.ov  jutv  Gi]ueTov 
xaXovGiv  o  Gvujiciouri]or]x^lv  tw  Grjiiti(oTO)  dV  Ivanytiag  ccfj.ee  tw  VTiontoeiv 
Ixtlvov  udriXovixtvov  ciyti  rjtuccg  efg  v7i6f.ivr\Gir  tov  aruTTaoaTrjoTjü'SVTog  ctvTto 
y.cd  rvv  tvaoywg  /ur]  vTrontTnoviog,  cog  e/et  £nl  tov  xanvov  y.cu  tov  nvQÖg' 
tvdtiy.Tiy.bv  ai  £gti  Grjfieiov,  wg  <icca\v,  o  {ufj  GvjUTiccoctTrjori&EV  rio  GqueuoTco 
JV  ivccoyiiccg ,  aXV  Ix  Ttjg  iöiag  (fvGetog  xcd  xctTC(.GXEvr\g  Grjucchei  to  ob 
Igti  Gt]uttov ,  (ügnSQQvV  cd  tteqX  tö  Giojliu  xivijGttg  Grj/ueTd  Ioti  r»)?  ipv%ijg. 
adv.  math.  VIII,  143.:  XtyEicu  roivvv  tö  Grjuti'ov  dt/iog,  xoivcog  te  xcd  tottog' 
xoivcog  [xhv  to  doxovv  ti  ör\Xovv  xctOö  xcd  to  noög  civkvhoGiv  tov  Gvfx- 
7i(cn((TrjOtj0ti'Tog  ttvttp  TiQccyjuccTog  yorjGi^iEvov  EiujOccuiev  xttkelv  OrjuEiov, 
idCtag  o\  tö  h'dtiy.Tixöv  tov  dätjXovuivov  npayuaros,  ebend.  156.  ...jieqI 
tov  Ivöeixtixov,  tovto  yeco  vTiö  tcov  öoyiiuTixiov  u iXoaoU'WV  xcd  TtSv  Xoyi- 
xoiV  iaTQtov  cog  dvvcifXEVov  ttjv  avayxtuOTdiTjV  ccvTofg  nc.oiytiv  yoa'uv 
ninXatrrtu. 

152)  Ebend.  od»,  math.  VIII,  2-10.:  ovxovv  Ei  tö  ütj/hhov  «Xrj'tig  elvat  dti" 
xcd  c\Xr\(h>vg  nuouGiccnxöv ,  ovte  h'  tw  and  ipevdovg  c\oyoin'yio  xiu  Inl 
xptvdog  XrjyovTi  ovte  £v  iip  und  xptvdovg  in1  uX^Dtg  vtjoxei'getcu'  Xn'.it-- 
T(u  ovv  ?v  txt-ivoj  itovuv  cxvto  Tvyyüvtiv  toi  u.iö  tov  ttXrj&ovs  Tt  i<oyo- 
uh'l'O)  y.ai  in  '  cü.rj'/tg  Xr)yoVTt ,  log  ilv  xcd  ttVTOV  v;i  c'coyovi  o^  xid  tov  Grj- 
UtUVTOV  avrvn CtPYSlV  oif  ti'/.oviog  (cviio.  Tohvv  OJUV  Xt-'yi;i«i  iö  otjiitiov 
('.-imui'  ilvat  >'\  vyiii  <>i  i^uunt»  x«!) tjyoi' invov ,  (hijoti  tv  novo)  axoviiv 
i  '  i  ■  />   Irjyovfievov  awrjjuutvia  r$  <<■''  dXij&ovs  tt  uoyoui-'vo)  xid  In'  ttitj- 

lyyovji,  pyrrh.  hyp,  II.  101* :  8&ev  x«)  bottovitu  xovxo  iö  cn^ueibv 
ovrtos'  ttt)Utiov  iüTiv  ivötixrixöv  c(it'c\uc(  ?v  vynt  üwrififiivqi  HQOxafhi- 
yovuivov  IxxaXvnrtxöv  tov  Xr^yovtos,  ebend,  106.:  nQOXctJhjyovfi&vov  <K: 
XfyovOt  io  tv  oi  1 1,11  iih'f(<)  üoyoiit-'ru)  (\:iö  i(X)j!)oi\-  x<u  XijyoVTi  ?  i)  aXri&ks 
rjyovutvov'  ixxaXvnTtxdv  6*4  fon   im-  XrjyoVTO{ ,    im\   iö  „yttXa  iyt-i  «iiij" 

tOV    „XtXUTIXtV     i'riif     6*T]X(OTlx6v    elvttt    OOXtl     M'     TOVTtp    t  <;>    Ol  ■VtjUUH  (O     ntl 
yc'(Xc<   hyi-i    ri  -iij,   XtXV1)XtV   iii*,'.      ebend    I  l">.  :     in     //.>•»    yctQ     .loii/.uUiiyovtii-- 
»'<)',   f/;,-   ifcnir,    fiu)     i>>   fjyoufliVOV  tv     TOWVTQ1     or\  ){u nnto  o   icoynui   a;iö 
xcd  Xijytt   irtl  i(Xtj!i 
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heilig  luetische  Bestehen  von  Zustünden,  welche  ohjecliv  vorhanden  sein 
müssen  (vTtaQxeiv) ,  herbeigezogen,  und  die  obige  formalistisch  sprach- 
liche Bestimmung  betreffs  der  Wahrheit  der  hypothetischen  Urthcilc  niuss 
sich  nun  bequemen,  doch  wieder  an  die  bloss  empirisch  factische  Wahr- 
heit zu  appelliren.  Die  Rohheit  des  Empirismus,  welcher  an  sich  nur 
den  jeweilig  momentanen  Bestand  aufgreifen  kann,  bricht  auch  darin 
hervor,  dass  ausdrücklich  gelehrt  wird,  jedes  Indiciuin  beziehe  sich  nur 
auf  die  Gegenwart,  und  nur  mit  Unrecht  spreche  man  von  Indicicn  für 
Vergangenes  oder  Künftiges,  denn  da  sei  ja  ehen  das  Vergangensein  oder 
das  Bevorstehen  eines  Zuslandes  der  gegenwärtige  Zustand  selbst153). 
Natürlich  aber  heisst  daneben  doch  wieder  das  atj^ieiov  ein  Gedanken- 
product(voi^TOv)  im  Gegensatze  gegen  die  bloss  sinnliche  Wahrnehmung154). 
Es  muss  eben  nothwendig  in  diesem  Theile  des  Gegenstandes  der  logi- 
schen Theorie  der  einseitige  Ausgangspunkt  oder  die  ursprüngliche  Prin- 
ciplosigkeit  noch  deutlicher  als  im  Uehrigen  zu  Tage  kommen.  Uehrigens 
ist  leicht  ersichtlich,  dass  diese  ganze  Lehre  vom  hypothetischen  Urtheile 
den  Keim  desjenigen  enthält,  was  später  zum  sogenannten  prineipium 
rationis  sufßcientis  sich  gestaltete. 

Es  hatten  nun  die  Stoiker  in  gleicher  Weise  auch  für  die  übrigen 
der  oben  aufgezählten  Arten  der  nicht-einfachen  Urtheile  formale  Bestim- 
mungen darüber  aufgestellt,  wann  dieselben  wahr  und  wann  sie  falsch 
seien.  Und  zwar  ist  uns  in  Betreif  des  copulativen  Urtheiles,  des  ßv[i- 
TtETcleyiJLEvov ,  überliefert,  dass  dasselbe  als  richtig  (vydg)  galt,  wenn 
sämmtliche  durch  „sowohl  —  als  auch"  verbundenen  Glieder  desselben 
der  Wahrheit  entsprechen,  als  falsch  aber,  wenn  auch  nur  Eines  unter 
jenen  falsch  ist 155).     Was  das  disjunclive  Urlheil,  tb  öu'Qevy^evov,  betrifft, 


153)  Ebend.  adv.  math.  VIII,  254  ff. :  "En,  ciaol,  rb  örjutfov  naobv  na~ 
qovtos  tlvui  deT  örj/utiov'  svioi  yäg  V^anarojf.itvoi y.cänuQov  7iaQioyr]iutvov 
dtXovöi  tlvui  Grjjjeiov ,  cög  ln\  rov  „tt  ovXrjv  tyte  ovrog,  tayrjy.tv  ovrog11' 
ei  /utv  yäo  ovXrjv  tyti,  ttuqov  iün,  cpaivsrai  yäo ,  rb  dt  tXxog  lGyr\y.tvcu 
7TUQO)yr}[.L£vov,  ovy.tri  yäo  höriv  tXy.og'  y.ai  ttuqov  fxtXXovrog ,  (6g  rb  ntQit- 
yo/utvov  reo  Toiovrq)  övvrjuus'vo)  ,,tl  y.uQdiuv  rtrQOJTut.  ovrog,  änoduvtTrai 
ovrog"'  rb  jiitv  yäo  tquv{uu  rrjg  xaQdiag  tlvui  q  uaiv  rjdrj ,  rbv  de  duvu- 
tov  fieXXetv.  uyvoovöi  df)  ol  rä  toiuvtu  Xtyovrtg  ort  aXX*  tan  tu  ttu- 
Q(oyr]iutvu  y.ui  rä  fiiXXovru,  rö  /lisvtoi  ar}fj.tTov  y.ui  arjjutiioTov  xuv  rovroig 
ttuqov  nuQÖvroglaiiv'  sv  ts  yäo  i(o  nooTfiQü)  iw  ,,ti  ovXrjV  syst  ovrog, 
tXy.og  tüyiy/.tv  ovrog"  to  fxhv  tXy.og  ye'yovtv  rjdrj  y.cd  nctQOiyrjy.tv ,  rb  dt  tX- 
y.og  lGyr\y.tvui  rovrov  u'£Cioixu  y.uÖtGTrjxbg  lv£o~rr\y.tv  ntQi  ytyovörog  nvbg 
Xtyokutvov  (also  das  Pcrfectum  sowie  auch  das  Futurum  stehen  dem  Präsens 
gleich;  s.  oben  Anra.  136.  ji.  unten  161,  sowie  Abschn.  II,  Anra.  102.).  tv  rt  zw 
,,tl  y.uQdiuv  tstqojtui  ovrog,  änoxJavtTrat  ovrog"  6  [Atv  d-uvurog  jutXXti, 
rö  dt  uno&uvtTadui  rovrov  u^icofju  lviGrr\y.tv  nto\  fxtXXovrog  Xtyö/iitvov, 
ttuqo  y.cä  vvv  iöriv  ccXrj&tg.  coört  y.ui  u£ia)tuu  Ion  rö  Gr}[xti~ov  y.cd  Iv 
vyitT  aw^u/Litvco  y.ccx)r]yti"rcci  reo  uoyofxti'co  unb  uXrj&ovg  y.ai  Xi\yovri  Inl 
ccXr]&tg,  tyy.aXv7iTiy.6v  rs  Igti  rov  Xr\yovrog ,  y.cd  diä  nuvrbg  ttuqov  tiuqov- 
rog  tcjrl  Grjtutt~ov. 

154)  Ebend.  177.:  ''Eni'y.ovQog  /luv  yäo  y.ai  ol  TTQotGrcoTtg  avrov  rrjg 
cdot'atojg  %Xt£uv  uIg&tjtov  tlvui  ro  orjfxtTov ,  ol  dt  unb  rrjg  Zroüg  votjtov. 
Darum  ist  das  arjiitTov  auch  ähnlich  wie  der  Begriff  (s.  oben  Anm.  72.)  lehrbar 
und  lernbar;  vgl.   ebend.  203. 

155)  Ebend.  125.:  ov  /urtv  ctXXcc  y.a\  orav  Xtycoöiv ,  vyttg  tlvat  Ovfxnt- 
nXtyfxivov  rb  irävr^  tyov  lv  avro)  äXrjdfj,  olov  rb  ,^/xtQa  iörl  y.al  qcog 
töTiv",  yjtvdog  dt  rb  tyov  ijjtvdog,  näXiv  vofxodtrovGiv  avrol  avrolg'  ay.6- 
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so  wird  uns  zwar  der  seine  Wahrheit  oder  Falschheit  entscheidende  Grund- 
satz nicht  in  strenger  Formuliruog  angesehen ;  er  nmss  aber  wohl  wenig- 
stens in  seiner  einen  Hälfte  gelautet  haben,  ein  disjunetives  Urtheil  sei 
wahr,  wenn  zwischen  den  in  ihm  disjungirten  Gliedern  ein  vollständiger, 
gegenseitige  Vernichtung  bewirkender  Gegensatz  (eine  xiksiog  inx%rj,  s. 
unten  Absehn.  X.,  Anm.  31)  besiehe  15ß);  hierin  eben  beruht  sein  Unter- 
schied von  dem  naqaöi^evy^svov,  s.  Absehn.  VIII,  Anm.  51  u.  Abschn. 
X,  Anm.  38  u.  53.  Darüber  aber,  wann  dasselbe  falsch  sei,  blieben 
wohl  aus  Gründen,  welche  uns  bei  der  Lehre  vom  disjunetiven  Schlüsse 
erscheinen  werden,  manche  Conlroversen  übrig,  von  welchen  uns  jedoch 
nichts  Näheres  überliefert  ist.  Wohl  aber  ist  uns  ein  Blick  darein  verstaltet, 
wie  sehr  die  Stoiker  mit  der  ganzen  Auflassung  des  disjunetiven  Urtheiles 
in  die  Empirie  des  bloss  factisch  Gegebenen  hineinfallen  und  aus  der- 
selben das  Kriterium  in  Bezug  auf  Wahrheit  oder  Falschheit  dieses  Ur- 
theiles entnehmen  mussten.  Das  Gebiet  des  disjunetiven  Urtheiles  nemlich 
ist  von  vornherein  der  reale  Gegensatz  (to  ivavxiov) ,  welcher  von  dem 
bloss,  sprachlichen  Widerspruche  {avxi%sl^itvov)  scharf  unterschieden  wird 
—  s.  oben  Anm.  135  — •,  und  es  wird  daher  in  einem  disjunetiven 
Urtheile  ausgesprochen ,  dass  zwei  oder  mehrere  Dinge  oder  Zustände 
factisch  nicht  miteinander  zusammenbestehen  können,  also  in  einem  ge- 
genseitigen Kampfe  ((icc%fj)  sich  befinden  15T).  Somit  können  die  Gegen- 
sätze nur  an  den  factischen  Verhältnissen  erkannt  werden,  in  welchen 
der  innere  Grund  jeder  erscheinenden  Gegensätzlichkeit  liegen  muss;  und 
so  verlegen  denn  auch  die  Stoiker  den  Gegensatz  in  die  ursprünglichen 
qualitativen  Bestimmtheiten  der  Dinge  und  in  die  ihnen  einwohnenden 
unveränderlichen  Eigenschaften  {s'^eig ,  s.  oben  Anm.  100),  von  welchen 
allein  im  eigentlichen  Sinne  gesagt  werden  solle,  dass  sie  Gegensätze 
„seien"  (ivavxiov  üvai),  wogegen  die  äusseren  Erscheinungen  dieser 
inneren  Qualität  nur  als  ein  gegensätzliches  „Sichverhalten"  (ivctvxicog 
s%£w)  zu  bezeichnen    seien  15S);    und    aus    dem  gleichen    Grunde   wollen 


lov&ov  yuo  ijy,  et  (drjd-t'g  lüxi  to  ix  nüvttov  u).)j!hor  ovvOtxov  Sv&vg  «/.;;- 
&kg  tlvut  y.tä  tö  Iy.  nüvuov  \\tevtiuv  avyy.tintior  i!>6vo*og,  tö  $k  tx.  xpevödiv 

u/uu  xui  «üi/'/wv  {nrj  fiukkov  ukt)Utg    (hui  i]  if>tv&os 0 '-*">•)    «^'  (og.it-n 

iv   i(o  ßio),  (fc.ai,  co  xuiu  {luv  tu  nkelüra  uto>j  vyii-g  iuujtor  xar*  6X(yov 
öt   ditnnioybg  oux  und  T(JoV  nktiöxiov  xui  vyitoi'  utoioy  i>)-ti-g  tiyut  XiyofitV 
aXX*    urro   rnv  öktyov  xui  öitQiHoyöjog  tiiegQtoyds,  oCtü)  xu)   to  m  u  i t-.i ley- 
uivov,  y.uv  (■')'  uovov  t/tj  ijftuoos,   nleCova    öl  aJLy&jj,    ).t/lh)atTui   xo  i 
«7rö  tov  iv&s  iptudog.     Vgl.  Abschn,  VIII,   Anm.    1!). 

156)  Ebeod  pyrrÄ.  hyp.  II,  P.M.:  tö  yuo  vytkg  öitCtvyjiivov  inayyiXXi- 
tui  ¥v  uov  h>  c.vj(i)  i'yti-g  tlrut,  xo  J7  XotJtbv  i]  iu  hn.iü  i'>tcih>g  ij  i/'frJ/; 
itnu  uu/ri^.    b.  auch  Anm    4. 

|.")7)  Bekk,    \iniil.  p.  |s|  :  iDjtU  in  7iq6s  rcßv  Ztta'ixQv  Xeyoutvw    i«ou- 
XtbltautV ,    nao'   "ig  frtil   ng  oiatfogä    iv    xdiq    xuiu   tfvQiv  oitClvy/iii 
uu/ou/inr   y.u)    ivTtXtl/LtivoV    y.u)    t]r   uu/uin  rov    in   uii   dliVafJLtV&V   xui  u    in 
,  ,  i   ,       i,    •  <  I  rm  S  ',)'•'  ,     i><iHj    OV    xui     h'    loig    7tOOX€tfliVOtS   *-i'<jtjl«i,     ..'„nf-'ou 

tai'tr  i]  ii,  tbitv,  i]  tpd-iyyofitm  i]  oiytSu,   xtti    in    rd    rovrott  ojuoicr.     of- 
ruttiutvov  dl   i"  tXtovdCov  Ä7io(faO€it  ÜTtfo  ä wautt  naXiv  iiu/ouh ■<>)■  /..  i .  X. 

|.')S)  Simpl,  üd  Categ.  /.  98  E.:   tovroif  ow  ol  ü;t<>  i>)<  Sioäs  tyo>)ouii <> 
i,',i  xtCi   tot,  tiXXoiS  oioQtOfioTs  toTs    itgi   rtov  tvavTtov   '/•>'<> n>t t-'/.ti  xt 

i',,),'.  iy,t>,\  S  '/"  )  IxitVQV  iu<  ttWOQ/Utti  t<i'l<ii,  (T((fcoXOTO£  (v  i  (;>  TtQ\ 
iciv  ' h  i  i/.n  iinoir  dryyni'diiiui  i  ,  «,•  iteiQVttOaVTO  ■' i  ToTt  >  VTtüV  ßtßXiOif' 
yici    )'ün   y.u)    i«,    >-^n^    fn(li>  -i    ■•  i    toi    ixtlVOff   OiOV   (fQOVtjOlV   a<f  nu- 


VI.  Die  Stoiker  (Unheil).  461 

sie  lieber  nur  die  sprachlich  isolirlen  Bezeichnungen  der  Dinge  als 
Gegensätze  gellen  lassen,  nicht  hingegen  ganze  Sätze,  wenn  dieselben 
auch  Gegensätze  enthalten,  da  ja  hier  dem  faclischen  Zustande  schon 
Fremdartiges  beigefügt  sei  1,r,()).  Kurz  es  kömmt  also  in  der  That  darauf 
hinaus,  dass  z.  B.  „Tag"  und  „Nacht"  ivavxia  seien,  hingegen  „Es  ist 
Tag"  und  „Es  ist  Nacht"  avxiKuyLZva-,  und  das  disjunetive  Urlheil  „Ent- 
weder ist  es  Tag  oder  es  ist  Nacht"  kann  ausschliesslich  nur  nach  dem 
factischen  Verhältnisse  hcurtheilt  werden,  hingegen  das  hypothetische 
Urlheil  „Wenn  es  Tag  ist,  ist  es  Tag"  fällt  theilwcisc  dem  Sprachlichen 
anheim,  da  es  ja  dann  wahr  ist,  wenn  das  conlradictorische  (d.  h.  sprach- 
liche) Gegcntheil  des  Nachsalzes  einen  Gegensatz  zum  Vordersatze  bildet 
(s.  Anm.  146);  eben  in  diesem  letzteren  aber,  dass  jenes  einen  „Gegen- 
satz" bilden  soll,  stürzt  diese  ganze  so  eben  gemachte  Unterscheidung 
zwischen  conlradictorischem  Gegenlheile  und  realem  Gegensalze  augen- 
blicklich wieder  in  sich  zusammen.  Weitere  Consequenzen  betreffs  der 
gänzlichen  Verstandlosigkeit  dieser  Logik  hieraus  zu  ziehen,  überlassen 
wir  füglich  dem  Leser  selbst.  Ucbrigens  liegt  in  jenem  Grundsatze  des 
gegenseitigen  Kampfes  {^ayrj)  der  Gegensätze  schon  völlig  das  Motiv  des 
nachmaligen  prineipium  exclusi  terlii.  —  Endlich  was  noch  das  causale 
Urtheil,  xo  alxicodeg,  betrifft,  so  ist  uns  hier  wieder  die  formale  Be- 
stimmung überliefert,  dass  dasselbe  wahr  sei,  wenn  aus  seinem  wahren 
Vordersatze  laotisch  wirklich  der  Nachsatz  folge,  nicht  aber  der  Vorder- 
satz aus  dem  Nachsatze,  hingegen  falsch,  wenn  entweder  der  Vordersatz 
falsch  sei  oder  keine  oder  eben  die  umgekehrte  Folge  bestehe  160).     Wie 


vr\Giv ,  xal  ra  xar^yoQij/.iara  togneo  rb  ynovsTv  xav  ay oaivttv ,  xal  rag 
fueGOTiiTctg,  oiov  to  ipQovCu(ogrj  äynoviog'  rovg  fxivroi  noiovg  xal  7t(og  f/ov- 
rag  ovxeri  Ivavriovg  vneXaßov  äXfc  Ivavticog  s/etv  y.al  roviov  rovrw, 
äXXä  fxecojg ,  rbv  (fQovifJLOV  xo)  arpnovi  XeyovGiv  läv  $£  ttots  y.al  X£- 
ycotu€V  rovrov  tovto)  Ivavriov  tfvat ,  Inl  rä  ä/j.8Ga  noiovpeda  rr\v  Grjfxa- 
Giav,  Sg  (faöiv  xvQiojrara  fxtv  ovv  Inl  rcov  e^6(ov  xa\  r<av  G/tGtiov  xal 
rcov  Iveoyticov  y.a\  r(ov  rovroig  naoanXr\Giiov  v\  IvavriojGig  xtecoaurat,  &ev- 
TtQov  dt  (og  ivavxia  Xiytrai  rä  xarrjyoor'jf/ara  y.al  rä  xarrjyooovfitvä  Trcog 
ixtivoig'  TTQogäyti  dt  äfjtojgytncog  nobg  rä  Ivavxia  y.al  rb  i/Qovijucog  y.al 
ä(fQovo)g'  bXoig  dt  iv  rolg  nody/uaGt  xä  ivavria  &to)Qtirai,  xal  tj  y oovqGig 
xfl  äyooGvvr)  äfÄtGtog  ovrtug  Ivavxia  Xtytrai,  ov%  r\dt  rrjdt'  roiavrrjg  de 
ovGrjg  rrjg  2:r(oixrjg  didaGxaXiug,  y..  r.  X. 

159)  Ebend.  f.  $8Z. :  bvrog  de  dvvarov  rb  avib  y.al  xarä  aGvv&trov 
y tovtjV  tintiv,  oiov  (foovrjGiv  äyooGvvrjv,  y.al  dV  oqov,  oiov  iTTiGrrjjurjV  dya- 
hwv  y.al  y.ay.(üv  y.al  ovdtrtotov  y.al  tj]V  äyooGvvr]v  dyvoiav  rcov  avrüüv, 
Ct]rovGc  nortoöv  Igtl  (sc.  ivavxia)  ra  xarä  rä  änXä  fxbvov  7]  y.aiä  rovg 
boovg'  y.al  o  ye  XQvGinnog  iyiGrrjGi ,  turj7Torf.  rä  TtQogr]yootxä  xal  änXä 
fxovov  iGrlv  ivavria,  iä  dt  ovx  tGrtv  noXXä  yäo  xal  tv  rovroig  Gv/nnt- 
QiXa^ßävofxev  xal  juträ  äodocov  xal  fxsrä  GvvdtG^iojv  xal  äXXcov  di]  uooimv 
IsyyrjTtxdiv,  <hv  ixaGrov  tfg  rbv  xtov  ivavricov  köyov  äklornitog  äv  naoa- 
Xa/Ltßävoiro'  Jto  ttjv  /uev  qoovijGiv  rtj  äqooGvvij  (ftjGlv  tiviu  Ivavriov,  rbv 
(Ft  öoov  rw  oqüj  ovxiri  bixoeiääjg  ivavriov  tivai  qtjGiv. 

1 60)  Diog.  L.  (in  dessen  versluminellcm  Berichte  das  GvfxneTiXeyfxivov  und 
duUvyutvov  in  dieser  Beziehung  fehlen)  VII,  74.:  alrtaidtg  d*  äXtj&tg  /uev 
Igtiv  b  äoyöfxhvov  änb  äXy\&ovg  ilg  äxoXovdov  Xrjyu,  ov  fxr]V  f/£i  rw  Xt)- 
yovri  rb  äo/6/uevov  äxöXovdov,  oiov  ,,diori  r)/usoa  iGrl ,  qaig  €Gtlu.  töJ 
fiiv  yäo  „rjfxkoa  iGriv"  äxoXovOu  rb  „(fug  toxi" ,  rio  <J*  „tfdög  Zgtiv" 
ov/  irrtrai  rb  „rj/usoa  lGrivu  (dieses  Beispiel  für  einen  an  sich  schon  einfälli- 
gen Lehrsatz  könnte   kaum  einfaltiger  gewählt  sein),     ahicodeg  ö£   yjtvöog   Igtiv 
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sehr  hiebei  der  Formalismus  den  factischen  Reichthum  der  Causalität 
beherrschen  zu  können  vermeine,  sehen  wir  daraus,  dass  z.  B.  der  Satz 
„Weil  es  Nacht  ist,  geht  Dion  spazieren''  von  vornherein  als  ein  falscher 
bezeichnet  wird,  wie  wenn  es  keine  Causalität  eines  gerade  nächtlichen 
Spazierganges  geben  könne.  Dennoch  aber  bildet  auch  hier  in  letzter 
Instanz  nur  die  Empirie  das  Kriterium,  und  dass  die  ursprünglich  formal 
sprachliche  Auffassung  hier  als  eine  nicht  mehr  ausreichende  verlassen 
wird,  zeigt  sich  sowohl  in  der  Definition  der  Ursache  (Ursache  ist  das- 
jenige, bei  dessen  Anwesenheit  die  Wirkung  eintritt),  als  auch  in  den 
läppischen  Bestimmungen  über  „erschöpfende'4  Ursache  {GvvzY.xiY.bv  aXxiov), 
„Mitursache"  (6vvcdtiov)  und  „beihelfende"  Ursache  (övveoyoi') ,  wobei 
in  anderer  Beziehung  der  Begriff  der  factischen  Causalität  wieder  völlig 
ertödtet  wird161).  Ausserdem  liegt  hier,  namentlich  in  dem  Grundsatze, 
dass  die  causale  Folge  nicht  umgekehrt  werden  könne  (weil  ja  mehrere 
Ursachen  die  gleiche  Wirkung  haben  können),  auch  schon  das  prineipium 
causalüatis  vor,  aber  eben  in  Folge  jener  Begriffsverwirrung,  welche 
beim  hvpothetischen  Urtheile  das  formale  und  das  empirische  Moment 
verquickt  hatte,  gerade  in  einer  Weise,  dass  es  wie  später  im  Mittelalter 
in  Confusion  mit  dem  obigen  princ.  Talionis  sufficientis  gerathen  muss 
(s.  auch  Anm.  201).  —  In_  Bezug  auf  das  vergleichende  Urtheil,  ro 
öuxGacpovv  xb  \iallov  rj  xb  i)xxov,  erfahren  wir  nichts  Näheres ;  s.  jedoch 
den  Vcrgleichungs-Syllogismus  bei  Ps. -Galen.  Abschn.  X.  Anm.  57 — 62  ; 
und  dass  auch  die  Stoiker  das  comparative  Urtheil  und  den  comparativen 
Schluss  eigens  behandelten,  möchte  man  wohl  aus  der  im  II.  Absch. 
Anm.  49  angeführten  Stelle  schliessen. 

Alle  diese  Bestimmungen  nun  über  cib-jd-eg  und  ipevöog  beziehen 
sich  auf  das  einfache  wirkliche  Stattfinden  eines  Dinges  oder  eines  Zu- 
standes,  d.  h.  auf  dasjenige,  was  bei  Aristoteles  und  den  Peripatetikcrn 
xb  vnaqiov  im  Unterschiede  von  evÖ8%6^bvov  und  civayzalov  genannt 
worden  war,  und  wir  sahen  häufig  genug,  dass  in  der  Lehre  vom  hy- 
pothetischen, disjunetiven  und  causalen  Urlheile  auch  bei  Verhältnissen, 
welche  an  sich   über  das    blosse    Staltlinden   hinausweisen    und    das    Ge- 


o  rjrot  und  \ptvdovq  ao/sreet  rj  {ur)  tlg  uy.oXovd-ov  Xr]yti  rj  tyd  rw  kr]yovxi 
tu  dtmoutvov  axokovd-ov,  o*ov  „dtön  vi£  tan,  Jiim  .ttni.KCTti"  (durch  den 
Versach.  dieses  letztere  Beispiel  etwa  eh  emendirea  vv$  tart  ,    öiöri  zUcdv  m-ni- 

~       .......   I.. . ..      .li.i      atAi«#»tia      I    iniil.-       Cur      \  «>  iv  I  -i  i  \  1 1  mm»  r     li-iltiwi        'il<     <ir>      i<  I  \ 


1,1)  T  VOtTDU  ,       I  I  I  t  •.      "  r       I  Hl/Ml      II  tll  llj  I  >  >l    I    I  •  <  ,      r  .1  n  i»  ij      |i/      ti  i   i   i  '  *«  .....  s       i   t       w  ,.  nw 

y,,y  yrl     ,,,  mihlf-aiia   (">y  ob  üvYi  in    tQo^ytiü&tti  uvtov  tag  etfrtov 

falsa  wird  logar  bieriuletal  Alisa  in  daa  Jeweilige  Prasene  gesogen,  a.  oben  Anm.  163.). 
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präge  einer  anderweitigen,  sei  es  bloss  möglichen  oder  schlechthin  noth- 
wendigen,  Verbindung  an  sicli  tragen,  doch  nur  auf  das  jeweilige,  oft 
bloss  momentane  Stattfinden  zurückgegangen  wurde-  Nichtsdestoweniger 
aber  behandelten  die  Stoiker  auch  jene  anderen  beiden  Momente,  nemlich 
das  Mögliche  und  das  Nothwendige.  Allerdings  fliessen  hierüber  unsere 
Quellen  sehr  kärglich ,  aber  bei  der  den  Stoikern  durchweg  eigenlhüm- 
lichen  Sucht  nach  einer  gewissen  schuhnässigen  Vollständigkeit,  halte 
ich  es  für  unzweifelhaft,  dass  dieselben  schon  um  der  Lehre  von  den 
combinirlen  Syllogismen  willen  ausführlich  auch  die  Möglichkeits  -  und 
Nothwendigkeils-Urtheile  als  solche  behandelten,  zumal  da  von  den  Be- 
strebungen der  älteren  Peripateliker  her,  welche  doch  sonst  reich  ge- 
nug von  der  Stoa  ausgebeutet  wurden,  hiezu  eine  Veranlassung  vorlag. 
Die  stoischen  Schuldefinitionen  des  Möglichen,  Unmöglichen,  Nothwendigen, 
Nichtnothwendigen  sind  uns  erhalten,  und  es  schlugen  dieselben,  wie 
sich  erwarten  lässt,  den  bereits  von  den  älteren  Peripatetikern  betrete- 
nen Weg  ein.  Nachdem  nemlich  dort  schon  die  innere  metaphysische 
Verbindung  zwischen  dem  Wirklichen  und  Möglichen  und  Nothwendigen 
zerrissen  worden  war  (s.  Abschn.  V,  Anm.  41  u.  51),  ist  hier  die  bloss 
sprachlich -rhetorische  Auffassung  der  Form,  nach  welcher  die  Urtheile 
als  mögliche  oder  als  nothwendige  ausgesprochen  werden ,  ja  auch  in 
allem  Uebrigen  zum  ausschliesslichen  Ausgangspunkte  geworden.  Hier- 
nach gestaltet  sich  auch  in  Bezug  auf  diese  Begriffe  die  formale  Schul- 
doctrin,  und  die  erwähnten  Definitionen  sind:  Möglich  ist,  was  die 
Fähigkeit  hat,  wahr  zu  sein,  woferne  äussere  Umstände  es  nicht  daran 
hindern,  Unmöglich,  was  diese  Fähigkeit  nicht  hat,  Nothwendig  ist,  was 
wahr  ist  und  hiebei  entweder  gar  nicht  die  Fähigkeit  hat,  falsch  zu 
sein,  oder  hieran  durch  äussere  Umstände  gehindert  wird,  Nichtnoth- 
wendig  ist,  was  wahr  ist  und  auch  die  Fähigkeit  hat,  falsch  zu  sein, 
woferne  es  an  letzterem  nicht  durch  äussere  Umstände  gehindert 
wird;  und  offenbar  im  Hinblicke  auf  diese  Definitionen  werden  auch 
die  Urtheile  schulmässig  in  einer  Weise  eingetheilt,  welche  aller- 
dings alles  Mass  des  Erträglichen  weit  übersteigt,  denn  das  Mögliche 
soll  in  das  Nothwendige  und  Nichtnothwendige,  und  zugleich  wieder 
das    Nichtnothwendige    in    das    Mögliche   und    Unmögliche    zerfallen  162). 

162)  Diog.  L.  75.:  eti  te  tcc  fiEV  idzi  Övvcctcc  tcc  i?e  oufvvccTcc  xcci  tcc 
filv  ccvccyxcclcc  tcc  J"  ovx  ccvccyxccTcc  dvvccTÖv  [*ev  to  ItzlÖextixov  tov  cclr}- 
&tg  eIvcci  tojv  Ixrög  f,irj  Ivccvtiov/uevcov  etg  to  cdrj&Eg  eIvcci,  oiov  ,,£%  /lio- 
xlrjg" '  dövvcciov  dl  o  /urj  eötiv  ItziÜextixov  tov  alrj&tg  Eivca ,  oiov  ,,f)  yrj 
i7iTccTCctil'  ccvccyxcclov  Öe  Iötiv  otzeo  odrjdtg  ov  ovx  lörlv  ImdhXTixbv  tov 
\})Evdovg  eIvcci  rj  ItilÖextixov  jlie'v  Igti,  tcc  (P  ixTog  avTü)  Ivccvtiovtcu  TTqbg 
to  xpEvöog  eivccl ,  oiov  ,,17  ccoett)  cv^eIeT'1, '  ovx  avccyxccTov  öe  Itfnv  o  xcci 
akrjdEg  eötiv  xal  ijjEvdog  oiov  te  eIvcci  tmv  tXTÖg  ftrjdtv  Ivccvtiov{j.e'vcdv,  oiov 
to  „TiEQinctTEi  A  i(nvu '.  Bocth.  ad  Ar.  d.  interpr.  p.  374.:  Stoici  vero  possibile 
quidem  posuerunt,  quod  suseeptibile  esset  verae  praedicationis  nihil  his  prohibenti- 
bus,  quae  cum  extra  sint,  cum  ipso  tarnen  fieri  contingunt ;  impossibile  autem,  quod 
nullam  unquam  suseipiat  veritatem  aliis  extra  eventum  ipsius  prohibentibus ;  neces- 
sarium,  quod  cum  verum  sit,  falsam  praedicationem  nulla  ratione  suseipiat.  Ebend. 
p.  429.:  illud  autem  ignorandum  non  est,  quod  Stoicis  universalis  videatur  esse 
possibile  a  necessario;  dividunt  enim  cnunliationes  hoc  modo:  enuntiationum,  in- 
quiunt,  aliac  sunt  possibiles  aliae  impossibiles ,  possibilium  aliae  sunt  necessariae 
uliae  non  necessariae ,  rursus  non  necessariarum  aliae  possibiles  etc.;  stulte  atque 
improvide  idem  possibile  et  genus  non  necessarii  et  speciem  constituenles. 
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Die  gänzliche  Unklarheit  in  den  Grundbegriffen  springt  namentlich  bei 
den  hindernden  äusseren  Umständen,  wo  dieselben  zur  Erklärung  des 
No  Inwendigen  herbeigerufen  werden,  klar  in  die  Augen.  Darin  aber, 
dass  diese  sämmtlichen  vier  Begriffe  in  eine  unmittelbare  Beziehung  zu 
dem  Wahr-Sein  gesetzt  werden,  liegt  in  Folge  der  obigen  Definition 
dessen,  was  wahr  und  falsch  sei,  eben  wieder  nur  eine  nominalistische 
Auffassung,  welche  wohl  von  dem  oben  erwähnten  Philo  auch  in  dieser 
Beziehung  stärker  betont  wurde,  wenn  derselbe  den  Begriff  der  Möglichkeit 
bloss  in  die  Tauglichkeit  des  Subjectes,  irgend  ein  Prädicat  an  sich  zu 
tragen,  oder  in  die  Vermischung  des  factischen  Bestandes  und  dieser 
Tauglichkeit,  verlegte  lG3).  Aber  auch  Chrysippus,  welchem  obige  Schul- 
definition zuzuschreiben  sein  wird,  kam  durch  diesen  bloss  auf  die  Form 
des  Urtheiles  gestützten  Begriff  nicht  bloss  in  Streit  mit  der  streng  fata- 
listischen Annahme  des  Megarikers  Diodorus  164),  sondern  auch  in  den 
entschiedensten  Conflict  mit  seinen  eigenen  Behauptungen  betreffs  des 
Nolhwendigen,  sobald  unter  demselben  nur  irgend  die  innere  Nothwen- 
digkeit  des  Causalnexus  verstanden  werden  sollte  165).  Dass  nun  auf 
solcher  Basis  die  weitere  Durchführung  der  Begriffe  des  Möglichen  und 
Notwendigen  in  der  Lehre  vom  Urtheile  an  bedeutenden  principiellen 
Schwächen  leiden  musste,  wird  uns  auch  durch  eine  Notiz  bezeugt, 
welche  bezüglich  einer  Anwendung  des  Möglichkeits -Begriffes  auf  das 
hypothetische  Urtheil  wahrhaft  bodenlose  Spielereien  des  Chrysippus  berich- 
tet. Derselbe  will  nemlich  zeigen,  dass  in  einem  richtigen  hypothetischen 
Urtheile  es  vorkommen  könne,  dass  der  Vordersatz  möglich,  der  Nach- 
satz aber  unmöglich  sei,  denn  wenn  bei  dem  Aussprechen  des  Salzes 
,,Wenn  Dion  gestorben  ist,  ist  dieser  da  gestorben"  zugleich  mit  dem 
Finger  auf  Dion  hingezeigt  werde,  sei  der  Vordersatz  allerdings  ein  mög- 


103)  Alex.  Aphr.  ad  An.  pr.  f.  72  b.:  övvcaov  liytiv  xcu  ntpl  tcjov  JV»«- 
ov öuoiojg  y.iä  neoi  tov  xarä  tov  ^ü.ojycc'  riv  dt  tovto  y.uia  \\n\y\v 


rcov 


X(ov  <fr]Gl  övvciTov  that  i]   to  ixßtßrixdg  »;  tu  dvvafXiVOV  ixßijvai   utjAt.TOTt 

Ü*t    ixßaiVOV,    lo^Tlto   XtyoUEV   «laOtjTor   tlliit    70    11    T(0   ßv&tp   ÖOTQttXOV. 

lt)4)  Cie.  '/.  /"/"  ~i ,   13.:    "/  hoc,    Ckrusippe,    minime   eis  maximeque  tibi  de 

In, r  ipso  cum  Diodorc  certamen  est  //'    et   quae  non  sunt   futura,  posse  ßeri 

dicitf  "i  {taugt  hone  gemmam  etiamsi  id  nunquam  futurum  sit,  neque  necesse  fuisse 
Cyptelum  regnete  Corinthi,  quanquam  /</  millesimo  ante  anno  Apoliinis  oraeuio 
editum  esset,  Ebend  Farn.  IV  II  :  IIcq)  Juvaruv  «<<'  scito  '/.iah  .Uööwnoi 
xgivtiv ;  quapropter,    si  venturus  es,   scito  necesse  esse  te  venire,    sin  autein  non 

rüiv  uJwaTiov  est  le  venire,  nun,-  vide,  utra  /<•  XQ(övg  magis  deleciet,  Xur- 
amnn'i'.nr  an  haec  quam  noster  Diodoius  non  concoquebnt;  sed  de  his  etiam  rebus, 
otiosi  cum  erknus,  loquemur;  //<<<•  etiam  ziciu  Xqvomjiov  dvvtrtbv  est.  In  Be- 
treff des  Diodoroa  >.  Äbschn.   II.  Amn.  ;j.">. 

Hi."<)  /'////.  </.  Stoie,  "/'.  16.:  6  &l  itov  üvvuxav  Xoyos  noös  t6v  rijc  ttm 
uaouivns  Xoyov  avtä)  /<",  <>r  uu/öutn'^  iariv;  ti  vao  ovx  fffri  öwttTÖv 
u;ih>  fj  fuin  aXri&ts  f)  Hoiat  {xttra  fto&eaoov),  uXXü  n«v  rt  tm^€XTix6v 
tov  ytvio&ttt ,  xnv  /"/  /"•''•' ;(  ytvtjota&tu,  owetrov  forty,  ttfrai  Ai-  tiwctiu 

,-  ich  m]  /{''<>'  h  imoin'i  *;)'  ürtztjmv  xut  ttVtXßittffJOV  xiu  i  i-ni)  tr\  \n~ 
xi\y    ü.iäirtDl' ,    ij    ttfAttQfiivrji   <Ui<un    i  ToXXvOlV    >j    TCtVTt)S    oXttV    tt$lOl     \</r- 

,,i  i  ro(    "i  '";v    i<>   t  i lAt-xt ixi'ir    tov    ytvt'o&ttt     toXXwtts   it±    x6   «dvvt  i   l 

fll    I  H,H  U'.l. 
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lieher  Fall,  welcher  einmal  eintreten  könne,  hingegen  gerade  sobald  der 
Vordersalz  wirklich  eingetreten  sei,  zeige  sich  der  Nachsatz  als  eine 
Unmöglichkeit,  weil  dann  das  Snhject  desselben,  neinlich  der  „Dieser", 
auf  welchen  mit  dem  Finger  gezeigt  werden  könnte,  gar  nicht  mehr  existirl; 
ebenso  sei  es  bei  dem  Urtheile  „Wenn  es  Nacht  ist,  ist  dieser  heutige 
Tag  nicht",  woferne  man  dabei  eben  auf  diesen  heutigen  Tag  hinzei- 
ge 166).  Sowie  aber  dieses  läppische  Geschwätz  offenbar  durch  die 
widersinnige  Lehre,  welche  der  sog.  kvqlevcov  des  Megarikers  Diodoros 
enthielt  (s.  Abschn.  II,  Anm.  25  f.),  hervorgerufen  war,  so  scheint  Derar- 
tiges überhaupt  zu  den  beliebten  Schul-Controversen  der  Stoiker  gehört 
zu  haben;  wenigstens  stritten  Kleanlhes  nnd  Antipater  lebhaft  für  die 
Ansicht,  dass  es  auch  ein  Mögliches  gebe,  welches  weder  jetzt  noch  in 
Zukunft  wahr  sei,  und  dass  auf  Mögliches  nie  Unmögliches  folge,  hin- 
gegen nicht  alles  bereits  Geschehene  nothwendig  sei;  Andere  hingegen 
behaupteten  gerade  das  Gegentheil,  nemlich  möglich  sei,  was  weder  jetzt 
noch  in  Zukunft  wahr  sei,  alles  bereits  Geschehene  aber  sei  nothwendig, 
und  auf  Mögliches  könne  Unmögliches  folgen  1C7).  —  Nun  schliesse  man 
von  solch  kläglichem  Getriebe  auf  die  ontologische  Auffassung  der  erwähn- 
ten Begriffe  zurück. 


166)  Alex.  Aphr.  ad  An.  pr.  f.  70  a.:  Xovöinnog  6k  Xeytov  /urj&kv  xooXveiv 
xal  dvvetTü)  ddvvaTov  enedd-ai  nqög  jukv  tt\v  vn*  lÄQiGTOTeXovg  eioqjuevrjv 
deT'gtv  oväkv  Xe'yei,  neioccTtti  ö*k  dia  7iaQaö*eiytudT(ov  tivwv  ov%  vyiöüg  Gvy- 
xeiy.4vcov  deixvvvai  tovto   fbirt  oyTwg   e%ov  (pt]Gl  yao  iv  tö5  awtififxevco  tu 

„tl   T£&Vr}X8   ZJltOV ,     Te'&Vr)XeV    OVTOg"    Ö8lXVV[l£VOV    tov   ZlCiovog     dXrjfret  OVTI 

tö  fikv  rvyov^ievov  tö  ,,Te&vr]xe  ztiiov"  övvaTÖv  elvai  Tip  $vvao~&ai  ttote 
dXrjftkg  yeveö&ai  to  Te&vrjxe'vai  Aiwva,  tö  dk  ,,Te^vrjxev^ovTog"  advvenov, 
KTio&avovtog  yao  Aiwvog  q&eiqeG&ai  tö  d£lu)[ia  tö  ,,oiiTog  Te&vr}xeu  jui]- 
x€t'  ovTog  tov  ir\v  öel'^iv  dvade/o/j,evov ,  inl  yao ^£(oVTog  aal  xcctcc  £a>VTog 
r\  öel^ig'  ei  ovv  ^rt  TeO-vrjxoTog  avTOv  Zti  tö  ovTog  olöv  Te  {ätJt£  ndXiv 
vqCGTctTcci  6  /ll(ov,  to;  dvvaö&ai  in*   avTov  (jrj&rjvai  to  „Te&vr\xev  ovTog"} 

KÖVVCtTOV    TO     „Te&VTjXeV   OVTOg"'     fjV    ycCQ     OVX     ädvVttTOV ,     €i    VÖT€QOV     7TOTE 

idvvaTo  fxtTa  tov  xhdvccTov  tov  Aicovog ,  i<p*  ov  tö  Troorenov  iv  tu!  övv- 
r\fj,fA,iv(a ,  ots  Zti  e£r)^  ö  zficov,  xaTtjyooeiTo  to  „Tedvtjxev  ovTog",  xaTr\yo-~ 
qr\&r\vai  ndXiv  to  ovTog'  inel  6k  fxr]  olöv  tejtovto,  advvccTov  dv  eirj  tö 
„Te'Ovrjxev  ovrog"  xaTrjyoQrj&rjvai  ndXiv  tov  ,,ovTogu .  en  ojuoiov  tovto)  na- 
QaTi&ETcti  xal  tö  „st  vv'£  köTiv,  ovx  k'tiTiv  avTtj  rjueqa"  deixvv{ue'vt]g  Trjg 
rjfiSQag'  xal  yao  iv  tovtco  tu  awrj/^juevu)  dXri&ei  ovti,  (6g  oXerai,  dwecTol 
ovtl  tw  rjyovfÄSVuj  dövvaTov  to  eno^ievov.  Philop.  ad  Anal.  pr.  f.  XLlIb  :  oi 
de  2.TOiixo\  T?j   öei^ei  TavTij    dvTemelv  jui]  dvvd/uevoi  Jm    7TaQadeiy/udru>v 


TSdvccvai  tovtov  ei  fxkv  yao  ccTcodävoi,  zfiwv,  ndvTcog  xal  ovTog  6  dtixvv- 
fxevog  drjkovoTt  TZ&vrjxev  avTÖ  dk  tö  tovtov  Te&vdvai  advvarov'  to  yao 
tovto  dtixTixöv  vnäoyov  ov  ti  noäy/Lia  ör)/uaiv£i,  to  ö*k  Te&vdvat  /ui]  ov, 
to  ök  ov  ädvvaiov  ^ar/  e Ivat ,  tö  «o«  itftvdvai  tovtov  ädvvaTov  tovto  de 
dxoXov&el  T(p  Aiwva  re&vdvai  dvvaThj  ovti  '  ädvvaTov  doa  dvvaTW  tivc 
dxokovOel.  TtdXtv  ,,tl  eo~Ti  vv£ ,  avTt}  iijueoa  ovx  eOTt".  tö  dk  TavTr\v  rjfie- 
Qav  (X7]  elvai  dSvvaTov  eneTat  dqa  rft)  elvai  vvxra  dvvaTw  ovti  tö  tu?) 
elvai  Tav rr\v  r\fxsQav  dövvaTOV  ov  Taina  jukv  oi  ^Tw'ixol,  rjjueig  de  x.  t.  X. 

167)  Arrian.  Epict.  11,  19,  1.:  xoivrjg  yctQ  ovarig  fJa/^g  Totg  tqioI  Tovroig 
TiQÖg  aXXrjXa,  rtp  „näv  naoeXriXvöög  dXtj&kg  dvayxalov  elvai"  xal  rw  „(ff- 
varo)  aövvaTov  [At}  dxoXovd-elv1''  xal  tw  „dvvaTÖv  elvai  o  ovt7  eOTiv  dXt]- 
{Jeg  ovt*   eüTai",  avviddov  Tr\v  {^d/tjv  Tavirjv  6  Aiödwqog  u.  s.  f.   (s.  Abschn. 
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Aus  den  Betrachtungen  aher  über  Möglichkeit  und  Notwendigkeit 
musste  sich  hei  dem  einmal  eingenommenen  Zwitter-Standpunkte  auch  die 
Frage  ergehen,  wann  und  wie  etwa  ein  Urtheil  aus  dem  Wahr -sein  in 
das  Falsch-sein  umschlagen  könne  (^sxci7txco6ig,  pzxciTzinxovxa  a'^Lcoiiaxa), 
wobei  natürlich  der  Begriff  einer  in  die  Zukunft  sich  erstreckenden  Ent- 
wicklung (vgl.  oben  Anm.  136)  eben  durch  dieses  „Umschlagen"  ertödtet 
wird :  und  zwar  schieden  die  Stoiker  unter  den  einer  solchen  Veränder- 
ung ausgesetzten  Urtheilen  diejenigen  besonders  aus ,  bei  welchen  der 
Zeitpunkt  des  Umschlagens  sich  durchaus  nicht  vorher  bestimmen  oder 
abgränzen  lasse  —  ciTiSQiyQacpcog  iizxcaiiTtxovxa  — ,  so  z.  B.  werde  für 
das  Urtheil  ..Wenn  Dion  lebt,  wird  erleben"  sicher  eine  Zeit  eintreten, 
in  welcher  bei  wahrem  Vordersatze  der  Nachsatz  nicht  mehr  wahr  sei; 
wann  aber  jene  Zeit  eintreten  werde,  sei  ungewiss.  Hiebei  braucht  kaum 
bemerkt  zu  werden,  dass  wir  uns  vollständig  auf  dem  Standpunkte  des 
Sorites  der  Megariker  (Abschn.  II,  Anm.  94  ff.)  befinden.  Vielleicht  bil- 
dete zu  dieser  (lExciTtxcoGig  der  Urtheile  die  avxiGXQoyY]  derselben  in  ver- 
wandter Behandlungsweise  den  entsprechenden  Gegensatz,  insoferne  wohl 
jene  Urlheile,  welche  einem  derartigen  Umschlagen  nicht  ausgesetzt  sind, 
die  umkehrbaren  sind  16S).  Doch  von  der  Lehre  über  die  avxiGXQocpr) 
bei  den  Stoikern  sind  wir  durchaus  nicht  näher  unterrichtet  und  kön- 
nen daher  nur  die  Vermuthung  ausspreeben,  dass  auch  dieser  Zweig  der 
stoischen  Logik  an  Albernheit  nicht  hinter  den  übrigen  zurückgeblieben 
sein  wird. 


II,  Anm.  36.)  ...  Xoittov  dt  6  jutv  Jig  tuütcc  rr]orjGti  roTv  dvoUv,  oti  „toxi 
rt  tl  övrarbv ,  o  ovr1  (Gm1  ccXrj&tg  oi/r5  tGrat"  y.ai  „(5Vj  r<rw  uÖvvutov 
ovx  axokov&eV -,  ov  nur  Sl  niiotXrjXvObg  uXrjx'}tg  urayy.aiöv  tGn ,  y.ccttärrto 
(A  tteoI  K).t ('.)'!h]\'  <f  totcOai  doxovGiv,  otg  ininoXv  ovriiyÖQijOt-v  l-lrrinaioog' 
ol  dt  riü.Xa  ovo,  ort  ,,dvvca6i'  t'  Igtiv  o  ovt'  tGTiv  cclrjOtg  ovx'  (Gtcci'1, 
y.cä  „n uv  7Tuotkr}lvttög  ctkr)dig  ca'ccyy.cuöv  Igtiv",  övraroj  rf'  uövvcirov  äxo- 
XoviHi.  tutoüc  j1  ixHVCt  xrjorjacci  c\ur'j/cci,o),dicc  to  yoirrji  tircu  uvtcov  ii('c/rji\ 
ins)  Simpl.  ad  phys.  /'.  .'>t)5;i.:  r«  nciolc  tolg  STUttxolg  cc^cco/licctcc ,  «  {ue- 
lanimoviü  Tirtg  XtyovGiv  artTTiyoc'uf  cog  ....  tGri  dt  TtxvTCt  toiccvtcc  ,.ti 
£/]  ACüdv  ,  'Ct'iGtic.i  ./t'(i>ili-  tovto  yeco  tl  y.cä  äXi]i>tg  tGn  vvv ,  ccnyöutiuv 
tun)  ukrj&ovg  tov  ,,c//  z/t'wi'"  y.ai  kfjyov  tig  ccXi]!)tg  to  ,,^)'jGtTc<r\  ccXX'  tGiai 
i  1 1 ,  ort  rfjg  7iQogJLrnJj€<og  (s.  unten  Anm.  175.)  ccXrjihovg  ovOtjg  T^g  ,,«AAa 
uii  fj  dC<avu  utTC(;itGti"rcci  7Ö  GuyijiitiH'o}'  tig  V'tvJog  tco  tatG&ai  tiots, 
;  bvrog  In  tov  ,.-;,  dCiav1*  ovx  taicu  äX>j!)tg  ro  „y.cä  fäßtreu", 
nr  inj  oviog  aXrj&ovs  tö  bkov  <><  i  i.iiju-'i  'ov  yiyvoiT1  äv  i  evtiog  n.n    r/zw  i 

yitQ  dt)  ort  to  Oj  uX>j,')tg,  Xttl  iö  ^rjotTiu  tut)  ovTtog  tt&civctTog  uv  th,  6 

.  tibiV  OV  ii>i>'  tciica  oni'txd'i  ag  tl/itn1,  ;iöit  ovx  u/.ijttt^  tanet  ^loitog  uvrov  ro 

/  t'.i  ,   i)/'   6   y.c'i   tr  idt.iiynüif  (<>  xa\    üoniGiio    /oöycj    Xt'yovoi    yiyitaOui 

iiti     i(<ii     VÖlOVKüV   (c^iinina  tor    n  1 1  ü.i  i  ox'u  V.     IOIOVTOV  Lllv    oll   i-cni    in    uit- 

<<•'/<".    "  •/(    ii  i  i :  i  r   Xtyi[iit)i>r  iuhdiicc.      Oiog.    /..    Hl.:    y.iCi    icD.ict    44  tiGi 

JlCUfQOCtl     ü^nnuüimy    y.,ü    HETamtoGiig    ninn     .',-    uXr)d-(OV    1 1\~     ' ' '  m  ■  <*  //    y.t  ) 

i'//.  ./     /     //Kitt  /.t'yniitr  (dieser  ausführliche  Bericbl  aber  stehl 

bei  Diogenes   nirgends).    Uebrigeoa  besprach  ChrysippHS  alle  diese  Fragen  über  Wahr 
und  Falsch  u.  s.  m    in  der   Schrifl    ;/m>)    ßvvn  $€tt>g.    Dum.  //»;/.  ,l.  comp.  |>.  72. 

Schlief.:    &g   J  I   roj    XI   n  /  iXot   li    OWTtt£ttg  (flTTlifJ  /  ',  V    •'/<: 

OVVTi  i      i     '      /nyor   fitnmy  ,     <r    t}t)JOQtXT)1      :i.-m<>nr    tyOVOUS 

\ixt(V  •    "'iitcimr  owrdfcaig    •  it  y.iu   i  tvätov 

/ii    ort,  ,»//,;  ,/    ),,,)■    Tl     yii    un,    fmXOVTtaV    y<ct     icii- 

IfilßÖXtüV  Xtt\    ttkkttiV    ini"i    <■>•  •    nun  mi:   /■j.'-n  i  ■  •■/  !-/.ti«l' 

'•■'.■  '.   I6't    i,  Uvf*ßt  U   uf-'ri'ir  ei  i  >t  i    rj  xakXog  iQ/urjvtdtg 

to)    tili    <>  i  ii/i'^i-i,:i  i  i    i  jj  /    in  i!)  tiu  v. 
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Endlich  wurde  noch  in  der  Lehre  vom  Urlhcile  das  „Glaubhafte" 
(m&avov)  um\  das  „Wahrscheinliche"  (aUoyov)  behandelt  "''•')  und  hicdurch 
eben  so,  wie  wir  es  oben  beim  Begriffe  sahen  (Anm.  73),  auch  für  das 
(Jrtheil  auf  das  rhetorische  Schwätzen  eine  bei  den  Stoikern  sehr  erklär- 
liche Rücksicht  genommen,  Betrachtungen,  welche  sich  bekanntlich  auch 
in  die  ,, angewandte  Logik"    der    späteren    Schulcompcndien   hineinzogen. 

In  engstem  Anschlüsse  nun  an  jenen  Theil  der  Lehre  vom  Urlheile, 
welcher  die  nicht -einfachen  Urlheile  zum  Gegenstande  hat,  folgt  die 
Lehre  vom  Schlüsse,  welche  hiemit  einen  auf  den  ersten  Blick 
höchst  auffallenden  Charakter  annimmt,  indem  sie  sich  ihrem  Wesen  nach 
nur  auf  den  hypothetischen  und  disjuncliven  Schluss  erstreckt.  Jedoch 
es  liess  sich  eigentlich  schon  von  vornherein  erwarten,  dass  die  Stoiker 
bei  ihrer  durchgängigen  Methode  des  Aufsteigens  vom  Einfachen  zum 
Zusammengesetzten  gerade  in  der  Weise  vom  Urlheile  zum  Syllogismus 
fortschreiten  würden,  dass  sie  als  Motiv  des  letzteren  eine  erneuerte 
Zusammensetzung  der  bereits  zusammengesetzten  Urtheile  annehmen.  Und 
sowie  sie  bei  der  Lehre  von  den  nicht  -  einfachen  Urlheilen  eine  ganz 
äusserlich  grammalische  Betrachtung  der  verschiedenen  verbindenden  Par- 
tikeln zu  Grunde  gelegt  halten,  ebenso  knüpft  sich  ihnen  nun  die  „Hin- 
zunahme" eines  neuen  Bestandteiles  zu  einem  nicht -einfachen  Urtheile 
gleichfalls  an  die  grammatische  Aeusserlichkeit  einer  Partikel;  nemlich 
insoferne  sie  überhaupt  keine  Verbindung  ohne  eine  verbindende  Partikel 
annahmen  (s.  oben  Anm.  123),  nennen  sie  das  „Aber  ja"  (ßi  ys),  wel- 
ches in  dem  Untersatze  eines  Voraussetzungsschlusses  erscheint  (z.  B. 
Wenn  es  Tag  ist,  seheint  die  Sonne.  Aber  es  ist  ja  Tag.  Also  scheint 
die  Sonne),  in  dieser  Beziehung  eine  „Hinzunahme  -  Conjunction"  (rcQog- 
Xi]7tTL%6g  6vvös(j[iog) ,  womit  das  ganze  Gebiet  der  sogleich  näher  zu 
erörternden  TtQogXriipig ,  d.  h.  des  hinzugenommenen  Urtheiles  bei  Vor- 
aussetzungsschlüssen, zusammengefasst  ist170).  Dass  aber  nun  wirklich 
in  Folge  des  aufwärts  steigenden  Zusammensetzens  und  des  grammatischen 
Standpunktes  bloss  die  Lehre  vom  hypothetischen  und  disjunetiven  Schlüs- 
se der  Hauptinhalt  der  stoischen  Syllogistik  war  und  diese  sich  an  die 
Lehre  vom  nicht  -  einfachen  Urtheile  anschloss,  so  dass  der  kategorische 
Schluss  aus  der  Reihe  fiel  und  vernachlässigt  wurde,  geht  aus  folgen- 
den Angaben  klar  hervor.  Erstens  ist  die  Definition  des  Schlusses,  welcher 
loyog  heisst  und  den  Zweck  hat,  zu  einer  Beweisführung  {aizoönfyg,  s.  unten 
Anm.  197  ff.)  zu  dienen,  so  gefasst,  dass  sie  nur  auf  jene  Syllogismen  passt, 
welche  wir  bei  den  Peripatetikern  als  Voraussetzungsschlüsse  trafen  (s. 
Abschn.  V,  Anm.  67  —  72),  was  sich  sowohl  aus  den  in  der  Definition 
gebrauchten  technischen  Ausdrücken  als  auch  aus  den  gewählten  Beispielen 

169)  Diog.  L.  75.:  mdavbv  Ss  laziv  a^Ccofxa  tö  ayov  sig  GvyxaTddsGiv, 
oiov    „s%  Tig  tl  s isxsv ,   ly.sivr\  Ixsivov  (J-^ttjo  IgtC" ,  ipsvdog  ds  tovto  ,  ov 

yag  oqvig  coov  IgtI  ju^ttjo (76.)  syloyov  tf£  Igjiv  a^ico/ua  tö  nlslo- 

vag  aipoQfiag  ayov  aig  tö  odrj&tg  alvai,  oiov  „ßicoGofxai  ccvqiov."    Im  Schrif- 
ten -Verz.  des  Chrysippus  (190.)  ,,Guvrjtu/Liava  rud-ava" 

170)  Bekk.  Anecd.  p.  518.:  y.alovpsvov  yovv  sGtiv  svQaG&ai  nunu  Tolg 
2i(o'ixolg  töv  „ds  ys"  ovtk  noogXi]TiTiy.6v'  Tovg  yaQ  änö  Gvvct(frjg  koyovg 
€ig  G/rjuaTiö/növ  fxsTiovrag  r\  ToiavTr\  GvVTu'£tg  tj  tcov  GvvdsG{iu>v  vnäyst ' 
„si  rjutpu  loil,  (füg  sötiv  rjftSQU  ds  ys  sötiv",  y.al  Insi  iv  ngogl^psi 
iysvSTO  o  Xoyog ,  iiQogky\mix.o\  ol  toiovtol  Gvv^SGfxoi. 
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ergibt;  nemlich  die  Definition  lautet:  Syllogismus  ist,  was  aus  einer 
Annahme  {krjfi[ia)  und  einer  Hinzunahme  (nQogkrjtyig)  und  einer  Folgerung 
(emcpOQa)  besteht;  das  versinnlichende  Beispiel  aber  ist  immer  das  obige 
von  Tag  und  Sonnenschein  1T1).  Zweitens  haben  wir  das  ausdrückliche 
Zeugniss  Alexanders,  dass  „die  Späteren"  nur  die  Voraussetzungsschlüsse 
einzig  und  allein  als  Syllogismen  gellen  lassen  wollten  17'2).  Hiezu  kömmt 
drittens  die  bestimmte  Notiz,  dass  gerade  bei  Chrysippus  die  fünf  Figuren 
des  Voraussetzungsschlusses,  d.  h.  die  sogenannten  uvaTtodsiKTOi,,  s.  Anm. 
181 — 184,  „am  Anfange  der  ersten  Einleitung  der  Syllogistik"  behandelt 
waren1'3),  also  der  kategorische  Schluss  keinenfalls  voraustrat;  dass 
derselbe  aber  auch  nicht  nachfolgte,  erhellt  einerseits  aus  dem  Ueber- 
gehen  vom  hypothetischen  6vv<xkux6v  (s.  Anm.  178)  in  die  Lehre  von 
der  Beweisführung  (cmoöuhg ,  s.  Anm.  199),  und  andrerseits  aus  der 
sogleich  anzugebenden  unbedeutenden  Geltung,  welche  ihm  noch  übrig 
blieb.  Ferner  wenn  Appulejus  mitten  in  der  Entwickelung  der  katego- 
rischen Schlüsse  eine  Eigenthümlichkeit  der  Stoiker  betreffs  der  Bezeich- 
nung der  Prämissen  erwähnt,  zur  Veranschaulichung  hievon  aber  plötzlich 
ein  Beispiel  eines  hypothetischen  Schlusses  gibt  (s.  Anm.  177),  so  möchte 
man  fast  daraus  schliessen,  dass  für  das  Gebiet  des  kategorischen  Schlus- 
ses aus  stoischen  Schriften  durchaus  gar  Nichts  habe  vorgebracht  wer- 
den können.     Ferner  auch  liegt  in  der  Nachricht,  dass  die  Peripatetiker 


171)  Diocj.  L.  76.:  kuyog  dV  Iötiv,  (6g  ol  neol  tov  KqCviv  (fccal,  tu 
avreaTT]y.bg  ix  krj{u{.iccTog  xcä  7Tooglrj\!'t(og  y.ai  limfooag,  oiov  6  roiovrog 
„tt  tjutocc  lari ,  (flog  'iarc  fifiiqa  äl  &m*  <fü)g  aoa  £ot/."  Dass  aber  die 
technischen  Ausdrücke  Xfjuucc,  npogXrjifjig,  ini^oocc  nur  den  Voraussetzungs- 
Bchlüssen  angehören,  ist  tbeils  schon  aus  dem  oben  bei  den  Peripatctikern  angege- 
benen  ersichtlich,  theils  wird  es  sielt  in  der  sogleich  zu  erörternden  Terminologie 
der  stoischen  Syllogistik  (Anm.  175  f.)  und  in  der  ganzen  Lehre  von  den  sogenann- 
ten iivunodtixToi  (Anm.  Jbl  —  1S4.)  deutlich  genug  zeigen.  Sext.  Emp.  pyrrh. 
hyp.  II,  135.:  (Gtiv  ovv ,  iög  qpaolv ,  t}  uTiödti'iig  (s.  Anm.  197.)  Xöyog  JV 
oixaXoyovfx^i'hiV  XtjufiaTtov  xarä  avYuy(oyr\v  iniipooav  {xx«).vjtt(ov  aör]kov' 
aaif  4ÖT&QOV  dt  o  ).f-'yovaiv  (Otui  diu  rovriov  köyog  tdri  (JvGT)jua  ix  kr\u~ 
uaxtav  xal  lni(f.opäg,  «vorauf  wieder  obiges  Beispiel  in  der  Erklärung  der  Ter- 
minologie folgt ,  s.  Anm.    17ii. 

172)  Alex,  ml  Au.  pr.  /'.  106b.:  dV  vnoöiGtwg  iU  akkrjg ,  tos  rinn1,  eiev 
uv  xal  ovs  ol  vtojjtnoi  OvXXoytCtuovg  iiovovg  ßovkovtai  Itynv  ovtoi  d' 
etalv  ol  (ha  TQontxov,  tag  (pa<s\  (s.  Anm.  1~.">.),  xui  rf]g  7ioog).tji!>t(og  yiro- 
lu-im  ,  tov  TQomxov  i]  avjnjfxftivov  unog  ij  ote&vypivov  i]  avfjtmnlfyfii- 
rnr.  Das«  aber  Wer  anter  den  vtohtnot  (s.  AJbscbn.  \,  Anm.  68.)  nicht  die  >|»a- 
leren  stoisirenden  Peripatetiker  zu    verstehen  sind,    gehl  daraus  hervor,    dass    diese 

le  im  kategorischen  Schlüsse  wieder  einige  Erweiterungen  vornahmen  und  thcil- 
weise  auch  denselben  nach  dem  hypothetischen  und  disjunctiven  behandelten  (s. 
Abschn.  I\,  \nva.  (>7 —  71.  u.  Abschn.  \.  Anm.  34  u.  38.);  es  bleiben  hiemil  als 
diejenigen,  welche  den  kategorischen  s«  h ln^^  ignoriren  wollten,  mir  die  Stoiker  übrig. 

I,  .)  Sexi  /.'»/'.  '/'//'.  mnih.  Vlll,  223.:  ttvanoditxiot  kiyovjcti  <hy«~>^,  at 
li-  uij  i'.  i<><); <)> i ■  uivot  xk)   (>i   ii ij  yotCctv  iyovns    «7ioä((£etos    "."   uvto&bv 

.»..; :./>.'     ...' '■     "  .  ." "  „..  .    -  .  ' >     .  v  .       \         ..ii  ' 


/, - v ;..,    /;. v.   . 

Znsammenhang  des  Vorhergehenden  und  Nachfolgenden  zeigt,  dass  dei  hypothetische 
Schluss ,  nicht  das  hypotheti  che  Urtheil,  gemeint  Bei),  al  tisttytayeä  reo?  2.'i<<>i~ 
/oh   dtdaoxovoiV)  iv  ul$  *■  'k. 
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am  meisten  sieh  des  kategorischen  Schlusses  bedient  hätten  1T1),  bei 
Erwägung  des  Umstandes,  dass  für  die  Geschichte  der  Logik  in  jener 
Zeil  doch  nur  von  Stoikern  oder  von  Peripatetikern  oder  einer  Mischung 
beider  die  Hede  sein  kann,  hinreichend  ein  Fingerzeig  dafür,  dass  die 
Stoiker  wenig  Gewicht  auf  den  kategorischen  Schluss  legten.  Unddiess 
bestätigt  sich  wieder  aus  den  gesainnilen  uns  erhaltenen  Quellen  dadurch, 
dass  nirgends  auch  nur  die  geringste  Spur  einer  Eigentümlichkeit  oder 
formell  reicheren  Entwicklung  der  Lehre  vom  kategorischen  Schlüsse 
irgend  mit  Bestimmtheit  auf  die  Stoiker  sich  zurückführen  lässt  —  an 
Gelegenheit  aber  zu  einer  scholastisch  erschöpfenden  Vervollständigung 
aller  möglichen  formalen  Momente,  namentlich  in  Bezug  auf  die  Möglich- 
keits-  und  Nothwendigkeits-  und  combinirten  Syllogismen,  hätte  es  wahrlich 
nicht  gefehlt  — ;  wohl  hingegen  finden  wir  in  allen  Notizen,  welche  vom 
Syllogismus  und  der  Beweis-Theorie  der  Stoiker  handeln,  als  erläuternde 
Beispiele  sonderbarerweise  immer  nur  hypothetische  oder  disjunetive 
Schlüsse  gegeben.  Auch  glaube  ich  wirklich,  dass  jene  bloss  logischen 
Gesetze,  welche  in  den  Formen  des  kategorischen  Schlusses  liegen,  eben 
als  logische  für  die  Stoiker  zu  wenig  grammatisches  und  rhetorisches 
Interesse  darboten,  wohingegen  die  oben  angegebenen  sicheren  Anhalts- 
punkte entschieden  besser  zu  einer  Bichtung  passen,  welche  von  der 
Lehre  vom  Urtheile  weg  nur  auf  die  rhetorische  Beweisführung  zusteuert; 
und  ich  möchte  fast  die  Vermulhung  wagen,  dass  die  Stoiker  von  den 
kategorischen  Schlüssen  hauptsächlich  nur  den  ersten  und  zweiten  Modus 
der  ersten  Figur,  d,  h.  das  später  sogenannte  Dictum  de  omni  und  Dic- 
tum de  nullo,  in  ihren  Bereich  zogen,  aber  eben  mit  diesen  beiden 
Grundsätzen  in  ihren  übrigen  rohen  Empirismus  verfielen,  insoferne  dabei 
das  Wahr-  oder  Falsch-Sein  des  quantitativen  Momentes  der  Urtheile  in 
Betracht  kam  (s.  oben  Anm.  119  u.  138);  mit  diesem  aber  konnte  sich 
dann  manche  Spielerei  in  Bezug  auf  die  Umkehrung  der  Urtheile  ver- 
knüpfen. Es  wäre  demnach  vielleicht  Manches,  was  als  inhaltliches  Moment 
den  syllogislischen  Formen  in  den  aristotelischen  kategorischen  Schlüssen 
unterstellt  ist,  in  der  stoischen  Lehre  von  der  Wahrheit  und  von  der 
Umkehrung  der  Urtheile  enthalten  gewesen;  hingegen  die  Form  des 
Schliessens  fiele  bei  ihnen  nur  dem  hypothetischen  und  disjunetiven 
Schlüsse  zu.  Uebrigens  sieht  man  aus  dem  Umstände,  dass  die  Stoiker  unter 
den  mehreren  von  ihnen  selbst  namhaft  gemachten  nicht  einfachen  Urtheilen 
nur  die  vermittelst  des  „Wenn"  und  des  „Oder"  entstandenen  auswählten, 
um  sie  durch  eine  „Hinzunahme"  neuerdings  zusammenzusetzen,  wieder 
deutlich  ihren  Unverstand  und  ihre  Unfähigkeit  zu  selbsteigener  Schöpfung. 
Sie  merkten  nemlich  das  Motiv  der  Voraussetzungsschlüsse  der  Peripa- 
tetiker  gar  nicht  (dass  dieselben  nemlich  dazu  dienen,  eine  Voraussetzung 
als  solche  zu  überwinden),  was  am  deutlichsten  aus  dem  blödsinnigen 
Tändeln  mit  den  8icpOQOV{i£VOL  hervorgeht,  sondern  bei  ihrem  einfältigen 
Bestreben,  mit  fortwährender  Zusammensetzung  noch  über  die  nicht-ein- 
fachen Urtheile  hinauszugehen,  machten  sie  die  erwünschte  Entdeckung, 


174)  Ebend.  pyrrh.  Jiyp.  II,  163.:  nctQctTrXrjGicc  d£  Xiyf.iv  zvsGti  y.ccl  ntol 
T(ov  y.dTrjyo()ixcüv  xakovpe'vwv  GvkXoyiafxdiv ,  oig  [zaXiCTa  /qwvtcu  ot  ano 
tov  UeQiTidiov. 
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dass  derartige  Zusammensetzungen,  wie  sie  dieselben  brauchen  konnten, 
schon  von  Theophrast  und  Eudemus  behandelt  worden  waren,  und  so 
schrieben  sie  —  hier  in  der  Logik  wie  sonst  überall  —  das  vermeintlich 
passende  kurzweg  ab,  unbekümmert  sowohl  um  den  inneren  Zusammen- 
hang desselben  als  auch  darum,  welcherlei  Consequenzen  es  eigentlich 
für  sie  selbst  nach  sich  ziehen  müsste.  Daher  war  in  dieser  Beziehung 
nach  den  Stoikern  für  die  in  der  Logik  stoisirenden  späteren  Peripate- 
tiker  noch  Etwas  zu  thun  übrig,  indem  diese  den  einmal  eingenommenen 
grammatisch  formalen  Standpunkt  wenigstens  etwas  allseiliger  consequent 
weiterführten. 

Jedenfalls  nun  können  wir,  mag  obige  Vermuthung  betreffs  des  kate- 
gorischen Schlusses  gegründet  sein  oder  nicht,  Nichts  anderes  thun,  als 
dass  wir  der  auf  die  hypothetischen  und  disjunctiven  Schlüsse  beschränk- 
ten Ueberlieferung  nun  im  Eizelnen  folgen. 

Zunächst  was  die  Terminologie  der  Stoiker  für  diese  Voraussetzungs- 
schlüsse betrifft,  so  war  dieselbe  abweichend  von  der  peripatetischen 
(s.  Abschn.  V.  Anm  67).  Bei  den  Stoikern  neinlich  hiess  der  die  Vor- 
aussetzung enthallcnde  Obersatz ,  mochte  er  conditional  oder  disjunctiv 
sein,  ein  tqotcmov,  der  hinzugenommene  Untersatz  aber  7tQ6gXrjipig ,  und 
der  Schlusssatz  imcpOQa  l '  °)  •,  dass  die  zwei  Bestandteile  eines  conditio- 
nalen  Obersatzes  r(yov^evov  und  Xrjyov  hiessen,  sahen  wir  schon  oben 
Anm.  125  ;  übrigens  muss  es  auch  üblich  geworden  sein,  wegen  des 
Wortstammes  Xa^uvco  in  TtoogXrjipig  auch  den  Obersatz  eben  im  Unter- 
schiede von  der  7iQogXrjipig  selbst  bloss  ein  Xrjfifia  zu  nennen ,  ja  es 
heissen  sogar  beide  Prämissen  kurzweg  Xr^^axa  1 ' G).    Ausserdem  führten 


175)  Philo)).  nd  An.  pr.  f.  LXa.:  ot  dt  Zno'ixoi  xcuvotsqov  ßadiCovisg  tcc 

fxlv  7Toccytu((ia    Tvy/üvovra    (ovotiadav to  dt    rjyovjutvov    y.cu    avrol 

rjyov^tvov  ixakectav,  xctxä  tovto  yao  jiovov  avuif  tovovOi  roTg  ITtoinccT itn- 
y.oTg,  ro  dk  tnöf.itvov  Xijyuv,  to  dt  ovvr]u{uEvov  TQomxoV,  diOTt  Totnö^tda 
Ix  tov  rjyovfiivov  t!g  rö  knofxerov  ,,tl  tjue'qcc  tariv,  6  rjXiog  vnto  yfjv  lor£il, 
jrjv  dt  /LitT((Xrj}fjii'  no6gXrj\'rHV ,  xa\  tutirt  tovto  iv  t//  avrr]Otic<.  (s.  Abschn. 
\,  \nm.  68.)  to  dt  Gi^un&oaOfjia  inttpogäv,  dioTt  loig  äXkoig  nctOiv  Inicft- 
otT(ci.  Dass  die  Bezeichnung  toonixbv  sich  auch  auf  einen  disjunctiven  Obersatz 
bezog,  erbellt  aus  der  so  eben  Anm.  172.  angeführten  Stelle  Alexanders,  sowie 
ebend.  /.  107  b. :  u  iV  ccvTÖg  Xoyog  y.cu  Inl  toD  dicuotny.ov  ,,t\toi  Todt  rj 
Todt",  o  y.iä  c<vtö  Ix  rnontxov  y.cu  Ttjg  7ioogXrn!>ttog  XiyovOiV.  Ps.  -Galen* 
Elf.  out).,  nl.  Minus  p,  11). :  dif-^tvyutpor  t$  auTiov  total  OVfA ntoctdua '  xaTct 
iih'irot  rovg  ToiovTovg  ovXXoyidftovg  cd  nooTÜatig  xciXovricu  tjytuorixcu 
tmv  noosXntystov  ....  aneo  ol  mg)   KovOinnov  ov%  fjyepiovixä  fiovov  «XXä 

y.(d   Tooruy.u    tu    TOtttVTtt   ttSv  tt£tOJUtXTU}V    6voua£ovOlV ,    Wff    «V    in*    c<VT<>i~g 

oXov  t"i  oui.XoyiOiA.ov  itnyvviiivov  wj  s»l  room&i  vavg.  Ebenso  dass  auch 
in  einem  disjunctiven  Schlüsse  der  Uotersati  ng6fkn\pti  biess,  geht  ausser  eben 
diesen  und  den  in  Ibsch,  V,  tarn.  66  -68.  angeführten  Stellen  auch  noch  hervor 
ans  Alex,  ad  An.  pr.  f.  9a.:  o  ävayxaiov  y.a)  rovs  <■  to  tijg  2to&s  Xiytiv  tl 
yi  h    i"i^  ättttoeTixoTs  xal   nwj  Oia{ivxiixoZs  OvXXoyiOfxoig  (fuai   i 

XJjXptl    frctriQOU    tßv   iv    tu   ihh^t-fyiif-'ii;)    iü    dvitXttutVOV   %7ttOd'tti   TOV   Xot 

i\  ovXXoyiOTixfji  ovu  lioxijs.  Von  tnupoQu  aber  hiessen  sogar  die  im  Schluss- 
s.ii/c  Qblichea  Partikeln  tnttpootxoi.     Bekk.  Anecd.  i».  519;  vgl.   knm,   ITn. 

I7)i)  Dieg.  I.  7t>. :   X6yog  6*4  iouv  ...  rd   owiorrixös   ix  Xqjxuctros  x«i 
7iQosXqil>ca)S   xet\    inupoQi  v   6    roiovroc'    ,,*/   hufna   Ar/),    <ft<~>^  hin' 

.//•     </ !•<  /rinn-     im-     •/<(<>    ,-'i>n    in    tfei    ijUHJ«    tcu), 

aij\  i.  m  „^u/oi  "!'••,  InupoQa  d7  rö  .7  «">■  <'<(,»<  tnnki. 
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die  Stoiker  auch  zum  Behufe  der  Schul -Theorie  als  kürzere  Bezeichnung 
der  Glieder  eines  Syllogismus  die  Ordinal  •  Zahlen  ein  (z.  ß.  „wenn  das 
Erste  ist,  ist  das  Zweite;  das  Erste  aber  ist;  also  ist  das  Zweite),  wo- 
gegen die  Peripatetiker  aus  den  aristotelischen  Schriften  die  Bezeichnung 
durch  Buchstaben  beibehielten;  und  es  hatte  diese  Bezeichnungsweise  bei 
den  Stoikern  wieder  ihren  technischen  Ausdruck,  nemlich  XQOTtog,  so- 
wie dann  die  Verbindung  eines  in  Worten  gesprochenen  Obersatzes 
mit  darauffolgenden  Ordinal •  Zahlen  im  Unter-  und  Schluss- Satze  nun 
XoyoTQOKog  hiess  17T). 

Die  Theorie  nun  selbst  ist  folgende :  Es  werden  die  Schlüsse  {Xoyoi) 
eingelheilt  in  GvvclktikoI  (schlussfähige)  und  uGvvanzoi  (nicht  schluss- 
fähige). Bei  den  ersteren  nun  erkennen  wir  sogleich  das  Motiv  einer 
an  die  nicht-einfachen  Urtheile  angeknüpften  erneuerten  Zusammensetzung 
(selbst  abgesehen  von  der  Worthedeutung  des  Gvvayuv)  besonders  darin, 
dass  zur  Probe,  ob  ein  Syllogismus  wirklich  Cvva%Ti%bg  sei,  der  Ober- 
satz zusammen  mit  dem  „hinzugenommenen"  Untersatze,  d.  h.  mit  der 
7iQoglr\ipig ,  in  einen  copulativen  Satz  verbunden  werden  und  dieser  co- 
pulative  Salz  dann  als  Vordersatz  eines  hypothetischen  Urtheiles  genom- 
men werden  soll,  dessen  Nachsatz    der  Schlusssatz  des  Syllogismus    ist. 


Scxt.  Emp.  pyrrh.  hyp.  II,  135  f. :  Xoyog  iürl  GvGTr\fxa  ix  Xt]fjfiaT(ov  xal  tm- 
(fOQag'  tovtov  dt  XrjtufiaTa  /utv  tlvai  XiytTai  rä  TiQog  xut aGXevijy  tov  üu/li- 
n eoüo \uctTog  Gviu(pojv(og  Xaf4.paVQfj.eva  ä£iojuaTa,  InnfOQa  dt  rj  avfxntQaaiAa 
tö  ix  tüjv  Xrj/u/uaicov  xaTao~xtvat>6f.itvov  a^(ü)iia,  olov  iv  tovto)  ,,ti  fjft&Qa 
iörl,  (füg  ecftiV  aXXa  /nrjv  fj/ziga  s&tiv  qolg  a,Qa  tGTiv"  tö  (xtv  „(/«£• 
apa  eöriv"  GvjuntQaGficc  iart,  tcc  dt  Xoiita  Xrjfi.fA.aTa.  Ebend.  adv*  math.  VW, 
302.:  Xoyog   3t    Iotiv  (6g  änXovGTtQov  tintiv  tö    GvvtGTrjxög    ix  XrjfifAÜTOJV 


KfOQa  dt  irvyyavt  zo  ix  tovtojv  tujv  Xi]fAfiaTO)V  xaraGxtva^ofu 
Xoyog  utv  iüic  ro  bXov  tovto  GvGTr]fia  „tl  rj/Lito«  iGTi ,  (f(5g  tGTiv'  äXXä 
fir\v  r)fitQa  tGTiv  '  (fcog  ccqcc  sgtiv",  Xr]fifAcaa  dt  avTov  xa&töTtjXt  to  Tt  „ti 
rjfAtoa  iGri,  (füg  tGTiv"  xcd  to  „ocXXa  fir)v  rjfitpa  töTtv" ,  inufOQa  dt  to 
„(fcog  apa  tGTiv".  Diog.  1.45.:  tlvai  dt  tov  Xoyov  avTov  GvGTrjua  ix  Xrjfi- 
fiuTCov  xal  inufopäg. 

177)  Appul.  d.  interpr.  p.  279.  Oud. :  Stoici  porro  pro  litteris  numeros  usur- 
pant,  ut  ,,si  primum,  seeundum;  atqui  primum ;  seeundum  igilur."  Diog.  L.  a.a.O.: 
TQonog  dt  iöTiv  olovtl  G/fjfia  Xoyov,  olov  6  Toiovrog'  },ti  to  ttqwtov ,  to 
dtvTtpov  äXXä  fir)v  to  npcoTov  to  apa  dtvTtQov."  XoyoTpönog  dt  iüTt  to 
i'£  älu(f,0T£Q(ov  Ovvd-tTOV,  olov  „ft  £fj  IIXcctojv,  avanvtl  üXcctcdv'  äXXcc  firjv 
to  noöJTOv'  to  apa  dtvTtpov."  naptigr}yd-ri  dt  6  Xoyoxpönog  vnto  tov  iv 
Talg  fxaxQOTtpaig  Gvvrd^tGi  tüv  Xoycov  firjXtTi  Tr)v  TiQogXrjipiv  fxaxpav  ovGav 
xal  Tt]V  inKfooav  Xtytiv ,  aXXa  GWTOfiojg  intvtyxtlv  „tö  dt  ttqojtov  ,  to 
wo«  dtvTtQov.u  So  gibt  auch  Sext.  Emp.  adv.  math.  VIII,  227.,  nachdem  er  von 
den  fünf  avanodtiXTov  (s.  sogleich  Anm.  182.)  die  ersten  drei  entwickelt  hat,  für 
sie  das  Schema  vermittelst  der  Ordinal-  Zahlen :  ol  fitv  ovv  Xoyoi  toiovtol  rivtg 
tiCt,    tqotiol    dt    avTÖiv    *ca  cogntotl  ö/rj/uaTa  iv  olg  7\p(ÖTr\VTai    ol    ovTeog 


TO    71  Qu)  TOV    ,     TOV    Ot    TQLTOV   ,,0V%t>    XCU    TO  TTQOJTOV    X(tl  TO    OtVTtQOV'    TO    öt    yt 

TiQOJTov'   ovx    aqa   to    dtvrtQov.u     Vgl.   d.  Stelle  b.    Ps.-Galen.  Anm.   189.  und 
die  des  Sext.  Emp.  Anm.   190. 
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Nemlich  17S),   indem  ein    hypothetischer  Schluss  hiefür   als    Beispiel    ge- 
braucht wird,  soll  z.  B.  der  Syllogismus 

Wenn  das  Erste  ist,  ist  das  Zweite 

Das  Erste  ist 

Also  ist  das  Zweite 
dann  ein  GwaKtiKog  sein ,  wenn  aus  dem  xqotiikov  und  der  nQogXrjipig 
das  copulative  Urlheil  (to  GviiTZErtXeypivov)  gebildet  wird 

Das  Erste  ist,  und  wenn  das  Erste  ist,  ist  das  Zweite 
und  hierauf  dieses  copulative  Urtheil  zum  Vordersatze  (rjyov^evov)  eines 
neuen  hypothetischen  Urtheiles,  eines  Gvvv\\iii£vov,  gemacht  wird,  dessen 
Nachsatz   die  Emcpooa,  des   Syllogismus  ist 

Wenn  das  Erste  ist  und,  falls  das  Erste  ist,  auch  das  Zweite 
ist,  so  ist  das  Zweite 
und  dann  also  nach  dieser  Operation  dieses  letztere  verflochtene  hypo- 
thetische Urtheil  als  ein  richtiges  iyyikg,  s.  oben)  sich  erweist.  Hieraus 
sieht  man  doch  wohl  deutlich,  dass  wir  mit  der  Lehre  von  den  Schlüssen 
(Xoyoi)  eigentlich  nicht  über  die  Lehre  von  den  nicht- einfachen  Urthei- 
len  und  deren  empiristisches  Kriterium  hinausgekommen  sind.  In  diesem 
beständigen  Uebergehen  aber  von  einem  vermeintlichen  Einfacheren  zu 
einem  vermeintlich  Zusammengesetzteren  und  in  dieser  steten  Einschacht- 
lung  liegt  der  Unterschied  zwischen  der  stoischen  Auffassung  der  Voraus- 
setzungsschlüsse und  dem  denselben  bei  den  älteren  Peripatetikern  doch 
noch  zu  Grunde  liegenden  Motive.  —  Statt  GvvqckxmoI  und  aövvaxroi  ist 
ein  anderer  technischer  Ausdruck  auch  Ttsoavxixol  und  cmeqc(vxoi  1(9).  — 
Natürlich  verfolgen  wir  nun  zuerst  die  schlussfähigen  Schlüsse,  um  hernach 
von  den  ccGvvanxoi  oder  cuiEQCivxoi  zu  sprechen. 


178)  Sext.  Emp.  pytrh.  hyp,  II,  137.:  tojv  dt  Xoycov  ol  fxiv  slat  Gvvay.Ti- 
yol  ol  dh  actvvaxTOt'  awcc/.Tiy.oi  jutr  brav  tö  Owtj/i/iivov  zo  ccoyoutrov 
[Atv  octiö  tov  diä  tiov  tov  Xoyov  X^f-ifActTütv  tivfJtTtsirXsyuivov  t  Xrjyov  de  etg 
ty]V  iTTKfoottv  ccvtov  ,  vyieg  jj  '  oioT  6  7Ton6ior)U£ifog  Xoyog  (136,  Aura.  176.) 
avruy.tiy.6g  Irirtv, Inel  t/]  dict  tojv  Xrj/uuc'cTtov  civiov  avtunXoxrj  tkvtij  „rjutoct 
ton  xicl,  et  r]^iioa  iaT\,(f(ög  (Gtivu  äy.oXovöeT  tö  „ifiog  sariv"  Iv  tovtco  tw 
auvrjtiutvo)  ,,et  rjutoa  täxt  xra,  tl  i)u8oct  lötl,  if  dig  sgti  ,  ifiog  €GTii(  (<lns 
zweite  axoc  ?tfi*f  welches  in  den  Handschriften  und  ausgaben  fehlt,  isl  selbstver- 
ständlicher Weise  einzusetzen).  aövvctxTOt  dt  ol  ut)  ovTiog  t'yovTtg.  Ebcnd.  adv. 
math.  VIM,  303.:  raiv  dt  X6y<ov  ol  fxt"v  tiöi  cfvvaxxtxol  ot  dt  ov'  xtä  avrax- 
tlxoX  ukv  A/  '  tov  GvyytoQrjd-iVTtov  vTräoyjii'  tiov  Xrjuucuiov  naoä  rrji'  tov- 
tiov    ni'yyo')nr]aiv   üy.oXovd-tTv    (fcch'tTcu    xid    rj    Inuf-opa ,    o)g    ti/tv    Inl   tov 

UIXQÜ  7TQ6gd-€V  (302.  Allll).  17(1.)  ixTt&iVTOg'  ?71H  VCtQ  GwiCfTflXiV  $X  Uli- 
fJUUtVOV  TOV  ,i(l  rjiiHHi  £(JtI  ,  if  log  ItfTtV",  bntQ  v/TiGyrtno  OVTOi  tov  iv 
avrto  TlQtOTOV  ulr}!h)vg  'tntGÜia  y.iu  to  dtvTtoor  ttSv  t*v  ai'Tio  akt)!Hg ,  xul 
i-'ri    (X    TOV    „f](J.£oa    ?0*TtV",    SntQ    TjV    fjyOVfliVOV    iv   TO)    (Tcrtj(iui-'ro) ,    '/'/"'    OTI 

do&ivtos  filv  aXij&ovg  slvat  tov  owrjfiuivov,  oiajt  axoXov&itv  tio  iv  ccutoj 
hyovuivat  to  iv  hvtii)  Xrjyov,  ö*o&£vtos  dl  riunyi-tr  xa\  tov  notorov  Ttov 
fr  i'>'<i(:>  rov  ^ijiif-'ixc  ioriv1*,  xttt*  ävayxr)V  Oway&rjOiO&cu  öiä  Tip  rovTtov 
vnao^iv  /<■'  '  '  '  rtoov  r«5v  iv  cevrol,  Tovriört  to  „(ftog  ?<fr*vu,  SntQ  rtp 
inufoQtt.    y.("  d'i  '"'  fitv  owaxxixoi  Xoyot  roiovrot   rtvis  *','r'  x«*«  ior  ya- 

OaXTlJQtt,    ÜGWttXTOt    .>••     /    i  t'irynvair   oV    //;;    OVltÜS    t-yarai)1. 

17!»)  Diog.  I  TT.:  rtSv  ok  Xöyvv  ol  in')'  ttotv  an  ig  a  vrot  ol  $1  Treottv- 
xc/.nl.     Diesi  rerglichen  mit  Sext.  Emp.  adv,  math,  Vlii,  L28 f    {inl  rt)v  rdSv  rre- 

QttlVÖVttOV    y  OOVTtaV   yoixnun1     Tl%VoXoytaV    ....   tftto\     i  n  nuyiog    yi- 

rhaUci  t6v  ttTtinttVTov  Xoyov  x,  i.  X.).  woselbst  die  nemlichen  Formen  bespro- 
chen wriiii'ii,  welche  lonal  bei  Sextns  aovvaxtot  heissenj  s,  unten    \mih.  204, 
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Die  schlussfähigcn  Schlüsse,  welche  im  eigentlichen  Sinne  die  cvX- 
XoyiGxiKoX  heissen  lsn),  treten  in  mehreren  hcstimmlen  Formen  ausweiche 
eben  dadurch  bedingt  sind,  dass  nach  dem  Massstabe  des  eben  angege- 
benen Grundsatzes  der  Xoyog  ein  GvvctKTLKog  sein  soll.  Aber  für  das  hiebei 
zu  Grunde  liegende  Vcrhällniss  einer  Voraussetzung  fanden  ja  die  Stoiker 
schon  einen  Vorralh  von  Schlussmodi  bei  den  Peripatctikern  vor,  und 
sie  nehmen  denselben  bereitwillig  ohne  weitere  Umsicht  auf,  indem  sie  die 
fünf  Theophrastischen  Voraussetzungsschlüsse  als  Grundformen  betrachten, 
welche  sich  ja  mit  ihrer  syntaktischen  Auffassung  der  nicht-einfachen  Urthcilc 
vortrefflich  vertrügen.  Und  es  heissen  nun  diese  Schlüsse  bei  den  Stoi- 
kern ccvctTtodeiKzoL,  d.  h.  solche,  welche  für  ihre  Schlussfähigkeit  keines 
weiteren  Beweises  mehr  bedürfen,  wohl  aber  die  Grundlage  der  Beweis- 
kraft anderweitiger  Schlüsse  bilden  181).  Es  lauten  also  diese  ccvctTtoösi- 
xtoi,  an  deren  Fünfzahl  besonders  Chrysippus,  alle  Schluss weisen  aus 
ihnen  ableitend,  strenge  hielt,  nach  der  Ausdrucksweise  des  obigen  stoischen 
Schema's  folgendermassen  182): 

I.  Wenn  das  Erste  ist,  ist  das  Zweite 
Das  Erste  aber  ja  ist 

Also  ist  das  Zweite 
IL  Wenn  das  Erste  ist,  ist  das  Zweite 
Nicht  aber  ja  ist  das  Zweite 

Also   ist  das  Erste  nicht. 
III.  Nicht  zugleich  ist  das  Erste  und  das  Zweite 
Das  Erste  aber  ja  ist 


Also  nicht  ist  das  Zweite 
IV.  Entweder  ist  das  Erste  oder  das  Zweite 
Das  Erste  aber  ja  ist 

Also  nicht  ist  das  Zweite 
V.  Entweder  ist  das  Erste  oder  das  Zweite 
Nicht  aber  ja  ist  das  Zweite 

Also  ist  das  Erste. 


180)  Ebend.  78.:  tcov  6t  nanavTixdov  Xoycov  ol  fxlv  o/uovvfxcog  tw  yivei 
XiyovTav  neQavTixol  (über  diese  s.  unten  Anm.  194.),  ol  6h  övXXoyiGTLXoi' 
GvXXoyixtTixol  juhv  ovv  eldiv  ol  rjroi  txvanod&ixroi  bvreg  rj  ävctyo/uevoi  Inl 
Tovg  ävuno6sCxTovg  xcczcc  ri  twv  dtjucircov  tj  rtva ,  olov  ol  towvtoi  ,,ei 
7i£Qi7ic<T€l  JCm>,  xiveTrcci  äga  Auov". 

181)  Sext.  Emp.  jtyrrh.  hyp.  II,  156.:  ol  d-ovkovptvoi  nccQcc  roTg  UTOüxoZg 
ciVa7TÖÖ€iy.roL  . ...  ovtoi  yün  elaiv  ovi  (f'ttüi-v  anodsLJ-ewg  /ukv  tur)  6(Tö0ai 
nQog  ttjv  iavTtov  avöTttGiv,  anoöety.Tiy.ovg  6h  vnäoyuv  rov  xai  roiig  ciXXovg 
Gvväysiv  Xoyovg.  Die  wohl  von  den  Peripatetikern  her  überwiegende  Bezeichnung 
„vno&mxol  (TvXX.H  erschein!  in  mehreren   Bücher-Titeln  des  Chrysippus   (196). 

182)  Ebend.  157  f.:  noXXovg  fxhv  avcc7To6Eiy.Tovg  dveioonoXovdiv ,  nivTE 
6k  xovTovg  fxäXiara  IxTiftsVTca,  ftg  ovg  ol  Xoinol  Tiuvreg  uvct(f8Q8ö\hai  6o- 
y.ovoiv,  7iQ(JÜTov  töv  ix  övi'rj/ncisvov  xccl   rov  r\yov^ivov  tö  Xrtyov  GvvdyovTK, 


Abschn.  V,  Anm.  71.)    xcd   ivog  tcov   ix   rrjg    Gv/unXoxfjg  tö  övrixeifjsvov  tov 
Xoinov  awayovict ,    olov  „ov/\  r^xieta  eoti   xal  vv%  sgtiv'    t]ixeQa  61  'ioxiv' 
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Hicbei  nun  braucht  die  gränzenlose  Stupidität  in  der  Trennung  des 
IV.  und  V.  Modus  wohl  nicht  noch  besonders  hervorgehoben  zu  werden  (der 
III.  Modus  ist  aber  nicht  in  zwei  Fälle  zerlegt!);  bei  Theophrast  war 
allerdings  auch  ein  bloss  formaler  Unterschied  zwischen  diesen  beiden 
Modi,  aber  dort  lag  noch  ein  vernünftiger  Grund  hiezu  vor.  Eben 
Jeder,  welcher  bloss    fremde  Produkte   abschreibt,    läuft  hiebei  Gefahr, 


ovx 

TO 
Ql 

fxtvov  tvogTcov  trTtCtvy^tvcov  10  Xomov  GvvccyovTcc.oiov  ^i\toi  rjutocc  tGTivr)  vvq 
eöttv'  ov/idtvv^tGTiv  ■fjueocc  ccocc  Efttiv".  Diog.  L.  79 ff. :  tiGi  dt  xcd  avano- 
ötix.ToC  Tiveg  iw  fxrj  XQVC^K  anoötC-tcog ,  ixXXoi  plv  nao*  aXXotg,  nccocc  dt 
tw  Xovai7T7i(>)  ntiTt,  c)V  (ov  tt  ccg  Xoyog  nXixtTcu,  oirivtg  Xccußccrorrcu  inl 
tcov  ntoccvTixcov  xcd  IttI  tcov  gvXXoyigucov  xcd  inl  tcüv  Toomxcov  nocoTog 
08  töTtv  ccvccnoottXTog^  tv  w  nag  Xoyog  GWTccGGtTcu  ix  Gvvrju/utvov  y.iu 
tov  rjyovuevov ,  «r/ '  ov  ao/trat  ti  owr]iuluivov ,  xcd  to  Xrjyov  inufiott, 
oiov  „ti  tö  nocoTOV,  to  dtvTtoo}1'  u/.Xcc  ui]r  to  ttqcotoV  to  ixqtt  dtvTtoov". 
dtvTtoog  J'  Igtiv  ccvccnödtix.Tog  6  dicc  Gvvrjufiiiov  xcd  tov  cci'Tixtif.itvov 
tov  Xr\yovTog  to  ctvuxtif.itvov  tov  rjyovuii'ov  tyiov  Gi^unioccGjucc ,  oiov  ,,ti 
rjutocc  IgtI,  qcog  tGTiV  ccXXcc  f.ir\v  vv£  tGTiV  ovx  ccocc  rjutocc  tOTiv'1'  r)  yeco 
noogXrixpig  yivtTui  Ix  tov  cci'Tixtiuirov  rw  XiqyoVTt  xiu  y\  inicfoocc  ix  tov 
cci'Tixtifxti'ov  tw  riyoviitV(o.  ToiTog  J'  Igtiv  ccvccnodttxrog  6  e)V  ccnocfccTi- 
xijg  cvjA7ikox\g  xcd  trog  rwj'  Iv  t\\  üvfd,nloxy  inufiocov  to  ccvTixti\utvov 
tov  Xoinov,  oiov  ,,ovyl  Tt&vrjxs  IlXca  cov  xcd  £rj  IIXc'ctcov  ccXXcc  fxr\v  Tt'xhrjxe 
IIXc'ctcov  ovx  ccocc  C>j  HXarav".  TtrccoTog  de  Igtiv  ccvccnödtiXTog  6  dtec 
dtt£tvyiu€vov  xcd  ivög  tcov  Iv  tw  dttCtvyuirco  to    cci'Tixtiutvov  tov  Xoittov 

t'/tOV  GVU7ltQCtGUCC  ,  OLOV  ,,T\TOl  TO  TTQCOTOV  7]  TO  ÖtVTtOOV'  CtXXct  {*1}V  TO 
TIQCOTOV'      OVX     CCOCC     TO     dtVTtOOl'".       7TtfXJlTOg     Öt     IGTIV     CiVCCTJOÖ tlXTOg     Iv      Cu 

neeg  Xoyog  GWTccGGtTcu  ix  ditCtvyf.iirov  xeel  H'ög  tcov  Iv  tw  die&vyuiico 
ccVTixtttuivov  xcd  inuiioti  to  Xoittov ,  oiov  ,,t]tol  vuiocc  tGTiv  rj  vv'£  tcttiV 
obyl  dt  vv§  tGTiV   rjutocc    ccocc  tGTiv".     Ps.-Galen.  Kfg.  diaX.   p.   17  11'.:    öro- 

(MUCOVGl,    Öh    T007TOV    Ol    ÖlCiXtXTlXol     T Ci    TCüV    XoyCOV      G/rjUCCTCt  ,      üioV     lul     jiltV 

tov  inofxsvov  xcd  tov  riyovfiivov  to  Xrjyov  ntocavoiTtov ,  o  (Mioas  gibt  ,,nt- 
occirovTct.  Iv  w';  mihI  verdirbt  die  ganze  Stelle  wie  überhaupt  alle  übrigen  durch 
die  sinnloseste  Interpunktion)  XovGiTnrog  övouaCti  tioujtov  ch'ccioJtixTov, 
6  TOiovTog  TQonog  ioTiV  ,,tl  to  cc',  to  ß' '  to  dt  cc' '  to  ccocc  ß'".  Inl  dt 
tov  Ix  GvvrjfAfAtvov  xcd  (fehlt  1>.  Minas)  ccVTixttutvov  rj  (fehlt  b.  M.)  tlg  o 
Xr\ytc  to  tov  r\yovfj,ivov  ccVTixti/utiov  inupiqovrog ,  ov  xcd  cevrog  (Minas  ccii- 
tov)  ö   XovGiTiTTog    dtvitoov    ccYunödtry.Tov  orouc'.Ctt  ,    roiovTÖg    Zgtiv'    ,,tl 

TO    Cc' ,    TO    ß'  '      OV/i      $6      TÖ    ÖtVTtQOV'      OVX    CCOCC    TO    TIOMTUV"  ,     di^TItO     yt     XIU 

?;rl  tov  Ttniov    xcctcc  iovtov ,  og  i§  cenoef  cctixov  OVfimnXeyfxivov  xid  h'ög 

TCOV    IV    CCVTO)    70    C(VTtXtt\utVOV    TOV    Xot/ioi'  JH'.Ot'/tl,    totoviog    6  Toojiog    toiii' 

,,oj)/fc  to  cc'  xcd  tö  ß'  (Minas  gibt  ov%  vnö  toj)  cc  xcd  tov  /i;  Untersatz  und 
Scblusssatz  fehlen  in  der  Handschrift;  zu  ergänzen  ist  iö  dt  cc''  ovx  aga  j8')". 
ouoCcag  dl  /.ü.ii  tov  tetccqtov  xcau  tov  uvtöv  (Minas  tüv  ccvtio)'),  bocc  ix 
ottCtvyuivov  y.c.)  ivbs  fßv  iv  ccüt$   toi)  Xoinov   iö   avTix((utvov  inuftost, 

TOlOVtOS    ">    O     TQOTIOS    iülll''    „IJTOt     In    (('     >j    lb    ß' '     TO    dt    U     '     OVX 

ß'".  y.(d  xoCvvy  xüi'i  tov  "-'ii  >i"i  ,  $s  t*  äic(€vy[x€vov  (stall  Sc  ix  di,<. 
gibt  Min.  ö  öitCtvyfiivog)  xid  cor  avitxHfxivov  Ivös  (.Min,  gibt  iv  <>>)  ti»v  iv 
c.üiio  in  lomdv  ■'  i  i<i  ton ,  TOtovTOi  iöuv  6  voönog'  „t;'toi  ro  u'  >}  to  ß' 
(das  in  d.  Handschr.  fehlende  zu  ergänzen:  ovy\  d\  ro  ß''  i<>  icocc  er')44.  Diess 
zugleich  eine  Probe  der  krbeil  i\<-^  Herrn  Minoides  Minas.  —  Vgl.  Sext,  Emp,  adv. 
iihitli.  VIII,  223—- 226^  woselbst  nach  der  «dien,  \um.  IT;;,  schon  angegebenen  Notiz, 
dieser  Gegenstand  am  anfange  der  Chrysippischen  Syllogistik  behandeil  war, 
eine  Darlegung  der  ersten  drei  avctnoduxTot  mit  jenen  nemlichen  Beispielen  und 
dann  {211.)  deren  Schema  rail  Zahlen  (s.  \nin.  ITT.)  gegeben  wird;  ebenso  ist 
der    dritte   und    vierte    avu7i6ö*tiXT0t  pyrrh,  hyp,  II,  201.    angegeben.     Vgl.    auch 

\l.-<  Im.    \,     \iiiii.  lis. 
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nur  seine  eigene  Dummheit  zur  Schau  zu  tragen.  Alter  an  der  Fünfzahl 
der  äusseren  Formen  —  natürlich  als  an  einem  schulmässigen  Anhalts- 
punkte —  hielt  Ghrysippus  so  fest,  dass  er,  während   er   die  bei    ihm 

doch  nichJ  mein-  trennbaren  Modi  IV  und  V  wirklich  trennt,  eine  andere 
für  ihn  eigentlich  folgerichtig  nothwendige  Trennung  unterlägst;  nemlich 
Theophrasl  halle  für  111,  IV  und  V  einen  Unterschied  gemacht,  je  nachdem 
die  Disjunction  zwei  oder  mehrere  Glieder  umfasst  (s.  Ahsch.  V,  Anm. 
711'.);  diese  auf  factischen  Verhältnissen  beruhende  Unterscheidung  aher 
veranlasste  den  Ghrysippus  nicht  zu  einer  Vermehrung  der  Figuren,  sondern 
damit  jene  Fünfzahl  nicht  gestört  werde,  nennt  er  jene  Fälle,  in  welchen 
die  Disjunction  auf  mehrere  Glieder  sich  erstreckt,  nur  einen  TEzaoxog 
öta  tcXslovcov  avartoösixtog  oder  einen  %k\mxog  dia  TtXeiovcov  avano- 
dsinxog  ls3).  Uehrigens  machte  sich  gerade  für  jene  Fälle,  in  welchen 
nur  eine  zweigliedrige  Disjunction  vorlag,  der  so  ganz  äusserlich  formale 
Standpunkt  betreffs  des  IV.  und  V.  Modus  noch  in  der  stoischen  Schule 
seihst  auf  eine  eigenthümliche  Weise  geltend ;  es  wurde  nemlich  einer- 
seits die  Unlerschiedslosigkeit  heider  gefühlt  und  daher  beide  mit  dem 
gleichen  Namen  „i£  avxicpaGecog  öicclqstmoI  övXXoyiöpol"  ,  d.  h.  conlra- 
dictorisch  disjunetive  Schlüsse  genannt,  andrerseits  aber  wurde  hervor- 
gehoben ,  dass  bei  bloss  dicholomischer  Disjunction  im  IV.  Modus  das 
Factum,  dass  das  Zweite  nicht  ist,  ja  eben  mit  dem  zusammenfalle,  dass 
das  Erste  ist,  und  ebenso  im  V.  Modus  das  Factum,  dass  das  Erste  ist, 
mit  jenem,  dass  das  Zweite  nicht  ist,  d.  h.  dass  also  in  beiden  der 
Schlusssatz  mit  dem  Untersatze  zusammenfalle,  und  es  wurde  daher  gleich- 
sam die  neue  Entdeckung  verkündet,  dass  es  auch  Schlüsse  gebe,  in 
welchen  die  imcpoQu  eben  die  TtQogXrjipLg  sei ,  während  sie  doch  das 
der  nqoglriipig  entgegengesetzte  Glied  des  xqotvlkov  sein  solle.  Und  gegen 
diesen  grauenvollen  Formalismus,  welcher  mitten  in  der  Lehre  vom  Schlüsse 
bloss  den  Wertausdruck  statt  des  syllogistischen  Verbandes  im  Auge 
hat,  aber  seinem  inneren  Kerne  nach  darauf  beruht,  dass  die  Stoiker 
überhaupt  kein  Verständniss  von  dem  Zusammentreffen  des  sprachlichen 
Widerspruches  (des  Contradictorischen)  und  des  realen  Gegensatzes  (des 
Conträren)  haben  konnten  —  s.  oben  b.  Anm.  159  — ,  widersetzte  sich 
noch  später  mit  Recht  Alexander,  welcher  darauf  hinwies,  dass  es  auf 
die  Geltung  der  Sätze  als  Glieder  eines  Syllogismus,  nicht  aber  auf  ihren 
Wortlaut  ankomme  184). 


183)  Sext.  Emp.  pyrrli.  hyp.  1,  69.:  xara  Je  rov  XqvGititiov  tov  /LiccXtara 
TioXefiovvTa  xolg  aXoyoig  C(poig  y.a\  xrjg  aoiöifJ-ov  fltctXtxTtxrjg  u&Tfyei  (sc. 
6  '/.von')'  (frjai  yovv  uvröv  6  7TQ08iQT]f.ispog  avr]Q  InißaXXztv  rw  ni^nria 
J/«  nXfiovwv  etvanodsiy.Ttov  (zu  lesen  avccTCö&etxWi))  ,  orttv  Inl  tqioÖov  IX- 
O-cov  y.tii  rag  ovo  odovg  l/vevöag  JV  cov  ov  d'trjX&s  ro  xJrjoiov ,  rr)v  TqCttjv 
/ut]d*  t/vtvGag  avd-ecog  oQjurjtJrj  dV  avTtjg'  dwafAti  yctQ  tovto  avTÖv  XoyC- 
CeoS-aC  (ftjGiv  6  aQ/arog  „tJtoi  r^efe  rj  ryde  rj  rfjde  dirjXde  to  ■d-tjQiov  ovte 
Je  rrjde  ovre  rfjde '  Tfjde  «(>«". 

184)  Alex,  ad  An.  pr.  f.Sh.:  6  y«Q  e£  ai'nqaascog  dtaiQ8Tiy.bg  GvXXoyta- 
/xbg  ov/  cog  xavxov  T(p  jU8raXaiußavo[Z8V(p  rj ,  cog  oi  v8(6t8ooi  qaat,  nQog- 
Xapßavoftt'vo)   tö    övfj.7T8oaaua  iniwiqEi'    6   yäg  Xsycov   „tJtol   imioa    larlv 
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An  diese  fünf  ccva7toöeiKtot  nun  aber  schlössen  sich  wieder  einige 
Betrachtungen  und  formale ,  in  technischen  Ausdrücken  fixirte  Bestim- 
mungen an,  welche  auf  dem  nun  schon  öfter  erwähnten  Motive  einer 
fortgesetzten  Zusammensetzung  beruhen.  Und  zwar  zunächst  wurde  völ- 
lig entsprechend  der  Lehre  vom  nicht -einfachen  Urtheile  auch  hier  die 
Auffassung  angewendet,  dass  die  Zusammensetzung  entweder  durch  öftere 
Wiederholung  Ein  und  des  nemlichen  Einfachen  oder  durch  Verbindung 
mehrerer  verschiedener  Einfacher  erreicht  werden  können  (s.  Anm.  122). 
Hiernach  werden  bei  diesen  Schlüssen  von  den  gewöhnlichen  irgend 
eine  wirkliche  Folgerung  enthaltenden  diejenigen  unterschieden,  welche  in 
blosser  Wiederholung  Ein  und  des  nemlichen  Satzes  sich  bewegen;  es  sind 
diess  die  dLcpoQOV(ievoi  und  die  adiacpoocog  neQcdvovreg ;  es  wird  nem- 
lich  innerhalb  der  auf  Wiederholung  beruhenden  Syllogismen  abermals 
unterschieden  zwischen  dtcpOQovfJLevoi ,  welche  schlechthin  in  allen  Thei- 
len  das  Xemliche  enthalten,  z.  B.  „Wenn  es  Tag  ist,  ist  es  Tag;  nun 
aber  ist  es  Tag;  also  ist  es  Tag",  und  zwischen  adictcpoQcog  neocdvovTtg, 
welche  nur  in  dem  Verhältnisse  des  Schlusssatzes  zu  den  Prämissen 
diese  unterschiedslose  Wiederholung  an  sich  haben,  z.  B.  „Entweder  ist 
es  Tag,  oder  es  ist  Nacht;  nun  aber  ist  es  Tag;  also  ist  es  Tag"1S5); 


/LiTjv  ovx  eartv  f^iioa1*  r\  zw  „ccXXcc  tufjv  rjutocc  Igtiv".  ov  prjv  (6g  lavxov 
ai/T(p  ov  Inufiotrca  aXV  cog  avTixtCutvov  tw  iräpty  reüv  lv  rtii  dicciotrixtp. 
Ebend.  ad  Top.  p.  8.:  ot  de  ££  ccvTiqäofojg  diatoerixot  ov  ravTÖv  tüv  xh- 
[AtV(t)V  rivl  £7it(f£oovGtv  aXXä  tö  avruceiuBVOV  tov  Xoinov  Xoyov ,  (p  ovtu- 
ßaCvei  o*ia  tö  Ix  toiovtcdv  eivut  zö  diaiQ£Tixov,  to  «uro  yiveob-cu  rfj 
TiQogXrixpEi.  Dass  diese  Auffassung  den  Stoikern  angehöre,  ist  wohl  daraus  zu 
schliessen ,  dass  sie  Alexander  mitten  unter  mancherlei  anderen  Sonderbarkeiten  der 
stoischen  Syllogistik  bespricht  (von  letzteren  ist  weiter  unter»  an  ihrem  Orte  zu 
handeln). 

185)  Alex,  ad  Top.  p.  7. :  ovdh  GvXXoytGfxög  ovv  tri  eh]  äv  6  (j,r\  ttjv 
yotiav  (TcoCojv  tt)V  tov  avXXoytOfxov'  roiovTog  J£  Xoyog  Iv  to  to  ccvtö  övu- 
ntnccG/nci  rti't  twv  xei/j.t'vojv ,  oloC  elGi  xctra  xovg  ceno  rrjg  £zoag  ot  öixfo- 
QovfiivoC  (hier  gibt  der  Text  selbst  das  richtige,  s.  Anm.  122.)  re  xal  ot  dta- 
(foooog  (dass  zu  lesen  ist  athuifootog  ,  geht  sowohl  aus  dem  Sinne  als  auch  aus 
den  sogleich  anzuführenden  Stellen,  sowie  aus  Appulejos  hervor,  welcher  es  mit 
non  idetn  differenter  übersetzt)  ntQaCvHV  vn%  ccvrtov  Xeyof.ieroi.  SupOQOVfisvot 
/Litv  yiw  ilöi  xctx'  «vTovg  ot  toiovtoi  }yti  fjfiiga  IgtIv ,  q/iiga  Motiv'  uXXcc 
fj,i]V  r}[/.{o(c  MoilV'  7\utgtt  t'toa  MOTiV(t '  thtajooojg  (ebenso:  (cdi(((f  ooeog)  ö*t 
7itouivovTtg  Iv  olg  tö  OvfinigaOuo,  tuviov  Igiiv  hl  tiov  Xr]uuünor ,  tag 
Inl  töjv  toiovtüjv  ,,i]toi  fjutoa  HiTiv  i)  (fiog  Motiv*  txXXa  uiji"  tjutocc  Motiv. 
ij/iiQa  (ioct  (Gnvu.  Appul.  d.  interpr.  [>.  272.  Oud.x  quapropter  supervacanoi 
sunt  moduli  Sloicorvm,  non  idem  differenter  peragentes,  ut  „dies  esi  aut  no.r ;  at- 
ijin  diei  est",  item  idem  geminantes  ,,si  die»  est,  dies  est,  dies  igitur  est".  Ales* 
öd  l».  pr.  /.  8b.:  to  yaQ  ygeeSdeg  ov  /recot/erca  rö  ,,*/  r\(x(ga  ^gtu"  aXXct 
/urjv  rjuHju  MoTtv  fjfj,iga  aga  Motiv*1  xtd  Blas  ol  Xeyoftsvot  vnh  räv  yt(o- 
iHxoi'  («h<((f  öoo>g  ntöatvovTtc'  toiovtoi  (U  xiä  ol  &HpoQov/Lttvoi  (gleichfalls 
icoon  richtig  im  Texte),  ol6t  iojtv  ,,*/  ^/Jtiga  ictrlv,  'ifit-'n«.  Motiv'  ccXXcc  </»,»• 
ihiif-'n(c  Hiny'  iifn'n«.  ctQtt  HUir".  ebend.  /'.  9a.:  nkku  firjv  oi/dl  ol  tiiifoqov- 
utvot  (ebens<  itvot  <  /'  uvio>v  ovXXoytOTueot.    ebend.  /.  64b.:     os*    «- 

yi)i\Gilav  Tic.uh'ki n n\  olot  ttoiv  ol  (h</  oooru t-i'oi  (hier  hat  d.  Text  fiiatpoQ.) 
ioyot  ?i  ääitttpoQtot  ntottCvoVTts  x.  r.  X.  Schot,  cod.  Par.  ml  Top,  b.  Brand. 
|i.  2'.>tl>.  25.:  uxolovihos  dk  rovTotc.  ro  ?v  &QXV  B^oßiTa**aJ  ot  xara  ro^s 

2.'it»'i'xol\  t'nhta/öniog   OvXXoyi  tfutVOt    OVTOiOC'    ,,W    iju  ifttt  io  11 1\    ijttl-'ou  tGit}' ' 

(tk).u  iirji'  fjfiiQa  Motiv  htt^QQ  Motiv,  Anon,  it.  ovXloy.  I».  Philop.  ad  i». 
i'i.  ei.  Aid,  j.  wwii  ii.  hip6oovt  xttXovftivovf  ovXXoyioiAovg .   "'>- 
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—  hiemit  also  könnten  öl^oqovusvol  nur  im  I.  und  II.  Modus,  ccSiacpo- 
Qcog  TtEQodvovTEQ  aber  in  allen  fünf  Modi  vorkommen  — ;  diesen  beiden 
gegenüber  hiessen  die  übrigen  auf  Verbindung  verschiedener  Sätze  beru- 
henden Syllogismen  doeb  wohl  wahrscheinlich  öicccpoQcog  TcsQcdvovreg  oder 
duxcpeQovTcog  mQccivovTSg  (überliefert  ist  uns  dieser  technische  Ausdruck 
nicht). —  Diesem  Documente  der  Geistes -Armuth  reiht  sieb  ein  anderes 
an,  in  welchem  der  Grundsatz  des  Fortschreitens  vom  Einfachen  zum 
Zusammengesetzten  sogar  in  Mitte  der  Betrachtung  eines  zusammengesetzten 
Dinges  —  zusammengesetzt  aber  sind  ja  doch  die  Syllogismen  —  selbst 
noch  rückwärts  ausgedehnt  wird,  so  dass  allen  Ernstes  von  „Schlüssen" 
gesprochen  wird,  welche  nicht  zusammengesetzt  sind.  Nemlich  es  soll 
als  ein  [iov oh] ^ax og  cvlkoyiC^bg ,  d.  h.  als  ein  Syllogismus  von  bloss 
Einer  Prämisse,  gelten,  wenn  in  einem  hypothetischen  Urlheile  eben  der 
Causalnexus  hervorgehoben  und  hiemit  aus  dem  Vordersatze  der  Nachsatz 
„geschlossen  wird",  was  dann  auch  nicht  mehr  nothwendig  in  der  hypo- 
thetischen Satzform  geschehen  muss,  sondern  auch  ausgedrückt  werden 
kann  wie  z.  B.  „Du  athmest,  also  lebst  Du"  statt  „Wenn  Du  athmest, 
lebst  Du".  Das  Verdienst,  die  Chrysippische  Logik  mit  diesem  Lehr- 
satze bereichert  zu  haben,  fällt    dem  Antipatros  zu186);  und  es    wurde 


Tiveg  to  ccvtö  Talg  tzqotuGeGiv  e/ovGi  Gv^TTEgaG/Act ,  olov  „sl  rjfi^oa  ZgtIv, 
t)fX€oa  eGtiv  ccllcc  ur(V  rjfXEqa  egtiv'  rnuE'occ  uQct  egtiv."  Boeth.  d.  syll.  cat. 
p.  600.  (ed.  Bas.  1570.):  frequenter  tales  ab  aliquibus  fiunt  syllogismi,  ut  ea  quae 
proposuerunt,  ipsa  etiam  in  conclusione  concludant,  ut  est  hie:  ,,si  homo  es,  homo 
es;  homo  autem  es;  homo  igitur  es" ;  idem  enim  conclusit  quod  ante  proposuit. 

186)  Appul.  a.  a.  0.:  licet  Antipatro  Stoico  contra  omnium  sententiam  videa- 
tur  plena  conclusio  esse  ,, vides,  vivis  igitur',,  cum  sit  illo  modo  plcna:  ,,si  vides, 
vivis ;  atqui  vides;  vivis  igitur"  (hier  ist  auch  am  deutlichsten  der  Zusammenhang 
des  [zovoXrjft^KTog  mit  dem  hypothetischen  Urtheile  ausgedrückt).  Scxt.  Emp. 
pyrrh.  hyp.  II,  167. :  ^  Ei  Je  ovx  uqegxei  tlg\  loyovg  fiovolrj^iudrovg  eivcu, 
ovx  etalv  ä'^ioniGTÖTEoai  jIvtitcutqov  og  ovöh  rovg  roiovrovg  loyovg  eeno- 
doxtfia&i.     adv.  math.  VIII,  443.:    to  phv  yeco   laysiv  fii]  ccqegxeiv  re5  Xqv- 

aiTTTito    [zovokr]iuludTovg    Eircu    loyovg jLvzinuTgog   yüo ,    tojv   iv    rfj 

ZTonxy  cuoegei  iura, '  avsGT<xTO)V  ccvö^qojv  ,  6<pr)  dvvaG&ai  xal  /uovolrj/btiuaTovg 
loyovg  ovvi0TC<Gfrtti.  Alex,  ad  Top.  p.  6. :  ovg  yaa  ol  tieqI  'AvTinmnov  fxo- 
volrjfi/nttTovg  ovlloytGfiovg  leyovaiv,  ovx  EiGl  GvlloyiGjuol,  all'  ivdeajg  £qoj- 

TtOVTCCl,    (Vg    OVTOi,    „fj/USQCC    €  GTl  ,    (füg    CCQCt    EGTIV'     ÜVCCTlVEig  ,      £?jg    CiQOC.".... 

to)  ovv  yi'üjQi/iio)  tov  OvvrjftfZEVov  xcu  ivaoyEi  /qojuevoi  rj  to)  'rrjg  xad-ölov 
nooTciGEOjg  (pavEQxji  r\yovviai  dV  kvbg  TE&Evrog  Gvlloyi^EGd-ai  ti.  Ehend. 
ad  An.  pr.  f.  8  a.:  ov  yaq  eIöI  GvlloyiGpol  ol  lEy6tuEVoi  vnö  tojv  veojteqojv 
juovolrjfx/LiccToi  . . .  .  ot  dt  fiovolrjfi^aToc    lEyö/uEVoi  öoxovGiv  Eivctt  noTE  Gvl- 


OE    TCCVTCC    GrjjUail'El      TW     71Q0JTM  ,      OVO*'     OVTOJ      GvlloytGjUOg    Ix    TOJV    TOiOVTOJV 
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nun  das  rhetorische  Enthymema,  ja  selbst  die  vcrkümmertste  Form  des- 
selben ,  mit  dem  „logischen"  technischen  Ausdrucke  eines  övXXoyia^og 
(xovohjfi(icaog  gestempelt,  wie  diess  aus  dem  Berichte  einer  Schul-Anekdote 
über  eine  Rede  des  Demosthenes  gegen  Aeschines  hervorgeht  1ST).  Diesem 
nicht-zusammengesetzten  Syllogismus  gegenüber  mussten  nun  wohl  die 
fünf  ccvcmodsixTOL  jetzt  slimmtlich  ödrj}ificitot  heissen,  wie  sie  auch 
wirklich  bei  Ps. -Galen,  genannt  werden,  s.  Abschn,  X,  Anm.  37;  jedoch 
erscheint  der  technische  Ausdruck  „Dilemma"  in  dem  auch  bei  uns  üblichen 
Sinne  eigentlich  nur  in  der  Rhetorik  (s.  Abschn.  VIII,  Anm.  16  u.  62), 
und  das  rhetorische  Dilemma,  welches  betreffs  seiner  logischen  Geltung 
sich  nur  auf  die  drei  letzten  avanoötiKTOi  bezieht,  mag  wohl  erst  dazu 
Veranlassung  gegeben  haben,  dass  später  in  der  syncretistischen  Logik 
jene  disjunctiven  Schlussweisen,  wenn  auch  ohne  eine  ausdrückliche  tech- 
nische Bezeichnung ,  eine  besondere  Bedeutung  erhielten ;  s.  Abschn.  X, 
Anm.  53  —  56. 

Sowie  aber  nun  durch  Anlipatros  die  ununterbrochene  Kette  des 
Ueberganges  vom  Einfachen  zum  Zusammengesetzten  nach  Vornen  zu  (oder 
eigentlich  rückwärts)  hergestellt  wurde,  so  setzte  sich  dieselbe  von  den 
fünf  avanodeixTOi  aus  auch  nach  Hinten  zu  fort,  oder  vielmehr  es  strebte 
der  Trieb  des  Zusammensetzens  unaufhaltsam  vorwärts.  (Wenn  es  einmal 
ftovoA?flulu«TOt  und  öd^u/narot  gibt ,  warum  soll  es  nicht  auch  ösv,ctXri[i- 
[luxoi  u.  s.  f.  geben  ?)  Es  werden  ncmlich  die  Grundsätze  einer  weiteren 
Verflechtung  dieser  Schlüsse  angegeben  und  in  dieser  Beziehung  die  uva- 
nööwKxoi  völlig  entsprechend  der  Lehre  vom  Urthcile  in  „einfache"  (aTtXol) 
und  „nicht  einfache"  (ov%  cmXol)  eingetheilt,  wobei  nemlich  die  obigen 
fünf  eigentlichen  ccvaTtoÖELKroi    als  die  einfachen  gelten  1SS);   die    „nicht- 


„77«}'  uvanv&ov  u\i  .  iuiuutk  tun  xai  jic  f- ii/ruijuccTfc  ,,ovtoi  xo/.ccoecog 
tißioi.  hoönvXoi  }'«'/'•  ^laotiTui  "/(cq  roug  ttnoavlovg  cc$tov$  eh«i  xoXrioecog. 
Anon.    n.    nvll.    I».  Philop.  ml  An.   pr.  ed.  Aid.  /'.   WWII;..:    rovro   d*    etyriTtti 


mrjS  ctoa  ,  71  icou/.i u n arovoi  yetg  itjv  u/./.i\v  .1001  uoiv  i  ijv  /.cyorouv  ,,><«<> 
cJ7  vvxtcüq  TiXavobuevog  Xrjnirjg  lanv ,  ö  $tiva  uqu  X>}aii)g  A>//".  Ueber 
letzteres    Beispiel    vgl.    Abschn.    II,    Anm.  7!).     Varro,    S,it.  Mm.  51,   l.    (s.  (tekUt 

|).    ].")T.):    tin    Irin    i)  i  '    ivög   Mj[*  /' « I  'S'   loyog ,    Antipütti    Sioid   fiiuis,    ruht,    COpui 

displanat. 

|s7)  ,sv//(l/.  cod.  l'nr.  b.  Ultimi,  p.  117  1).  12.:  avpxfrjjtfovs  uvtoti  t.iomvi'To 
ix  tovtov  tobt  tiiKttordg'  ovrtos  y«o  df)[io<t&£vii$  inofyotv'  ixuv  Jiaoa- 
,,,,,,,,  .  /<  <   .  <  Ho)'  7ietao$VT6v(a>$  „/Atff&toTog*'  /.«.)  räiv  SixaOrtSv  ätoQ&üOa- 


IlUVIt/.  Ijll  II  IC  I  in  s     r/:r/itiji   i  ,i    \t  i  ■  r.  r.i  /■   i  <>  1 1  <  Fl  ,      '"      ',",''".," »»  • 

jss)  Sr',1   Emp.  mir   ni'iiii-  viii,  228 #  :    Kit  yoij  \v  Sti   räiv  dicc- 

noiUi/imy    <■>     n    I     ttüW    ttnXoi     oi    <W    i>vy   /<//<</.      toV    i  uiv    iiOtl 

ttvro&ev  ni'.iflg  K%ovTis  "'   ""    owayovaiv,    i  wtitti    rd  Sri   awftguytrai 

,.,,,-,,     t    ,  .    /t.iiuioiv    tj    t.nifoou,    tnoloi    t-iaif   oi    t  XX  Hfl  Hot  •     A'cJ'     yüo   /•'/// 
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einfachen"  aber  werden  nach  jener  slcts  wiederkehrenden  Manier  wieder 

...     r 

eingetheilt  in  solche,  welche  ans  gleichartigen  Bestandtheilen  (£5  o(xo- 
ysvcov)  und  solche,  welche  ans  ungleichartigen  Bestandtheilen  (i£  avofio- 
ysvcav)  bestehen ;   jedenfalls  aber  handelt  es  sich  hei  den  nicht-einfachen 

darum,  sie  in  die  ihnen  zu  Grunde  liegenden  schlussfähigcn  (öwaaTLiid) 
Bestandtheile  aufzulösen  (uvalvuv).  Hier  aher  zeigl  sich  hei  der  Auflösung 
der  aus  gleichartigen  Theilen  zusammengesetzten  Schlüsse  1S9)  sogleich 
wieder  jene  nemliche  Spielerei  des  Formalismus,  welche  den  ^ovoliq^.- 
ficnrot  zu  Grunde  liegt,  indem  nemlich  z.  B.  der  erste  Modus  nur  ver- 
mittelst der  änsserlichslcn  Verdopplung  seihst  in  zwei  avcmoÖEixtoi 
des  ersten  Modus  aufgelöst  wird,  deren  ersterer  selbst  sich  zu  einem 
^ovoh]^(iatog  gestaltet,  z.  B.  der  Schluss  „Wenn  es  Tag  ist,  ist  es  hell ; 
es  ist  aber  Tag ;  also  ist  es  hell"  wird  als  nicht-einfacher  betrachtet  und 
in  seine  einfachen  Bestandtheile  aufgelöst,  deren  erster  ist  „Wenn  es  Tag  ist, 
ist  es  hell",  der  zweite  aber  „Wenn  es  Tag  ist,  ist  es  hell;  es  ist  aber 
Tag;  also  ist  es  hell";  so  dass  auf  diese  Weise  endlos  mit  der  Verdopp- 
lung zurückgegangen  werden  könnte.  Weniger  sinnlos  hingegen  ist  die 
Verflechtung  und  beziehungsweise  Auflösung  derjenigen  Schlüsse,  welche 
aus  ungleichartigen  avaitoöuKtoi  zusammengesetzt  sind190);  denn  wenn 
auch  die  Art  der  Verflechtung  selbst  nur    im  sprachlichen  Periodenbaue 

tov  ttocotov  ev&ewg  diofxev  ccXrjdeg  elvaf  id  „et  rjfAe'oct  tottl ,  (pcog  &mu, 
Xeyco  de  tö  cv/.oXovO-elv  rw  fijueoav  elvca  tu  tpaig  elvca,  vnod-LÖf.ied-a  de  dXr\- 

xhtg    TÖ    7TQ0JTOV    TÖ    r)tU£Q<XV    SlVCd  ,    07TeQ    7\V   TjyovpieVOV    iv    T(p    ÖVVt]ft{UeVto  ,    ££ 

ävdyxrjg  dxoXovdrjaet  xcd  rö  epcog  elvai  ,  ottsq  tjv  GvfATieQctOfAct  tov  Xoyov. 
oi)%  anXol  de  eiüiv  oi  ix  tcov  ccnkcov  nenlsyinsvoi  xcd  eTi  yoetav  eyovTeg 
Ttjg  eig  ixeivovg  drcxXvcJecog,  iva  yvcoödtocjiv  oti  y.cu  avTol  OvvccyovGiv. 

189)  Ebend.  fahrt  fort  (z29 — 233.):  tovtcov  de  tcov  ovy  unXcov  oi  /uev  i'$ 
öjuoyevüv  eiöl  övvecjTcoTeg  ol  dt  t£  ccvojuoyevcov,  xcd  i£  ö/uoyevtov /uev  cogneQ 
oi  ix  dvolv  nocoTtov  dvanodeCxTcov  nenXey^ievoi  rj  ix  dvolv  devTe'otov ,  t£ 
dvo^oyevcov  de  cogneQ  oi  ix  tzqcotov  dvanodeiXTOv  (Jvveo'TcoTeg  7}  ix  devTe'- 
qov  xcd  tqCtou  xcd  xoivcog  oi  TovToig  7TaQanXr\6ioi..  ig  öpioyevcov  uev  ovv 
GvvedTr\xev  olov  6  Toiovrog  „ei  rjpe'occ  iöTl ,  Cftog  stStW  dXXd  pirpv  tj/n^aec 
eöTiv  epcog  ocqcc  eGTivu.  ninksxrai  ydo  ix  71Q(6tcdv  dvolv  dvanodetXTcov, 
cog  dvaXvdavTeg  avröv  eiao/ued-w   yvcoöTeov  yao  oti  &et6or]tucc  diaXexTixov 


ovy  unXovv  övvr^ipievov  to  ,,ei  iipte'oct  ioTlv,  epcog  eotl"  ,    xcu   hi  to  r\yov- 

jUeVOV    tV    CWTCO    TÖ    .,rhU€QCi    $&Tt.V"  ,     ix     TOVTCOV      ÜVV<X/drjG€T(U     T](UiV     71QCOTU) 

ccvanodtixTM  to  Xfjyov  iv  ixei'v(>)  tco  avyr\pipievcp  rö  „ei  aoet  iipieoa  eGTiv, 
(rüg  kGTivu.  tovt''  ovv  dvvduet  piev  eyopiev  iv  tco  Xöyco  rivvccyopievov,  xccTct 
oh  Ttjv  ixcpondv  ttaQaXeXet  pipie'vov  Tai-avieg  pierd  Trjg  tov  Ixxuuivov  Xoyov 
TTQoXrjijjscog  (l.  npogXrjijjmg)  Trjg  „ijfj.SQct  eüTiv"  Uo^sv  Gvvayofxevov  to 
yffcog  £otivu  nQüiTü)  ävocnodsixTO),  öjteq  riv  inufoou,  tov  ixxei/usvov  Xoyov. 
MOTZ  ovo  yiyveaüca  77 ocoTovg  a.vanoötixTovg ,  hvcc  /uev  tolovtov  „ei  rj/ue'oec 
«m,  tpaig  eoTiv,  ereoov  de  tov  toiovtov  „ei  r\kueQa  iaüv,  <f(og  eöTiv  äXXa 
{iy\v  rjueocc  eGTtv'  qcdg  cioct  egtiv" 


twn.  ähimwicu  u  jiik.\i vi  iui  siut/uu)  fjjuuj  Jit{it  iuv  utijutiuv  eQWTTjxrtig ,  e/jav 
de  ovTcog-  „ei  tu  (futvoueva  anaai  Tolg  ö/uoecog  diuxeiuevoig  7TaoanXr\Gi(j)g 
<(«.t'r8T(a  xcd  tu  arj^eld  iciTi  cpaivo/xeva ,  tc<  öy/uelct  naöi  Tolg  öpoicag 
dittxeifxivotg  naoauXriaCcog  (patverai'    tcc   de   (paivo^ieva  näoi   Tolg    ö^oicog 
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liegt  und  daher  nur  in  einer  rhetorischen  Logik  in  Betracht  kommen 
kann,  so  enthalten  derartige  Combinationen  hier  doch  eine  folgerichtige 
und  nothwendig  gebotene  Weilerführung  des  einmal  eingenommenen  Stand- 
punktes.    Auf  diese  Weise  wird  z.  B.  der   verflochtene    Syllogismus 

Wenn  das  Erste  und  zugleich  das  Zweite  ist,  ist  das  Dritte 
Nicht  aber  ja  ist  das  Dritte ,  wohl  aber  ja  ist  das  Erste 
Nicht  also  ist  das  Zweite 
völlig  richtig  aufgelöst  in  einen  avanoduxxog  des  II.  Modus 

Wenn  das  Erste  und  zugleich  das  Zweite  ist,  ist  das  Dritte 
Nicht  aber  ja  ist  das  Dritte 

Nicht  also  zugleich  ist  das  Erste  und  Zweite 

und  in  einen  avunoSuKTog  des  III.  Modus 

Nicht  zugleich  ist  das  Erste  und  das  Zweite 
Das  Erste  aber  ja  ist 

Nicht  also  ist  das  Zweite. 

Natürlich  konnte  man  mit  dieser  Combinirung  noch  mehrerer  ava- 
noÖEixwi  beliebig  fortfahren,  so  lange  man  Lust  hatte  191).  Es  sind  aber 
die  aus  ungleichartigen  Bestandteilen  verflochtenen  Syllogismen  dieser 
Art  offenbar  die  nemlichen,  welche  uns  auch  unter  dem  technischen 
Ausdrucke  oi  ix  ovo  tqotzlxcov  (wenn  sie  aus  zweien  combinirt  waren) 
oder  ol  ix  tqlcov  xqotclkcov  (wenn  aus  dreien)  genannt  werden ;  ein  paar 
andere  Schlussweisen  hingegen,  welche  vielleicht  hieher  gehören  könnten, 
kennen  wir  nicht   näher   da  uns    ausser   ihrer    technischen   Bezeichnung 


dtctxtiuhoig  naoanXrjaiojg  cfctiveTca'  tcx  c$V  ye  ar]y.tTct  ov  nctöiTOig  6/Lioicog 
diaxiijASVoig  nctoctTiX^aicog  tictiviica'  ovx  c'toct  (ictiröfAtva  Iöti  t«  orjueict". 
auv(GTr]X£  yito  6  ToiovTog  Xöyog  Ix  dsvTtoov  is  ctvctnoötixTov  xcä  toitov, 
xctltdtg  naotGii  [ictÜtTv  ix  Tt)g  ctvaXvGtojg ,  rJTig  octci  töitoct  c.cciXXuv  ytvrj- 
(TtTcu  inl  tov  roönov  (s.  Anm.  177.)  noirjcctut'i'tor  rtuiov  tt)v  öiöctaxctXCctv, 
H/ovrog  ovTtog'  ,,el  rö  tiocjötov  xcä  to  dtvTtoov,  rö  toitov  oii/l  JV  yt  tu 
toitov,  iOJ.it  xcä  to  noätov  ovx  itoct  to  ötvTtoov."  tnii  yito  f/ojuev  avr- 
t]iifxivov  h'  <{)  rjyetTca  avfj.ntTiXtyiutvov  to  rtotoTov  xcä  to  ötvTtoov,  Xrjyti 
t)h  to  toitov,  e/outv  d^  xal  to  ctVTixticxtvov  rov  XrjyovTog  tö  „ov  to  toi- 
ror',   avrct/,')r]a(Tca   fjltiV  xcä  to  ctVTixtiixtvov   tov    r)yovcin'ov  to  „ovx  cioa 

TÖ    71O0)T0V    Xtä    TÖ    ÖtVTtOOV"      ÖtVTkOM    Ctl'CiTloJ  tlXT  0).       ClXj.it     J r)      TOVTO     Ctl/TO 

xcait  fitv  ttjv  övvctuiv  h/xtnta  rw  Xöyco  ,  tntl  eyofxiv  t«  avvtxTixit  ctviov 
Xrjuu((Ttt ,  xurit  dt  ir\v  jiooij  ooitv  ?t  ccotircti.  cinto  Ttt^ttVTig  /utTct  tov  Xet- 
JloilkVOV  Xr]uiUilog  Tot)  TlQtOtOV  'igo.UEl'  (IvruyöiiHoV  TO  Gv^CTlfOCtGliCt  TO  „OV* 
cioctTÖ  dtVT€QOVu  Toinn  uictJioöiiXTO).  (ocrit  d <vo  tiviti  ttvtuioi) tiXTOvg,  h'ct  lOv 
XOtOVtOV  „li  CO  TIOIOTOV  xcä  TO  ÖlVTlQOV,  TO  TOlloV  OV/l  tii  VI  TO  ioihv 
ovx  cioa  to  TlQtSroV  xcä  to  (ffl/TIoov",  ög  tcfTi  $€VT€QOS  iaic;u'iöHxiog,  'iit- 
OOV   fl    TQilOV    TÖV     OVTtOi     ÜYOVTa    ,,"i'/'     iö     JtQWTOV    *C«)    TÖ    ihöltool"    liXXii 

fj.i]v  tö  ,it>t»i"i  o&x  dna  fö  thvc f-oov/'  Auf  diese  ganze  Theorie  des  Bildens 
uimI  Aoflösens  der  Syllogismen  überhaupt  bezogen  sich  mehrere  im  Schriften  -  Ver- 
zeichnisse des  Chrysippns  (194  f.)  genannte  BOcher. 

191)  Eine  Probe  bievon  b.  Sext.  Emp,  a,  a.  <>.  281  f.  und  hierauf  (283.)  in- 
sammengefassl  :  o*wo  yttQ  iüriv  fv  kö  X6ytp  owijuuiva  xcä  {-V  tiitttvyfAivov' 
rovrtov  dl  i ic  ukv  <>i  >  >jii fiiva  vittoxvtixat  toi{  iv  nvrots  fjyov/uivots  axo- 
inv  dt  fr  airots  /)'i)<>ri((,  m  <>7  SttCtvy/nivov  IV  fern  rüv  iv  «ukö 
iXu&hs,  a?£  iitv  c'ciKf öt tga  n  &Xt)&t)  fj  AfitfOTtoa  tyiuor),  i^ti/dog  lorroi 
ro  SXov, 
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Nichts  überliefert  ist  ,02).  Wie  weit  die  Stoiker  die  Verflechtung  von 
drei,  vier,  u.  s.  f.  avaTiodsMToi  und  deren  Ruckauflösung  verfolgten, 
wissen  wir  nicht;  wolil  aber  ist  uns  Überliefert,  dass  auch  bei  den 
von  ihnen  noch  entwickelten  Conibinationen  nur  die  doclrinär  schulrnässige 
Vollständigkeit  sie  hiezu  veranlasste,  da  gerade  Antipatros  selbst  zuge- 
stand, dass  praktisch  sich  die  Verflechtungen  weit  einfacher  lösen  lassen ; 
Chrysippus  jedoch  blieb  jedenfalls  seinem  Genie  getreu,  wenn  er  trotz 
eines  solchen  Zugeständnisses  doch  drei  Bücher  über  diese  conibinirten 
Syllogismen  schrieb  und  noch  dazu  diesen  drei  Büchern  den  Titel  „ZvlXo- 
yiGxi%a\  a%()7}GTOL(i  gab  193). 

Insoferne  aber  gerade  Chrysippus  ausschliesslich  nur  die  fünf  ceva- 
noduKrovg  zulicss  und  von  den  übrigen  Stoikern  strenge  an  der  Lehre 
desselben  festgehalten  werden  wollte ,  waren  von  den  mehreren  Arten 
der  nicht- einfachen  Urtheile  nur  der  Conditional  -  und  der  disjunetive 
Satz  zur  Bildung  von  Syllogismen  beigezogen,  und  also  z.  B.  der  Cau- 
sal-  und  der  vergleichende  Satz  ausgeschlossen;  dennoch  aber  konnte  es 
als  nothwendig  erscheinen ,  syllogistische  Formen ,  welche  auf  jenen 
anderweitigen  nicht- einfachen  Urtheilen  beruhen,  aber  schon  von  den 
älteren  Peripatetikern  waren  geltend  gemacht  worden  (wie  z.  B.  die  ver- 
gleichenden 6vkkoyi6[iol  netzet  71ol6ti]tcc,  s.  Abschn.  V,  Anm.  74),  wie- 
der beizuziehen.  Und  es  scheint  namentlich  Posidonius  in  dieser  Beziehung 
jene  Schlussweisen  erneuert  zu  haben ,  welche  als  Analogie  -  Schlüsse 
schon  von  den  Sophisten  und  Megarikern  waren  benutzt  worden ;  wenn 


192)  Sext.  Emp.  pyrrli.  hyp.  II,  2.:  (ogntq  yao  6  /ur)  (lda>g ,  ti  rvyot •,  tC 
iart  to  xaS^  o  nsQtaiQov/usvov  q  to  dtec  ovo  TQontxaJv  S-tcSorj/ucc ,  ovök 
tlntlv  ti  dvvccTai  7ifQt  ccvTüJv.  Hiczu  d.  folg.  Anm.  Ob  der  Schlussmodus  rö 
xafr*  o  7i£Q(cttQovtu(vou  auch  zu  den  avanodtiXTOi  oder  deren  Combinalionen 
gehöre,  ist  ungevviss  ;  dem  Wortlaute  des  technischen  Ausdruckes  nach  könnte  es  auch 
der  unten,  Anm.  195,  anzuführende  neoaVTixog  sein,  oder  etwa  auch  ein  Schluss, 
welcher  vorerst  von  einem  überflüssigen  Gliede  (7iags'Xxov,  s.  Anm.  204.)  gereinigt 
werden  muss.  Auch  wenn  hei  Alex,  ad  An.  pr.  f.  G4b.  gesagt  wird:  d* '  a%or\- 
GTiav  TiciQzXinev  (sc.  'Aqiüt.),  oloC  siaiv  ol  dtfjoQovpevoi  Xoyoi  rj  adtay.o- 
Qiog  ntoaivovTfg  rj  rj  antioog  vXrj  Xeyoiiivrj  xai  xaü-öXov  rö  i)-ai.iu  to  dtvTt- 
qov  xaXovfxevov  naget  Tolg  veonEooig ,  sind  wir  weder  über  ansigog  vXrj  noch 
über  dtvTtiiov  S-€fj.a  näher  unterrichtet ;  sollte  letzteres  den  zweilen  Modus  der 
ävanoötixToi  bedeuten  (s.  d.  folg.  Anm.),  so  müsste  aneigog  vXrj  eine  specielle 
Art  desselben  sein. 

193)  Galen,  d.  Hipp,  et  Plat.  plac.  II,  3.  V,  p.  224.  ed.  K. :  vvvl  dt  mag 
jutv  ol  diä  ovo  TgonixuiV  rj  tqiwv  avaXvovTai  GvXXoyiGjuol  xai  ndog  ol  adia- 
yooeog  ntQutvovTM-  (l.  nsoaivoVTEg)  rj  rivsg  aXXoi  toiovtoi  tw  71q<6t(o  xai 
08VT8Q(p  xt^uari  noog/oüiitvoi  (d-e/Lia  scheint  hier  soviel  als  avanodtiy.Tog  zu 
bedeuten),  noXXolg  kau  avvTv/eiv  r)üxrjfxivoig,  (ognto  aii4Xti  xai  in'  eiXXoig, 
oGoig  dm  tov  tqitov  dzfxatog  rj  rträoTov  üvXXoyiaiuovg  avaXvovöi'  xaixoi 
tovtcov  jovg  nXtCöiovg  tvtotiv  ireycog  avaXviiv  avvTopcoTtQov ,  (og  !dvTi- 
najQog  j-ygaipiv  noög  rw  #<u  ntoiegyiav  eivai  ov  /uixgav  a/orjürov  nqäy- 
/uarog  anatiav  tt)v  tiov  toiovtiov  GvXXoyiöfxuiv  (TvfinXoxijv ,  (og  avTÖg  6 
XovOinnog  £Qy(p  juaQTvnei  ixtjdafxod-i  tiov  kavTov   GvyyQajufjaTiov  iig  ano- 

dti£iv    doy/uaTog   ixtiviov   dtrj&tlg    tüv    GvXXoyiöjuaiv (p.    225.)    noög 

/uivToi  Toi>g  ^Tio'i'xoiig  avayxalöv  iöTi  [xaxobv  ävteaüat  Xoyov  av&Qtonovg 
Iv  fihv  Toi~g  a/orjoToig  Trjg  Xoytxfjg  &£iooiag  Ixavcog  y(yvfiveta/u€Vovg ,  tv  3h 
TOtg  XQrjöifxoig  ayv^ivaüT ot ÜTOvg  T£  a/ua  xai  (uo/xj-rjoalg  odolg  lniyziQr]y.a- 
t(x)V  tvTt&Qaju/ut'vovg.  Ps.-Galen.  Elg.  /ItaX.  p.  58.  cd.  Minas:  6iä  tovto  ovv 
ovtih  Toi/g  v7io  X.Qvaln7iov  GWTt&tVTag  iv  xalg  tqioI  ,,  ZvXXoyiOTixaig 
KXQr\OTOig"  anoSeiXTiov  fxoi  vvv  iöuv  a%or]c>Tovg  bvrag. 

Prantl,  Gesch.  I.  31 
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aber  derselbe  diese  Schlüsse  als  Syllogismen  „xerra  dvvct(iiv  a^icouarog" 
bezeichnete,  so  hatte  er  sicher  hiebei  die  Stärke  ihrer  Beweiskraft  im 
Sinne ,  indem  er  sie  auf  gewisse  Axiome  (insbesondere  wohl  mathematische 
Grundlehren)  reducirte,  von  deren  Geltung  z.  B.  alle  Proportional- Schlüsse 
abhängen  l'14).  Es  ist  uns  dieses  Bestreben  einer  Zurückführung  der 
Schlusskraft  auf  feststehende  Axiome  auch  darum  von  Interesse,  weil 
wir  sehen  werden ,  dass  später  in  ausgedehnterem  Masse  zum  Behufe 
einer  regelrechten  Festigkeit  allgemeine  Axiome  an  die  Spitze  der  Beweis- 
führung überhaupt  gestellt  werden  wollen;  s.  Abschn.  IX,  Anm.  81  u. 
Abschn.  X,  Anm.   GO. 

Uebrigens  liess  auch  hier  betrefl's  aller  schlussfähigen  Syllogismen 
die  mit  der  Bhetorik  kokettirende  Logik  der  Stoiker  noch  eine  eigene 
Species  der  7t£oavriKol  zu,  welche  dazu  bestimmt  war,  auch. dem  blossen 
Schwätzen  den  Eintritt  in  die  Logik  nicht  ganz  zu  verwehren  (ähnlich 
wie  wir  solches  bei  dem  Begriffe,  Anm.  73,  und  bei  der  Wahrheit  der 
Urtheile,  Anm.  168,  sahen);  nemlich  im  Unterschiede  von  den  bisher  nun 
behandelten  eigentlich  logischen  nEQavTixol  hiessen  „  ntoavTiKoi  im  en- 
geren Sinne"  jene  Syllogismen,  welche  wohl  auf  ein  logisch  und  factisch 
richtiges  Besultat  gelangen,  aber  nicht  in  der  schulmässig  strengen  Form 
sich  bewegen,  sondern  im  Sprachausdrucke  oder  der  Anordnung  der 
Glieder  von  derselben  sich  entfernen  195). 

Ist  nun  das  Bisherige  die  Entwicklung  der  Formen  der  Schlüsse,  so 
tritt  hierauf  auch  hier  ebenso  wie  in  der  Lehre  vom  Urtheile  die  Frage 
über  Wahr  und  Falsch  auf;  und  es  tragen  auch  die  auf  die  Syllogistik 
sich  beziehenden  logischen  Lehrsätze  betreffs  des  Wahren  und  Falschen 
den  nemlicbcn  Charakter  wie  dort  bei  dein  Urtheile  an  sich,  insoferne 
der  extrem  formale  und  der  roh  empirische  Standpunkt  auch  hier  ge- 
treulichst gepaart  werden;  zugleich  aber  hängt,  wie  sich  von  selbst  ver- 

194)  Ps.- Galen,  a.  a.  0.  ]>.  57.  woselbst  nach  der  Entwicklung  mehrerer  Arten 
der  Vergleichnngs-  und  Analogie-Schlüsse  (s.  Abschn.  X,  Anm.  57  IT.)  gesagt  wird: 
rovg  de  roiovTovg  unuvTug  Gvlkoytüi.iovg  to>  y€v€t  ukv  ly.  rwv  noög  n  or)- 
rtov ,  Iv  etSsi  de  y.ctr^  a'iKouurog  dvvuuiv  awiGTctuerovg ,  (bgnfo  xcd 
Tlooetöaiviog  <fr\aiv  övo/uüCeiv  rovrovg  ttvvaxnieovs  /.mit  dvvauiv  (t'iuöuu- 
rog.  Röchst  wahrscheinlich  hierauf  i-t  auch  zu  beliehen  Schol.  ad  aermog,  </.  int. 
VII,  p,  764.  Walz:  fSvviüv^xt  de  6  ßvkioyict/uös  ...  ix  .inni  i'.oeiog  xiu  ix 
tov  xa&Tjyovfiivov  rfjg  7iqoTccO€(og  xal  tx  ioü  imovvSiovTog  vb  xafrrjyov- 
"  vov  Ttj$  TT  not  a  G  (o>g  ovoivl  TtaV  XointüV  rwf  avrijs  oüot]g'  ro>  yao  avkXo- 
yniiiio    i  in    nr   [sc.    r  (o    nijroniy.(ii)  yoiöut-Du   tCVtl   TOV    OUVCtXTlXOV   ).öyov,    OVft 

tos  "i  —K'uy.ol  hil  tov  y.aiä  övvccuiv  Toomxov  rtQodyovjsg.  Praktisch  wen- 
dete Posidoniua  einen  Vergleichungs-Schlusa  bei  dem  Beweise  an,  dass  die  Well  ein 
Organismus  sei;  him/.  />.  VII,  143. :  70  yito  [fSov  tov  in)  Cioov  xqsittcv'  ov- 
<Wr  ')■    i  uov  XQeTrtov  t$ov  ttott  o  xoaixog.     S    Abschn.  II,  Anm.    I". 

195)  Diog.  /..7s.:  räv  <)7  n%nttVTix6bv  loytov  <>i  f*kv ofieavvfitag  ro)  v(vti 


ni.i.'h   yi(<>    ?(ftf£<     I     '  UTTfQXa)     TtSv  (wahl'schrinl.    zu  lesen    .'  / )     i  en\ 

rixiai    i  i'    avTöv  y/  ijitf-'ri  tor ,    itit(y&r\  yuQ'    x«i    rovTtoy  $Vio<  ukv    ovx 

i    ii    ;■'•',   Bvtts  oulloyto/iov   (Minas  ttv XXoyiüuot) ,   u).U<    rtnov&vfag 

•(,-  iöjUTjVtvo/ittvoi  (Minas  iQfiijvtvopfvov) ,    toxi   ulv  *err'    «xolov&ovtfttv 

(wahrscheinl.  zu  lesen  &xo)  ;)    vn(o&t</iv  —  ,  die  hierauf  eintretende  Lücke 

der  Handschrift  ergftnz!  Mrna       roii  dk  xt  i     üXXo  ri    fd&og. 
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steht,  für  die  Stoiker  die  rhetorische  Wirkung  der  Syllogismen,  d.  h. 
die  Beweis-Kraft  derselben  und  die  Methode  des  Beweisens  überhaupt 
von  dem  Wahr-sein  ab.  Der  stoische  Grundsatz  nun  betreffs  der  Wahr- 
heit oder  Falschheit  der  Schlüsse  lautet:  Ein  Syllogismus  ist  wahr,  wenn 
er  aus  materiell  wahren  Prämissen  formell  richtig  den  Schlusssatz  her- 
beiführt, falsch  hingegen,  sowohl  wenn  die  Prämissen  materiell  falsch 
sind,  als  auch  wenn  formell  unrichtig  geschlossen  wird;  aus  dem  letzte- 
ren Grunde  falsch  also  sind  alle  jene  Syllogismen,  welche  nicht  6vvct%xi- 
>coi  oder  nicht  tcsouvtikoI  sind,  d.  h.  sämmtliche  catiqavTOi  jeder  Art, 
wie  wir  sie  unten  als  den  formellen  Gegensatz  der  richtigen  Schlüsse 
darzustellen  haben.  Aber  eben  wegen  des  materiellen  Inhaltes  der  Prä- 
missen, welcher  factisch  wahr  oder  falsch  sein  kann,  werden  demnach 
die  formell  richtigen  övvccktmoi  selbst  in  wahre  und  falsche  eingetheilt, 
wobei  dieses  auf  empirischer  Wahrnehmung  des  Factischen  beruhende 
Kriterium  zwar  noch  ein  berechtigtes  ist,  woferne  es  auf  die  TvookrjipLg 
des  Syllogismus  bezogen  wird,  jedenfalls  aber  den  Standpunkt  enthält, 
dass  auch  hier  die  jeweilige  momentane  Wahrheit  der  factischen  Dinge 
oder  Zustände  den  letzten  Entscheidungsgrund  gibt  196),  wobei  natürlich 
nicht  mehr  von  einem  lebendigen  Walten  des  Miltelbegriffes,  wie  bei  Ari- 
stoteles, die  Rede  sein  kann,  wohl  hingegen  mit  dieser  Hohlheit  und 
Verflachung  das  Gebiet  der  rhetorischen  Praxis  der  Beweisführung  am 
besten  sich  verträgt.  In  diesem  Sinne  daher  auch  werden  jene  6vvu%n- 
xol,  welche  wahr  sind,  noch  des  Näheren  betreffs  ihrer  Fähigkeit  zu 
einer  „Beweisführung"  (aitooei&g)  untersucht,  wobei  folgendes  Schema 
angewendet  wird197):  die  Schlüsse,  welche  wahr  sind,  führen  entweder 


196)  Diog.  L.  79.:  eri  twv  Xoyoov  ol  [zev  ith]0tTg  eiGiv  ol  6e  \f>ev6eTg' 
aXrjfteTg  [Atv  ovv  eiGi  Xoyoi  ol  JV  aXrjöäv  Gvvdyovieg ,  oiov  ,,ti  rj  äotrr] 
(oyeXel ,  r\  y.ay.ia  ßXdineiu,  ipev6eTg  6e  eiGiv  ol  jcÜV  Xrifjudrojv  e^ovreg  ti 
ijjev6og  rj  dne'oavToi  ovreg,  oiov  „ei  rj/ueoct  lorl,  (f(dg  eofriv  rifzeou  6  t 
HortV  £/J  dqa  /lioiv.11'  Sexl.  Emp.  pyrrh.  hyp.  II,  138  f.:  tüjv  6t  GvvaxTtxojv 
ol  fiev  eiGiv  ccXrj&eig  ol  6e  ovx  aXrjdeig,  dXrj&eTg  tuer  brav  {xt]  [xövov  tö 
GvvrjfjfAtvov  Ix  rrjg  twv  Xt]fi/LiaT(ov  GvjunXoxfjg  xal  rrjg  tmcfooag,  (bg  nooei- 
Qr\xafxev  (Anm.  178.),  vyteg  tj ,  dXXa  v.a\  tö  Gvfxne'Qaöjua  xal  tö  6id  roiv 
Itj/Hjudrcov  ai/TOv  Gvf,inenXe}\uevov  dXrjdeg  vTido/tj,  6  Igtiv  rfyovfxevoi'  £v 
T(p  Gvvriftfitvw'  dXt]Seg  6k  GvfxnenXeyfx^vov  IgtI  to  ndi'Ta  e/ov  dXr\dr\,  (6g 
to  „rjjieoa  eßxi  v.ai  ei  rijLisoa  IgtI,  (füg  eGTtv."  ovx  dXrjöetg  6t  ol  jutj  ovT(og 
e/ovreg'  6  yao  toiovTog  Xoyog  rifieoag  ovGqg  „ei  vi)£  etfrt,  GaoTog  eGTiv' 
aXXa  jutjv  vi'li  eGTiv  Gxorog  aoa  4gtivh  Gvvay.Tiy.bg  fxev  £gtiv,  Inel  to 
Gvvri[i[j.svov  rovro  vyieg  Igtiv  ,,ei  vv£  eGn  xal,  ei  vv£  eGn ,  Gxorog  eGn 
(diese  beiden  Worte  fehlen  in  den  Handschrr.  u.  Ausgg.),  Gxorog  aoa  eGTiv", 
oi)  fxe'vroi  aXrj&rjg'  tö  yao  vyovfxevov  GvfxnenXey/uevov  ipei>66g  £gti  tö  „vvk 
eGn  xal,  ei  vv£  eGn,  GxÖTog  eGnu,  \J.>ev6og  eyov  iv  eavrui  to  „vv£  eGnv" ' 
ipev6og  yao  Igti  Gv^TrenXeyjuevov  tö  e%ov  Iv  iavrw  y.>ev6og.  ev&ev  xal 
äXq&rs  Xoyov  elvai  (fadi  tov  dV  aXrjüwv  Xtjfufidrojv  dXrj&eg  Gvvdyovra 
Gv/uneoaGjua. 

197)  Sext.  Emp.  fährt  fort  (140  — 142.):  ndXiv  6e  tmv  äXijduiv  Xöycov  ol 
fxev  eiGiv  dno6eiy.Tixol  ol  d"  ovx  ano6eixTixol ,  ^«t  dno6eixTixol  fxev  ol 
6id  7Too6rjX(ov  d6tjX6v  ti  Gvväyovteg,  ovx  dno6eiXTixol  6e  ol  fiij  toiovtoi' 
oiov  6  fiev  Totovrog  Xoyog  ,,ei  r\fieoa  IgtI,  (r(og  eGTiv'  dXXa  fxrjv  r)tue'oa 
eGTiv'  (f(og  aoa  eGTivil  ovx  IgtIv  a7io6eixTix6g'  to  yao  (f(og  eh'at ,  öneQ 
larlv  «vtov  Gvfine'oaGija,  no66r\X6v  Igtiv'  6  6e  Totovrog  „ei  l6o(x)Teg  qe'ovGL 
6iä  Trjg  lnt(f>aveCag ,  eiol  votjtoI  tioqoi'  aXXa  firjv  l6o(oTeg  ()eovGi  6iä  rrjg 
Iniupaveiag'    eiolv  aoa  vor\Tol  ttoqoi"   ano6eiv.Tix6q  Igti ,    to    Gvy,7ieQaGfxa 
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von  Bekanntem  (7tQo8i]Xov)  auf  Bekanntes  und  sind  dann  „nicht  beweis- 
kräftige" (oi>jc  cctzoSelktlxol)  ,  oder  sie  führen  von  Bekanntem  auf  Unbe- 
kanntes und  sind  dann  „beweiskräftige"  (anods lktikol) •  letztere  aber 
wieder  sind  entweder  der  Art,  dass  sie  bloss  von  der  Voraussetzung 
auf  den  Schlusssatz  hinleiten  (ecpoÖEVTixaig) ,  oder  der  Art,  dass  sie  zu- 
gleich aus  der  Voraussetzung  den  Schlusssalz  enthüllen  (sKKaXv7tTix<ßg) ; 
und  letztere  nun  sind  die  eigentlich  beweisenden.  Erwägen  wir  aber 
hiebei  ,  dass  in  der  Lehre  vom  hypothetischen  Urlheile  das  Crjfislov  in 
seiner  logischen  Brauchbarkeit  gleichfalls  als  ein  ekkuXvtctikov  bezeich- 
net worden  war  (Anm.  152.),  so  erhellt  uns  hier  wieder  ganz  deutlich, 
dass  der  Grundzug  der  anodei'&ig  bei  den  Stoikern  auf  den  Voraus- 
setzungsschlüssen ruht;  andrerseits  auch  sieht  man,  dass  die  ovh  ano- 
öftxTtxol  näher  den  6i(poQOvy.evoL  und  aöiacpogoog  neQccivovrsg,  die  urco- 
ösmtmoI  aber  näher  den  übrigen  (diacpoQcog  negalvovrEg)  Voraussetzungs- 
schlüssen liegen.  In  Folge  jenes  Schema's  demnach  wird  zusammenfas- 
send die  ccTCOÖSi'^Lg  als  ein  „enthüllend  beweiskräftiger  wahrer  schluss- 
fähiger Syllogismus"  (Xoyog  CvvnKTiKog  aXrjd-yjg  ccTtodEixTixbg  i'KxaXvTC- 
Tinog),  oder  populärer  als  ein  „aus  dem  Annehmbaren  das  weniger  An- 
nehmbare schliessender  Syllogismus"  bezeichnet  li)s),  und  mit  dem  vollsten 
schulmässigen  Doctrinarismus,  besonders  polemisch  gegen  die  Skeptiker, 
auch  der  Beweis  geführt,  dass  es  eine  Beweisführung  gebe,  nemlich : 
„mag  es  eine  Beweisführung  geben  oder  nicht,  so  gibt  es  eine  Beweis- 
führung; denn  im  ersleren  Falle  bedarf  es  keines  Beweises  mehr,  dass 
es  eine  Beweisführung  gebe,  der  zweite  Fall  aber  kann  nur  als  wahr  an- 
genommen werden,  wenn  er  bewiesen  ist;  also  giebt  es  auch  dann  eine 
Beweisführung,  wenn  bewiesen  ist,  dass  es  keine  gibt."  199). 


(/(UV  aör\Xov  tö  ,,efaiv  cioa  vorjTol  noooi(i.  kov  (T£  ctdr)X6v  ti  awayovThiV 
ol  jutv  liioötvTtxcüg  uovov  ayovOiv  rjuag  dia  tcoj>  Xrju^ärojv  Inl  to  avfx- 
nigaöua,  oi  ö*€  iifodevrixiog  l'tuu  xa)  txxctXuTiTtxiog'  oiov  tffodeuTixdog  ukv 
ol  Ix  niaitiog  xcd  uvrjtnyg  fjOTtjcrSia  Soxovvreg  (diess  erinnert  an  das  vno- 
uvrjOTixöv  otjutiov ,  s.  Anm.  151.),  oiog  laxiv  6  toiovrog  ,,ft  rig  goi  xtecov 
tiTitv  bii  nXovTrjoti  ovrog,  nXovrrjffsi  ovrog'  ovtooi  J«  6  &eög  (dtixivut 
(U  xu'h^  vnoOtaiv  töv  /litt)  tiTis  öot  ort  ttXovt^gsi  ovTog'  nXovTrjGSi  aott 
ovrog".  avyxintniUtuttiu  yito  to)  OvunspdouttTi  ov/  ovriog  dict  rijV  Ttbv 
Ir/u uartüV  ttväyxr\v  iog  niGTtvoVTtg  7/7  tov  &€OV  ctnoaan&i  (/.  ctTrotfttvoei). 
dt  oi  ov  uovov  i(t>od*£VTixdis  uXXa  xitl  IxxaXvJiTixdig  ttyovüiv  huag  $7t\  tö 
OvuniQttOjua ,  iog  6  joiovTog  „ti  QiovOt  dm  jfjg  lntif ttvtittg  ioQtÜTfg ,  tial 
I  rrjrol  7I0Q01'  äXXtt  ur)v  i6  ttoijötov  to  StvtiQOV  ttOCt".  rö  yao  otiv  rovg 
fSgtoTftg  ixxaXvntixov  ton  tov  nooovg  elvat  diit  tö  n aoa ).ttii  ttut  Int  ihä 
viccstov  atouuiog  vyobv  ov  dvvcnai  tpt'peo&tu.  Fast  wörtlich  ebenso  adv.  math, 
VIII,  305  —  309. 

198)  Ebend,  pyrrA.  hyp.   II,   135.:   Xcmr  oüv,  ibg  tfttolv,  t)  anödaS-ig  X6- 

i)  i '   ouokoyovuivüiV   XrjUuctTmv  xctTa  (fuvttytoyhv  &7iiifOQrtv  ixx<tXvnttav 

ad*t]Xov.   adv.  math.  VIII,  310.:    tovtcvv   cfij   ovrtag   ij^ovttov  >]  anodaSts  hqö 

xavibg  öii'ttktt  \6yog  tlvtti,   dtvrigov  owoxtixös ,    xqCtov  xk)  ttXrfd^s,   ti- 

tov  xa\  t(d*t]Xov  '■/'•ii  ovaniotioua,  ittu  nov  xai  ixxctXvTttoutvov  i 
(/  /»,,  dwauiüii  ii'ir  Itju/uaTtüV.    Vgl,  ebend.   111 — l'l'A.     üiog.  L,   l">.:    i>,r 
()f    <<  H,<)n ^i i    /<■]  tv  <>/«    Kot'  uäXXov   XttTttXttußuvouivtüV    td    >,iinv   xcnct- 
/<  ii  h  i  iutvov    ttQtttvovTa  (to  richtig  P.  Ftbri  für  jii-o)  navrtav)» 

I!»1.»)  Ebend.   pyrrh.  hyp.  II.   IM'»..-   t-i   foriv  &7t6&ci{~ts ,  tortv  ano&eis'ie' 

^l   OVX    n>iir    c/<h)m,/,,    k,ii\'    an6ö*tt$te'     1,1m     (*/■     fOTlV    u.KxhiH^    ij    ovx 

n.iir  &n6d*£i£if'  n>iii-  iutu  i<;iat)H;t^.  mir.  math.  VIII,  163 f.:  otavTca  yäo 
<>i  ö*oyuattxol  rtSv  ipiXoooyxui  loyoi    1 01   aiiovvra  ul)  elvai  (tn6ö*£i£iv  avrdv 
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Eben  aber,  je  mehr  bei  den  Stoikern  die  Beweisführung  mit  der 
liypotbetischcn  und  disjunetiven  Schlussweise  selbst  zusammenhinge  um 
so  mehr  mussten  dieselben  daran  fest  ballen,  dass  es  überhaupt  Voraus- 
setzungen gebe ,  deren  Wahrheit  eben  dadurch  erhärtet  werde ,  dass 
dasjenige  sich  als  wahr  zeige,  was  als  Schlusssatz  aus  den  in  Folge  der 
Voraussetzung  gemachten  Annahmen  folgt  200).  Durch  diese  colossale  Ver- 
wirrung zwischen  prineipium  causalüaiis  und  prineipium  ralionis  sufß- 
dentis  (s.  oben  Anm.  161)  gelangten  nun  die  Stoiker  sogar  noch  dazu, 
die  Parallele  der  Lehre  vom  Schlüsse  mit  der  Lehre  vom  Urlheile  so 
weit  treiben  zu  können,  dass  sie  ausser  dem  Wahr-sein  und  Falsch-sein 
der  Syllogismen  auch  von  möglichen  und  nicht-möglichen,  notwendigen 
und  nicht- notwendigen  Schlüssen  sprachen  201).  Die  Geschichte  der 
Logik,  glaube  ich,  wird  sich  gerne  mit  der  blossen  Notiz  dieses  Fac- 
tunis  begnügen ,  ohne  es  im  geringsten  zu  bedauern ,  dass  uns  ausser 
derselben  durchaus  nichts  Näheres  überliefert  ist. 

Für  jene  Schlüsse  nun ,  welche  aus  formellen  Gründen  falsch  sind, 
d.  h.  für  sämmlliche  cm&Qavxoi,  welche  als  die  nicht-schlussfähigen  den 
Gegensatz  gegen  die  bisher  besprochenen  bilden,  ist  es  in  Folge  der 
einmal  vorliegenden  Auffassung  des  Wahr  und  Falsch,  wie  wir  dieselbe 
in  der  Lehre  vom  Urtheile  (Anm.  137  und  besonders  für  das  hypothe- 
tische Urlheil  Anm.  146)  trafen,  nur  consequent,  wenn  die  Schluss- 
Unfähigkeit  der  Schlüsse  in  eben  jenes  unverstandene  Mischlings-Verhält- 
niss  des  Contradictorischen  und  Conträren  verlegt  und  als  ajiBQavxoi  jene 
Schlüsse  definirt  werden,  bei  welchen  das  contradictorische  Gegentheil 
des  Schlusssatzes  keinen  realen  Gegensatz  gegen  die  Verbindung  der  Prä- 
missen bildet202);  und  insoferne  der  apagogische  Beweis  in  der  Thal 
eine  Probe  der  Beweiskraft    der  Schlüsse    in    dieser  Beziehung    ist,    ver- 


vip*  ccviov  neQiToe'TreG&at,  y.al  JV  tov  ävaioel  TCiVTt]V ,  diä  rovroiv  avrtjv 
6qli,eiv.  b&ev  xcel  avTixa&iGTafzevoi  ToTg  ay.S7iTiy.oig  (faoiv,  6  Xe'yiov  fxrjdev 
ecvai  anodeti-iv  r\xoi  ipiXrj  y.al  ävanoöeixTO)  /oc6[.itvog  (iccGei  Xe'yei  f.irjü'ev 
vrtaoyaiv  anödeit-iv  /*  Xoyo)  to  toiovtov  änoöeixvvg  '  y.al  e i  [iev  ipiXrj  (faGei 
/Qco/uivog,  ovdelg  avno  niGTSvGei  tmv  tt\v  änoöet'^iv  naoaöe/ofxevajv  iptXrj 
(fccGei  %Q(oii£v(p,  ccXXä  diä  rfjg  uVTixsiuEVrjs  IniG/eO-r^GeTai  uc'tGttog  einov- 
rog  Ttvbg  elvai  an6dei£iv'  ei  de  aTiodeixvvg  tö  jur}  eivai  anodei^iv,  tovto 
ydq  (faüiv,  avToßev  a')/uoX6yr]Ge  to  elvai  <kn6dei£tv ,  6  yän  deixvvg  Xoyog 
to  fJLr]  elvai  änodei^iv  eGTiv  anodetJ-ig  tov  elvai  an6dei£iV  xal  xadoXov 
6  y.ctTu  Trjg  anodei^eoig  Xoyog  rjzoi  anödei'^ig  iüriv  rj  ovx  icfrlv  anodei^ig, 
y.al  ei  uev  ovx  ZgtIv  anodetgig,  aniGTog  Igtiv,  ei  de  IgtIv  ccnodei^ig,  anö- 
de i't;  ig  eGTiv. 

200)  Ebend.  adv.  math.  VIII,  367.:  äXX'  ov  del,  (paül ,  navTcov  anödeihv 
crfTUV,  Tivcc  de  y.al  l'£  vrcodeGecog  Xaußaveiv,  Inel  ov  dvvrjGeTai  nQoßaCveiv 
rj/niv  6  Xoyog,  lav  (Ar)  do$rj  ti  tiiGtov  ££  avrov  Tvyydveiv.  ebend.  375.: 
vr\  zfia,  c\XX'  eicoSaGtv  vnoivyydvovieg  Xe'yetv  ort  niGTig  IgtI  tov  ioocoG- 
#ra  tt)V  vnö&tGiv  to  aXtj&eg  evoiGxeGxhai  IxeTvo  to  Toig  l£  vTco&eGewg 
Xr)(f-&£iGiv  InureoöfAtvov '  ei  yeto  tö  rovroig  dxoXovd-ovv  Igtiv  iiyieg,  xäxeiva 
olg  äxoXovfreZ  äXr]0-r\  xal  dvatu(/  iXexra  xad-eGTr]xev. 

201)  Diog.  L.  79. :  xal  dvvaTol  cP  eiGl  Xoyoi  xcd  ddvvaToi  xal  dvayxaioi 
xcd  ovx  avayxaloi. 

202)  Ebend.  77.:  tmv  de  Xoyiov  oi  per  elGiv  äneoavTOL  oi  dk  neqavTi- 
xoi'  aneoavToi  ^.tv  wv  tö  avTixeifxevov  t^?  Iniffonag  ov  fza/srai  Trj  dia 
töjv  Xri/ufAccTiov  Gv(,inXoxij ,  oiov  oi  toiovtov  ,,et  rjjue'oa  IgtI ,  (fwg  %Gti' 
fjiue'oci  de  eGTtv  neginaTel  aoa  Jitav.     S.  d.  folg.  Anm. 
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stehen  wir  nun  die  Notiz  sehr  wohl,  dass  die  Stoiker  ein  grosses  Ge- 
wicht auf  den  apagogischen  Beweis  gelegt  und  ihn  die  prima  constitutio 
oder  primum  exposilum  genannt  hätten  203) ;  vgl.  Ahschn.  II ,  Anm.  43. 
Aber  auch  dieses  Verhältniss  der  Schluss-Unfähigkeit  wurde  schulmässig 
in  Rubriken  gebracht,  und  wir  finden  folgende  Aufzählung  der  Fälle  2Ü4) : 
ein  Syllogismus   sei  anigaviog  entweder  erstens  dadurch,  dass   zwischen 

203)  Appul.  d.  interpr.  p.  277.  Oud. :  est  et  altera  probatio  communis  omnium, 
etiam  indemonslrabilium  (d.  h.  natürlich  der  iattnoöttxroi) ,  quae  dicitur  „per 
impossibile"  appellaturque  ab  Stoicis  prima  constitutio  vel  primum  expositum,  quod 
sie  dcfiniunt :  ,,si  ex  duobus  tertium  quid  colligitur ,  ultcrum  eorum  cum  contrario 
illationes  (zu  lesen  illationis)  colligit,  contrarium  relinquit  (zu  lesen  relinqui)  d.  h. 
wenn  aus  zwei  Prämissen  Etwas  als  drilles  geschlossen  wird,  so  führt  die  eine  der- 
selben verbunden  mit  dem  Gegentheile  der  tiriyoncc  zu  dem  Schlüsse,  dass  mil- 
der Gegensatz  der  anderen  übrig  bleibt.  Ebend.  p.  278.:  nee  frustra  constilucrunl 
dialectici ,  cum  verum  modum  esse,  cuius  adversum  illationis  cum  altera  aeeeptione 
tollil  reliquam. 

204)  Sext.  Emp.  pyrrh.  hyp.  II,  146 — 150.:  oi  ye  (xi]V  Siuksxrixoi  (fcccftv 
ctovvuxrov  koyov  yi'yveaftui  rjroi  nttott  öiaorr\ötv  rj  netoa  äkkenpiv  rj  nanu 
rö  xtcra  [Aoy&t]obv  rjotorrjaOtti  a/fifxa  r\  xtträ  ntcookxrjV.  oiov  xarce  dittOTT}- 
Oiv  /utv  Ötccv  [Ar]  fyrj  rä  krju/uartt  dxokovxHttv  nobg  akkrjkt't  Tf  xul  rrjv  lm- 
tfopttv,  log  6  roiovrog  „  ei  i^utoa  iari ,  ifäig  (OTiv  akkä  {ir\v  nvool  iv 
ccyonä  ntükovvrui'  ztitov  aget  ntomartV1  (es  ist  doch  eine  empörende  Dummheit, 
derlei  in  einer  Lehre  vom  Syllogismus  niederzuschreiben).  nttoa  dt  Tittookxrjv 
orttv  tvoiGxqrtci  kfjuua  nttoikxov  noög  rr\v  rov  koyov  ovvuyioyrjV ,  oiov  ,,tt 
7]fjiio(t  iari,  ffw?  Zoriv'  akkä  fxrjv  ^ueott  i-önv ,  ukktt  xtd  Jivov  ntoinurti'' 
(füig  (<oc(  eortv."  nttoit  dt  rö  iv  (AoyÖr\p(p  qQWTna&cu  ayiquttri  bitcv  {ui]  >j 
rö  ayfj/utt  rov  Xoyov  Gvvuxrixbv ,  oiov  övrtov  Gvkkoyidjuojv ,  tag  qttoi,  rov- 
riov  ,,tl  t)tu€ot(  iarl,  tfojg  ianv  akkic  fj.r\v  yptoa  ianv  tftog  tiott  iartv" 
,,(l  tlfiigct  iarl,  qutg  eOtiV  ovyl  öl  tftog  eariv'  ovx  itoct  T)u€oa  Zartv"  6 
koyog  uavvttxrög  ioriv  ovrog  ,,8l  queoa  iarl,  (fiog  lanv'  ukktt  jutjv  (ftog 
tartv'  rjut'ou  uou  ('anv"'  inel  ytto  inuyyO.ktrui  rb  avvrjujxevov  ivrög  rov 
iv  uvrto  fiyovfiivov  tlvta  xtd  rö  ktiyov,  tixortog  rov  rjyovutvov  TToogXtcußit- 
vo/utvou  Inttytrut  xtu  rö  ).ftyov  xtu  rov  Xr\yovrog  avtdoovfxivov  ävtuotirta 
xtu  rb  Tjyov/uevov  tl  yito  yv  rb  rjyovutrov ,  r)y  «v  xtti  rb  Xr\yov ,  rov  öl 
kr)yovrog  noogkapßtivoutvov  ov  KaPTtag  rititrtti  xui  rb  rjyovutrov  ovöt 
ytto  vmayitTro  rö  avvr]uuEvov  ro)  ki\yorri  axokovOttv  rb  rjyovutvov,  txkktc 
r<o  rjyovjue'io)  rb  iijyov  fxovov.  diu  rovro  ovv  ö  ukv  £x  ovrrjuutvov  xtd  rov 
iiyovuivov  rb  krjyov  awtiytav  avkkoyiorixbg  ilvcti  kf'ytria  xtd  ö  Ix  ownu- 
jutvov    xtd    rov    uvTixtiukiov    rov   kr'iyovrog    rb    tti'rixtiutrov    ro)    t'iyurut'ro) 


fori  fAox&HQog  koyog  h1  tp  KUQaktCntTat    n  ru)r   XQÖg  !>,)■  awttytayijV  rov 

Xoyov 


itytt&bg  uoa  f<>n'r."  I  ;isi  wörtUcb  ebenso  aäv.  math.  VIII,  L29 — 434.  Ks  braucht 
wohl  nicbl  bemerk I  zu  werden,  dan  hier  wieder  in  der  blödsinnigsten  Weise  faclische 
Cintalital  oüm  factisebe  Disjuncüon  mil  dem  formalen  Momente  il«'-  Syllogismas 
zusammengewürfelt  ist  Die  ictooXxh  übrigens  erwähnt  auch  [lex.  ad  Top,  p.  '.». : 
ükktt  xu)  rofa  nnoikxovtac'  iv  o*s  yitQ  iovo*j  noojaatg  rtg  (tX^nrat  ian- 
t'kxoi  <>i> .  outot  ov  0*1  a  iifir  Ttitfiivuv  ttvvayovo*  ro  ovunioaautt,  et  ve  xtd 
,  ./  MQe&ifatji  i*t(vqt  m  oiov  11  iö  txvTQ  üvvayea&ttt  (auf  diess  letztere 
könnte  ^i<-li  rielleicbl  die  oben  erwähnte  Schlussweise  xntö^1  0  neoitttoovuivov 
bezieben,  1.   ^nm,   192). 
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den  Prämissen  unter  sich  oder  zwischen  Ihnen  und  dem  Schlusssatze 
keinerlei  Zusammenhang  besteht  —  öiÜQxriOig  — ,  oder  zweitens  dadurch, 
dass  ein  überzähliges  (ilied  ausserhalb  des  Zusammenhanges  eingefügt  ist 
—  naoolm}  — ,  oder  drittens  dass  (namentlich  hei  Disjunction)  ein  nolh- 
wendiges  Glied  fehlt  —  sXXEityig  — ,  oder  viertens  dadurch ,  dass  die 
Schlussfolge  selbst  verletzt  ist,  z.  B.  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache 
geshlossen  wird  —  %axa.  iioy&riQov  G%rj^a  — .  Uehrigens  scheinen  in 
Bezug  auf  eine  solche  Aufzählung  auch  innerhalb  der  Schule  Abweichungen 
stattgefunden  zu  haben)  es  wird  uns  wenigstens  noch  eine  weitere  Art 
falscher  Schlüsse  überliefert,  welche  oi  cc^s&oöcog  TtEücdvovxsg  heissen 
und  den  ehen  zuletzt  genannten  (ftio%#7^ov  6yr\^a)  entweder  coordinirt 
oder  suhordinirt  werden  können ;  dieselben  haben  ihren  syllogistischen 
Fehler  darin,  dass  sie  einen  zu  ihrer  Beweis-Kraft  unentbehrlichen  höheren 
Obersatz  weglassen  und  fortschlicssen,  wie  wenn  er  bereits  bewiesen 
wäre  205).  Auch  waren  vielleicht  wieder  als  eigene  Art  die  speciell  so 
genannten  aövlloyioxoi  ahgetrennt,  welche  ihren  logischen  Schlussfehler 
hinter  einer  äusserlich  rhetorischen  Scheihbarkeit  versleckten  206).  Jeden- 
falls sehen  wir,  dass  auch  dieser  Theil  der  Syllogislik  von  den  Stoikern 
ohne  allen  Begriff  betreffs  des  Wesens  der  Prämissen,  des  Mittelhegriffes, 
der  Causalität  u.   dgl.  in   der  einfältigsten  Weise  behandelt  wurde. 

Ein  Hauptzweig  der  dicE(javxoi  aber  waren  sämmtliche  GocpLöpaxa, 
d.  h.  alle  absichtlichen  Trug-  und  Fangschlüsse,  welche,  insoferne  sie 
ehen  falsche  Syllogismen  —  „ipsvöelg  Xoyoi"  —  sind,  der  Dialektik  an- 
heimfallen,  da  ja   diese    die    Kunst    der  Unterscheidung   von  Wahr    und 

205)  Alex,  ad  An.  pr.  f.  9  b. —  10  a.:  xaSoXov  yaq  eY  n  eYt\  Gvvat.QofZEVov 
fxev,  ov  /Lirjv  ix  tüjv  xei/ue'pojv  aiV  irigeeg  nnoTicGEcog  nQogXr\\pEi,  tö  tolov- 
tov  avayxaTov  (jlev  ())](h'jGETat  ,  ov  {,ir]V  GvXXoyiGtuög  iför]  tovto,  önoToi  EtGt, 
y.cä  oi  ä/uEdodtog  neoaivoi'TEg  Xoyoi  naget  roTg  ZÜTüj'CxoTg ,   oiov    ei  Xs'yEi  ng 

,,10    71Q(JÖT0V    10V    Ö'eVTEQOV    fÄEL^OV,    TO    $8    Ö '  EVT EPOV  TOV    TQITOV,    TO    (CQCC    7TOCO- 

iov  tov  tqliov  [aeiCov  tovto  yao  avuyxcttmg  /hev  insreu,  ov  fix\v  xal  GvX- 
XoyiG/ucp ,  £l  fj-i]  7TQogXr)(f-d-ri<J£Tcti  Tig  e'^ojOev  nooTaGig  r)  XEyovGa  „to  tov 
[AtCCovog   fj.Eli.ov   xal   tov   iXaTTovog  ix.Eivov  /lieTCov   iöriv" xal   bXcog 

TOIOVTOV    TO    EläÖg   iGTl    TIOV    XÖyOJV    OVg    oi     VE(OTEQOl    XEyOVGtV  <X/LlE\)6J(Og    71E- 

ouCvoviag,  oiov  Icjti  xal  to  „rj/uE'ga  egtiv'  aXXä  o~v  XiyEig  oti  tj/nEga  egtiv ' 
aXrj&EvEig  fioci"  '  ov  yao  GvXXoyiG^tbg  tovto,  EGxai  öh  nooGTEÖEiGtjg  zijg 
xadoXov  TiQOTccGECog  Tijg  ,,ö  tö  ov  eIvcu  lEyoov  aXrjdEvEi".  (wahrscheinlich  ist 
dieses  specielle  Beispiel  eines  ciuEftodag  nEoai'vcov  besonders  in  der  Schule  fest- 
gehalten und  dann  unter  dem  technischen  Ausdrucke  ,,aXr\dEvtovu  als  Gegensalz 
des  berühmten  ipEvdofiEvog  —  s.  Abschn.  II,  Anm.  83.,  den  eigentlichen  Sophismen 
beigezählt  worden;  vgl.  bes.  Abschn.  X,  Anm.  60.)  ebend.  f.  27  a. — b. :  ÖGoi  cF£ 
riyovvTca  ix  ovo  inl  [XEqovg  GvXXoyiGTixcog  tl  GvväyEGdai,  cog  oi  rovg 
TTccoa    Tolg  ZTOi'Cxolg   XEyofXEVovg    cc/xEd-ocftog    nEoaivovxag    naoE/6[A.EVOi    Elg 

öei'^tv  tovtov nävTEg  yao  ovrcog  Gvvayovoi  tüv  XEyof.tEV(ov  im"  avTajv 

a/neß-ocftog  nEoaivEiv  oi  t«?  dvo  nooTaGEig  inl  /uEoovg  EyovTEg.  Ebend.  ad 
Top.  p.  10.:  ToiovToi  di  eIGl  Xöyoi  xa\  oi  vnö  tüjv  änb  Ttjg  ZToäg  XEyo/uE- 
voi  ätuE&6dcog  TiEoaCvovTEg'  ov  yag  Ei  to  a'  i'Gov  tw  ß' ,  öfxoiojg  dh  xal  tco 
y  tö  ß'  i'Gov,  diä  tovto  xal  tö  a'  rw  y  i'Gov  av  Ei't]  ÖEÖEiyfXEVov  GvXXo- 
yiGTixüjg'  ov  yaQ  (Fi«  T(ov  xei[xevwv  to  avayxalov ,  ETCETai  yaq  Tolg  xei[ze~ 
voig  tovto  diä  tö  aXrjS-Eg  Eivai  to  xa&oXov  to  tcc  tw  avTüi  loa  xal  aXXr\- 
Xotg  Eivca  iGa.  Ps.-Galen.  Eig.  öiaX.  p.  59. :  ovg  aiuEü-6ü'ovg  övofxäCovGiv, 
oig  ovö*EVÖg  bvTog  bXojg  fxeftodixov  Xoyov  GvXXoyiGTEOV. 

200)  Diog.  L.  78.:  aGvXXoyioioi  6"  eIgIv  oi  naoaxEifiEVoi  fxhv  m&avwg 
Tolg  GvXXoyiGTixoig ,  ov  GvvdyovTEg  dk ,  oiov  ,,eI  Innog  ioil  zficov,  £(pov 
Igti  Aioiv'  äXXa  fxrjv  innog  ovx  iGTl  Jicov  ovx  uoa  £woV  laxt  JC(ov.u 
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Falsch  ist  (s.  Anm.  56);  und  namentlich  ist  die  Unterscheidung  der  ver- 
schiedenen Arten  der  Sophismen  sowie  die  Technik  ihrer  möglichen  Auf- 
lösung Sache  des  Dialektikers.     Die  schulmässige  Definition    des  Sophis- 
ma's  ist,  dass  es  ein  scheinharer  und  listig  verschlungener  Schluss    sei, 
in  welchem    ein  falscher  oder   unklarer    oder  überhaupt   unannehmbarer 
Schlusssatz  als  annehmbar  erscheine  20T).     Auf  diesem  ganzen  Felde  aber 
mussten  die  Stoiker,  nachdem  bei  ihnen  grundsätzlich   das    aristotelische 
Motiv  des  Apodeiktischen  für  die  Logik  überhaupt    fehlt,  noth wendig    in 
das  vom   Apodeiktischen   völlig  entblösste  Dialektische    verfallen,    und    es 
bleibt  daher  ihnen  nur  jene  nemliche    rhetorische   ßehandlungsweise  der 
Sophismen  übrig,  welche  bereits  in   den  vor-  und  neben -aristotelischen 
Bestrebungen    der  Sophisten    und    der  Megariker    aufgetreten    war.     Das 
Widerliche  hiebei  ist  eben,  dass  hier  hartnäckig  einem  Zweige  der  Dia- 
lektik   mit    aller   Prätension    eine    Selbstständigkeit    beigelegt    wird,    von 
welchem    die  platonisch- aristotelische  Philosophie  doch   hinreichend    er- 
wiesen halte ,  dass  er  in   der  Abtrennung   vom  Apodeiktischen  nicht  nur 
keinen  wissenschaftlich  logischen  Werth,  sondern    auch  auf  dem  Gebiete 
des    Ethos    die    Bedeutung    eines    unsittlichen    Momentes    hat.     Insoferne 
aber  bei  dieser  Lehre  von  den  Sophismen  nur  die  sophistisch-rhetorische 
Technik    und    Praxis    bedingend    auf   Inhalt    und    Zweck    wirkt,    musste 
einerseits  nothwendig  ein  Verfahren  eintreten,  durch  welches  sämmtliche 
auf  Sophismen  bezügliche  Einfälle  Anderer  zusammengerafft  und  als  Eigen- 
thum    der   Schule    durch    Schematisirung  verarbeitetet    wurden,    so  dass 
Produkte    aus    der  Periode    der  Sophisten    und    Megariker    zahlreich    mit 
eigenen   Erfindungen    der  Stoiker  vermischt  erscheinen ;  und    andrerseits 
darf  es  nicht  auffallen,  dass  hier  innerhalb  des  zusammengewehten  Mate- 
riales  auch  Sophismen  vorkommen ,  welche  der  Form  nach  dem  katego- 
rischen Schlüsse  angehören,  während  derselbe,  wie    wir  sahen,  in    der 
syllogistischen  Doktrin  der  Stoa  jedenfalls  eine  sehr  untergeordnete  Stel- 
lung einnimmt;  hier  ja  bei    den  Sophismen  war    es   überhaupt    um    gar 
kein    logisch  systematisches  Motiv    mehr    zu  thun,  und    wo    auch    daher 
eine    kategorische  Schlussform    vorliegt,   werden    die    betreffenden  Trug- 
schlüsse nicht  um    dieser   willen    behandelt,  sondern    eben    nur   darum, 
weil   sie  überhaupt  Trugschlüsse  sind. 

In   Einem  Punkte  jedoch  scheint  der  eigentliche   Schul-Kern   der  Stoa, 
neinlich  gerade  die  Chrysippische  Lehre,  sich  von  der  schlechthin  formal 


207)  Diog.  \..  VII,  44.:  y.a\  rav  tiuoci  Trtv  (CtüVrjV  xccl  zä  7io«;'(««r«  ao- 
(f  Mtuartov ,  mV  tirui  iptvd(\u{vovg  Xoyovg  xtu  tklTj-d-tvoVTCcg  (s.  Anm.  205.) 
y.ai    (\no<i  ürsy.oVTttg ,    <f<vn(iTttg   T8   xcd    rovg    Ofioiovg    Tuvioig,    iXXiiiftg  y.(u 


Xtvovrt  rö  ßftp  yi  "/>'  ffwotttv  ?<«  rng  tiiatfOQtis  xtt\  ras  intXvütis  d'/) 
rt3v  ct<Kf  ioiiui «>v  uni(  orrovöiji  fju&s  nctQtSvtm  di$u<txav ,  XiyovtH  ff"_ 
ifinua  tlvat  l6yov  xibttvbv  xal dtooXitvuivov  tSari  TQoftitftta&at  /»;»■  im- 
UOQOV  'ji'n    \ptvdf[   >)   i'itinKtnintjV  iptvdtt    >"i   (ohjJ.n)'  >'}  ttXXlOS   (<;in(>^(hy.i of. 
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rhetorischen  Auffassung  der  Sophisten  und  Megarikcr  entfernt  zu  hahen; 
und  zwar  ist  diess  jener  Punkt,  welchen  wir  auch  bisher  immer  im 
Stoicismus  neben  dem  Formalismus  gleichsam  als  dessen  getreuen  Schallen 
herwandeln  sahen,  neinlich  der  Empirismus.  Es  macht  sich  dieser  auch 
in  der  Lehre  von  den  Sophismen  insoferne  gellend,  als  Chrysippus  hei 
gewissen  captiösen  Schlüssen  (so  besonders  beim  Sorites)  eine  Politik 
des  Zuwartens  und  Ruhigbleibens  empfahl,  um  nicht  zu  rasch  in  den 
Conllict  zwischen  logischer  Consequenz  und  sinnlichem  Augenscheine  zu 
verfallen,  eine  Taktik,  welche  auch  gegenüber  jenen  Trugschlüssen  geübt 
wurde,  deren  Prämissen  bloss  Sache  ganz  specieller  Fachwissenschaften 
war208).  So  findet  also  auch  hier  das  formell  Technische  seine  Gränze 
oder  vielmehr  seinen  eigenen  Widerspruch  in  der  factischen  Empirie. 
Es  erhielt  dieses  Verfahren  selbst  seinen  technischen  Ausdruck  und  wurde 
wohl  als  7Jav%cc^cov  (sc.  Xoyog)  besonders  dem  Sorites,  vielleicht  sogar 
in  einer  eigenen  Formulirung,  gegenübergestellt;  auf  das  Gebiet  des 
praktischen  Handelns  aber  angewendet  ist  diess  der  sogenannte  aoyog 
Xoyog ,  welcher  mit  Verzicht  auf  jede  casuistische  Erörterung  das  fata- 
listische Nichts  -Ihun  und  Gehen-lassen  begründet,  wie  z.  B.  dass  in 
einer  Krankheit  die  Beiziehung  eines  Arztes  überflüssig  sei,  da  entweder 
Genesung  oder  Nichl-Genesung  mit  Notwendigkeit  durch  das  Schicksal 
feststehe  209). 

Es  wurden  die  Sophismen  nach  der  Schul-Theoric  im  Einklänge  mit 
den  allgemeineren  Grundsätzen  der  stoischen  Dialektik  eingetheilt  in  jene 
naQcc  zu  TtQayiMxra  und  jene  tvccqcc  cpcovi^v,  worin    wir  eben  wieder  die 


208)  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII,  416.:  tnl  yaq  tov  öojqltov  zrjg  tGyaTrjg 
xaTaXr\7iTixr\g  wavraüCag  rrj  notArr)  axaTaXr\nTM  TtaQaxtijusvrjg  xal  dvgdio- 
qCgtov  Gytdbv  v7Taoyovür]g  (faolv  ol  ntql  tov  Xavamnov  6t i  £(/>'  mv  (utv 
qavTctGtcov  öXiyt]  zig  ovrcog  iorl  diatfooä,  GTr)ötTai  6  Goqog  xal  r\GvyuGti} 
£</)'  (ov  dt  nXtiojv  noogninrti,  Inl  tovtojv  GvyxaTaOr'iGtrai  ry  iit'oq  cog 
ocXrjfrtT.  pyrrh.  hyp.  II,  253.:  y.al  ti  yt  ol  Titol  tov  XqvGitttiov  doypaTixol 
Iv  rg  GvvtotoTtJGtt  tov  GmqCtov  noo'iövTog  tov  Xoyov  q;wco~l  dtiv  tGraGd-ai 
xal  Iniytiv,  Iva  tur)  ixirtGo)Giv  elg  aToniav ,  noXv  dr\7Tov  /uaXXov  av  t)/j,Tv 
x.  t.  X.  obend.  236  ff. :  oGa  tutv  GotfiGtiaTa  iduog  r)  diaXexrixri  övvaadai 
doxti  ditXtyytiv ,  tovtojv  r)  didXvGig  ayorjGTog  tGTtv ,  oGcov  dt  r)  didXvGig 
yorjGifAtvti ,  ravTa  6  fAtv  dtaXtXTixog  ovx  av  diaXvGtttv ,  ol  dt  tv  ixaGiy 
Ttyvr\  tt)v   Inl    T(xiv    rtoayfiaTojv  naQaxoXovdrjGiv   iGyrjxoTtg'    tv&tojg   yovv 

(nun  folgt  ein  Beispiel  eines  medicinischen  Trugschlusses) 6  ptv   diaXtxTtxög 

ovdtv  av  tlntlv  tyoi  nobg  didXvGiv  tov  Xoyov  xaiToi  yqy]Giur\v  ovGav ,  6 
dt  taTQÖg    diaXvGtrai    tö    GoyiGpa    tidojg    oti  „naoaxui'}"    Xtytrai    diyajg 

(240.)   —  ebenso  —  6  fAtv  dtaXtXTixog  i]GvyaGti,  ol  dt  laTQÖg  tidtog 

x.  t.  X.  Cic.  Acad.  II,  29,  93.:  placct  enim  Chrysippo,  quum  gradatim  interroge- 
tur,  verbi  causa,  tria  pauca  sint  arme  mulla,  aliquanto  prius,  quam  ad  multa  per- 
veniat,   quiescere,  id  est,  quod  ab  iis  dicitur  r\Gvyät,tiv.     Vgl.  auch  Anm.  222. 

209)  Sowie  die  Annahme  eines  eigenen  Xoyog  iiGvyä£ojv  durch  den  Titel  der 
Chrysippischen  Schrift  77 toi  tojv  tig  Tag  vnoXrjiptig  Xoyojv  x«l  r)Gvya£ovi cov 
nobg  *Ovr\TOQa  {Diog.  198.)  gerechtfertigt  ist,  so  ist  andrerseits  der  äoyög  Xoyog 
durch  hestimmte  Ueberlieferung  gesichert;  Cic.  d.  fato  12,  28.:  nee  nos  impediet 
illa  ignora  ratio  quae  dicitar,  appellatur  enim  quidam  a  philo sophis  aoyög  Xoyog, 
cui  si  pareamus,  nihil  omnino  agamus  in  vita;  sie  enim  interrogant:  si  fatum  tibi 
est,  ex  hoc  morbo  convalcsccre ,  sive  tu  medicum  adhibucris  sive  non  adhibucris, 
convalesces:  item  si  fatum  tibi  est,  ex  hoc  morbo  non  convalescere,  sive  tu  medicum 
adhibueris  sive  non  adhibueris ,  non  convalesces ;  et  alterutrum  fatum  est;  medicum 
ergo  adhibere  nihil  atlinet.     S.    oben  Anm.  97.  u.  136. 
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oft  berührte  Vermengung  zweier  Standpunkte  erkennen.  Von  jenen  nun, 
welche  unter  den  der  stoischen  Dialektik  in  der  Uebcrlieferung  zuge- 
schriebenen Sophismen  in  die  erstere  Classe  gehören,  hatten  wir  einen 
Theil  schon  in  der  Logik  der  Megariker  zu  betrachten,  neinlich  den 
Wsvdonevog,  dicdavxravcov,  'EyKSzaXv^ievog,  Zcoqlxr\g ,  KEQariv^g  210), 
welche  wohl  auch  ohne  irgend  eine  Veränderung  aus  den  Schriften  der 
Megariker  in  die  der  Stoiker  hinübergewandert  -waren  (die  sicher  stoi- 
sche Formulirung  der  Schul  -  Definition  des  Sorites  s.  Abschn.  II,  Anin. 
97,  in  der  Stelle  des  Schot,  ad  Lucian.).  Insoferne  wir  aber  eben  in 
dieser  Beziehung  oben  im  II.  Abschnitte  nicht  über  die  bestimmte  Uebcr- 
lieferung hinausgehen  durften,  behandeln  wir  nun  hier  die  übrigen, 
wobei  wir  allerdings  die  Möglichkeit  offen  lassen,  dass  auch  noch  das 
eine  oder  andere  Sophisma  von  den  Stoikern  bloss  aus  Megarischer 
Doctrin  abgeschrieben  sei.  Dass  der  geschwätzige  Chrysippus  über  ein- 
zelne dieser  Sophismen  sogar  ganze  Monographien  schrieb,  sehen  wir 
aus  dem  oben  angeführten  Bücher- Verzeichnisse  desselben,  in  welchem 
besonders  der  ^evöofisvog  eine  Hauptrolle  spielt  (196  f.);  eine  eigen- 
thümliche  Wendung  des  letzteren  in  lateinischer  Form  (frustratorius)  s. 
Abschn.  VIII,  Am.  67.  Es  hatte  jedoch  die  Betrachtung  der  Trugschlüsse 
gerade  bei  Chrysippus  in  Folge  des  eben  angegebenen  fatalistischen  Mo- 
mentes den  eigenthümlichen  Nebenzug,  dass  zum  Behufe  eines  unge- 
stört ruhigen  Doctrinarismus  hier  das  Hauptgewicht  auf  die  Lösung  der- 
selben gelegt  wurde.  Es  machte  sich  nemlich  die  Befürchtung  geltend, 
es  könne  durch  die  Sophismen  die  y,KTCih]\\jig  Schaden  leiden  ,  und  so- 
wie Chrysippus  aus  diesem  Grunde  dem  Redner  die  Vorsicht  einprägte, 
so  wenig  als  möglich  Gegengründe  in  der  eigenen  Bede  vorzubringen 
und  zu  beleuchten  ,  hingegen  nur  die  in  der  Gegenrede  enthaltenen  zu 
widerlegen,  so  sprach  er  ebenso  betreffs  der  Trugschlüsse  der  Megari- 
ker die  Besorgniss  aus,  dass  durch  sie  die  Ansichten  und  Ueberzeugun- 
gen  gar  zu  leicht  umgelenkt  werden  können  ,  ja    er  bezeichnete    die  Be- 


2lo)  Dir  bei  Diog.  /..  ;ils  Eigenthum  stoischer  Dialektik  genannten  Sophismen 
b,  oben  Anna.  206.  und  hiezu  (82.)  xtti  anoQoi  dt  rivig  tieft  Xoyoi ,  hyy.ty.«- 
/  in  iinoi  xal  öiccXtlri'hörtg  y.cd  gmoiTiui  xia  y.toc.ridtq  xa\  ovndtg.  Den 
diaXavd-KVtüV  der  Megariker,  welcher  dort  wohl  ganz  idenliscb  mit  dem  l'.yxt- 
xaXvtifiivos  ist  (Abschn.  II,  Anm.  v~>.),  wendeten  vielleicht  die  Stoiker  in  etwas 
anderer  Art  an;  sie  nannten  nemlich  bei  ihrer  Annahme  eines  Fortschrittes  (tcqo- 
xoitrj)  in  der  Weisheit  denjenigen  Weisen,  welcher  sich  seiner  bereits  errungenen 
Stufe  noch  nicht  bewusst  i>\ ,  einen  iiaXiXriO-tag  (l'lxt.  </.  Stoic.  rep.  19.:  ort  tit 
ik'c/^ii  iii  i  gl  iny  ()'i(().().r]'h')7(<  OOtfOV  . ...  titaitrjiov  yaQ  OVTOC  tOV  ttya- 
ihiv  xal  ii'-;  <  <,•  tu  xccxdv  diawoQccv  tyovxog,   töv  ix  ifavXov  ytvof*S'- 

i    i    o  i   '  d i  '   i    ayvotiv    rovro  xa)    i »,;    csoerfis   ur\  aia&aviO&at  nagovC^c, 
ulk'  ohaUi'i   i  >;)■  xaxtav  buto)  rragslvai.     Sh>b.  /■>/.  ,•//;.  p.  234.:    yiyvto&at 
rivit  ootpov  voulCovcti  xetret    tovg    tQtSrovg  xgovovg  . . . . 
iv   i'iiii'i   nagiZvcti  tav  XQV)'*    '""'    hiemil   könnte   jener  Fang« 
scbloss  die  Form  erhalten  haben:  ,, Isr   jener  ein  Weiser,  welcher  es  nicht   bemerkt, 
ei   ein   \K<  i  i  er  iät?"    Daraus  würde   sich  anch  die  Wortform     fiaXtXti&tug  l He 
fiaXav&ctVQJV   erklaren.      Doch    kann    diese    nur    als   Vermulhun  esprochen 

werden  Untei  dem  „nagä  jxixobv  Xoyog"  im  Bücher  Verz.  des  Chrysippus  (197.) 
ist  wahrscheinlich  der  Sorites  zu  verstehen  Uebrigens    nahmen  ja  die  Dialektiker 

anch  die  sophistischen  Beweise  gegen  die  Existenz  der  Bewegung  oder  des  Werdens 
(▼gl.  abschn,  II,  Anni.  97f.)  in  ihren  technischen  Kram  auf;  vgl.  Sext.  Emp,  pyrrh, 
lujp.  II,  242  f. 
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weise  eines  Stilpo  und  Anderer  geradezu  als  sophistische,  welehe  eine 
Schmach  jener  Männer  seien211)-  Hieraus  aber  erkennen  wir  einerseits, 
wie  sehr  die  Stoiker  grundsätzlich  überhaupt  dem  Skepticismus,  an  wel- 
chen ja  die  megarische  Schule  sichtlich  streifte  (s.  Abschn.  II,  Anm  40), 
abgeneigt  waren ,  hingegen  in  einem  Dogmalismus  sich  bewegten  ,  wel- 
cher eben  die  unmittelbar  sinnliche  (iewissheit  der  wahrnehmenden  xc- 
xah]i\)ig  sich  nicht  gerne  trüben  Hess ;  und  andrerseits  ist  es  bei  der 
überall  hervorblickenden  Vcrslandlosigkeit  der  Stoiker  nicht  zn  wundern, 
wenn  dieselben  unfähig  waren,  mit  dem  ersten  richtigen  Griffe  sogleich 
den  Grund  eines  Sophisma's  zu  durchschauen  und  sie  daher  bändereiche 
Bücher  über  die  Lösung  desselben  schrieben,  natürlich  ohne  durch  diese 
Extension  den  Mangel   an  Intension  zu  ersetzen. 

Es  bleiben  hiemit  hier  folgende  Sophismen  zu  erwähnen: 
1.)  der  '  AnocpLxoKwv  212): 

Mensch  ist  nicht  Sokrates 
Sokrates  ist  Mensch 

Sokrates  ist  nicht  Sokrates 


211)  Flut.  d.  Stoic.  repugn.  10,  1.:  rö  ttqos  tu  IvavTia  diuXtytGdai  xa- 
&6Xov  fxtv  ov  tf't\0iv  (sc.  XotGinnog)  dnoöoxi^idCeiV ,  yor]Gdai  dh  uvico 
naoaivtl  (Atr*  tvXaßtlag  cogneo  h'  roTg  cfixaGTrjQi'oig  /nrj  /uttet  Gvvr\yooiag 
dXXd  diaXvovTag  avzcov    to  m&aröv    „roTg  {.ihr   yao    lnoyr\v   dyovGi    ntoi 


^..ovg'  lip*  cov  xaioog  £gti  fj,vrjG-9fjv(xi  xccl  tcov  tvaviicov  Xoycov 
avzcov  rö  md-avöv  xufrdnto  xal  lv  ToTg  dixaGir\oCoigu . . .  .(§.)  xadoi  oti 
tovto  avzög  (poßstTai ,  Gaqcög  vnodeixvvGtv  tv  tco  tstcxotco  II&qI  Bicov 
TuvTcc  yodcfcov  „ovy  cog  stv/8  ö*£  ovds  Tovg  h'avxCovg  vnodttXTf-ov  Xoyovg 
ouö*€  7T{)ogiTsa  tu  tvavTta  nid  uvd,  uXX'  tvlaßovfAEVovg,  (Ar\  xul  n&oiGnuG&tv- 
Ttg  vn'  uvtcov  Tag  xuTuXrj\ptig  drfcoGiv,  ovts  tcov  XvGicov  ixuvcog  uv  axov- 
Gcti  dvvdpevoi  xuTuXaußdvovTeg  te  tvunoGeiGTCog'  Intl  y.al  ot  xutu  Gvvr\- 
deiuv  xuTuXukußdvovTig  y.al  zu  utGfrrjTu  y.al  tu  uXXu  Ix  twv  uiGOrjGtcov 
Quöicog  nooiiVTui  tuvtu,  y.al  vnb  zcov  MeyuQixcov  iocoTrjiAUTCov  neoiGnco- 
(.itvoi  xal  vn'  uXXcov  nXeiövcov  xa\  dvvu[xixcozEQcov  iocoTTjauTcov"'  ....  (11.) 
Gxonu  yao  oiu  nsol  tov  Meyuoixov  Xoyov  yfygatpsv  £v  tw  ITeqI  yLoyov 
XorjGEoog  omeog'  „oiov  ti  Gvfjßs'xrjxe  xal  £nl  tov  ^TiXncovog  Xöyov  xul 
MevtcfrjjLtov  Gciodou  yao  £nl  Goqiu  yevofxh'cov  uvtcov  tvdö^cov ,  vvv  eig 
ovEiöog  uvtcov  6  Xoyog  ntoiTETouniui  cog  tcov  fxiv  nu%VT£ocov  tcov  cJ"  lx- 
cfuvcog  Go(fi£ou£V<ov."  In  Folge  dieses  Ausspruches  des  Chrysippus  war  nun  die 
blödsinnige  Herde  seiner  Schüler  und  Nachfolger  sogleich  dazu  bereit,  auch  in  dieser 
Beziehung  nur  eben  den  Chrysippus  anzustaunen,  über  Alexinos  aber  sich  lustig  zu 
machen;  cbend.  d.  comm.  not.  adv.  Stoic.  10.:  naoa  Tag  xoivdg  £gtiv  Ivvoiug 
. . . .  XovGinnov  fiev  vntoexnsnXrjydui,  xuTuyeXuv  cT  IdXe'ZCvov. 

212)  Dekipp,  ad  Catc'g.  b.  Brand,  p.  45  h.  30.:  ncog  unuvTT]G(OfX€V  Toig 
IniGTixoig ,  oci  tu  /uij  vndoyovTu  tcov  xaTrjyooovjusrwv  XajLißavovTsg  wg  Xe- 
yofxeva  xmt'  ai>TOv  noiovGi  noög  zw  vnoy.6ii.isvq}  tov  Ttjg  ünoy aGewg  GvX- 
XoyiG[.i6v ;  oiov  6  uvdQionog  tov  2i(oxoäTovg  xad-'  vnoxzifiEvov  xaTr\yooi.l- 
Tai,  xar«  dt  tov  ccVx^qojtiov  XtyeTai  to  fit]  elvai  ^ojxodtrjV ,  ovxovv  xal 
xard  £üjxoäTovg  ()rj&8ir]  dv  to  /utj  elvtxi  JiwXQdrrjV'  ndXiv  yao-  nobg  tov- 
Tovg  vTioXoyito^e&a  ov/  iog  ot  ZtohxoI  XtyovGi  tt\v  t<ov  dnoipaGtcov  vnt'£- 
aiqtGiv ,  dXX*  cog  l4oiGTOTsXr]g  diduGxti  Ti]V  tcov  xax*  ovGiav  vTzaoyövTCov 
Xij\piv ,  r]V  Ixtlvoi  ov  TzaoaGcoGufjLtvot  naQaXoyC^oVTai  tc\  [ti]  vnäoyovTa  cog 
xut*  ovGiav  rtQogXa/iißavovTtg.  Ich  halle  es  für  gewiss,  dass  diess  der  b.  Diog. 
L.  44.  u.  im  Bücher-Verz.  des  Chrysippus  (197.)  genannte  dnocpcxGxcov  ist. 
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die  Lösung  soll  durch  Wegnahme  der  Negation  erfolgen. 
2.)  der  Ovug21*): 

Wenn  Jemand  in  Athen  ist,  ist  dieser  nicht  in  Megara 
In  Athen  ist  ein  Mensch 

Also  ist  kein  Mensch  in  Megara 

oder: 

Was  ich  hin,  bist  du  nicht 
Ich  hin  ein  Mensch 

Du  bist  kein  Mensch 

3.)  der  ÖLctkkrjkog  Xoyog2li): 

Wo  wohnt  Theon?   Da,  wo  Dion. 
Wo  wohnt  Dion?    Da,  wo  Theon. 


213)  Simpl.   ad  Categ.  f.  261?.:    Gvpn  aoaXrjnTEov   6h   y.cä    rr\v   Gvvrj&stav 

TCOV    ^TCOlXCOV    7l6ol    TCOV   yEVlXCOV    TtOlOÜV    ...    ncog    OVTll'CC     TCt    XOlVa    7lCtü'     ai>- 

Toig  XiytTcu  (s.  Anm.  (30.)  xcä  oncog  nccoä  irjv  ayvoiav  tov  (Ar}  naGiv  oii- 
Giav  t66z  tl  Gr)/uaiv6tv  y.cä  to  nccoä  tov  ovtivcc  oöffiöua  yi'vetai  nccoä 
tö  G/rjucc  zijg  Xei-tcog  (diess  letztere  ist  die  Ansicht  des  Simplicius),  olov  tl  Tig 
Igtiv  tv  l4.&r\vaig,  ovx  IgtIv  iv  Meyaooig'  6  yäo  äv&oconog  ovTig  IgiIv, 
ov  yäo  Iffn  Tig  6  y.oivbg ,  cog  Ttvä  6h  avrbv  iXäßofxsv  iv  Tcp  koyco ,  y.cä 
naget  tovto  tö  bvofxa  tovto  h'G/tv  6  Xöyog  „ouTtg"  xltj&etg'  tö  ccvto  6h 
y.cä  inl  Tovde  tov  gocj iatuccTog  iGTiV  o  lyco  tt/ul,  Gv  ovx  tim  av&Qconog 
6i  eifj.i  lyco  '  äv&Qconog  äoa  Gv  ovx  ei'  y.cä  yäo  ln\  tov6(  tov  GoifiG/uarog 
tö  /uhv  lyco  y.al  Gv  Inl  tcov  ixtojluov  kiyitai ,  6  6h  äv&oconog  lny  ovdevl 
tcov  Iv  uioti*  yiyovtv  ovv  rt  naoaycoyr]  61611  tcoovtivi  cog  Tivi  tyorjGavTo. 
Das  erste  der  beiden  Beispiele  gibt  am  besten  Ammon.  ad  Categ.  f.  58  b.:  ol  Ov- 
Ticftg  nctoakoytGfxol  xctTct  tov  neu)'  'Ofxr]oco  *06vOG£ct  Iv  xcapto  ovtiv  iav- 
töv  xaktGavTtx'  ovnvog  naoaXoyiGtuov  naoadeiy/uct'  ti'  Tig  Igtiv  iv  l4x>^vc(i  g, 
ovTog  ovx  Igtiv  iv  Mfycuwtg'  ävO-nconog  64  Igtiv  Iv  ^S-rjvaig'  äv&oconog 
eäne  ovy.  Igtiv  iv  Meyäooig.  Eustath.  ad  Od.  p.  1634.  Rom.  erwähnt  das  So- 
pbisma,  alter  oboe  Beispiel.  Diog.  L.  b'2.:  ovTig  64  Igti  Xoyog  GvvaxTixög  y.cä 
l£  äooi'GTov  y.cä  coninuhvov  GvveGrojg,  noögXr\\piv  6h  y.cä  imcfooäv  t/iov, 
olov  „et  Tig  Igtiv  ivTccvüa,  ovx  Icfrlv  IxtTvog  iv  'P66co-\  Gell.  Will,  13.: 
erant  auletn  capliones  ad  hoc  fere  exemplum,  tametsi  latina  oratione  nun  satis 
teile  ac  paene  etiam  illcjiidc  exponuntur:  Quod  nix  est,  hoc  grando  nun  est;  nix 
autem  alba  est;  grando  igitur  alba  nun  est.  Item  aliud  nun  dissimile:  Quod  Homo 
est,    hoc  nun  est   equus;    home    autem    animal   est;    equus    igitur  animal   non    est 

übet  autem  dicere    quam    facete  Diogenes    sophisma    iil  genus,    quod   supra 

,1,11,  ,i  quodam  dialectico  ex  Platonis  diatriba  per  contumeliam  propositum  remu~ 
nerahu  tit;  nam  cum  ita  rogassei  dialecticus  „quod  ego  sum,  id  tu  nun  es"  et 
Diogenes  anwieset  atque  ille  addidisset  ,,homo  autem  ego  sum",  cum  id  quoque 
',  et  conti-, i  dialecticus  ita  conclusisset  „homo  igitur  tu  non  es*',  hoc 
quidetn,  mquii  Diogenes,  falsum  est,  et  si  verum  id  fieri  vis,  a  me  ineipe.  Vgl, 
Uex.  <"i  Soph.  El.  /.  2.M».  ii.  58a.     S.  auch  Abschn,  II,  Anm.  f»ii.  u.  Abschn.  VIII, 

Anm.  66. 

214)  Schol.  "ii  Hermog.  VII,  p.  -'tv*.   Wals.:    rroje.    //  xotttvxr^  CvTV0ti  '* 

id  niQaSi  iv  ij  <>''  u>).t))on  ii  i>  .  i  rodei's'tojs  yCvircu ;  rd  yäg  rosovrov 
tliautvtl  ttf4(fisßr)Tov(Ltivov ,  Snov  yt  tta\  .i<cni<  rots  StojVxoTs  /.«It-hcä  ik 
$tetXXr\Xoi  3  ■,-.  Sj  iaxtv  &van6ditXToc.  (d.  h.  hier  „uoerweisbar*'  oder  „un- 
lösbar4'), olov  i  '  '>  tov  olxei ;  Hv&a  dlcov.  x<ä  nov  Ueov;  fv&ct  Bttov, 
Ebeod.  i».  '.>-s       ""*■■    ",'■  tisetkh  na\    taoa  rots  7 ikaGocfoig  6ic<- 

lrjuivi)V   i",    ütpodod   icokov   *u\   <  ><  i66utn   >      1   i    otxtldiojv;    Snov 

n/y.n    Hh'ioy  Hhov  ,   SnOV    d(0JV. 
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4.)  der  &s ql£cov  2 1  B) : 

Wenn  du  morgen  dein  Getraide  schneidest,  so  ist  diess  nicht  ein  vielleicht  Geschehendes 
Wenn  du  morgen  dein  Gelraide  nicht  schneidest,  so  i.  diess  ebenf,  nicht  c.  vielleicht  Geschehendes 
Jedenfalls   aber  schneidest  du  entweder  morgen  dein  Getraide  oder  du  schneidest  es  nicht 
Also  gibt  es  Kein  vielleicht  Geschehendes- 

5.)  der  oazoQog  oder  KQOXoöediTrjg  2lG): 

Ein  Krokodil  hat  ein  Kind  geraubt  und  verspricht  dem  Vater  des- 
selben die  Zurückgabe,  wofern  er  errathe,  welchen  Entschluss  betreffs 
der  Rückgabe  oder  Nicht-Rückgabe  das  Krokodil  gefasst  habe.  Rälh  nun 
der  Vater  auf  Nicht-Rückgabe,  so  ist  das  Krokodil  rathlos,  was  es  thun 
solle,  denn  gibt  es  dem  Vater  das  Kind  zurück,  so  hat  jener  falsch  ge- 
ratben  und  darf  deswegen  das  Kind  nicht  bekommen,  enthält  es  ihm  aber 
dasselbe  vor,  so  hat  jener  recht  geralhen  und  soll  deswegen  das  Kind 
bekommen.  Rälh  der  Vater  aber  auf  Rückgabe,  so  setzt  er  sich  der 
Gefahr  aus,  dass  eben  deswegen  das  Krokodil  behaupte,  den  Entschluss  der 
Nicht-Rückgabe  gefasst  zu  haben ,  um  wegen  falschen  Rathens  das  Kind 
ihm  verweigern  zu  können.  (In  einer  anderen  Version  sind  statt  des 
Krokodils  Seeräuber  genannt,  was  jedoch  vom  technischen  Ausdrucke 
HQOKodsdLvrig  sich  entfernt.) 

6.)  eine  andere  Wendung  hievon,  welche  aber  wenigstens  später  auch 
den  eigenen  Namen  avTiGToeycov  hat,  ist  folgende217): 


215)  Amnion,  ad  Ar.  d.  interpr.  f.  106  a.:  avayxcuov  fjyovjucci  T(ov  nccvTcc 
avccyxaCeiv  7tei.p(d/lie'v(ov  X6yo)V  rovg  doxopi'Tccg  naoEyEiv  tivcc  ToTg  ccxovov- 
Giv  änooiav  txtie'ö&cu  ....  6  fxiv  XoyixojTepog  TToouyETcu  ojg  int  rivog  tj/uojv 
ii'EQyEiccg,  oiov  rrjg  xcctcc  tö  &eqC£elv  tov  Toönov  tovtov  ei  d-EpiEig,  (frjaiv. 
ovyt  Tccycc  {thv  d-EQieZg  Tccycc  $e  ov  &€Qt€is ,  ccXXcc  ndvTcog  S-sqislg  '  xocl  Ei 
/ui]  &EpiEi~gf  wgccvrcog  ovyt  Tccycc  fxtv  &EQtEig  Tccycc  Öe  ov  &EQiEig,  äXXcc  ndv- 
Tcog  oi>  &EQiEi~g'  cdXcc  /ui]V  ig  ccvdyxrjg  rjrot  ÖEpiEfg  rj  ov  &EptEi~g '  ccvi]Pr]Tcct 
ccqcc  xo  Tccycc ,  EtnEQ  [at]te  xcctcc  itjV  ccvti&eGiv  tov  -d-EpiEtv  npög  tö  ui]  &e- 
qieTv  EyEt  yaipccv  ig  ccvdyxrjg  tov  etepov  tovtcov  ixßcctvovTog  fxrJTE  xcctvc 
tö  knofxtvov  otiotequovv  T(äv  vnodeöEwv.  Nur  erwähnt  ist  dieses  Sophisma  b. 
Diog.  L.  44.  und  h.  Lud  an.  Btcov  npccG.  22.;  übrigens  verstellt  es  sich  von  selbst, 
dass  dasselbe  nur  jenem  logischen  Fatalismus  dient,  welcher  den  Begriff  einer  in 
der  Zukunft  eintretenden  Entwicklung  aufhebt,  s.  oben  Anm.  136. 

216)  Diog.  L.  erwähnt  den  cenopog  zweimal  (4.4.  u.  82.).  Schol.  ad  Hermog. 
IV,  p.  170.  Walz. :  xcctcc  tov  cinopov  Iv  xccT^yopicc  ov  xcci  xpoxodEiXtTrjV  uciolv 
ot  2to)CxoC  . . . .  ebend.    p.   154.    xccl    6    xpoxoÖEiXtTr]g juccvTE'cog   &vyuTr\p 


xr)GovGiv,    alri&EvovTi   ur)  nXrjoovvTEg  Tag  vnoGyEGEtg.     Lucian.  Biojv  noäa 


Ar.  dvgciTTÖXQiTov  ipojTccg'  dnoooj  yeep  o  npoTEpov  eItkov  unoXdßoiui.    Vgl. 
Abschn.  VIII,  Anm.  65'  ^ 

217)  Vollständig  gibt  diesen  Fangschluss,  welcher  aus  begreiflichen  Gründen  in 
der  Schultradition  den  Sophisten  zugeschrieben  wird,  Gell.  V,  10.,  welcher  ihn  aber 
den  (tVTiGTQEifovTcc  im  weiteren  Sinne  beizählt:  Inier  vitia  argumentorum  longe 
Maximum  esse  viliuni  videlur,  quae  ävTiGTQE'yovTcc  Graeci  dicunl;  ea  quidem  ex 
nostris  non  hercle  nimis  absurde  reeiproea    appellaverunt  •    id   autem   Vitium   aeeidit 
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A  nimmt  hei  B  rhetorisch-juristischen  Unterricht  und  verspricht,  den 
B  hiefür  zu  bezahlen,  woferne  er  (in  Folge  des  genossenen  Unterrichtes) 
in  dem  ersten  von  ihm  geführten  Processe  den  Sieg  davon  trage ;  nun 
aber  bezahlt  A  nicht  und  übernimmt  auch  absichtlich  keinen  Process ; 
daher  droht  B  mit  einer  Klage  gegen  denselben  und  spricht  die  Gewiss- 
heit aus,  dass  er  jedenfalls  die  Bezahlung  erhalten  werde,  denn  siege  er 
seihst  mit  seiner  Klage,  so  falle  ihm  die  Bezahlung  durch  Richterspruch 
zu ,  siege  aber  A  ,  so  habe  eben  er,  nemlich  B,  die  Bezahlung  in  Folge 
des  ursprünglichen  Vertrages  zu  bekommen.  Hierauf  aber  erwiedert  A, 
dass  dem  B  die  Klage  gar  Nichts  helfe,  da  eine  Bezahlung  keinenfalls 
erfolgen  könne,  denn  siege  ß  mit  der  Klage,  so  sei  in  Folge  des  ursprüng- 
lichen Vertrages  keine  Leistungspflieht  für  A  da,  siege  aber  A  selbst, 
so  falle  die  Leistungspflicht  durch  Richterspruch  weg. 

Wissenschaftliches  Interesse  für  die  Logik  bieten  natürlich  diese 
Sophismen  durchaus  keines  dar,  da  vom  Standpunkte  einer  wirklichen  be- 
griffsmässigen  Logik  aus  auch  nicht  einen  Augenblick  ein  Zweifel  über 
den  denselben  zu  Grunde  liegenden  Fehler  bestehen  kann.  Das  nemliche 
gilt  auch  von  anderen  einfältigen  Spielereien,  die  uns  ohne  ihren  tech- 
nischen Schul-Ausdruck  überliefert  sind218).     Wenn  wir  erwägen,    dass 


hoc  modo:  cum  argumentum  propositum  referri  contra  convertique  in  cum  polest,  a 
quo  dictum  est,  et  utrimque  pariter  valet ,  quäle  est  pervulgatum  illud ,  quo  Prota- 
goram  sophi stamm  acerrimum  usum  esse  ferunt  adversus  Euathlum  diseipulum  suum. 
Lis  namque  inter  cos  et  controversia  super  pacta  mercede  haec  fuit.  Euathlus  ado- 
lescens  dives  eloquentiae  discendae  causarumque  orandi  cupiens  fuit;  is  in  disci- 
plinam  Protagorae  sese  dedit  daturumque  promisit  mercedem  grandem  peeuniam,  quun- 
tam  Prolugoras  petiverat ,  dimidiumque  eins  dedit  iam  tunc  statim  priusquam  di- 
sceret,  pepigitque  ul  reliquum  dimidium  daret,  quo  primum  die  causam  apud  iudices 
orasset  et  vicisset.  Postea  cum  diulule  auditor  asseetatorque  Protagorae  fuisset  et 
in  studio  quidem  faeundiae  abunde  promovissel,  causas  tarnen  non  reeiperet  tempus- 
que  iam  longum  transcurreret  et  facere  id  videretur ,  ne  reliquum  mercedis  daret, 
capit  consilium  Prolagoras,  ul  tum  existimabat ,  astutum;  petere  instituii  ex  pacta 
mercedem,  lilcm  cum  Euathlo  contestatur.  El  cum  ad  iudices  coniieiendae  causae 
gratia  venissent,  tum  Protagoras  sie  exorsus  est:  „disce,  inquit ,  slullissime  ado- 
lescens,  utroque  id  modo  foret  uti  reddas  quod  peto,  sive  contra  te  pronuntiatum 
erit  sive  pro  te ;  unm  st  contra  l<  lis  data  erit,  merers  mihi  ex  sententia  dehubitur 
quia  ego  vicero,  sin  vero  seeundum  te  iudicatum  erit,  merces  mihi  ex  paeto  debebi- 
tur  qut.r   tu   viecris".      Ad   CO   respnnilit   Euathlus:   ,,potui,    inquit,   liinr   taue   tum    an- 

cipiti  caplioni  isse  obviam,  si  verba  nun  ipse  facerem  atque  alieno  patrono  uterer; 
sed  maiut  auln  in  ista  victoria  prolubium  est,  nun  te  nun  in  causa  tanium  sed  in 
argumento  quoque  isto  vinco;  disce  igitur  in  quoque^  magister  sapientissüne ,  utro- 
que modo  foret  uti  non  reddam  quod  petis  sive  contra  mr  pronuntiatum  fuerit 
sive  pro  me;  nam  si  iudices  pro  causa  mea  senserint,  nihil  tibi  ex  sententia  debe- 

hitur  quia  ego  mein  ,  Sin  rniitru  nie  prnnuul imrrint  ,  nihil  tibi  er  pacta  debibo, 
quin    nnii    viecro".       tum     nidires    dubioStim    HOC    nic.rplirabilequr   esse,    quod    utrimque 

dicebatur.  rati rem  iniudicatam  reliquerunl  etc.     Hingegen    an   dm   xooxotftiM- 


JovVCtl    Xdlä    l  >jl     mtii   ,n\    .  /'     i:    ,-)ii:i;iil    in,  uirint  itcthöl    i  f    ttHttt- 
TtlO&Ul.       Vgl.     \b*(  Im.    VIII,    \mn.    64, 

•_•  |s)  Sext,  Emp.  pyrrh.   hup.  II,  230 f.;    (an  obige    Definition  des  Sophisma's, 

Ainn.  207,    anknüpfend)   tSon      i              ü&at     '>,>    InKfoqitv  ijtoi    xptvi^    i] 

I    ,n    i,i     |    IVOtl     >]     <'»','      ',    aXXüJi     &7T()6sOlXTOVt     OIOV  ^■(■rih'j     uh'OJ$ 
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diese  Dinge  bei  den  Stoikern  in  völlig  gleicher  Linie  mit  den  gleichfalls 
in  die  Schul-Theorie  aufgenommenen  Trugschlüssen  der  Sophisten  und 
Megariker  stehen,  so  liegt  für  uns  hierin  der  deutlichste  Beleg  dafür, 
wie  sehr  die  stoische  Logik  unter  die  aristotelische  Lehre  hinab  oder 
hinler  sie  zurück  in  den  blossen  Standpunkt  des  Rhetorismus  gefallen 
war,  welcher  nicht  einmal  mehr  im  Stande  ist,  das  Motiv  der  megari- 
schen  Logik  zu  verstehen. 

Darum  zieht  sich  hier  auch  die  Betrachtung  des  Sprach-Ausdruckes,  in- 
sofernc  in  ihm  Sophismen  begründet  sein  können,  gänzlich  in  die  Rhetorik 
hinüber,  und  dasjenige,  was  bei  Aristoteles  Inhalt  der  Topik  gewesen  war, 
ist  von  dem  Verbände  mit  logischen  Principien  getrennt.  Die  Zweideutigkeil, 
welche  in  einem  Sprach-Ausdrucke  liegen  kann,  wird  für  die  Bildung  von 
Trug-  und  Fang-Schlüssen  als  ein  selbstständig  berechtigtes  Element  betrach- 
tet219), sowie  gleichfalls  der  Solökismus220),  und  in  das  Verbältniss-der  ccp- 
cpißoXicc,  innerhalb  deren  die  Stoiker  acht  Arten  unterscheiden,  wird  auch 
das  der  Ttaoüowjtua,  welches  an  sich  der  logischen  Lehre  vom  Prädikate  oder 
von  den  Inhärenzien  angehören  würde,  beigezogen221),     üebrigens  treffen 


Inl  tovtov  tov  GoqiGjiiciTog  $%Ei'  „oi/delg  didtoGi  xaTrjyoorjfxa  nisiv'  xaTrj- 
yoqyua  c)Y  Ion  tö  a\\dvtiiov  mslv  ovdelg  ccqcc  didwGiv  a\piv&wv  nitZv'1, 
sti  oh  o/uoiov  ipsvötZ  tag  $nl  tovtov'    ,,o    [ir]T8    IvadeysTo  [itJtz  IvdeysTai, 

TOVTO    OVX    löTiV     (tTOTTOV      OVT6     cF£     tvtJtySTO     OVT€      h'da/£Tai     TO    Ö    ICCTQOg, 

xaüb  hiTQog  Igti,  yovtvei"  '    €tl  d£  adijkov  ovTcog'    „ovyl  xal    r\ou>Tr\xa  tC 

GS    7TQCOTOV    Xttl    OVyl   Ol    aGTSQEg    aQTloC    SlGlV    tjQOJTrjXa    (Ff    TL    GS  71QC0TOV'    ol 

aoa  aGTSQEg  aoTtol  eiGiv.  ebend.  244.:  r)  yi(bv  vömq  Igti  nen^yög'  fxekav 
de  tö  vd(»Q  IgtiV  {likaiva  aqa  IgtIv  t)  yicbv.  Diog.  L.  186.:  6  drj  yikoGo- 
(fog  (sc.  XQVGiJinog)  xal  TOiovTovg  Tiväg  r)qojTa  Xoyovg'  ,,o  Xsywv  Tolg 
cc{uvrjTotg  tcc  f.ivGT))oia  aGsßtZ'  6  <?£  i£ooqävTr]g  ToTg  a^ivrjTot-g  keyei'  aGtßsZ 
aoa  ö  isooq (iVTyg."  (vgl.  ebend.  II,  101.).  akko'  „o  ovx  lüilv  £v  rw  nokei, 
ovo1  Iv  Ttj  oiy.iu'  ovx  £gti  de  (poseco  Iv  rj)  nokei'  ot)(J°  aoa  £v  tt]  otxi'q." 
akko'  ,,€Gti  Tig  y.8(fakrt,    ly.zivr\v  de  ovx  hysig'    eGti   c$Y  ye   Tig   xecpakr)  i]v 

ovx  e/€ig'  ovy  aoa  iysig  X€(pcthrjv" xcel  nakiv    ,,si'  ti   kakeZg ,    tovto 

o*ia  tov  GTO/uaTog  Gov  öieo/STai'  a^xa^av  cF£  kakeZg'  aua£a  aoa  6ia  tov 
GTOjuaiog  Gov  ditoySTai." 

219)  Eustalh.  ad  11.  v,  p.  1192,  45.  Rom.:  to  diykaiGGov  lv  ivvoiaig  do- 
ypvGaig  diaytoEGdat  ....  xal  £r]kovGi  tovto  fndkiGTa  jutv  oi  diakexTixol, 
(bv  xal  Zijvcov  6  TiEQiadöfxevog  xai  ol  £(fSXTixol  xal  6  to,  SixTvaxa  dt  fxaka tt]~ 
Gag,  (bv  Gxonbg  to.  ävTixei^ueva  xaraaxeva^stv,  olov  kovGT&ov  tov  nvoeTTovra 
d\ä  iß  y.al ra,  xal  av  näkiv  /litj  kovGTSov  tov  nvoeiTOVTa  öiä  t«  xal  tcc.  Zabl- 
reiebe  Schriften  über  derlei  Dinge  sind  im  Bücher-Verz.  des  Chrysippus  (193.)  genannt. 

220)  Z.  B.  Sext.  Emp.  a.  a.  (X  231.:  hi  de  anoogdtXTOv  akkcog,  cog  ol 
keyofxsvoi  Gokoixi£ovreg  koyoi  ,  olov  ,,o  ßkz'nsig,  eGiiv'  ßksneig  öe  ujqsviti- 
xov  fGTiv  aoa  (fQSViTixov.  o  öoag ,  %Gtiv  ooag  J«  tfikey/uaivovTa  totiov' 
sgtiv  aoa  qkeyfxaCvovTa  totiov.'1     Vgl.  Abschn.   II,  Anrn.  64. 

221)  Galen,  n.  r.  naoa  r.  ke£.  dotpiüjz.  4.  XIV,  p.  595  f.  Kühn:  el'orjTai 
de  Ttva  y.al  Tolg  Zzw'ixoTg  ....  Tag  (Jf  diatfooag  töjv  keyouevojv  auopißokicüV 


V  7liQ  yjTwv  r/  avd-otonog  (diess  ist  das  naQcovyftov ,  s.  d.  folg.  Anm.)  *  toiti] 
(H  naoa  ttjV  tv  Tolg  GvvÜEToig  öjucovvjuiav,  olov  „avd-QOjnog  £gtiv",  auwl- 
ßokog  yao  6  koyog  tire  ttjv  ovGiav  eXts  ttjv  titügiv  elvai  Gr]{iaivH'  T8- 
Tc'iQTr]  dg  Igtl  naoa  ttjv  ekkeixpiu  iog  „o  Igti  Gov",  xal  yäo  ikkstTTSt  to 
diu  fxtGov  olov  ösgtiotov  7]  TiaTQog'  ne/miTr)  cFi  naga  tov  nksovaGuöv  (bg- 
7i to  r]    ToiavTrj    „anrjyooevGSV    ai>Tü>    f^rj  nkeZv" ,    zö    yaq    fir)  nqogxei^vov 
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wir  auch  hier  den  ohigen  Grundsatz  des  sich  ruhig  Verhallens  und  Zu- 
wartens  (Anm.  208)  in  der  dialektischen  Erörterung,  bis  von  selbst  bei 
einer  vorliegenden  Zweideutigkeit  die  eine  factische  Seite  derselben  heraus- 
trete222), womit  die  Andeutung  zusammentrifft,  dass  in  manchen  Fällen 
auch  bei  der  Amphibolie  nur  der  Fachgelehrte  eine  Entscheidung  geben 
könne223);  und  wohl  aus  dieser  Bequemlichkeit  des  Empirismus,  welche 
hier  ihrerseits  an  das  Epikureische  Princip  hinstreift  (s.  oben  Anm.  5) 
erklärt  es  sich  auch,  dass  einige  Stoiker  die  Amphibolie  aus  der  Lehre 
von  den  rhetorischen  6xct6ug  auswerfen  und  bloss  den  Grammalikern 
zuweisen  wollten  224).  Hiemit  aber  wären  wir  bei  einem  Selbstbekennt- 
nisse der  Stoa  angelangt,  wie  sehr  in  ihr  von  vornherein  eine  nie  erle- 
digte Vermengung  des  Empirismus  und  Formalismus  vorliege. 

Ueberhaupl  aber  hört  hier  die  Aufgabe  einer  Geschichte  der  Logik 
auf,  und  der  ihr  ursprünglich  angehörige  Gegenstand  fällt  der  Geschichte 
der  Rhetorik  anlieim.  Von  der  Rhetorik  selbst  aber  werden  wir  unten 
(Absclm.  VIII.)  zu  sprechen  haben,  jedoch  einzig  und  allein  nur  insoweit, 
als  dieselbe  zur  Erhaltung  und  Verbreitung  einiger  logischer  Keime,  welche 
in  ihr  überschüttet  und  vergraben  liegen,  im  Verlaufe  der  antiken  Schul- 
Disciplin  Etwas  beiträgt. 


u/lhi  ido£ov  noiti  xö  nuv  etre  xo  nXeTv  ccTirjyoQevGfV  tlxt  xö  fit]  nXeiV  ex- 
xr\v  q «oiv  dvcn  xrtv  prjdtv  Gccyoüoav  xi  /uexa  xivog  aar}tuov  [xöqiov  xexux- 
xca  (og  Iv  i(jj  „xai  vvV  xcu  /nrj  naotjXuGt",  xö  yao  axot/tior  ccv  tur]  yevotxo 
dtct&vxxixoV  (ßdo/ur)  JY  tGxiv  r\  jui]  ör\XovGc<.  xi  jxzxct  zivog  xixaxxcu  gt\- 
/uavxt/cöv  fioQiov  (og  tv  reo  „nevxrixorx'  aväoäv  txuibv  Xine  ifiog  Ü/1^ 
Xtvg"'  öydot]  r)  jur)  ör]XovGcc  xi  ln\  xi  cnaif  hotxcti  ojg  iv  iw  ,,/Hojv  Oscov 
tGzivu'  ädrjXov  yc'co  Ighv  tixe  inl  xtjv  citutfox£oiov  imcto^iv  caccifs'otxcu 
etre  Inl  xoiovxov  otor  ö /liiov  Qzmv  IgxIv  rj  nc'tXiv  ol  uev  6i]  xqotiol  noög 

T(Sv  /(coitGxtoiov  ovioi   xaxr]oiO{ur]rxui   (|».  5'JT.)    xcu    turjV    xcu   xfjg  ?r 

Xöyo)  (jfxoji'vitiag  an'  avxojv  Xeyouivijg  TlXeCovg  ol  xoönof  ol  utv  YttQ  xft 
7T«o(u'H'Gti  twi'  ouiiiiov  nxcuGHoi'  yiyvovxcu  (og  £v  xio  „tirj  fte'XXei  xoi'  £co- 
xocixrjv  rixrjGcu " ,  ol  dt  aXXot  xoörioi.  Auch  this  Gvrtot'vuov  wurde  ganz 
äusserlich  und  vom  Begriffe  losgerissen  aufgefasst.    Simpl.   ad  Cat.  f.  8  Z.\    olxeio- 

xtocug  Jf  o  HotGxoiü.ijg  Gvitörvucc  xexXijxe rjneo  ol  Zxio'ixol  xä  noXXct 

üuu  t/()i'xa  uvouccxct ,  cog  HaQig  xiu  ll/.tiuydoog  6  ccuiög,  xcu  c\nX(jjg  xii 
noXvo'iVVfxu  Xtyoutva. 

211)  Simpl.  ad  Cal,  /.  6  r. :  h'  öh  xoTg  ncwiovvyoig  GvXXoyiGuoTg  rjGv/a- 
£ttv  ol  JiaXeXTixol  naQUXekeuovtai  fcug  äl>  in1  hXXo  öijfiaivouevov  6  loio- 
xioy  hmyuyn  xö  öroau ,  oloi  et  ng  toioiic  t/  ö  vikov  (\idotiog,  et  xvyoi 
ttVOQeiog    (ol ,    Gi')'/o)(>tjGotut r ,    xar    ö     toojxu    tt    o  avÖQtiog    i-vH'i'/og,    xcu 

I  ovyxiüQt\o6ue&(t\  «XtjOtg  yioy    ti  o\  ovvttyayn  on  6  ytTtov  evibuyog, 

IvtttV&tt  TT[V  öft(»n\ui((i'  TOV  CtVOQeCov  dttiGxti.  uGiHa  x«i  o*ti$at  xrjr  ar- 
d'nu'ar  ijyovv  ii\i  tvifju/fav  oxt  aXXiog  fikv  Inl  xov  %niovos  iikXiog  j*  tn\ 
tov  i  tji'  ürfiot-iitr  tyoYtog  lf-'yu«i.     Vgl.  Alex,  ad  Soph,  El.  /'.  3  1». 

II  '<)  Sext.  Etnp.  pyrrh.  Inj}).  II,  'l'A\.  •.  ti  yao  /;  uu(f  ißoXia  Xt-'^ig  iaii  6vo 
/t  i  i/!it>>  Orj/Liaivouoct  xiu  al  Xfiag  Gijinciiornt  &(0ett  oüttg  filv  %QijOtu6v 
iCftlV   &UU  ißoXfag  (hicJ.vt-G.'hu,    khihjh    i  ic^  h'   nn    io>y  iuJieiQtiiiv,    Tttvictg 

in  /i  :i '  txäOTijv  if-'/i>i>'  tyyeyvfivaOfxe'vot  tSiaXvOovxcn  i>]r  iuneiotttv  fyov- 

//,   ttifTOl   I',.    '    '       ii  iiii      ii-  lOtTju£VTig  i'lt-lixij^  /',"/">'"-<"    /<"»'  OVOUCtTCOV   XCtTU 

iior  nijuni ■.•invaty ,  i  dl   diuXexTixbg  ovtittfxdig, 

224)  Sehol,  ad  Hermog.  VII,  p,  TH'k  Walz.',  nqog  uvtov  sut  aneßaXXeTo 
(vc.  >,  &uiftßoX(d)  tt'>)   ardaetov  xu&t  id    Vsotoq  .   i   D  Sxta'Cxov,  ovSe 

im    yao  cfTttOtg.  ifi'iii,     '•"'    totoTrjTtt  (ftav^s  t/n    '','    {fonaiv    xeo\  xovov 
Xiytü  yi'i  tiittOTctOetoi  OI//I  ß<äv ,    <(.i>-n    yoauuauxoZg   Sixatatg  ih'  xaraXtC- 
i   iiir    hjn-iu'.,    tpaolVf    <'dfi'Gi«i((  ttv  f-i'ij,    <>i>  yttQ  tiwtttbv    niqag  t]  XvOiV 
i  i  iit.  tvot&TJvat  Ttvct,  i<  itQ  r«  leyo/ueva. 


VII.    ABSCHNITT. 


DIE   NEUE   AKADEMIE    UND    DER   SKEPTICISMUS. 

Dass  die  ganze  Richtung  der  Akademischen  Schule,  welche  in  ihrem 
erneuten  Auftreten  hauptsächlich  gegen  die  stoische  Erkenntniss-Theorie 
polemisirte  und  dem  Dogmatismus  die  Unmöglichkeit  eines  sicheren  Wis- 
sens gegenüberstellte ,  keinen  fördernden  Einfluss  auf  Fortbildung  der 
Logik  ausüben  konnte,  ist  von  vorneherein  klar,  und  es  hat  auch  die 
Geschichte  der  Logik  nur  höchst  Weniges  über  dieselbe  zu  berichten, 
und  dieses  Wenige  enthält  selbst  nicht  Punkte,  welche  irgend  eine  wei- 
tere Ausbildung  der  Logik  beträfen,  sondern  kann  höchstens  zur  Kennl- 
niss  dessen  einen  Beilrag  geben ,  wie  die  damals  bereits  allgemein  ge- 
wordene Logik  aufgefasst  wurde. 

Durch  die  Polemik  gegen  die  Stoa  waren  die  Akademiker  genöthigt, 
sich  der  gleichen  Mittel  wie  jene  zu  bedienen,  und  an  rhetorisch -logi- 
scher Schulpraxis  der  Argumentation  standen  dieselben  ihren  Gegnern 
sicher  nicht  nach;  ja  im  Gegentheile  war  Karneades  dem  Chrysippus 
jedenfalls  sowie  an  Verstand  und  allgemeiner  Tüchtigkeit,  so  auch  an 
dialektischer  Schärfe  weit  überlegen.  Jedoch  gehört  weder  diese  prakti- 
sche Gewandtheit  des  Karneades  in  der  Form  der  Beweisführung  noch 
auch  der  Inhalt  der  Ansichten  desselben,  welche  auf  die  Grundfragen 
der  Erkenntniss-Theorie  als  solcher  sich  beziehen,  hieher;  nur  mag  in 
Bezug  auf  letzleren  gelegentlich  bemerkt  werden,  dass  die  von  Karneades 
hervorgehobenen  Motive  des  Zweifels  durchaus  nicht  ohne  Verdienst  sind  [). 
Wegen  dieser  dialektischen  Fertigkeit,  welche  als  gleiche  Waffe  gegen 
den  durch  Syllogistik  aufgestützten  stoischen  Dogmalismus  selbst  gekehrt 
wurde,  ist  es  daher  nicht  zu  wundern,  wrenn  Kleitomachos,  welcher 
bekanntlich  den  Ansichten  seines  Lehrers  Karneades  den  äusseren  schrift- 


1)  Ritter  (Gesch.  d.  Phil.  III,  S.  694.)  greift  auch  hier  wie  so  oft  fehl.  Man 
muss  doch  anerkennen,  dass  es  ein  verdienstliches  Werk  war,  der  geckenhaften  und 
süffisanten  Faulheit  des  Stoicismus  gegenüberzutreten;  und  die  Bedeutung,  welche 
die  Wahrscheinlichkeit  bei  Karneades  hat,  ist  ja  gerade  nicht  das  positive  Moment 
der  Plausibilität ,  welche  für  rhetorische  Zwecke  vorantritt,  sondern  das  negative 
des  Nicht-gewiss-Seins.  Will  man  denn  dagegen  stets  die  Augen  verschliessen,  dass 
gewisse  Richtungen  in  den  ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung  gar  nicht 
müde  werden,  über  die  Akademische  Sekte  zu  schmähen ,  dabei  aber  zuweilen  mit 
dem  Stoicismus  stark  kokettiren?  oder,  wenn  man  es  sieht,  merkt  man  nicht, 
warum?  Karneades  hatte  in  Bezug  auf  die  Erkenntniss-Theorie  vielleicht  mehr  wis- 
senschaftlichen Ernst  als  viele  Neuere. 

Prantl,  Gesch.  I.  32 


498  VII.  Die  neue  Akademie. 

stellerischen  Ausdruck  verlieh,  ganz  besonders  ein  Dialektiker  genannt 
und  als  Begründer  einer  Schule  bezeichnet  wird,  welche  eben  diesen 
nemlichen  Namen  vielleicht  nicht  ohne  absichtliche  Beziehung  auf  die 
platonische  Dialektik  für  sich  wählte  2).  Natürlich  war  bei  den  Akade- 
mikern jede  derartige  Bestrebung  hauptsächlich  auf  das  negative  Moment, 
nemlich  auf  die  Widerlegung  gegebener  Beweise,  gerichtet,  und  wohl  in 
Bezug  auf  diese  Tendenz  schrieb  Galenus  ein  eigenes  Buch  über  Kleito- 
maehos  3).  Auch  wird  uns  diese  dem  akademischen  Skepticismus  dienende 
Uebung  der  Dialektik ,  zu  welcher  die  fast  sprüchwörtlich  gewordenen 
OiöcLg  der  Akademiker  gehörten,  durch  das  vereinzelte  Zeugniss  bestätigt, 
dass  Karneades  und  sein  Schüler  insbesondere  sich  des  Sorites  be- 
dienten, um  der  Voreiligkeit  des  Dogmatismus  und  der  stoischen  xaxd- 
liqtyiq  entgegenzutreten,  und  dass  sie  dem  Auskunftsmittel,  welches  Chry- 
sippus  vermittelst  des  ijavia^cov  gegen  den  Sorites  anwendete  (Abschn. 
VI,  Anm.  20S  f.),  unermüdet  gerade  die  Unmöglichkeit  einer  festen  Gränze 
oder  eines  Hallpunktes  bei  allen  quantitativen  und  Steigerungs- Verhält- 
nissen gegenüberstellten  4). 

Eine  theoretische  Ueberzeugung  über  Stellung  und  Bedeutung  der 
Logik  stellte  sich  bei  den  Akademikern,  wenn  auch  nicht  schon  bereits 
unter  Karneades,  so  doch  später  in  jener  Zeit  ein,  als  derartige  Schul- 
Controversen  überhaupt  sich  mehr  ausgebreitet  halten ;  und  es  traten 
hierin  die  Akademiker  sowohl  den  Stoikern,  welche   die  Logik  als  Theil, 


2)  Diog.  L.  prooem.  19.:     ^xctfirjfxcc't'xrjg    ^itv   ovv    rfjg    aoyuiag   ttqos'gtt) 

iD.drojv JiuktVTtvrjg  K).tiTotu(cyog  Kaoyr\ö6riog.   Es  hat  etwas  Komisches, 

wenn  Lersch,  Sprachphilos.  d.  Allen,  II,  S.  IX,  n.  49,  mit  dieser  Notiz  eine  unge- 
heuere Entdeckung  gemacht  und  eine  „bisher  unbeachtete  philosophische  Sekte" 
aus  dem  Dunkel  seiner  Forschungen   hervorgezogen  zu  haben  glaubt. 

;*)   Galen,    n.    t.    Idiwv  ßißl.  12.;    XIX,  p.  44.    ed  ä.  :    Titol  KXtixo/Licc/ov 
v.iu  kov  rz/s  anoSsfäemg  uvtov  ivotior  sv, 

4)  Vlul.  tl.  fort.  Alex.  1.:  ntoi  övlloytamor  oixjtv  ovdt  nt<u  cc£iiojuktü)V 
tygatffv  {sc.  jiX&avSoog)  ovd1  iv  udw-tüo  nzoinurov  sa^ev  ovo**  £v  Mxa- 
Orjfitq  tttdtig  thitv  tovTOig  yeto  ooi^ovoi  <f  i).oao<iiuv  oi  köyor  avTTjv  ovv 
{oyov  VOu(£oVT*G.  Seil.  Em  f.  mir.  innttli.  IX,  lb2.:  t]n(6l  >j  VTttl  dt  viö  TOV 
Kaovtuoou  y.iu  öü)QiTiX(ög  mtg,  oft?  ö  yrtüoiuog  uvtov  K/.tirüuayog  (vg 
onovdaioTUTOvg  xtt\  ävvuxtoTUTOvg  kj •ioyayjsv ,  ej^oVTccg  lir  VQonov*  tl 
Zevg  &t6g  toxi,  xul  <>  Uoösiätov  &£og  lorir  ....  üart  tl  6  Ztvg  fHog  toxi, 
y.<u  6  Uoüu&üiv  uöfXffög  ojv  iovtov  &eög  yevyotTW  tl  tU  ö  Ifoatuhnr 
:ih',^  iott,  vci  a  l/b'uhu^  Hortet  frtos'  tl  dt  6  liyt/.ux^,  xal  6  Ntiiu&g'  tl 
6  VtlXog ,  vci  nag  rzotoMog'  tl  nag  norafiög,  v«)  ol  öüicv.t-;  uv  titi'  8 
vc.)  ti  ol  nvuvtg ,  xcti  al  /unuiioar  qvy\  <)7  oi  öruxtg'  ovfik  6  Ztvg 
,'ni')^  iariV  tl  <)V  yt  rjOttv  ,')t<>)  ,  xu\  ö  Ztvg  r\v  ilr  9-tog'  ovv  «o«  9-sot 
etoiv.  (Hierauf  folgen  noch  mehrere  eben  solche  Beispiele.)  190.:  x«)  itkkovg  <W; 
roiovTovg  OttinUctg  ioojTaiOiv  ol  ;in/i  /<'>}■  KttQVtuotiv  tl*;  rö  //>/  tina  &i 
uv  k'i  yivog  ('ei"  /im  i >u,t-y.y.t-i iit-'foi  uiiTttoxcog  yiyovt  tiqoöijXov.  Cic. 
Acad.  II.  29,  92.:  quid  erQO?  Utiut  vitii  nmm  nostra  culpa  est'/  verum  natura  nul- 
luni nobis  ilrdii  counilionem  ßnium,  ui  ulla  in  re  staluere  possimus,  quatenus;  nee 
hoc  ui  incnn  tritici  tolutn,  muh-  mimen  est,  sed  nulta  omnino  in  re  minutatim 
interrogati . . . .  placel  enitn   Chrysippo ...  quiescere,  id  est,  quod  ab  iis  dicitur  >,- 

iv.  I'ii  'W  stertas  licet,  inquit  Cameades,  »""  modo  quiescas,  Sed  quid 
proficit?  sequitur  enitn  qui  te  ex  somno  excilel  ei  eodem  modo  intenoget;  »//o  in 
iiiniirm  cotiticuisti,  si  "</  <■'////  iiiiiiirriiin  iiiiiiiu  mliliilrrn  .  iiuilhtiir  erunl?  proijrcdierc 
rursus  quoad  videbilur.  Quid  plura?  hoc  enim  fateris  neque  ultimum  te  paueorum 
neque   primum   multorum  responderc   posse ,   nun*    generis  error  ita  manat,    ui  nun 

riilruiu,     i/iiii    nun    poSSit    urrnlri  <■ . 
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als  auch  den  Peripatetikern ,  welche  sie  als  Werkzeug  der  Philosophie 
bezeichneten,  entgegen  und  behaupteten,  sie  sei  sowohl  Tlicil  als  auch 
Werkzeug;  nemlieh  insoferne  die  logischen  Gesetze,  z.  B.  die  des  Syllo- 
gismus, abstract  seien  und  von  allem  Inhalte  absehen,  müsse  die  Logik 
als  Werkzeug  der  Philosophie  betrachtet  werden,  hingegen  insoferne  in 
und  an  den  Denkobjecten  eine  formelle  Begründung  ausgeführt  werde, 
gelle  dieses  logische  Moment  als  Theil  der  Philosophie ;  almlich  wie  z.B. 
eine  Elle  als  Mass  Werkzeug  sei,  hingegen  als  gemessenes  Stück  eines 
concrelen  Dinges  ein  Theil  desselben  5).  Es  braucht  kaum  bemerkt  zu 
werden,  in  welch  hohem  Grade  diese  Auflassung,  selbst  abgesehen  von 
dem  läppischen  Beispiele,  an  Halbheit  und  Schwäche  leide,  denn  wenn 
einerseits  die  syllogislisch  formulirte  Objectivität  als  solche  ein  Theil  der 
Philosophie  sein  soll,  so  kann  doch  nicht  andrerseits  die  Form  das 
Werkzeug  des  Inhaltes  sein.  —  Einige  Conlroversen  späterer  Akademiker, 
welche  sich  auf  die  peripatetische  Kategorien  -  Tafel  beziehen,  s.  unten 
Abschn.  IX,  Anm.  20  ff. 

Bekannt  ist  die  Verwandtschaft,  in  welcher  das  Bestreben  der  neuen 
Akademie  mit  dem  eigentlichen  Skepticismus  steht,  von  welchem  jedoch 
Niemand  erwarten  wird  ,  dass  er  die  logische  Theorie  in  irgend  einer 
Beziehung  gefördert  habe,  denn  höchstens  könnte  die  skeptische  De- 
struetion  des  Wissens  überhaupt  für  die  Praxis  der  Begriffsbestimmung 
und    des  Schliessens    vorteilhaft    in  Bezug  auf  präcise  Schärfe    und    di- 

5)  Schol.  Cod.  Par.  b.  Brand.  Schol.  140  b.  31.:  ol  Idxadrifxa'Cxol  cfixaaral 
xa&£Q6[A£Voi  ipaölv  ort  xcä  ^lEQog  iörl  rrjg  (ftXoüoiftag  r\  Xoyixr\  xal  ooyavov 
Et  fxlv  yccQ  vnodT]  rovg  Xoyovg  ii-rjorj^Evovg  xal  anoGnaö&EVTag  ix  rcov 
TiQcty^iaTcov ,  bqyavöv  idnv ,  Et  dt  rovg  Xoyovg  Xdßij  Gvvövrag  roig  nqdy- 
/nacit ■.,  fj.£Qog  vnäoyEiv '  oiov  rC  rb  Xsyo/uEVov;  dv  EiTDjg  ort  Ix  6vo  xafro- 
Xixtov  xaracfarixcov  xa&oXixbv  civvdyErai  üvfxjrtQaa/Lta,  intidr)  Xoyovg  [A.6- 
vovg  slaßsg  fxt]  icfaq/Liocy&Evrag  roig  nody/uatfi,  tote  ooyavov  iönv  r\  Xo- 
yixi]'  dv  dk  inl  avrcov  rcov  n^ay^idrcov  Xdßrjg  rov  Xoyov  xcä  Eirrrjg  „rj 
tyv%r\  ct£ixivi]Tog ,  ib  dsixivr\rov  avroxivqrov,  i]  ipv/rj  ccqcc  avroxivtjrog''  xcä 
Ineiörj  ix  ovo  xara(fctrix(ov  xad-oXixcov  xcä  övf,inEQaafÄa  xadoXixbv  Ovvrj/&rj 
7i£ol  avrcov  rcov  TTqay/udrcov ,  rovg  ydg  Xoyovg  Gvv  Tolg  7iQuy/uaGiv  iXaßo- 
fxev,  tote  cog  (XEoog  öei  Xaßsiv  rr)V  Xoyixrjv.  Philop.  ad  Anal.  pr.  f.  IVa.: 
ol  d£  dnb  rijg  /ixaörj^Cag ,    tov  iüri  xcd  ITXdrcov  ,    xcä   /Lis'oog    xcä  ooyavov 

cpaivovrai  XiyovrEg    (sc.  rr)V  Xoyixiqv) (f.  IV  b.)   EincofxEV   xal    tteqI  rrjg 

rov  TlXdrcovog  öo'^rjg '  ovrog  yäo  xcä  {.isoog  xal  ooyavov  (ftjGii  rr\v  diaXsx- 
tix)]V  ovx  ivavria  iavrcp  c?o!;d£cov  ovds  aVTMpdöEi  tieqijiijitcov  '  aXX*  orav 
fjh'  rijV  cfiaXsxnxrjV  avrrjv  xaih*  a.vrr\v  /cooig  vXrjg  xcä  nqay^idrcov  Xafx- 
ß('(i'>],  tovteöti  rw  Xoyco  xal  rrj  öiavoCcc  yv^tvr\v  S-EcoQov/uEvrjv  rrjg  /Q^GEcog, 
tote  cog  ooyavov  avrrtv  Xatußdvsi,  orav  de  Iv  yorjOEi  xcä  yv^ivaoCci  nqay- 
fic'iTCDV ,  tote  avTcjj  Ttjv  rov  /uE'oovg  dvanXrjQol  /QeCav ,  oiov  rb  /utv  ix  dvo 
xa&oXov  xaracfaTixcov  Gvvc'iyeti&aL  xaßoXov  xaTcufarixbv  öv^ineoaGfxa,  tovto 


tö  (j.£tqoviievov  fiEQog  tou  GcofxaTog  Xeyw/Li8V ,  xal  oqyavov ,  orav  avrbv 
xa^  avrbv  rov  ueTöovvta  d-tiOQcJofxtv ,  xal  r\  ccvrr]  ovofxaaCa  tov  /uEroovv- 
rog  xcä  jutTQOv/uEVov'  at  /ukv  /usd'  vXrjg  Xa^xßävono,  iarai  /usgog  tov  jue- 
toov^ievov  ,    Et   öe   dvEv    vXr\g ,    rovrECJtiv    avrb    rb  /ue'tqov,    Eürai    ooyavov. 


TioayfxuOi  de  xal  (UE&*  vXrjg  fuE'Qog. 
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stinctive  Auffassung  wirken.  Jedoch  gewissermassen  als  Negation  der 
Logik  selbst  kann  auch  der  Skepticismus  nicht  aus  der  Geschichte  der 
Logik  völlig  ausgeschlossen  werden.  Und  wir  sahen  in  dieser  Beziehung 
schon  oben  den  durchgängig  skeptischen  Zug  der  megarischen  Lehre, 
welcher  die  Verbindung  eines  Subjecles  mit  der  Mannigfaltigkeit  der 
Prädikate  als  unzulässig  erklärt  (Ahschn.  II,  Anm.  40),  und  hiedurch  die 
Bildung  der  Urtheile  sowie  mittelbar  die  gesammte  Function  der  Logik 
principiell  aufhebt.  Mit  den  Megarikern  aber,  an  deren  dialektische  Ge- 
wandtheit auch  der  Stifter  der  Stoa  als  Schüler  Stilpo's  anknüpft,  steht 
in  gleicher  äusserer  Verbindung  auch  der  Skeptiker  Pyrrho  als  Schü- 
ler eines  Sohnes  des  Stilpo,  während  zugleich  hier  der  innere  Faden 
der  skeptischen  Richtung  von  der  megarischen  Schule  zum  Pyrrhonismus 
sich  fortspinnt.  Und  wenn,  wie  wir  sahen,  schon  mehrere  Megariker 
ausdrücklich  gegen  Aristoteles  polemisirten ,  so  hatte  diese  spätere  Ge- 
stallung des  durchgeführten  Skepticismus  an  der  stoischen  Logik  einen 
Gegenstand  der  Bekämpfung  gefunden,  welcher  sicher  leichter  als  die  ari- 
stotelische Logik  über  den  Haufen  geworfen  werden  konnte;  hier  daher 
setzt  der  ausgebildete  Pyrrhonismus  das  Geschäft  der  Akademiker  in  der 
Weise  fort,  dass  er  nicht  bloss  Gegenbeweise  den  Beweisen  entgegenstellt, 
sondern  auch  das  Vorhandensein  und  den  Bestand  einer  Beweisführung 
überhaupt  selbst  wieder  durch  Beweise  zu  verneinen  unternimmt.  Dieser 
Versuch  nun,  die  Logik  vom  Grunde  aus  aufzuheben,  muss  sowohl  an  sich 
in  der  Geschichte  der  Logik  wenigstens  erwähnt  werden,  als  auch  gibt 
er  insbesondere  einen  Beleg  dafür,  wie  tief  die  Logik  unter  den  Hän- 
den der  Stoiker  gesunken  war,  so  dass  eine  derartige  Polemik  sich  so 
breit  machen  konnte,  als  sie  wirklich  es  that;  denn  allerdings  muss 
man  gestehen,  dass,  wenn  es  keine  andere  Logik  als  die  stoische  und 
die  formale  gäbe,  das  Terrain  höchst  günstig  wäre,  um  wirklich  sieg- 
reich die  ganze  Existenz-Berechtigung  der  Logik  überhaupt  niederzukäm- 
pfen ;  und  wir  können  weder  Mitleid  noch  Unwillen  darüber  empfinden, 
wenn  die  bodenlos  unvernünftige  Logik  der  Stoa  von  dem  gleichfalls 
bodenlosesten  und  in  der  Thal  pöbelhaften  Skepticismus  eines  Sextus 
Empirikus  angegriffen  wird,  denn  die  formale  Logik  verdient  kein  besse- 
res Schicksal,  als  dass  sie  verhöhnt  und  mit  Füssen  getreten  wird.  In- 
sofern«' aber  bekanntlich  tue  Ansichten  des  Pyrrho  mui  ihrer  weiteren 
Ausführung,  welche  ihnen  durch  die  späteren  Skeptiker  ZU  Theil  wurde, 
i"  allem  Einzelnen  nicht  mehr  getrennt  werden  können,  und  es  sich 
hier   auch    nur   um    die    Einsicht    handelt,   wie   mit   und    nach    dem    Stoieis- 

mus  eine  Stufe  der  Logik  erreicht  war,  welche  einer  allgemeinen  Ver- 
werfung  der  logischen  Thätigkeit  preisgegeben  sein  musste,  so  bespre- 
chen wir  sogleich  hier  schon  jene  vollständigere  Ausführung  des  Skepti- 
cismus. welche  uns  in  den  Schriften  des  Sextus  Empirikus  aus  dem 
Anfange  des  dritten  Jahrhunderts  o.  Chr.  erhalten  ist;  denn  das  Auftre- 
ten der  skeptischen  Einwände  gegen  die  Logik  bildet  wohl  einen  we- 
sentlichen Abschnitt  dem  Sloicismus  gegenüber,  also  in  der  Zeil  des 
Pyrrho,  nicht  mein-  aber  in  der  späteren  Entwicklung,  sondern  was 
dieser  letzteren  angehört,  isi  nur  als  ausführlichere  Wiederholung  früherer 
Ansichten  zu  betrachten. 

Jene  Polemik  des  Sc\ius  Empirikus,  welche  gegen  die  stoische  Er- 
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kenntniss-Theorie  und  rasbesondere  gegen  die  KaTaXrjijjLg  und  das  in 
diese  verlegte  Kriterium  des  Wissens  gewendet  ist,  berührt  uns  liier 
nicht.  Hingegen  in  Bezug  auf  die  Lehre  vom  Begriffe  erkennen  wir 
sogleich,  dass  der  Skeptiker  gleichfalls  die  Ansichten  der  Stoa  vor  Augen 
hat  und  gewisscnnassen  richtig  die  wirkliche  Blosse  derselben  trifft. 
Wir  sahen  oben  (Absehn.  VI,  Anm.  72),  dass  die  Stoiker  von  vorneher- 
ein Begriff  und  Definition  zusammengewürfelt  halten,  und  in  dieser  Be- 
ziehung hat  der  Einwand  des  Sexlus  Einiges  für  sich ,  wenn  derselbe 
sagt,  dass  der  Defmircnde  ja  doch  nicht  vermittelst  der  Begriffsbestimmung 
das  Deünirtc  in  der  KaxüXrityig  erfasst,  sondern  diese  schon  vorherge- 
gangen ist,  so  dass  wegen  der  KarccXrjtyig  die  Begriffsbestimmung  sich 
ins  Endlose  zurückschiebt,  und  wir  demnach  überhaupt  gar  Nichts  defi- 
niren  können,  oder  andrerseits,  wenn  die  Begriffsbestimmung  zum  Er- 
fassen nothwendig  sein  soll,  wir  schlechthin  Alles  definiren  müssen  6). 
Noch  stärker  aber  tritt  jenes  Motiv  der  Polemik  hervor,  wenn  Sextus 
die  Frage  aufwirft,  warum  wir  denn  nicht  stets  in  Definitionen  sprechen, 
denn  nach  stoischer  Lehre  müssten  wir  jedenfalls  z.  B.  statt  „Hund" 
immer  „bellendes  vierfüssiges  Thier"  sagen7);  vgl.  Abschn.  VI,  Anm.  69. 
Wir  wären  auch  in  der  Thal  begierig  zu  hören,  wie  die  formale  Logik 
diesen  Einwand  widerlegen  könnte.  Es  ist  richtig,  dass  der  angreifende 
Skeptiker  ebenso  wenig  einen  Begriff  vom  Begriffe  hat,  als  der  ange- 
griffene Stoiker,  aber  der  letztere  ist  dem  Angriffe  rettungslos  preisgege- 
ben. Eine  andere  Schwäche  der  stoischen  Lehre  vom  Begriffe  erkannten 
wir  oben  darin,  dass  nur  das  Motiv  einer  formalen  Tabula  logica  zu 
Grunde  gelegt  war  und  hiebei  das  Hauptgewicht  auf  ein  Addiren  der 
begrifflichen  Merkmale  fiel.  Auch  hierauf  nun  gründet  der  Skeptiker  ei- 
nen Einwand,  dass  der  Artbegrifl'  ja  weder  an  dem  ganzen  Gattungsbe- 
griffe Theil  haben  könne,  weil  letzterer  sich  eben  die  Arten  vertheile, 
noch  auch  an  einem  Theile  desselben,  weil  dann  z.  B.  Mensch  nicht  ein 
lebendes  Wesen,  sondern  nur  Theil  des  lebenden  Wesens  sei 8). 


6)  Pyrrh.  Iiyp.  II,  207.:  evfttcag  ovv  ei  6  /utv  ayvocov  tö  oqiGtov  ov% 
oiog  ts  Iötl  tö  /urj  yivooGxöutvov  uvtuj  öoiGaG&ai  ,  6  dk  yivooGxcov  £t#' 
öoiCo/usvog  ovx  tx  tov  oqov  tö    oqiGtov  xaTstlrjcpsv  ccXV   inl  TTQoxaTeiXr]^- 

fjLSVG)    TOVTOJ    TOV    OQOV    tTUGvVT£r)ZlXeV,      TTQOg    XCtTaXrjlplV    TOJV    TIQCCyfACCZüJV    6 

ooog  ovx  iüTtv  avccyxaTog'  xcd  yäo  inu  ttuvtu  f/.(V  ÖQiCfGO-at-  ■ß-tlovreg  xa- 
xhana£  ovdhv  öoi'C,6{Ae&a  dia  Tr]V  etg  cctisiqov  h'xTTTojGiv ,  Tivä  ds  xuTaXaju- 
ßavtG&ai  xcu  öi/u  Twv  öncov  ö/iioXoyovVT£g  ovx  ävayxaiovg  Tioög  xaTaX^nv 
Tovg  ooovg  ccTtoyaivojuev ,  xa&  ov  tqottov  t«  fjrj  boiGlhtVTa  xaTeXrnf&ri, 
dvvtcjn&vcüv  r)[i<Sv  navTa  /(»olg  tojv  oqcov  xa^aXa  [xßavtiv  r]  xa&ana^  ovötv 
oQioofAsO-a  rj  ovx  ävayxaiovg  Tovg  ooovg  a7io<pavovfj.sv. 

7)  Ebend.  211::  ncog  de  ovx  ilv  si'rj  ysXoiov  to  Xeysiv  üg  ol  oqoi  xqtj- 
öt/uevovGi  noog  xaTÜXrjijjiv  r]  öiöaGxaXiav  rj  öwirjvstav  oXcog  ccGatfeiav  r/tuTv 
IneigxvxXovvTeg  ToaavTrjV ;  olov  yovv ,  Yvc.  ti  xa\  nai^oofÄev,  sl  Tig  tiuqu 
tov  ßovXö/xsvog  rtv&ict&fu  sl  änfjVTrjTat  ecviw  civdoionog  Inl  Xtitiov  ö/ov- 
/uevog  xcel  xvva  lef  tXxofisvog ,  tt\v  IqmttiCiv  ovtco  noirJGaiTO  „co  C,tpov  Xoyi- 
xbv  VvrjTÖv  vov  xal  IniGTrj/Lirjg  ifsx.Tixöv,  a.Ttr\VTr\TÖ  Goi  Ctaov  yzXaGTixbv 
nXaTvcovv/ov  lniGT7^iT]g  noXiTixSjg  öex.Tixbv  foiw  S-vrjTto  /qsjustiGtixoj  tcc 
Gif aiQoj/uaTa  tcrrjdotaxög  Iq  tXxofxtvov  Ctoov  tstqccttovv  vXaxTixöv ;"  ntag 
ovx  äv  titj  xazaye'XccGTog  tig  cccfuGiav  ovtco  yviooifxov  noay/uaTog  ltußc<Xc6v 
tov  uv&qojtcov  diu  Tovg  ooovg ; 

8)  Ebend.  220. :  ti  3t  ev  sivai  Xiyono  tv  näGi  zolg  tYdtGiv  avTov  tö 
yi vog ,  rJToi  oXov  avTov  kxuGTOv  eidog  avTov  /LttTs'/ti  r]   [XEQOvg    ccvtov.    ccXX* 
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Ferner  in  Bezug  auf  das  Beweisverfahren ,  auf  welches  der  dialek- 
tische Dogmatismus  das  Hauptgewicht  legen  musste,  rächt  sich  die  gänz- 
liche Vernachlässigung  der  lnduction,  welche  hei  Aristoteles  ihre  wesent- 
liche Stellung  und  Bedeutung  als  unweigerliche  Vorstufe  des  apodeik- 
tischen  Verfahrens  erhalten  hatte,  hei  den  Stoikern  aher  gar  nicht  in 
Betracht  kommen  konnte.  So  stellt  Sextus  der  Möglichkeit  eines  Beweisens 
überhaupt  die  Bemerkung  entgegen,  dass  der  allgemeine  Obersatz  eines 
Syllogismus  doch  nur  durch  die  vollständigste  lnduction  gewonnen  werden 
könne,  diese  aher  den  Schlusssatz  bereits  involvire,  denn  es  könne  z.  B. 
der  Obersatz  „Alle  Menschen  sind  lebende  Wesen"  gar  nicht  gültig  aus- 
gesprochen werden,  wenn  nicht  der  Schlusssatz  „Sokrates  ist  ein  leben- 
des Wesen"  und  der  Untersatz  „Sokrates  ist  Mensch"  vorher  schon  voll- 
ständig erwogen  sei,  und  es  drehe  sich  hiemit  der  Syllogismus  im  Kreise, 
oder  mit  anderen  Worten,  der  Schlusssatz  liege  schon  lange  in  den  Prä- 
missen vor  und  gebe  daher  nichts  Neues  9).  Diese  Polemik  gegen  das 
Schliessen  wird  auch  wieder  so  gewendet,  dass  wir  die  Folgen  jenes 
stoischen  Atomismus,  welcher  stets  in  die  particulare  Empirie  zurückfallen 
muss,  oder  überhaupt  die  Folgen  der  Begri£fslosigkeit  der  stoischen  Logik 
darin  erkennen,  wenn  mit  aller  Plumpheit  das  Bedenken  gellend  gemacht 
wird,  dass  bei  dem  Aussprechen  des  Obersatzes  der  Unter-  und  Schluss- 
Salz  noch  nicht,  bei  dem  Aussprechen  des  Untersatzes  aber  der  Ober- 
salz oder  bei  dem  Aussprechen  des  Schlusssalzes  die  beiden  Prämissen 
schon  nicht  mehr  vorhanden  seien,  also  überhaupt  die  Theile  des  Syllo- 
gismus nicht  coexistiren  und  daher  auch  das  Ganze  keinen  Bestand  habe10). 

bXov  fj.lv  ovduucog'  ttfiTJ%ttVOV  yc'co  Igtiv  SV  rt  vnuoyov  «XXto  yau  aXXio 
xccrä  tuvto  neoit/eoOcci  ovxiog  tog  oXov  h'  ixt'cGTtp  d-stooei'Gftcti  tiov  £v  olg 
thui  Xfysrat.  t?  cFf  ttsoovg ,  notorov  ulv  ovx  txxoXov&TJGSt  tio  rf'dsi  tö  yt- 
vog  nttv ,  tog  vnoXaußdrovGiv ,  ovdk  6  uvlhnonog  ÜOtcci  £tjiov  ctXXä  u4gog 
C(oov ,  oiov  ovo  (et ,  ovre  J*  tffiipv^og  ovte  eeiad-ijtix^. 

(J)  Ebend.  195 f.:  r\  noÖTtcGtg  tolvw  v.vtt)  „nag  civSotonog  Ctoov"  £x  tcov 
xutci  fx^oog  tnaytoyiy.iog  ßeßceiovtat,  £y.  yitg  tov  2<oxgixir]V  avü-otonov  brra 
vau  C'oov  ih'ta  xal  II). ('novit  bfioCiog  xctl  .luoru  xctl  sxctOTOv  tiov  xarä  ui- 
oog  6v}'«r6v  ftvia  doxil  fiittßtßaiovaS-tii  xctl  on  nag  uvlhuonog  Ctaör  £o~Ttr, 
tog  st  xäv  iv  ti  Tfiiv  xarä  titoog  iyccvriovfxsvov  (ftiirono  xoTg  äXXoig,  ovx 
töriv  vytr]s  rj  xct&oXov  ngÖTCcoig,  oiov  yovv,  Intl  tu  (xtr  nXeiGTu  tav  Zipiov 
tt\v  xdreo  yivvv  xivtl,  /xovog  (U  6  xooxoSetXog  rijv  uvto ,  ovx  i-aiir  aXij&ijg 
ij  ,,nüv  ^<öi)i'  t rjv  y.ÜTO)  yiwv  xiitr'  nQojaöig  (dass  dieses  Beispiel  in  der 
Schale  traditionell  wurde,  werden  wir  unten  sehen,  Abschn.  X.  Anm.  IT.  a.  Abschn. 
\l,  \inii.  160).  bretv  nrr  / >■'•  (»in  „n&g  av&Qtonog  ,V">r.  S(aXQajr\g  tV  iattoio- 
n og,  SwxQttTrjg  aqct  um>v",  Ix  rffg  xa&6Xov  nQOTctOttog  tfjg  „nag  äv&otonog 
i  i  >,)  xarä  (Ltfyog  nooxaOiv  owccytiv  ßovXo/Aivot  i  m  „JttoxQctTrjg  apet 
'">  '/  &h  ßtßccuoTixri  ifjs  xad-oXixijg  Troordastog  tau  xarä  t6v  inaytoyi- 
tq6  ii  tog  1  1 1  ii  i  tjiri'in}' ,  Etg  xbv  SiakXriXov  ifjurtmovcfi  y  ■  tn  (s. 
kbichn,  IN  \ « i ii t  214.)  7 iji'  itf-f  xtt&oXwrjv  noöraOtv  dV  ixuffrrjg  rtov  xma 
fiiQog  ix  üvXXoyiOTixtäg, 

H»)  Ebend.   144.:    olov   yovv   6   X6yog   üvyxetTai   l{   ttSitauuTtov }   r«   ()7 
ovv&tra    i  i    tivvi  xm  vndpyttv  iav  ft>i  uc  i£  tav  üvvionptiv  aX- 

XrjXoig  in  i  r  i r .y  ;,  ro  xX(vv\g  xat  rmv  ;i«ni   / i  v"""'.   ' (<  &l 

/«.  i  n  >/■•/  <ii:  rd  i  i  Xijujua  ovtt  >;  imtpood'  Sri  o*i  rö  tfevTtQOV 
i/iiii       rd    ii  i     fQortQOV  /inin     ovxiit    vnaQYtiy    .•'/  d"    tmifooa  ovötnu 

"•in       Sti     6      i\i         i"i  ■   if  Hinin'l«  ,     lu   h^inucii     iii',.    OVXiXk    /'//■'- 

GTrjxtv,    ov  i>i  1 1  ii  'i/i-i  nQK  üXX^Xotg  i (<  iif-'ij',   i"i  X6yov,  b&€V  ovdk  6  Xoygg 
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Aehnlich  ist  es,  wenn  gesagt  wird,  weder  in  der  Vereinigung  der  Prä- 
missen mit  dem  Schlüsssatze  könne  der  Beweis  beruhen,  weil  diese  Ver- 
einigung an  dem  Schlusssatze  ein  noch  Unbekanntes  enthalte  und  hie  durch 
selbst  unbekannt  sei,  noch  auch  bloss  in  den  Prämissen,  weil  diese  zu- 
sammen noch  ein  Unvollständiges  seien  n).  Zumeist  conccnlrirt  Sexlus 
seine  Dcslruelion  des  Öewejsverfahrens  darauf,  dass  dasselbe  ein  Rela- 
tives sei;  da  nemlich  durch  den  Beweis  nur  entweder  Klares  klar  oder 
Unklares  unklar  oder  Klares  unklar  oder  Unklares  klar  gemacht  werden 
könne,  von  diesen  vier  Fällen  aber  nur  der  letzte  als  möglich  übrig 
bleibe,  so  zeige  sich  gerade  da  die  Relativität,  denn  zwischen  Prämissen 
Und  Schlusssatz  sei  nur  ein  wechselseilig  relatives  Bestehen,  und  bleibe 
hiemit  immer  nur  Klares  aus  Unklarem  und  zugleich  Unklares  aus  Klarein 
verständlich ,  d.  h.  Relatives,  als  Wechselbeziehung  zweier  Momente,  sei 
aus  sich  selbst  klar,  und  es  werde  hiemit  durch  den  Beweis  auch  nicht 
Unklares  klar  gemacht;  alles  Relative  aber  sei  unsubstanzicll  und  bloss 
in  den  Gedanken  vorhanden,  und  somit  habe  auch  der  Beweis  kein  sub- 
slanzielles  Dasein  12).  Während  Sextus  mit  diesem  letzteren  den  faulen 
Fleck  des  stoischen  Nominalismus  richtig  trifft,  wendet  er  andrerseits 
jene  Relativität  zu  einem  Einwände  an,  welchen  er  wahrhaft  zum  Ueber- 
drusse  mit  all  seiner  widerlich  breiten  Geschwätzigkeit  häufig  vorbringt. 
Nemlich  das  Indicium  oder  der  Beweisgrund  (gtj^ieIov),  behauptet  er,  sei 
an  sich  stets  ein  Relatives13),   das  Beweisverfahren    selbst  aber   sei    ein 


11)  Adv.math.  VIII,  38G.  :  rjrot,  ovv  rö  näv  GvGxr^iet,  xovxtGxi  rö  ix  reov 
Xrjftpieixeov  xeu  rfjg  inieioQäg  voov/utvov ,  anodei&g  r\v ,  rj  rec  /utv  XrjUfAetret 
[xövov  iGrlv  dnodti^ig  r)  dt  tneqoocc  rö  änodttxvv/utvov.  önortoov  cF  av 
tl'neoGt  rovreov  ,  GetXtvtrai  r\  rr\g  dnodti^teog  inivoiet.  ti  fiev  ydo  rö  Gvv- 
&erov  tx  xt  xtov  lr][A[A(tTGov  xeu  xr)g  intxfOQag  iGxiv  dnodti^ig,  dvdyxr)  ddr)- 
Xov  xi  ntoityovGav  xr)v  dnödti^iv  tvü-vg  eidrjXov  tiveu,    xoiewxr\v  dt  xadt- 

(fTtjXVittv   dtiGO-at    xivog     dnodti^tcog ,     bnto    dxonov  (389.)    XtCntreu 

xoivvv  xö  ix  xeov  Xr)[.ilUttT(ov  Xiytiv  f.iovov  dnodti^tv  elvai,  0716Q  r[V  tvr\titg  ' 
tovto  ydo  ovdt  Xöyog  tGxl  x)]V  doyr\v,  dXXd  nody/uec  IXXintg  xui  ddieivorjiov, 
tlye  ovdtig  (prfGi  xeov  vovv  i%6vr(t)V  xö  xoiovxov  xetr^  Idiuv  ,,fi  eGTi  xivr\- 
Gig,  SGii  xtvov  dXXd  tui]V  SGn  xtvrjGig"  rj  Xöyov  tivai  rj  dtdvoidv  nve<  goj- 
£tiv.     Ebenso  Pyrrh.  hyp.   II,  173  ff. 

12)  Adv.  malli.  VIII,  391  ff. :  tri  r\  dnodtixvvovGa  anodugig  rjrot.  no6dr\~ 
log  ovGcc  noodrjXov  Igxiv  dnodti^ig  rj  ddrjXog  ddijXov  rj  ecdrjXog  noodrjXov  rj 
no6dr}Xog  ddijXov.  ovdtv  dt  rovreov,  (6g  naoaGxrjGo/Litv  ovx  eigen  tGii  xi  dnö- 
dti'£ig.    xa\   dr)    nnodrjXog    utv   noodi'jXov    ov    dvvaxeu    rvyyavi.iv   dnödti^ig 

ddrjXog  dt  ddiqXov  ndXiv  ovx  av  tl'rj  dnodtt^ig wgccvxeog  dt  ovdt 

ddrjXog  noodr;Xov (394.)    XtCntxeu    Xiytiv  ort  noodrjXog  dd/jXov,    o  xa\ 

avxö  xeov  dnooeov  ixvyyavtv  ti  ydo  ov  xuiv  xaxd  ntoiyoeteprjv  xeu  dnoXv- 
reog  voovtxiveov  iGrlv  r)  dnodti^ig  dXXd  reov  noog  ri ,  xä  dt  noög  ri  Gvy- 
xe(reiXeifxßnvtrea  etXXrjXotg,  iä  dt  GvyxeixaXeifxßecvo^itva  ovx  l|  dXXrjXcov  tx- 
xetXvnxtrea  etXX*  0;  ecvxaiv  iGxv  TTQÖdyXei ,  ovx  tGrae  r)  dnodti^ig  rtQodrjXog 
ddrjXov  ccJTodti^tg  dietrö  xdxtivo  Gvyxare(Xauße<v6f,itvov  ccvrij  c)V  avxov  noog- 
nircrtiv.  Ebend.  462.:  e\XX'  tinto  ret  noög  n  avvnaQxxü  iGxi ,  neivreog 
xetl  rj  eiTTÖdti'^ig  rtov  noog  ri  ovGec  etvvnaoxrog  ytvrjGtrea ■'  ret  de  yt  noog 
n  dtdtixrea  eh'vnetQxret  (453 — 461)*  xeu  r)  ccnodti^ig  äoet  rtov  ävvneioxrcov 
yevriGtxeu.  (Das  Komische  hieb  ei  ist,  dass,  wie  man  aus  allen  diesen  Stellen 
sieht,  Sextus  sich  völlig  genau  in  den  Formen  der  Syllogistik  bewegt,  während  er 
die  Existenz  derselben  annulliien  will.) 

13)  Ebend.  163.:  inti  ovv  dvo  £?Gi  reov  noetyuetriov  diuefooeu,  tuiec  /utv 
r)  rüv  xecx(\  diecqooav ,  dtvrtoei  dt  rj  xeov  noog  xi  neog  iyövreov,  dtr/Gti 
xeu  rö   Gr\y,tlov  xo  yt  ivdttxxtxöv  rjxoi  reov  xeaä  dicufoodv  rj   rtov  noog  ri 
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solches  Indicium  14),  und  darum  schiebe  sich  die  stets  erneuerte  Noth- 
wendigkeit  eines  Indiciums  für  das  Indicium,  und  also  eines  Beweises 
des  Beweises  ins  Endlose  fort,  und  man  könne  daher  gar  Nichts  be- 
weisen, weil  jeder  Beweis  wieder  bewiesen  werden  müsse  15).  Sodann 
sei  auch  unmöglich,  die  Wahrheit  eines  Schlusssatzes  zu  erkennen,  denn 
man  bewege  sich  auch  hier  in  einem  Kreise,  weil  man  die  falschen 
Schlüsse  nur  durch  ihren  Unterschied  von  den  richtigen  Schlüssen  und 
diese  nur  in  ihrem  Unterschiede  von  jenen  beurtheilen  könne  16). 

Wenn  man  bei  allen  derartigen  Einwänden  die  Hohlheit  und  den 
Unverstand  der  Auffassung  auf  den  ersten  Blick  erkennt,  und  allerdings 
eine  Indignation  darüber  empfinden  muss ,  dass  für  solche  Leute  und 
überhaupt  für  jene  Zeit  Aristoteles  wahrlich  umsonst  gedacht  und  ge- 
schrieben hat,  so  muss  man  andrerseits  bedenken,  dass  eben  die  stoische 
Logik  es  war,  welche  durch  ihre  Principienlosigkeit  für  jede  Polemik 
eine  Blosse  darbot  und  durch  ihre  Anmasslichkeit  sogar  hiezu  reizen 
musste ;  und  so  dient  uns  das  Wenige,  was  von  den  Ansichten  des  Skep- 
ticismus in  die  Geschichte  der  Logik  beizuziehen  ist,  dazu,  die  bereits 
früher  gewonnene  Ueberzeugung  von  dem  jämmerlichen  Zustande,  in  wel- 
chem sich  die  Logik  in  Folge  der  stoischen  Dialektik  befand,  zu  bestärken. 


vTTao/eiv ,  Toirr}  yccg  /ueTccijv  tovtcov  Idecc  tcov  7tqcc/{ucctcov  ovx  ZgtiV 
ccXXct  tcov  Y.ctTct  dicufooav  utv  ovx  uv  tir) ,  cog  ccvto&£V  Gvyxtycöor\Tcu  xcu 
nQÖg  tcov  ktSQoSo^fav'  roivvv  tcov  nnög  n  ysrrjGtTcu. 

14)  Ebeiul.  277.:  ccvcoiuoXoyrjTcci  t€  t\  cxnodti^ig  tw  yivu  örjpeTov  eIvcu, 
ö tiXcoi ixt)  ycco  £gtc  tov  GvfiniocxGuaTog ,  xcu  Zgtcu  tj  dia  tcov  Xy/ujuchcov 
ccvrrjg  av/unXoy.i)  arjusTov  tov  vnc'ioytiv  to  GvuTit'occGfta.  Ebend.  2U9. :  c\).V 
inte  y.cu  7]  c\nödti'$tg  öoy.ti  xarä  yivog  tivcu  Gt]utTov  xat  dtcc  tcov  6tuoXo- 
yov/uivcov  XrjfJtfiaTCov  {y.xakvnTttv  to  ccdrjXovutvov  GvuntoccGucc,  fitj  ti  ot- 
xtiov  Igti   tTj  Tito)   Gt}iitiov  Oxilf/ti  xcu  ttjv  ntql    (iötfjg  £tJtt]Giv  Gvvcxmttv. 

15)  Ebend.  342.:  Iva  /utv  ycco  i)  ytvixtj  ccnodti^ig  ßtßcaco&Fj,  t>jv  tiöix)]v 
r]fxug  t/tiv  <Jti  niortjV,  Iva  Jt  y\  tiöixr]  6tuoXoyr]{}rj ,  iqv  ytnxrjv  tytiv  ßt- 
ßcuov,    ojgt€    jurjTS    £xttvr)V    nnö   rccvTrjg    f/ttv    SvvccGöctc    /LtrjT£  tccvttjv  tjoo 

?xtt'vr]g 347.:    y.cu    urjv  ti'nto    r\    Tiiuörr]   ccTiöött^ig  anoötixrvTcu  ,    //rot 

vno  Cr)TOVtutvr)g  ccnodti^tcog  unodtixvvTcu  i]  iuiö  cx^t^tov  ovTt  cSt  vno 
ct^riTTjTOV,  nccaa  ycco  c}noöti$tg  Trjg  nocorrjg  i>n*  UUff  igßtjTrjGiv  nenrcoxviccg 
Ct]TtiTcu,  OVT6  VTIO  trjTOVfiivriS  ,  niO.iv  ycco  ixttvrj  tl  £t]Ttncu,  vn'  txXXrjg 
c.inthigtog  dff  tü.ti  xccTaOra&rjvai,  y.cu  i]  Toirr]  vno  TtTccoxrjg  xcu  rj  TSTcioitj 

vnb    vrtumrig    y.ai   tovt*     ttg    ccntioov 357.:    xcu    Iva   xn'ho/.ixuntoov 

tlntofitv ,  tcc  Xr'juuuKc  (( curöutrü  £gti,  to,  dt  <(  cuvoutva  ICrjitjTcu  *^  vno- 
xtiicu,  tcc  dt  CrjTov/Lctvcc  ovx  avxolitv  tGTi  XtjttuaTcc,  bjU'  6<f  ti'Xti  diä  TtVOg 
ßtßctico&rjvai.     Ebenso  Pyrrh.  hyp.  II,   177  — 184. 

16)  Adv.  math.  VIII,  4  17.:  /•/  o*k  xccra  Tcwg  ^Tco't'xovg  tiggcxocov  ovtiov 
TQOnaW  Xtt&'  ovg  ccJib'occvTog  ytrtTcu  Xöyog,  ^dtt^c(fi8i'  xcc!)-'  ixctGior  uviiöv 
inj   yiVtüOXOuivovs  rovg  a;i toc'iriovg  Xöyovg,   äxoXovxhtjou  xcu  top  Tiioutioricc 


ayvuiOTov  tlrcu  ,   Toviov  S\  uij  yivtoöxouivov  y.(ä  6  uno6uxTixbq  torcu  X6- 

yog    Jior   ctl'H'uh'i  i,  >)■...  .   151.:     ijlin     OVV     ^inoihjXoi'    ton     .inüyuic     i]   ?,u<fuuu 

sii  ytvtoOxoutvov  'i/ih'  r]  iio*t)Xov  xiu  uyvttXtTOV.     y.tu    il  uh'   no66riXov  xcu 
yvcooröi     ovxtn    änoüitxrixbs  yCverat  6  loyos  ix  nüiioy  nooörjXt 


rotovrov ,  ovo*  intxQtvuv  üwriooptd-a  i<*>  ovv^/Aufvov,  ttventxoftov  ö%  ov 

i       ctvTov  xal  6  '  i  ■'  1 1  i  {io%&7)q6s, 


VIII.   ABSCHNITT. 


DIE    RHETORIK.      UEBERGANG   RHETORISCH-LOGISCHER 
LEHRE  ZU  DEN  ROEMERN. 

Jene  Popularphilosophie,  welche  in  überwiegend  praktischer  Rich- 
tung tlieils  innerhalb  der  einzelnen  Sekten  selbst  auftrat,  theils  vermöge 
eines  dilettantischen  Eklekticismus  aus  denselben  sich  heraushob,  bewegte 
sich  bekanntlich  fast  ausschliesslich  in  der  Form  einer  rhetorischen  Dar- 
legung, welche  nicht  auf  einen  innerlich  wissenschaftlichen  Nachweis, 
sondern  auf  die  äusserlich  anregende  Wahrscheinlichkeit  abzielte.  In 
dieser  Beziehung  war  der  gänzliche  Rückfall  zum  ursprünglichen  Rheto- 
rismus  der  griechischen  Geistesrichtung  eigentlich  schon  in  der  Sekten- 
Philosophie  vollendet;  und  sowohl  in  dem  extensiv  breiten  Auftreten 
dieser  als  auch  in  manchen  Verhältnissen  des  socialen  und  staatlichen 
Lebens  sowie  des  geschäftlichen  Verkehres  war  es  begründet,  dass  rhe- 
torische Schulbildung  im  Allgemeinen  als  unerlässliches  Erforderniss  be- 
trachtet wurde.  Eben  aber  weil  der  von  Plato  und  Aristoteles  so  scharf 
betonte  Unterschied  zwischen  Dialektik  und  Apodeiktik  schon  in  Folge 
der  Bodenlosigkeit  des  Stoicismus  principiell  wieder  entschwunden ,  und 
durch  letzteren  die  Logik  selbst  gleichfalls  in  den  Rhetorismus  verschlungen 
war,  so  klingen  hinwiederum  auch  in  der  Rhetorik  einzelne  Errungen- 
schaften der  logischen  Theorie  aus  früherer  Zeit  immer  wieder  nach, 
und  gewisse  Momente  der  rhetorisch  gewordenen  Logik  erhalten  sich 
auf  diese  Weise  gleichsam  unwillkürlich  in  der  allgemein  verbreiteten 
Schul-Rhetorik,  wodurch  eine  mannigfache  Veranlassung  erwächst,  dass 
die  Erinnerung  an  Lehrsätze  der  Logik  aufgefrischt  oder  die  Anknüpfung 
derselben  erleichtert  wird.  In  diesem  Sinne  ,  aber  auch  nur  in  diesem, 
widmen  wir  hiemit  der  Rhetorik  eine  kurze  Erörterung,  denn  sowohl 
an  sich  liegt  die  Geschichte  derselben  ausser  unserem  hier  zu  verfolgen- 
den Zwecke  (wir  durften  ja  auch  oben  zu  Anfang  nur  jene  Seiten  der 
Rhetorik  beiziehen,  in  welchen  Keime  einer  logischen  Theorie  sich  zeigten), 
als  auch  kann  es  unsere  Aufgabe  nicht  sein,  die  verschiedenen  Einflüsse, 
welche  die  Logik  auf  andere  Disciplinen  ausübte,  zu  verfolgen,  sondern 
es  handelt  sich  uns  hier  eher  umgekehrt  um  einen  Einfluss  der  Rhetorik 
auf  die  Logik,  insoferne  in  erstcrer  gewissermassen  ein  conservirendes 
Moment  für  die  Lehrsätze  der  letzteren  oder  deren  stete  Erneuerung  ge- 
schichtlich vorliegt. 
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Und  wenn  auch  diese  Wirkung  der  Rhetorik  im  Verlaufe  der  spä- 
teren Zeit  für  die  Griechen  weniger  ein  dringendes  Bedürfniss  zur  Er- 
haltung der  logischen  Theorie  war,  weil  der  griechische  Betrieh  der 
Gelehrsamkeit  immer  noch  ein  theoretisches  Interesse  bewahrte,  und  dort, 
wie  uns  die  folgenden  Abschnitte  zeigen  werden,  die  Logik  abgesehen 
von  der  Rhetorik  in  einer  gewissen  schulmässigen  Weise  stets  fortgeführt 
wurde,  so  verhält  es  sich  in  dieser  Beziehung  ganz  anders  mit  den  Rö- 
mern, welche  ja  bekanntlich  den  gesammten  Umkreis  der  Spekulation 
überhaupt  nur  in  der  Form  des  Rhetorismus  imporlirt  erhielten  und  an 
den  rhetorischen  Abhub  der  griechischen  Philosophie  mit  Hintansetzung 
mancher  edleren  National-Eigenthümlichkeit  oft  ebenso  eitel  als  leicht- 
fertig ihre  Kräfte  verschwendeten.  In  Rom  trat  jener  Zweig  der  Philoso- 
phie ,  welchen  Aristoteles  Apodeiktik  nennt ,  gar  nicht  selbstständig  auf, 
sondern  es  beschränkt  sich  die  Kcnntniss  der  Logik  zunächst  nur  auf 
dasjenige,  was  mit  der  Rhetorik  verschmolzen  ist;  später  wohl  werden 
auch  griechische  Compendien  der  Logik  übersetzt  (wie  wir  diess  z.  B. 
bei  Appulejus  treffen  werden);  jedoch  solches  gehört  bereits  dem  voll- 
endeten Schulwesen  des  späteren  Alterthumes  überhaupt  an.  Aber  in 
Folge  des  Entwicklungsganges,  welchen  die  Culturgeschichte  des  Abend- 
landes nahm,  tragen  jene  einzelnen  rhetorisch-logischen  Momente,  welche 
schon  Anfangs  mit  der  Popularphilosophie  von  den  Griechen  auf  die 
Römer  übergingen ,  noch  in  anderer  Beziehung  ein  geschichtliches  In- 
teresse an  sich;  nemlich  in  einigen  Punkten  gestaltete  sich  schon  damals 
durch  die  Uebersetzung  griechischer  Compendien  der  Rhetorik  jene  Ter- 
minologie, welche  später  dann  für  die  ganze  folgende  Geschichte  der 
Logik  festwurzelte. 

Wir  erwähnen  hiemit  nun  jene  Einzelnheiten  aus  der  späteren 
griechischen  sow  ie  aus  der  römischen  Rhetorik ,  welche  theils  direct  lo- 
gische Lehrsätze  enthalten,  theils  denselben  so  nahe  zu  liegen  scheinen, 
dass  von  ihnen  aus  eine  Anknüpfung  an  die  Logik  unwillkürlich  sich  dar- 
bieten musste;  dass  Logisches  in  jene  Schriften  hineinspielte,  ist  uns  ja 
auch  durch  die  mehreren  Stellen  bezeugt,  welche  wir  aus  denselben 
schon  im  Bisherigen  öfters  als  Quellen  für  unseren  Gegenstand  benutzen 
mussten.  Eben  aber  weil  wir  nur  den  ganzen  Complez  der  Schul-Rhetorik 
als  solchen  Oberhaupt  für  ein  förderndes  oder  erhaltendes  Moment  in  der 
Geschichte  der  Logik  halten  können,  innerhalb  desselben  aber  keine  fort- 
schreitende Entwickelung  der  logischen  Theorie  anerkennen,  so  weiden 
wir  hiebei  nicht  die  geschichtliche  Abfolge  der  Verfasser  rhetorischer 
Lehrbücher  zu  Grunde  legen,  sondern  den  Haupttheilen  der  in  jener 
Zeit  üblichen  Theorie  der  Logik  folgend  jene  Punkte  namhaft  machen, 
deren  Erwähnung  nöthig  scheint ;  darum  werden  wir  auch  chronologisch 
hier  aber  die  nächstfolgenden  Abschnitte  hinausgreifen  und  Manches  an- 
führen, w,i>  .ms    rhetorischen  Schriften  der   spätesten  Jahrhunderte    des 

Alterthumes  genon d  ist,  denn  einerseits  neue  Portschritte  brachte  jene 

letzte  Stufe  auch  in  der  Rhetorik  nicht,  und  andrerseits  soll  uns  nur 
das  Vorhandensein  der  späteren  Schul-Rhetorik  im  Allgemeinen  hier  als 
ein  geschichtlich  nicht  einflussloses  Factum  gelten.  Und  insoferne  auch 
diese  rhetorisch-logischen  Momente  schon  iur  Zeit  der  sich  verbreiten- 
den Popularphilosophie  vorgelegen  sein  müssen  —  denn    die   compilato- 
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fische  Schreibseligkeit  Gicero's  fusst  berits  auf  derartigen  rhetorischen 
Producten  als  ihren  Quellen  — ,  so  reihen  wir  diese  Bemerkungen  so- 
gleich hier  nach  der  Besprechung  des  Stoicismüs  und  der  Akademiker 
ein,  indem  wir  es  dann  den  folgenden  Abschnitten  überlassen,  jene  Ent- 
wicklung, welche  die  eigentliche  Logik  als  selbstsländige  Disciplin  erfuhr, 
ohne  weitere  Unterbrechung  darzulegen ;  denn  jene  Auflassungen,  welche 
z.  B.  bei  Cicero  sich  linden  und  welche  in  den  späteren  griechischen 
und  römischen  Compcndien  der  Rhetorik  traditionell  wurden,  sind  jeden- 
falls vor  der  Thätigkcit  eines  Tyrannio  oder  Andronikus  entstanden,  mit 
welchen  Cicero  ungefähr  gleichzeitig  ist. 

Was  hichei  zunächst  die  späteren  griechischen  Rhetoren  betrifft,  so 
versteht  es  sich  allerdings  von  selbst,  dass  gewisse  Dinge,  wie  z.  R. 
sv&v{ii1[ict,  naQaduyyLtt ,  ziKciGyia, ,  avxl&EGig ,  EvGtaGig,  OQog,  TEXft^otov, 
Gr]iAÜov  u.  dgl,  welche  wir  bisher  in  engerer  oder  lockerer  Verbindung 
mit  logischen  Functionen  trafen,  hier  rein  im  Dienste  der  rhetorischen 
Technik  erscheinen;  sehen  wir  aber  eben  darum  von  ihnen  ab,  indem 
wir  es  der  Geschichte  der  Rhetorik  überlassen  müssen,  nachzuweisen, 
inwieweit  eine  logische  Theorie  auf  dieselben  influirte  l) ,  so  mag  uns 
vielleicht  eher  wegen  der  späteren  constanten  Schul-Tradilion  von  Interesse 
sein,  dass  auch  hier  die  stoische  Auflassung  der  Dialektik  (Abschn.  VI, 
Amn.  37)  zu  Grunde  liegt,  insoferne  derselben  das  in  Frage  und  Antwort 
sich  bewegende  Zwiegespräch  zugewiesen  wird,  wohingegen  die  Rhetorik 
in  der  zusammenhängenden  Rede  ihren  Gegenstand  habe  2).  Anderswo 
aber  wird  die  Dialektik  darum  der  Rhetorik  gegenübergestellt,  weil  letz- 
tere nur  das  Tzofonxov,  erstere  aber  die  Tcqccy^iaxa  überhaupt  zum  Inhalte 
habe  3);  über  eine  hiemit  verwandte  eigenlhümliche  Auffassung  des  Xoyi- 
kqv  bei  den  Rhetoren  s.  d.  folg.  Abschn.  Anm.  10,  in  Rezug  auf  die  Com- 
mentaloren  aber  Abschn.  XI,  Anm.  143  ff.  Oder  wo  Aoyi%r\  in  allgemeinster 
Redeutung  an  den  menschlichen  koyog  geknüpft  wird,  treffen  wir  die 
stoische  Zweilheilung  in  k.  ivöiadetog  und  l.  TtQoepOQMÖg 4). 

In  Bezug  auf  die  Lehre  vom  Begriffe  mag  erwähnt  werden,  dass, 
während  uns  überall  und  bei  jeder  Gelegenheit  die  stoische  Verwechs- 
lung von  Regriff  und  Definition  sowie  das  beliebte  Addiren  der  wesent- 
lichen Merkmale  begegnet,  es  auch  an  peripaletischen  Anklängen  nicht 
fehlt ;  denn  um  davon  abzusehen ,  dass    etwa-  auch    das  Verhältniss    der 


1)  Westermann's  Geschichte  der  Beredtsamkeit  dürfte  in  dieser  Beziehung 
schwerlich  überall  genügen. 

2)  Doxop.  Prolegg,  VI,  p.  25.  Walz  (nach  welchem  ich  auch  in  d.  folgg.  Anmkk. 
citire):  dux(pSQ£i  yäg  diciXexnxr]  QrjTOQixrjg,  otl  r\  [ilv  diakty.Tixri  y.ctTu  ntii- 
Giv  xcu  unoxoiGiv  noiUTca  rr\v  k,r\tr\i$iv ,  r\  ^rjtöptxr}  d£  dia'Zodixüig  nzol 
reijv  noknixoiv  TfQay/LiaTcov.     S.  Anm.  26. 

3)  Anon.  Prolegg.  VI,  p.  33.:  'loreov  otl  dtatfeneit}  ijrjroQixf]  rrjg  dictktx- 
Tixr\g  T/y  re  vkr\  y.ctl  roTg  öoyavotg'  Tfj  y.hv  vkrj  otl  rj  /uiv  ()rjTOQixri  vkrjv 
iytt  tu  nokiTixa,  r\  da  diakexTixr]  tieqI  tiuvtcov  cenkojg  töüv  ovtojv,  oig  tiCi 
Soxu,  dialty&riatTai.  In  Bezug  auf  die  ooyctvu  wird  dann  (p.  37.)  avkkoyta^bg 
und  inaycoyr]  der  Dialektik,  hingegen  tvftv^rjfMi  und  nuQciÖEtyfxa  der  Rhetorik 
zugewiesen  (aristotelisch;  s.  Abschn.   IV,  Anm.  46.). 

4)  Sop.  ad  Hermog.  V,  p.  1. :  /ICxaiov  ToTg  koyixrjv  IZetixCovgl  TEyvr\v 
avTÖ    tovto    o  ti    7TOT8   Iöti  koyog   £r]TfjGaf    koyog    ouv    £gtl   y.oivög  svvoia 

cc}')(>co7Tivr)  xic&*   Tqv  to  koyt'Ctadai    xal    8r\kovv  i]/uTv  tieqCegtiv tiät]  (?£ 

«vtov  ovo,  nnocfOQiy.bg  y.al  IväidO-ETog.     S.  Abschn.  VI,  Anm.  59. 
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Homonymie  heigezogen  wird5),  seheint  wichtiger  zu  sein,  wenn  wir 
durch  die  Besprechung  von  yivog}  slöog,  dictcpoQcc,  l'Siov,  deren  erstere 
drei  namentlich  im  Dienste  der  Definition  stehen,  fast  an  die  nachmalige 
Bedeutung  der  quinque  voces  (mit  Ausnahme  des  ov^ßsßrjyiog)  erinnert 
werden  6).  Erklärlicher  Weise  aher  stellt  sich  gerade  zum  Behufe  der 
Begriffsbestimmung  auch  hier  wieder  überall  die  stoische  Marotte  des 
Eintheilens  in  seinen  verschiedenen  Functionen  ein ,  wie  wir  dieselben 
schon  oben  (Abschn.  VI,  Anm.  66  ff.)  mit  Beiziehung  einer  späteren  Stelle 
darstellen  mussten  "),  und  es  scheint  namentlich  dieses  Haschen  nach 
einer  Tabula  logica  sich  auch  vermittelst  der  Rhetorik  in  der  üblichen 
Schulmethode  überhaupt  erhalten  zu  haben. 

Das  Urtheil  wird  gleichfalls  in  stoischer  Weise  als  das  zusammen- 
gesetztere betrachtet,  insoferne  es  aus  zwei  Theilen  besteht,  das  einzelne 
Wort  hingegen  nur  Einen  Bestandteil  ausmacht  s).  Auch  die  stoische 
Bezeichnung  des  Attributes  als  ngogrjyooixov  (Abschn.  VI,  Anm.  113) 
findet  sich9).     Betreffs   der  Eintheilung  der  Urtheile  (ebend.  Anm.  1 1 5 f.) 


5)  Theo  Progymn.  4.  I ,  p.  186.:  6/ucovv/ua  de  löxtv  ibv  (fcovfj/uev  xcd 
ovo/Ha  xö  ctvxö ,  exeoov  de  xö  arj/nctivo^erov  vnö  xfjg  (fcovrjg,  oiov  ncdg . 
orjucttvec  yeto  xcd  xov  viöv  xcd  xov  xa&    r\kixictv  neddet  y.ctl  xov  dovkov. 

6)  Anon.  Prolegg.  ad  Herrn.  IV ,  p.  18  f.:  ^ci^co/uev  xt  lüxi  yevog  xcd  %t 
eldog  xcd  xl  dtctqooci '  eldog  toxi  xö  xctxct  nkeioviov  xcd  dtctcfeoovxtov  x(o 
«otti/uw  Iv  tw  xC  löxt  xctxr)yooovtuevov yevog    de*   toxi    xö   xctxct  nkeio- 

VCOV    Xld    dtCtyeoOVltOV    TW    ti'dei    Iv    TW    XI    lüXt  XCiXrjyoOOVf.ieVOV dlCt(fOQCC 

de  toxi  xö  xctxct  nkeiovcov  xcd  dtcttf  eoovxcov  xio  eldei  Iv  xto  önoiov  xC  laxi 

xctxr\yooov(xevov ctoexrj  de  ooov  löxl  xö  elvcti  ctvxöv  etnö  ovGitodtov  (fco- 

ViöV  ovdicodrjg  de  (fwvfj  loxiv  rjgxtvog  j/toolg  ov  dvvctxcti  etvcti  IxeTvo ,  ov 
ktyexctc  elvcti  ovaitodrjg.  Ruf.  Rhct.  III,  p.  455.:  xct  J"  ix  xiov  Troctyucixiov 
änö  ovöictg  xcd  idtoxrjxog-  ovöict  cTe  xö  xoiviog  xcd  yevixiog  &€WQOvfttvov 
. ...idioxrjg  de  oxctv  xö  i'dtov  xov  vnoxei^ievov  noctyiicixog  &eioocoiuev. 

7)  Hcrmog.  d.  inv.  III,  10.  III,  p.  128.:  eaxi  de  r\  vTXodictioeöig  tj  xoii 
ctSnoov  nnäyfxctxog  dg  kenxöv  xofxrj  evoioxopsvi]  nokkrj  xcd  yivexca  ovxcog, 
ei  xtg  xcc  c\ny  cto/rjg  ct%oi  xekovg  öoiüctg  ectvxai  ökocf/eoiog  xcd  ctnctgctkein- 
xtog  xa&  exciöxov  ovojxct  xiov  keyopeviov  Iv  ctvxoig  dvvcttxo  vnodictioelv 
ovxco  nkäxxiov.  Schal.  Anon.  VII,  p.  246.:  dictioeöig,  cfcta\v,  iaxl  xofxrj  xov 
neoie'/ovxog  eig  t«  neoie/öuevct'  xcd  ev  ye  xov  nooxetuevov  ooov,  rreoikctu- 
ßetvet  yeto  niiGctv  xvoiiog  ovefeev  dicttoecnv  xcd  xr)v  nttqa  <[  vaiv  ovactv  tke'y- 
/ei.  p.  769.:  vnodictioeaig  de"  taxiv  r)  xov  ccfhooov  7Toci}\uc<xog  etg  kenxöv 
xour\'  ccvitj  de  yivexcu  fj  Xctxit  noaöxi\xct  rj  7ioi6xt]Xc<  bxccv  xcc  nokket  oki'yct 
noioiuev  ri  xct  (xeycika  xcöv  tyxkrj/xäxcov  eviektaxeocc.    p,  772.  :    usiouentauög 

xcd  vnodiccCotaig  xccvxov  laxiv yivtxcu   dl  //  vjiodicctoeaig  ijxoi  ö  vno- 

UlQMtuds  ']  d/rö  xov  pixooie'oov  rj  etnö  xov  öitotov  rj  «>7o  xov  (LtctCoVOS.  W  , 
p.    lOo.S    iv    T<a~s    Ijuoi nuorixcug  yeto    dicaoeaeaiv  cd    Ini  Jikt'or    dictioe'aetg 


rtuor   <)>    ort    >;    "'     '     '<''*/*,'   älrj&ivit  >)  (  '   /,  <     /    ■>     tfQaöig  • 

r  >  rj&evct  "i-i  t   iffivät  iii 

'.»)  Htmog.  i,  ^»t.  MI,  p.  3. :    /*'  tQoefiyoQUtä ,  otov  criouifj)ög  (>>}- 

,<„<>.      S,hnl.   /..   ,i.    si.    iv,   p.    108  f. 
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und  der  Bevorzugung  des  unocpuvriKov,  welches  jedoch  mit  diesem  pe- 
ripatetischen  Ausdrucke  bezeichnet  und  wesentlich  der  dujyriGig  (narralio) 
zugewiesen  wird,  treffen  wir  gleichfalls  Auflassungen  der  Schulmethode 
des  Stoicismus  10);  in  Bezug  auf  die  sog.  Quantität  erscheint  das  allge- 
meine Urthcd  in  der  rhetorischen  Form  der  Sentenz11),  in  Bezug  auf  die 
Qualität  begegnen  wir  der  Einlhcilung  in  Bejahung  und  Verneinung  und 
seihst  einer  Bemerkung  über  den  Unterschied  zwischen  kvxlkeliievov 
und  ivavriov  12);  ja  sogar  die  Aequipollenz  (s.  Abschn.  IX,  Anm.  95) 
wird,  freilich  erst  hei  Arislides  (Mitte  des  2.  Jahrb.),  erwähnt  und  auf 
das  Verhältniss  der  Abfolge   des  Gegensatzes  bezogen  13). 

Dass  die  Function  des  Schliessens  hier  nur  dem  rhetorischen  Be- 
weisverfahren dient,  und  auch  die  doppelte  Form  desselben  als  Kcacc- 
6aeva^£Lv  und  ccvaöxsv ut,Eiv  keinen  anderen  Zweck  hat,  versteht  sich  von 
selbst14);  es  handelt  sich  hier  überall  nur  um  den  sog.  rhetorischen 
Syllogismus,  und  erst  bei  späten  Commentatoren  treffen  wir  die  aristotelische 
Definition  des  Schlusses  und  hiebei  eine  Erwähnung  derlnduction,  woneben 
jedoch  auch  wieder  övvayuv  und  BTtayeiv  in  unwissenschaftlicher  Weise 
vermengt   werden  15).     Von    Wichtigkeit   aber    ist    uns    das    rhetorische 


10)  Herrn.  Progymn.  2.  1,  p.  17.:  G/rj/iiaTa  cT«  dir)yr)f.iaT(ov  tievte'  oq&ov 
ccTioq  avTixbv,  anoy  avTtxbv  lyxey.XijuE'vov,  lXtyy.TiY.bv,  ccGvvöetov,  Gvyxoi  tixov. 
Der  stoische  Unterschied  zwischen  ioojTrj/Lia  und  nvGua  wird  öfters  erwähnt:  VII, 
p.  1133,    VIII,  p.  455,  678,  703. 

11)  Greg.  Cor.  VII,  p.  1148.:  xa&oXixol  dk  Xoyoi  Xiyovxai  ol  yv(o/niy.6i 
di  xal  Etg  niGTiv  naoaXafißävovTai  T(ov  IdCiov  Xoycov  tovt€gti  t(JHv  Inl 
/xe'Qovg.     Vgl.  VIII,  p.  548. 

12)  Joann.  Sic.  VI,  p.  219.:  eteqov  anoyuvoig  xal  eteqov  anocfaGcg  xal 
y.ccTaqaöig'  ccTioy  ctVGig  (jev  ovv  Xöyog  xaraqaTixbg  rj  curoy ajiy.bg  tteqI 
tov  v7ictQXEiv  xv  tlvI  rj  fztj  vTtäoyEiv.  Anon.  VII,  p.  1024.:  diaifEQEi  o*e  rb 
ivavTiov  tov  ccvt iY.etfA.avov  oti  Iv  fxtv  r$  ccvt ixei[aev(x)  evegtl  nqayfia  yEyo- 
vbg  rj  fxt]  ytyovbg,  oiov  i\QLGTEvGEV,  ovx  tjqi'gtevGEv,  iv  eft  tu  ivavriu)  dvo, 
XtXoiTiivtti  ty\v  tcc^iv  y.cd  r\qiGTEvxEvai. 

13)  Aristid.  Rhet.  IX,   p.  376.:    /oi)   de  eiÖevocl  oti  twv  iGoo*vva{j.ovvT(ov 

TU    [XtV     XaTCC     TO     ClY.oXovd-OV     TtaQaTl&ET  Ctl     Ttt      tffc     YCCTC(     TO      IvttVTLOV      TOV 

CiY.oXovdoV. 

14)  Ruf.  Rhet.  III,  p.  455.:  änöÖEi'Zig  Igti  töüv  a{,i(f)igßr)Tov/uEV(üV  iv  Trj 
vtioSegei  Ttov  TTQayfxocTOJV  Eig  bfxoXoyiav  änoxaTaGTaGig'  anodEixvvTai  d" 
ExaGTOv  7iQaytuaTtov   l£  Isn/etQiyuocjcov.     Anon.  Prolegg.  ad  Herrn.  VII,  p.  26.: 


Theo  Prog.  I,  p.  216  f. 

15)  Anon.  Prolegg.  ad  Herrn.  VII,  p.  36  f.:   ivdv.urj/ua  uev  ovv  Igti  GvXXo- 

<        >     -1'         ~ 'f W   ?~.~...   51 •'.''..'' ». j> 


iGfj.bg  ciTEXrjg ,  nanäÖEiyua  6e  eGtiv  q/uoiov  bfxotia  yvajQijuov  ayvoovfXEvqj' 
al  näXiv  GvXXoytG/iiög  Igti  Xöyog  iv  (b  teOevtojv  tivwv  eteoov  l£  äväyxrjg 


7 
xal 


tovto  cT  ovx  äXrj&tg ,  ov  yaq  xa\  b  y.QoxodsiXog  zca  6  (poivi^  to  oqveov  ' 
tu  /utv  yao  xa&öXov  tojv  fiEQUcäv  Öiixve Ttui  ,  tu  $e  fXEQixa  ov  nävTOjg  to 
y.aOöXov  tteqle%ei  (betreffs  des  Beispieles  der  Induction  vgl.  Abschn.  VII,  Anm. 
(J.    u.   Abschn.    X,    Anra.   17.).     Schol.   ad   Aphth.   U,  p.  36.:    GvvayEiv  yao    to 
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„Dilemma"'  (to  öilri^arov) ,  welches  mit  dieser  Bezeichnung  wohl  aus 
der  stoischen  Logik  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  1S7)  ursprünglich  enstanden 
sein  mag,  aber  wahrscheinlich  erst  aus  der  Rhetorik  in  technischer  Gel- 
tung in  die  Logik  übergegangen  ist  (s.  Abschu.  X,  Anm.  55  f.) ;  es  er- 
scheint dasselbe  bei  den  Rheloren  natürlich  nicht  logisch  formulirt,  son- 
dern in  der  Satzform  einer  Frage,  deren  Beantwortung,  mag  sie  bejahend 
oder  verneinend  ausfallen,  stets  zum  Nachtheile  des  Gefragten  gewendet 
wird;  übrigens  knüpft  die  Schul-Tradition  diese  captiöse  Frage  ähnlich 
wie  andere  Fangschlüsse  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  216  f.)  an  eine  Anekdote 
betreffs  der  ältesten  Lehrer  der  Rbetorik  10).  Auch  die  Erwähnung  der 
Analogieschlüsse,  welche  wir  in  der  logischen  Tbeorie  schon  oben  sahen 
(Abscbn.  V,  Anm.  74)  und  unten  wieder  treffen  werden  (Abschn.  X,  Anm. 
62),  ist  uns  eben  darum  bemerkenswerth  1T).  Dass  bei  den  Rhetoren 
auch  jene  Momente,  welche  zu  sophistischen  Schlüssen  dienen  können, 
wie  z.  B.  ccpcpißolia,  aoloiKiCyioq,  ßacjßciüi6ii6g  u.  dgl.,  in  rhetorischem 
Interesse  besprochen  werden,  versteht  sich  von   selbst. 

Endlich  müssen  wir  noch  erwähnen,  dass  auch  das  Rälhsel,  welches 
wir  oben  (Abschn.  V,  Anm.  93  ff.)  als  Gegenstand  der  Logik  trafen,  seine 
Erörterung  in  der  Theorie  der  Rhetorik  fand,  wobei  jedoch  das  aXviy^ia 
über  den  ygicpog  überwiegt  oder  meistens  mit  diesem  zusammengeworfen 
wird  1S). 


Inccytiv  to  OvfXTTtoccöfxc'c  (fccüt  y.cu  avruyioyr)  xcd  avfXTTtoaOfxa  tccvtov,  r; 
uiv  oti  Ix  dvo  nooTccatcov  GvvctytTcu  ro  dt  ort  ntocig  i7iiTi&r)Gi  rw  koyco. 
Vgl.  ebend.  p.  3S9.  u.  481. 

1(>)  Bermog.  d.  inv.  W,  f>.  III,  p.  167.:  rö  dt  dilrjfjfAcnov  toxi  a/rjfxa 
futv  koyov,  ÖQifJVTr\rog  dt  do'^ccv  t/ov  xcu  ccJ.rjftticcg'  tcjTi  dt  toiovtov,  otccv 
dvo  lotDTrjCftig  ioioTtvvTtg  ruv  i\vr Co ixov  noög  ixc'cTtooi'  loiitv  tig  ).vo~tv  Tiaot- 
Gxtvccautvoi    dt?  dt  Tag  totoTrjotig  h'urriag  äkXrj/.cag  theu  tag  nccrriog  r]  tccv- 

ttjv  rj  txtt'vrjv  ccnoy.oiß rjüojLitrov  tov  työoov (p.  177.)  Tot)*  dtlrjuuccTor  iari 

toiovtov,  oiov  „noTtoov  necorjg  TOvTOig  yivoutvuig  y.cu  axvtvif  oca'vov  rj  ov 
TTCforjg;11,  teil'  Tt  yeto   ttTJ  ij  „TCccorjfArjv  y.cu  avrti <{  ocavöin]}'"  ,   naotoxtvc<csjcu 


reu.  Vgl.  III,  p.  70-").  VII,  p.  834,  VIII.  i».  622.  Prolegg.  ad  Herrn.  IV,  p.  1-1.: 
tv  dt  tco  diy.umn<>io)  tf-tioXv  6  Tiniccg  7706?  rov  Köocixu  tio  diXt]uuc'aco 
ayrjucai  y(>r]GÜfj,tvog'  di).t)u ficuov  dt  OYtUid  tan  Xoyog  fa  dvo  :i ootc'ccthov 
ivavtCtov  to  cojtö  ntoccg  awc'ryov  „tu  KogaSt  tC  tnriyytihio  dtdüaxtir ,'' 
6  dt  Konica  ffrjai  „16  nsC&ttV  <)y  ilv  £ögc".  jtQÖs  Tttvra  ö  Tioiccg-  ,,ti 
fxtv  to  ritiUtiv  /ut  Ididu^ccg ,  idov  ntilho  at  iu)dtv  kaiißävtiv ,  tt  dt  Tu 
nti'O-m  in-  ovx  ididccgccg,  xiu  (wrcog  ovdt'v  cioi  Jiaot'yio,  t/itidi]  ovx  idCdct£ds 
/ut  tö  niC&tiv". 

17)  Schot,  ad  Herrn*  VII,  p.   ]i)2'A.:   u)   dt  Buotov  dicuitott  toD  l'aov,    to 

ni-i'  yi'i,  SuQWV  iinni  tjiog  to  dt  XOOV  7lT)ltXOTt)TOQ '  y.cu  Ali VOVXt «log 
lv  T<i>  IIkh  /"T  OtttQiOlV  i)ti'i t'ito)  10g  ti'dtj  dii'ofoo«  ii'U^oi  tu  Tt  11.10  TOV 
OUOCoi    Mit)    i"   <    i"    I    <    i"    '    iv    1 ',"  iii>).koyinii(>). 

|s)  Joann.  Sic.  VI,  p.   199.:   xu)  ufjv  xh)   oi  yoittot    a<></<>)  ovrtt  rijt 
Ttjg  idteg  rrji  u0ctipt(cti  i/otJ    /'/,-    tnatvovftfvijs  *«'  i('>>'  etttfaüiuv  oi  /",»• 

ytutimt^  0I0V  „ildol '  >'  ;■(-)  IV(tl  yit'/.xuv  f:i%  uvt'ui  xt>X).i)o«iu<'\  otjiKa'iti 
At-  itjy  otxvfttv.  Anon,  Schot.  VII,  p,  949.:  i-or/t  M  iii<  lutfafftOi  x«)  iu 
c<hr/ii«ic(   xaXovttiVa  »jnn   yoitfot ,    otoy  „tWav  ■']<"     tvgt  /it  ".    Anon,  </. 

IfOp.    VIII,    p.    717.:      (iii     in      04      '1.//     ij /.      IniTtTTjdtVUtfVT)     tl<     UCli'ufUCCV 

rt  t.u/.in '  1  inv    i"  1  Tryph.  VIII,  p.  7."{;{.  Greg,  Cor.  VIII,  p. 
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Eine  kulturgeschichtlich  grössere  Bedeutung  aher  für  den  Uebergang 
der  Logik  in  das  Mittelalter  besitzen  jene  rhetorisch-logischen  Momente, 
welche  in  i\cv  sog.  Blüthezeit  der  römischen  Literatur  sich  breit  machen ; 
denn  in  ihnen  lag  doch  die  Vorbedingung  und  Veranlassung,  dass  spä- 
ter, wenn  auch  durch  Vermittlung  des  Syncretismus,  manche  aristotelische 
Anschauungen  in  die  lateinische  Sprache  umgesetzt  wurden  und  sodann 
bei  völliger  Herrschaft  des  Schulwesens  in  den  letzten  Jahrhunderten 
des  Altherlhumes  die  Resultate  der  gesammten  antiken  Logik  gewisser- 
massen  zusammengestellt  jene  Form  annahmen,  in  welcher  sie  das  latei- 
nische Mittelalter  beschäftigten.  Der  Uebergang  griechischer  Produkte 
in  eine  fremde  Sprache  und  hiemit  in  den  Anschauungskreis  einer  ande- 
ren Nation  ist  hier  für  uns  die  Hauptsache,  denn  inhaltlich  haben  die 
nachäffenden  Römer  auf  diesem  Gebiete  gar  Nichts  selbstständig  geschaf- 
fen. Aber  auch  selbst  die  Uebertragung  konnte  bei  der  Zwillerhafligkeit 
des  damaligen  römischen  Sinnes  und  bei  der  Erbärmlichkeit  der  grie- 
chischen Fabricate,  welche  übersetzt  wurden,  lange  zu  keiner  Consequenz 
des  Sprachausdruckes  führen,  und  erst  die  späteste  Schule  wirkte  for- 
mell fixirend ;  und  ausserdem  war  schon  zu  Anfang  von  den  übersetzen- 
den Römern  eine  grosse  Schwierigkeit  in  der  eigenthümlichen  Begabung 
ihrer  Sprache  selbst  zu  überwinden.  Bekannt  sind  die  Klagen,  welche 
in  letzterer  Beziehung  wiederholt  von  denjenigen  ausgesprochen  werden, 
welche  sich  bemühten,  die  Philosophie  der  Griechen  ihren  Landsleuten 
aufzudrängen  oder  mundgerecht  zu  machen19);  und  wenn  Cicero  in 
dieser  Beziehung  dem  Varro  als  glücklichem  Uebersetzer  alles  Lob  er- 
theilt,  so  mag  letzterer  wohl  jedenfalls  tüchtiger  und  präciser  als  er- 
sterer  geschrieben  haben.  Varro  wird  als  der  erste  gerühmt,  in  dessen 
Munde  die  Dialektik  lateinisch  sprach ;  in  seinem  encyclopädischen  Werke 
De  novem  dieiplinis  war  derselben  ein  eigenes  Buch  gewidmet,  und  auch 
in  anderweitigen  Schriften  mochte  er  wohl  Manches  hierauf  Bezügliche 
eingestreut  haben20).     Cicero,   auf  welchen  wir  für  die  ältere  römische 


776.:  ccYviyfJLCi  de.  Igti  ipoctGig  diüvoiav  cc7ioxey.Qvluiu£vriv  xal  Gvv&stov  ttu- 
Qcocievr]  ttoieTv.  Georg.  Choer.  VIII,  p.  815.:  aXviyfxä  Igtl  Xöyog  Gxotsivov 
y.ccl  y.exalviiifxsvov  £%cov  tv  iavTq)  tö  voovyavov.  Nur  Schol.  ud  Aristid.  p. 
508.  cd.  Aid.  gibt  einen  Unterschied  an:  yQTqog  de  £gtiv  ov%  (dg  evloC  ipaGi 
tuvtov  rw  aii'iy/uctTf  $ict(p€Qov(fi  yeto  oil  tö  fxtv  ai'viyfxa  ofxokoy^l  rtg 
äyvosTv  töv  de  youfov  ayvoet  öoy.wv  Iniozaödcu ,  olov  ctXviyiuct  fxiv  £gtl 
tö  ,,tl  toitiovv  xC  TtTOi'iTiovv ;u  tVTCtvdu  Örjlov  tö  tQujTrjfj.ee  yQicpog  (J£ 
olov  ,^'Extoqk  tov  IlQidtuov  /liofiip^  r\g  'iy.ravsv  avrjo".  ZvTctv&cc  do*£t  uk\V 
aidevia  tö  Qrjdh',  ceyvoet  dk  oti  diofirjörjg  r\v  ävi]Q  6  Ü/iXXevg.  Poll.  VI,  107.: 
TOJv  fiivroi  Gvfj.7ioriy.oov  aiviyucc  y.m  yoeepog  tö  f,uv  naiöCav  sfytv  6  de 
ypitpog  zcä  G7iovdr\v. 

19)  Cic.  Acad.  1,  3  u.  5.  Divin.  II.  2.  Lucr.  I,  137.  Sen.  Ep.  58.  Plin.  Ep. 
IV,  18,   1.    Quint.  Inst.  II,   14,    1. 

20)  Marc.  Cap.  IV,  334  f.  Kopp:  ac  mox  Dialcclica,  quanquam  purum  digne 
Inline  loqui  posse  crederetur ,  tarnen  prompliore  fiducia  restrictisque  quudum  obtutus 
vibratione  luminibus  etiam  ante  verba  formidabilis ,  sie  exorsa:  Ni  Varronis  mei 
inter  Latiales  glorias  celcbrali  mihi  erudilio  industriuque  suppetcret,  possem  femina 
Doricac  nulionis  apud  Romuleae  vocis  examina  ant  admodum  rudis  aut  satis  barbara 
reperiri;  quippe  post  Plalonis  uureum  flumen  alqnc  Aristotelica7n  facultateni  Marci 
Terentii  prima  mc  in  lalinam  vocem  pellexit  industria  ac  fandi  possibilitatem  per 
scholas,  Ausonias  comparavit.  Cic.  Acad.  I,  3,  9. :  omninoque  latinis  et  litteris  Xu- 
mini  s  et  verbis  attulisti  ....  philo sophiamque  mullis  locis  inchoasti,  'ad  impellenduni 
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Rhetorik  fast  ausschliesslich  hingewiesen  sind,  kann  wohl  schwätzen,  nie 
und  nirgends  aber  das  Wort  beim  Worte  nehmen.  Auch  auf  dem  Ge- 
biete, welches  uns  hier  beschäftigt,  zeigt  sich  die  gänzliche  Impotenz 
Cicero's,  wenn  er  das  Eine  Mal  sagt,  man  könne  die  Lehren  der  Peri- 
patetiker  „bequemer"  zur  rhetorischen  Technik  anwenden,  und  das  andere 
Mal  eben  den  nemlichen  Peripatetikern  Unkenntniss  der  Dialektik  vor- 
wirft21). Ebenso  ekelhaft  als  dieses  Gewäsche  ist  die  gränzenlose  Un- 
bestimmtheit in  Uebersetznng  griechischer  technischer  Ausdrücke,  wovon 
wir  uns  sogleich  überzeugen  werden ;  das  schauerlichste  aber  ist  Cicero's 
Topik,  auf  deren  Inhalt  als  solchen  wir  zum  Glücke  hier  keinen  Reruf 
haben  näher  einzugehen,  insoferne  er  der  Rhetorik  angehört;  doch  Ein- 
zelnes daraus  werden  wir  gelegentlich  der  Terminologie  anführen 
müssen.  Cicero  ist  in  der  That  entweder  so  unwissend  oder  so  frivol 
leichtfertig,  dass  er  sich  einbildet,  er,  der  bodenlose  Schwätzer,  habe 
in  seinen  drei  Büchern  de  Oralore  die  Rhetorik  des  Aristoteles  und 
jene  des  Isokrates  (allbekanntlich  besteht  der  principiellste  Gegensatz 
zwischen  beiden)  zusammen  umfasst  22).  Ausser  Cicero  dienen  uns,  wie 
sich  von  selbst  versteht,  noch  Quintilian  und  Gellins  als  hauptsächliche 
Quellen,  um  jene  rhetorisch-logischen  Einzelnheiten  anzuführen,  welche  in 
der  römischen  Litteratur  vorbereitend  oder  fördernd  für  die  Einbürgerung 
der  späteren  lateinischen  Schul-Logik  wirken  konnten.  Auch  hier  aber 
folgen  wir  dem  sachlichen  Inhalte,  nicht  den  iitterarischen  Persönlich- 
keiten. Unter  den  späteren  römischen  Rhetoren  scheiden  wir  den  Ma- 
rius  Victorinus  hier  aus,  weil  derselbe  den  Verfassern  eigentlich  logischer 
Coinpendien,  welche  wir  im  XII.  Abschnitte  besprechen  werden,  näher  steht. 
Von  vorneherein  begegnet  uns  überall  der  Inhalt  und  die  Aulfas- 
sung jener  Theorie,  welche  die  Stoiker  als  Dialektik  bezeichneten;  es 
ist  das  Wort  dialectica  und  dialeclicus  neben  Versuchen  einer  Ueber- 
setznng eingebürgert;  Cicero  überträgt  es  häufig  mit  ars  (oder  ratio 
oder  sctenlia  —  was  für  einen  Schwätzer  sännntlich  gleichbedeutend 
sein  mag)  disserendi,  auch'  eine  disceplalrix  nennt  er  sie,  Quintilian 
schlägt  einmal  disputalrix    vor;    stets    aber    wird    als  Gegenstand    dieser 

tatis ,  utl  edocendum  partim;  causam  autem  probabilem  tu  quidem  affers;  aui  enim 
Graeea  legere  malent  qui  erunl  eruditi,  uut  ne  Imcc  quidem  qui  illa  nesciunt.  5, 
ls.:  valde  enim  amo  noslra  atque  nostros  meque  isla  delectant,  quum  Inline  dieun- 
tur  et  isto  modo.  Eine  Stelle  aus  der  Dialektik  Varro'a  s.  unten  Anm.  25.;  vgl. 
Amn.  1").  Wenn  VaiTO  selltsl  l.ei  Cicero,  Acad.  I,  2,  8,  sagt:  ei  tarnen  in  Ulis 
veteribus  nostris  .  </'""'  lienippum  imitati  . . .  quadam  hilaritate  conspersimus  (d.  Ii. 
in  den  Saturae  Menippeae),  multa  admixta  er  intima  philosopkia,  multa  dieta  dia- 

Irrliee  .     BO     kminen     wir     eine     Vereinzelle     Bestätigung     hie\nn     SOWObl      in     dem      Titel 

einer  Satura  „jioyofiaxfa"  (bei  Oehler  p.  I  18.)  als  aueb  in  einer  Stelle  (luden, 
«reiche  wir  oben  Abschn.  VI,  Anm.  186.,  anter  den  Quellen-Stellen  anzuführen  hatten, 
^li  Brut.  •*>! ,  119.:  quodsi  omnia  a  philosophis  esseni  petenda,  Peripateticorum 
tu/u  commodiut  ßngeretur  oratio.  /•'/".  III,  12,  II.:  magna  eontentio,  nimm 
traetatam  a  Peripatelicit  mollius,  est  enim  eorum  consuetudo  dicendi  nun  satis  acuta 
propter  ignorationem  dialecticae  t  etc. 

22)  Farn,    I.  it,  23.'    teripsi    igitur    Aristotelio   more ,    quemadmodum    quidem 

volui,  tret  librot  in  disputatione  ac  dialogo  de  Oratore abhorrent  enim  a  com- 

munibut  praeeeptit  atque  omnem  antiquorum  ei  Aristoteliam   ei  Isocraiiam   ralionem 
oratoriam  compleetuntur.     Ueberbaupl  Bind  alle  Stellen,  In  «reichen  ('.nein  den 
men  dei   Aristoteles  nennt,  empörend  wegen  der  Frechbeil  desjenigen,  welcher  ohne 
alle  Flbigkeil  einet  Verst&ndnisies  Bicb  ein  Unheil,  lei  ea  Lob  »'der  Tadel,  anmesst, 


VIII.  Römische  Terminologie.  513 


o' 


Doclrin  das  Einthcilcn,  das  Definiren,  das  Erklären  und  Dislinguiren,  und 
namentlich  das  Bcurlheilen  des  Wahren  und  Falschen  bezeichnet;  zumal 
Cicero  klagt  bitterlich,  dass  in  der  stoischen  Dialektik  nur  das  iudicare 
behandelt  sei,  das  invenire  aber  gänzlich  fehle,  und  hieraus  floss  sein 
heroischer  Enlschluss,  eine  Topik  zu  schreiben23).  So  war  denn  die 
aristotelische  Logik  doch  auch  einmal  nutzbar  gemacht,  um  unter  stüm- 
perischen Händen  zum  Ausflicken  stoischer  Trödelwaarcn  verwendet  zu 
werden.  Es  bildet  die  Topik  das  Mittel,  durch  welches  die  Rhetorik  in 
gewissem  Grade  logisch  aufgestützt  werden  kann,  sowie  wir  umgekehrt 
sehen  werden  (Absclin.  IX,  Anm.  7  ff.),  dass  die  Logik,  sobald  das  blosse 
Moliv  der  Argumentation  für  dieselbe  in  den  Vordergrund  tritt,  vor  Allem 
auf  die  Topik  gestützt  wird.  Cicero  selbst  weiss  nicht,  wie  er  xonog 
übersetzen  solle ;  er  wählt  bald  locus  bald  sedes  bald  nota ;  als  brauch- 
bare Werkzeuge  giengen  die  Topen  auch  in  die  Rhetorik  Quintilian's 
unter  dem  Namen  sedes  (oder  loci)  argumentorum  über,  und  auch  im 
Dialogus  des  Tacitus  werden  die  apli  loci  der  Peripaletiker  erwähnt  24). 


23)  Cic.  d.  Or.  II,  38,  157.:  videsne  Biogencm  fuisse  qui  diceret  artem  se 
tradere  bene  disscrendi  et  vera  ac  falsa  diiudicandi  quam  verbo  graeco  ötakexuxriv 
appeliaret?  in.  hac  arte,  si  modo  est  haec  ars ,  nüttum  est  praeeeptum  quomodo  ve- 
rum inveniätur,  sed  tantum  est  quomodo  iudicetur;  nam  omne  quod  eloquimur  sie 
ut  id  aut  esse  dicamus  aut  non  esse,  et  si  simpliciter  dictum  sit,  suseipiunt  dia- 
lectici ,  ut  iudicent  verumne  sit  an  falsum,  et  si  coniunete  sit  elatum  et  adiuneta 
sint  alia ,  iudicant  rectene  adiuneta  sinl  et  verane  summa  sit  uniuseuiusque  Talionis 
et  ad  extremum  ipsi  se  compungunt  suis  aeunünibus  et  multa  quaerendo  reperiunt 
non  modo  ea  quae  iam  non  possinl  ipsi  dissolvere  ,  sed  eliam  quibus  ante  exorsa 
et  potins  detexta  prope  retexantur.  Brut.  41,  152.:  nisi  eam  praelcrea  didicisset 
artem,  quae  doceret  rem  universam  tribuere  in  partes,  latentem  explicare  definiendo, 
obscuram  explanare  interpretanda,  ambigua  primuni  videre ,  deinde  dislinguere, 
postremo  habere  regulam  qua   vera    et  falsa  iudicarentur  et    quae    quibus  propositis 

essent  quaeque  non  essent  consequenlia dialccticam  mihi  videris    dicere.     Tuse, 

V,  25,  72. :  sequitur  tertia  quae  per  omues  partes  sapienliae  manat  et  funditur, 
quae  rem  definit,  genera  dispertit,  sequentia  adiungit,  perfecta  concludit ,  vera  et 
falsa  diiudicat ,  disserendi  ratio  et  scienlia.  Acad.  II,  28,  91.:  dialecticam  inven- 
tam  esse  dicitis  veri  et  falsi  diseeptairicem  et  iudicem  ....  quid  igitnr  iudicabil? 
quae  coniunetio  quae  disiunetio  vera  sit,  quid  ambigue  dictum  sit,  quid  sequalur 
quamque  rem,  quid  repugnet.    Top.  2,  G. :  cum  omnis  ratio  diligens  disserendi  duas 

habcat  partes,  unam  inveniendi  alteram  iudicandi Stoici  autem  in  altera  elabo- 

raverunt ,  iudicandi  enim  vias  diligenter  persecuti  sunt  ea  scientia  quam  diaXixii- 
y.r]V  appellant ;  inveniendi  autem  quae  zo/iixr)  dicitur  ....  totam  reliquerunt.  Vgl. 
Oral.  32,  115.  Quint.  Inst.  XII,  2,  13.:  ita  haec  pars  dialectica  sive  illam  dicere 
malumus  dispulatrkem ,  ut  est  utilis  saepe  et  ßnitionibus  et  comprehensionibns  et 
separandis  quae  sunt  differentia  et  resolvenda  ambiguitate  dislinguendo  dividendo 
illiciendo  implicando  ,  ita  etc.    I,   10,  37.:    iam  primuni  ordo   est  geometriae  neces- 

sarius  illa  propositarum  quaestionum  conclusio  non  Iota  fere  conslat  syllogis- 

mis?  propter  quod  plures  invenias  qui  dialecticae  similem  quam  qui  rhetoricae  fa- 
teantur  hanc  artem.  II,  4,  41.:  Iiis  fere  veteres  facultatem  dicendi  exercuerunt 
assumpta  tarnen  a  dialecticis  argumentandi  ratione.  Wie  Cicero  Boeth.  ad  Cic.  Top. 
p.  760  u.  762.  ed.  Basil.   1570. 

24)  Cic.  Top.  2,  7.:  ut  igitur  earum  rerum  quae  absconditae  sunt  demonstralo 
et  notato  loco  facilis  inventio  est,  sie  cum  pervestigare  argumentum  aliquod  volu- 
iiuts ,  locos  nosse  debemus ;  sie  enim  appellatae  ab  Arislotele  sunt  eae  quasi  sedes 
e  quibus  argumenta  promuntur ,  itaque  licet  definire ,  locum  esse  argumenli  sedem. 
I).  orat.  II,  36,  152.:  sed  Aristoteles,  is  quem  ego  maxime  admiror ,  posuit  quos- 
ddm  locos  ex  quibus  omnis  argumenli  via  non  modo  ad  philosophorum  disputalio- 
uem  sed  eliam  ad  hanc  orationem  qua  in  causis  utimur  invenireiur.    Vgl.   ebend.  II, 

Prantl,    Gesch.  I.  33 
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Nach  stoischer  Weise  wird  aher  auch  bei  den  Römern  (vgl.  Anm.  2.) 
die  Dialektik  von  der  eigentlichen  Rhetorik  unterschieden,  insoferne  letz- 
tere in  zusammenhängender  Rede  sich  bewege25);  und  bei  ersterer  wird 
gleichfalls  das  interrogare,  selbst  in  all  jener  zugespitzten  Form,  welche 
wir  schon  bei  den  Sophisten  und  Megarikern  trafen,  in  den  Vordergrund 
gestellt 26).  Uebrigens  ist  zu  bemerken,  dass  gerade  Cicero  eben  dieses 
Gebiet  der  Dialektik  an  zwei  Stellen  auch  mit  dem  Worte  Aoyi%r\  be- 
zeichnet27); s.  d.  folg.  Abschn.  Anm.  9  f. 

Gerade  aber  durch  die  Topik  war  aus  Gründen,  welche  theils  schon 
oben,  Abschn.  IV,  Anm.  356  f.,  angegeben  wurden,  theils  im  folg.  Abschn. 
a.  a.  0.  erhellen  werden  ,  eine  Veranlassung  gegeben ,  auch  auf  die  Ka- 
tegorien hinüberzublicken ;  jedoch  finden  wir  die  peripatetische  Katego- 
rientafel zum  erstenmale  erst  bei  Quintilian,  welcher,  um  ovGlcc  zu  über- 
setzen, während  er  selbst  anderwärts  häufig  das  bei  ihm  zum  ersten- 
male vorkommende  Wort  substantia  gebraucht,  dennoch  mit  Berufung 
auf  Frühere  sich  des  Wortes  essenlia  bedient,  für  welch  letzteres  bei 
Seneca  sogar  Cicero  als  Auctorität  angeführt  wird28);  qualilas  gebraucht 

39,  166.  Oral.  14,  46.:  idemque  (sc.  Aristoteles)  locos ,  sie  enim  appellat ,  quasi 
argumentorum  notas  tradidit  .  unde  omnis  in  utramque  partem  traheretur  oratio. 
Quint.  Inst.  V,  10,  20.:  locos  appello,  non  ul  vulgo  nunc  intclliguntur  in  luxuriam 
et  adulterium  et  similia ,  sed  sedes  argumentorum  in  quibus  latent  ex  quibus  sunt 
pelcnda.  Vgl.  cbend.  100  u.  12,  17.  Tac.  Dial.  31.:  muluabimur  a  Peripateticis 
aptos  et  in  omnern  disputationem  paratos  iam  locos. 

25)  Cassiod.  Dial.  3.  p.  536  b.  cd.  Venet.  1729.:  dialeclicam  et  rhetoricam 
Varro  in  novem  diseiplinaruni  libris  tali  similitudine  deßnicit :  dialectica  et  rhetoricu 
est  quod  in  manu  hominis  pugnus  astriclus  et  palma  distensu.  illa  verba  contraliens, 
isla  distendens.  Ebenso  Isidor.  Orig.  11,  23.  lliczn  die  Stellen  Cicero's,  Seneca's 
und  Quintiüaü's ,  welche  wir  schon  oben,  Abschn.  VI,  Anm.  37,   anführen  mussten. 

26)  Cic.    Acad.  I,  4,   17.:    sed    utrique   (d.  h.    Peripatetki   et    Academici)  .... 

certam  quandam  diseiplinae  formulam  composuerunt  illam  autem  Socraticam  du- 

bilationem  de  omnibvs  rebus  et  nulla  affirmatione  adhibita  eonsuetudinem  disserendi 
reliquerunt;  ita  facta  est  ....  ars  quaedam  philosophiae.  Vgl.  Oral.  32,  113.  Sen. 
E]>.  4S. :  scilieet  uisi  interrogationes  vaferrimas  struxero  ei  concktsione  falsa  a  vero 
nasecns  mendacium  adstruxero  ,  non  potero  a  fugiendis  petendo  secernere.  vgl.  Ep. 
82,  Quint.  Inst.  VII,  3,  14.:  quibusdam  ne  placet  quidem  omnino  subtilis  liaec  et 
ad  morem  dialecticorum  formata  conclusio,  ut  in  disputationibus  potius  per  argu- 
menta verborum  cavillatrix,  quam  in  oratoris  officio  muH  um  allatura  momenti;  licet 
enim  valeat  in  sermone  tantum,  ut  constrictum  vineulis  suis  cum  qui  responsurus 
est  vel  tacere  vel  etiam  invitum  id  quod  sii  contra  cogat  /'uteri;  non  eadent  est  ta- 
rnen eius  in  causis  utilitas.    Gell,  XVI,  2,  1.:  legem  esse  ahmt  diseiplinae  dialeeti- 

h  quapiam  re  quaeratur  disputeturque  atque  ibi  quid  rogere,  ut  respondeos 
tum  ne  amplius  quid  dicas,  quam  id  solum  quod  es  rogatus  aut  aias  aui  neges; 
eamque  legem  qui  non  servent, disputandi  morem  atque  rationem  non  tenere. 

27)  Cic.  Fin.  I,  7.  22.:  iam  in  altera  philosophiae  parte  quae  est  quaerendi 
ac  disserendi,  quae  luytxfj  dicitur,  /sie  rester  plane,  ut  mihi  quidem  videtur,  iner- 
viis  ac  nudus  est;  tollit  definitiones,  nihil  de  dividendo  ac  partiendo  dotett  non 
quomodo  efßciatur  concludaturque  ratio,  tradit,  non  qua  via  capliosa  solvantur, 
ambigua  distinguanlur,  ostendit,  iudicia  verum  in  sensibus  ponii  etc.  I>.  Fato  1,  I.: 
obscura  quaestio  ist,  quam  thq)  $Wi  icov  philo sophi  appellant,  totaque  est  Xoytxij, 
quam  rationem  disserendi  voco.  Cur.  Fortun.  Rhet,  II,  |>.  72.  Capp.:  omnis  causa 
qualis  est?  aut  impulsiva  ut  ira  odium.  aut  ratiocinativa  ut  lucrum  hereditas.  im- 
pulswam  Graeci  quid  vocant?  dQtxrixnv.    quid  ratiocinativom?  loytxrjv  uln'uv. 

28)  Quint.  Inst*   III,  6,  23.:    ac  primum  Aristoteles  elementa   decem   constituit 
quae  versari videatur  omnis  quaestio;  oiaiav,  quam  Flavius  (so  richtig  Spel- 

ilm:   im  Plaulus)  essentiam  vocat,  neque  sane  aliud  est  eins  nomen  latinum,  sed  ea 
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Cicero  noch  schüchtern  uml  als  ein  „unerhörtes"  Wort29),  bei  Quinti- 
lian  steht  dasselbe  schon  sehr  häufig;  quanlüas,  welches  Quintilian 
gleichfalls  oft  anwendet,  wird  bei  eben  demselben  aus  Corn.  Gelsus  an- 
geführt30); relalio  in  technisch  logischer  Bedeutung  findet  sich  neben 
ad  aliquid  ebenfalls  zum  erstenmalc  bei  Quin  tili  an  31).  Dass  auch  die 
Begriffe  des  Homonymen  und  Synonymen,  welche  mit  den  Kategorien 
in  einer  gewissen  Beziehung  stehen  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  338.  u.  352.), 
beigezogen  wurden,  ist  uns  gleichfalls  cbendort  bezeugt  32). 

Jene  Momente  nun ,  welche  der  Lehre  vom  Begriffe  sich  anreihen 
müssten,  enthalten  stets  den  stoischen  Grundzug  jener  Verwechslung  von 
Definition  und  Begriff;  die  defmilio,  welche  der  Redner  anwenden  kann, 
ist  der  Ausgangspunkt  für  die  römische  Ueberlragung  der  stoischen  Lehre 
vorn  Begriffe,  und  die  Theorie  der  Rhetorik  wirft  sich  sofort  auf  die 
rhetorische  Auseinanderlegung  der  Begriffsbestimmung ;  bei  Cicero,  welcher 
die  abgeschmackte  schulmässige  Behauptung  ausspricht,  dass  jede  Er- 
örterung mit  der  Definition  des  Gegenstandes  beginnen  müsse,  wird  das 
Wesen  der  Definition  bald  in  der  Kürze  des  Ausdruckes ,  bald  in  der 
Angabe  des  eigentlichen  Seins ,  bald  in  der  Erklärung  der  eigenthümli- 
chen  Geltung  oder  Kraft  des  zu  defmirenden  Dinges  gefunden ;  Quintilian 


quaerilur ,  an  sit;  qualitatem ,  cuius  apertus  intellectus  est;  quantitalem ,  quac  du- 
plicitcr  a  posterioribus  divisa  est ,  quam  magnum  et  quam  multum  sit;  ad  aliquid, 
undc  duetae  translalio  et  comparatio ;  post  haec  ubi  et  quando ,  deinde  facere,  pati, 
habere,  quod  est  quasi  armatum  esse,  vestitum  esse;  novissime  xhü&cu  ,  quod  est 
compositum  esse  quodammodo ,  ut  sedere ,  slare ,  iacere  (vielleicht  ist  an  dieser  oft 
besprochenen  Stelle  zu  lesen:  cubare ,  slare,  iacere).  Ebend.  II,  14,  2.:  et  haec 
interpretatio  non  minus  dura  est,  quam  Uta  Flavii  (wie  oben  Spald.)  essentia  atque 
entia.  Sen.  Ep.  58.:  cupio,  si  fieri  polest,  propitüs  auribus  tuis  essentiam  dicere  ; 
sin  minus,  dicam  et  iratis ;  Ciceroncm  auetorem  huius  verbi  habeo,  puto,  locupletem; 
si  recentiorem  quaeris ,  Fabianuni  disertum  et  elegantem  orationis  etiam  ad  nostrum 
fastidium  nitidae ;  quid  enim  ßet ,  mi  Lucili,  quomodo  dicelur  ovöCa?  Quint.  Inst. 
III,  6,  39.:  est  etiam  alia  in  duos  dividendi  Status  ratio,  quae  docet,  aut  de  sub- 
stantia  controversiam  esse  aut  de  qualitate.  Ebend.  VII,  1,  5.:  nam  et  substantia 
cius  (sc.  hominis)  sub  oculos  venit ,  ut  non  possit  quaeri ,  an  sit.  II,  21,  1.  :  sin 
hac  appellatione  verba  ipsa  signißcari  putamus,  nihil  haec  sine  rerum  substantia  fa- 
ciunt.    II,   14,   3. :  nos  ipsam  nunc  volumus  significare  substantiam  etc. 

29)  Acad.  I,  6,  24.:  neque  materiam  ipsam  cohaerere  potuisse ,  si  nulla  vi. 
contineretur ,  neque  vim  sine  aliqua  materia  ....  sed  quod  ex  utroque ,  id  iam  cor- 
pus et  quasi  qualitatem  quandam  nominabant ;  dabitis  enim  pro fecto ,  ut  in  rebus 
inusitatis  ....  utamur  verbis  interdum  inauditis.  1,  25.:  qualitates  igitur  appellavi, 
quas  noioTnTctg  Graeci  vocant ,    quod   ipsum  apud    Graecos  non  est    vulgi   verbum, 

sed  philosophorum audebimus  ergo,  inquit ,  novis  verbis  uti  te  auetore,  si  ne- 

cesse  erit. 

30)  III,  6,  38  f.:  Celsus  Cornelius  duos  et  ipse  facit  Status  generales  .... 
qualitatem  in  rem  et  scriptum  dividit;  scripto  quatuor  partes  legales  exclusa  trans- 
latione ;  quantitatem  et  mentis  quaestionem  coniecturae  subiieit. 

31)  VIII,  4,  21.:  illud  quoque  est  ex  relatione  ad  aliquid,  quod  non  eins  rei 
gratia  dictum  videtur ,  amplißcalionis  genus.  vgl.  Anm.  28. 

32)  VIII,  2,  13. :  quae  vcl  vitanda  apud  iudicem  ignarum  signißcationum  earum 
vel  interpretanda  sunt,  sicut  in  Ins  quae  homonyma  vocantur ,  ut,  taurus  animal 
sit,  an  mons ,  an  Signum  in  coelo ,  an  nomen  hominis,  an  radix  arboris ,  nisi  di- 
stinetum  non  intelligitur.  X,  1,  11.:  sunt  aulem  alia  huius  naturae,  ut  idem  pluri- 
bus  voeibus  declarent,  ila  ut  nihil  signißcalionis ,  quo  potius  utaris  intersit,  ut 
cnsis  et  gladius. 

33* 
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hingegen  hat  von  vorneherein  nur  die  rhetorische  Definition  im  Auge33); 
und  diese  letztere  erscheint  dann  auch  in  den  späteren  Compendien 
nach  Schul-Regeln  aufgeführt34).  Insoferne  gesagt  wird,  die  Definition 
solle  das  eigenthümliche  Wesen  ausdrücken ,  so  erkennen  wir  in  den 
Worten  proprium  oder  proprielas  leicht  das  peripatetische  l'öiov  aus  der 
aristotelischen  Topik,  während  dasselbe  zugleich  nach  acht  stoischer 
Weise  (Absclm.  VI,  Anm.  9311'.)  mit  der  Kategorie  der  Qualität  (oben 
Anm.  29.)  zusammenfällt;  und  hinwiederum  ebenso  wird  mit  einer  aus- 
drücklichen Berufung  auf  Aristoteles,  welcher  die  Worte  Symbole  der 
Begriffe  genannt  habe,  der  stoische  Nominalismus  des  Begriffes  verquickt, 
indem  als  ein  hauptsächliches  Mittel  der  Begriffsbestimmung,  insoweit 
dieselbe  das  proprium  betreffe,  die  notalio,  d.  h.  die  etymologische  Be- 
trachtung des  Wortes,  bezeichnet  wird35).  Sowie  aber  die  Begriffsbe- 
stimmung durch  ein  mehr  logisches  Verfahren  gesucht  werden  soll,  so 
befinden  wir  uns  bei  dem  stoischen  Motive  des  Eintheilens ;  und  wenn 
auch  bei  gewöhnlicherer  Schreibweise  hiebei  species  und  pars  als  sy- 
nonym gebraucht  werden  36),  so  wird  doch  in  der  rhetorischen  Technik, 


33)  Aut.  ad  Herenn.  IV,  25,  35.:  de/initio  est,  quae  rei  alicuius  propvias  am- 
plectitw  polestates  breviter  et  absolute.  Cic.  Off.  1,  2,  7.:  omnis  enim  quae  ratione 
suscipitur  de  aliqua  re  institutio,  debel  a  definitiune  pvoficisci,  ul  inteüigatuv,  quid 
sit  id  de  quo  disputetur.  Fin.  II,  2,  5. :  alqui  haec  patefactio  quasi  rerum  oper- 
tarum  .  quam  quid  quidque  sit  aperitur ,  defiuitio  est.  D.  orat.  I,  42,  189. :  est 
enim  defiuitio  earum  verum,  quae  sunt  eins  rei  propriae  quam  definire  volumus, 
brevis  et  circumscripta  quaedam  explicalio.  II,  39,  164.  :  si  res  tola  quaeritur,  de- 
finitione  univevsa  vis  explicunda  est.  III,  29,  113.:  quam  autcm  vim  quaeque  res 
habeat  ,  defiuitio  explicat ,  ut  si  quaerutur ,  quid  sit  supieutia.  Orat.  33,  1 1(3. : 
est  defiuitio  oratio,  quae  quid  sit  id  de  quo  agitur,  ostendit  quam  brevissime.  Top. 
5,  2ü.  :  de/initio  est  oratio  quae  id  quod  definitur,  explicat  quid  sit.  Quint.  Inst. 
VII,  3,  15.:  an,  si  non  dixero  ,,homo  est  unimal  mortale  rationale",  nun  potevo 
expositis  tot  corporis  animique  proprietatibus  latius  oratione  dueta  vel  a  diis  cum 
vel  a  mutis  discernere?  quid  quod  nee  uno  modo  definitur  res  eadem? 

34)  Rutil.  Lup.  d.  fiij.  seid.  2.  p.  9.  Capp.:  Horismus  (öoiajuög);  hoc  Schema 
fit,  cum  de/inimus  aliquant  rem  nostrac  causae  ad  utilttatem  .  ueque  tarnen  contra 
communem  opinionem.  Cur.  Fortun.  l'Jiet.  II,  p.  74.  ('<//>/*.:  de/initio  quoi  locis  di- 
viditur?  p.   77.:  de/initio  legalis  quoi  locis  dieidilur? 

35)  Cic.  Parti,  oratt.  12,  41.:  quid,  definitionis  quae  ratio  est  et  quae  via? 
Von  dubium  est  id  quidem  .  quin  definilio  genere  declaretur  et  proprietate  quadam 
aut  etiam  communium  frequentia,    ex   quibus   proprium  quid   sit   eluceat.     Aoad.  II, 

I8j  •"><».:  propter  id  quod  dilueide  docetur singularum  rerum  singulas  proprie- 

tates  esse.  Top*  v  35.:  multn  etiam  ex  notatione  sumuntur;  ea  est  autem  .  cum 
ii  ri  Hominis  argumentum  elicitur,  quam  Graeci  irvfioXoytctv  vocant,  ul  est  ver- 
iiiim  >■  i  verbo  „veriloquium" ,  nos  autcm  novitatem  verbi  non  satis  apti  fugientes 
genus  hoc  ,,notationem"  appellamuSj  qui  sunt  verba  rerum  notae  ;  itaque  hoc  idem 
[ristoteles  avußoXov  appellat,  quod  Inline  est  „nota".  Quint.  Inst.  I,  •>.  2;».: 
ideoque  in  depnitionibus  as Signatur  etymologiae  locus.  Ebend.  V,  lo.  58.:  proprium 
autem  est  aut  quod  soli  aeeidit,  ut  homini  sermo  usus  (yeXaarixov  ist  das  in  der 
Schule  Abliebe  Beispiel  vgl.  /.  B.  auch  Lucian.  Vit.  auet.  2ii.).  aut  quod  uiiqut 
aeeiditj   ud  non   loli,  ut  igni  calefacere;  et  sunt  eiusdem  rei  plura  propria,  ut  ip- 

ignit  lucere  calere ,  itaque  quodeunque  proprium  deerit,  solvet  finitionem,  non 
niique  quodeunque  erit,  confirmabit,  taepissime  autem  quid  sit  proprium  cuiusque 
quaeritur,  ut  n  per  itvuoXoyiav  dicatur  ,,  tyrannieidae  proprium  est  lyrannum 
oeeidere.' ' 

86)  X.  B.    Varro  /«'.  Ii  III,  3.:    eiut    diseiplinas   genera   sunt   tria  hm  um 

tingula  neuem  mintmmtnin  binat  tpecies  dividi  postunt,  in  primaparte  ut  sinl 

tertii  generit  item  tpecies  dune  ....  de  hia   %ex  partibus,  ad  isla  tun  yenera  etc, 
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entsprechend  demjenigen,  was  wir  oben  (Abschn.  VI,  Anm.  66  ff.)  als 
fi8Qi6}i6g  und  SiaiQEöLg  trafen  ,  die  partilio,  welche  das  Ganze  in  Theile 
/erlegt,  von  der  divisio ,  welche  die  Gattung  in  Arten  theilt,  unterschie- 
den. Und  betreffs  der  letzteren  begegnen  wir  hei  Cicero  ausser  den 
selbstverständlichen  technischen  Ausdrücken  genus  und  differenlia  auch 
dem  Woile  forma,  welches  als  Ucbcrsclzung  des  griechischen  eldog  vor- 
geschlagen wird,  da  Cicero  an  dem  Worte  species  aus  rein  grammati- 
schen Gründen  wegen  der  Pluralformen  desselben  Anstoss  nimmt;  ausser- 
dem aber  auch  erscheint  hier  im  Dienste  der  Lehre  von  der  Eintheilung 
ein  technisches  Wort,  welches  fortan  in  die  lateinische  Logik  sich  ein- 
bürgerte ,  nemlicb  nolio  als  Bezeichnung  des  Begriffes  selbst  und  als 
Uebersctzung  des  stoischen  evvoia 3T).  Nun  aber  fallen  in  Cicero's 
Terminologie,  oder  vielmehr  in  dessen  Gehirn,  die  Momente  „Begriff,  Idee, 
Artbegriff,  Form,  Definition"  so  bunt  durcheinander,  dass  nicht  nur  bei 
einem  häufigen  Gebrauche  des  Wortes  nolio  inhaltlich  der  Begriff  mit 
der  Definition  verwechselt  ist,  sondern  auch  im  Sprach-Ausdrucke  species 
und  forma  und  nolio  direkt  als  synonym  gebraucht  werden  und  hiebei 
jenes  so  eben  verschmähte  Wort  species  wieder  anderwärts  öfters  zu 
Gnaden    aufgenommen  wird38);    aber   auch    selbst  in  der  Definition  der 

37)  Cic.  Top.  5,  28. :  atque  etiam  deßnüiones  aliae  sunt  partitionum  aliae  di- 
visionum;  partitionum ,  cum  res  ea  quae  proposita  est  quasi  in  membra  discerpitur, 
ut  si  quis  ius  civile  dical  id  esse  quod  in  legibus ,  senatusconsultis ,  rebus  iudi- 
catis ,  iurisperitorum  auetoritate ,  edictis  magistratuum,  more ,  aequitatc  consistat; 
divisionum  autem  deßnitio  formas  omnes  complectitur,  quae  sub  eo  genere  sunt  quod 
dcßnitur ;  hoc  modo:  abalienatio  est  eius  rei  quae  maneipi  est  aut  traditio  alteri 
nexu  aut  in  iure  cessio,  inter  quos  ea  iure  civili  fieri  possunt.  6,  30.:  in  parti- 
tione  quasi  membra  sunt,  ut  corporis  caput  humeri  manus  latera  crura  pedes  et 
cetera;  in  divisione  formae ,  quas  Graeci  Eidri  vocant ,  nostri,  si  qui  liaec  forte 
traetant,  species  appcllant,  non  pessime  id  quidem,  sed  inutiliter  ad  mutandos  casus 
in  dicendo ;  nolim  enim  nc ,  si  latine  possit  quidem  dici ,  „specicrum"  et  ,,specie- 
bus"  dicere ,  et  saepe  iis  casibus  utendum  est,    at  ,,formis"  et  ,,formarum"  velim 

genus  et   formam   deßniunt  hoc  modo:   genus   est  notio  ad  plures   differenlias 

pertinens,  forma  est  notio  cuius  differentia  ad  caput  genefis  et  quasi  fontem  referri 

possit;    notionem  appello ,    quam  Graeci  tum  'ivvotav   tum  nQ61,y]\\)iv formae 

sunt  eae  in  quas  genus  sine  ullius  praetermissione  dividitur,  ut  si  quis  ius  in  legem 
morem  aequitatem  dividat ;  formas  qui  putat  idem  esse  quod  partes,  confundit  ar- 
lem  et  similitudine  quadam  conturbatus  non  salis  acute  quae  sunt  secemenda  di- 
stinguit.  8,  33.:  partitione  sie  utendum  est,  nullam  ut  partem  relinquas  ....  quod 
idem  in  divisione  vitiosum  est;  formarum  enim  certus  est  numerus  quae  cuiquc  generi 
subiieiantur ;  partium  distributio  saepe  est  inßnitior  tanquamrivorum  a  fönte  deduclio. 

38)  Fin.  111,6,  21.:  simul  autem  cepit  intelligentiam  vcl  notionem  potius,  quam 
appellant  svvotctv  Uli,  viditque  etc.  Ebead.  10,  33.:  quumque  verum  notiones  in 
nnimis  ßant,  si  aut  usu  aliquid  cognitum  sit  aut  coniunetione  aut  similitudine  aut 
collatione  rationis ,  hoc  quarto  ,  quod  extremum  posui,  boni  notio  facta  est.  Nat. 
D.  I,  16,  43.:  esse  deos,  quod  in  omnium  animis  eorum  notionem  impressisset  ipsa 
natura.  Tusc.  I,  24,  57.:  insitas  et  quasi  consignatas  in  animis  notiones,  quas 
Ivvotag  vocant.  Ebend.  V,  39,  114.:  sine  varietate  colorum  licebat  vivere  beute, 
sine  notionc  rerum  non  licebat.  Ebend.  10,  29.:  neque  ulla  alia  huic  verbo,  quum 
beatum  dieimus ,  subieeta  notio  est  nisi  secretis  maus  omnibus  cumulata  bonorum 
complexio.  Acad.  I,  8,  30.:  hanc  Uli  idzav  appcllabant  iam  a  Piatone  ita  nomi- 
natam,  nos  rede  speciem  possumus  dicere.  Oral.  5,  18.:  insidebat  in  eius  menle 
species  eloquentiae ,  quam  cernebat  animo ,  reapse  non  videbal.  Ebend.  14,  43.: 
excellentis  eloquentiae  speciem  et  formam  adumbrabimus .  Rep.  11,29,  51.:  sit  haec 
forma  et  species  et  origo  tyranni  etc.  Off.  III,  20,  81.:  explica  atque  excule  in- 
telligentiam tuam ,  ut  videas ,  quae  sit  in  ea  species,   forma  et  notio  viri  boni. 


518  VIII.  Römische  Terminologie. 

Galtung  und  des  Artbegriffes  bleibt  sich  Cicero  nicht  gleich,  und  für 
letzteren  bedient  er  sich  sogar  wieder  des  Wortes  pars  neben  species  39). 
Uebrigens  gieng  erklärlicher  Weise  dieser  ganze  Complex  von  Auffassun- 
gen betreffs  der  Eintheilungs-Methode  in  die  Schul-Regeln  der  späteren 
Rhetorik  über,  wobei  nur  bemerkt  werden  mag,  dass  sprachlich  in  der 
nachaugusteischen  Zeit  das  Wort  species  vollständig  das  Uebergewicht 
erhält,  inhaltlich  aber  auch  hier  die  Begriffe  genus ,  species,  differenlia, 
proprium  an  die  Quinque  voces  streifen40);  ja  selbst  auch  der  fünfte 
derselben,  das  accidens ,  fehlt  nicht41).  —  Betreffs  der  Lehre  von  den 
Gegensätzen,  soweit  dieselbe  auf  Begriffe  sich  bezieht,  sind  bei  Cicero 
die  Einflüsse  peripatetischer  Lehre  unverkennbar;  in  der  Terminologie 
ist  er  so  inconsequent  wie  überall.  Das  eine  Mal  nennt  er  contrarium 
den  realen  Gegensatz  in  aristotelischer  Weise  (Abschn.  IV,  Anm.  424.) 
und  disparalum  dasjenige,  was  sich  wie  A  und  Nicht-A  verhält;  ein 
anderes  Mal  hingegen  ist  ihm  contrarium  der  allgemeine  Gattungsbegriff 
des  Gegenüberliegens  überhaupt,  entsprechend  dem  aristotelischen  ctvzi- 
Hdpzvov ,  und  er  theill  es  dann  in  jene  vier  Arten,  welche  wir  auch 
bei  Aristoteles  trafen  (Abschn.  IV,  Anm.   191  f.),  wobei  er  dem  7tQog  xi 


39)  D.  orat.  I,  42,  189.:  genus  autem  (vgl.  Anm.  37.)  est  id  quod  sui  similcs 
communione  quadam,  specic  autem  diffcrenles ,  duas  (tut  plures  compleclitur  partes ; 
partes  autem  sunt  quae  generibus  iis  ex  quibus  manant  subiieiuntur ;  omniaque  nunc 
sunt  vel  genetum  vel  partium  nomina,  definitionibus  quam  vim  habeant  est  exprimen- 
dum.  D.  luv.  I,  22,  32.:  genus  est,  quod  plures  partes  amplectitur ,  ut  animal; 
pars  est,  quae  subest  generi,  ut  equus ;  sed  saepe  eadem  res  alii  genus  alii  pars 
est,  narn  homo  animalis  pars  est,  Tliebani  aul  Troiani  genus.  vgl.  28,  42.  Orat. 
4,  16.:  nee  vero  sine  philosopliorum  diseiptina  genus  et  speciem  cuiusque  rei  fer- 
nere neque  cam  deßniendo  explicarc  nee  tribuere  in  partes  possumus  nee  iudicare 
quae  vera  quae  falsa  sint,  neque  cernere  consequentia,  repugnantia  eitlere,  ambigua 
distinguere.  Ebend.  33,  117.:  cum  res  postulabit,  genus  Universum  in  species  cer- 
las  .   ut   nulla  neque  praetermittnlur  neque  redundel ,  partietur  ac  dieidet. 

40)  Sen.  Ep.  58.:  nunc  cuim  primum  illud  genus  quaerimus ,  er  quo  cetetae 
species  suspensae  sunt,  a  quo  nascitur  omnis  divisio,  quo  universa  comprehensa 
sunt;  invenietut  autem,   si  coeperimus  singula  retro   legere,   sie  enim  perducemur  ad 

primum sie  enim  in  species  secabitur,    ut  dicamus    „quod    est.   aul  corporate 

est  aul  incorp orale ;  "  hoc  ergo  genus  est  primum  et  antiquissimum ,  ut  ita  dicam, 
generale;  cetera  genera  quidem  sunt,  seil  specialia,  tanquam  homo  genus  est.   Quint. 

Inst.  VII,  1,   1.:  sit  igitur divisio  rerum  plurium  in  singulas ,  partitio  singu- 

larum  in"  partes  discretus  ordo  et  ret  in  quaedam  locatio  prioribus  sequentia  annectens. 
Ebend.  V,  10,  55.:  finitioni  subiecla  um. einte  videnlur  genus,  species,  differens, 
proprium;  ex  bis  omnibus  argumenta  dueuntur;  genus  ml  probandam  speciem  mini- 

mum  rolrt ,    plurimum   n<l   refellendam  itaque    a   genejre   perveniendum   est  ad 

ultimum  speciem  contra    species   firmam  probationem    habet    generis,    inßrmam 

refutationem  ....  nunquam  itaque  lolletur  a  specie  </''""s'.  nisi  omnes  species  quae 
smti  generi  tubieetae  removeantur.  vgl.  eheod.  62 f.  Gell.  IV,  1,  10.:  nam  hoc 
quidem  pervulgatum  est,  definitionem  omnem  ex  genere  ei  differenlia  consistere.  Hutil. 
/-.  d.  fig.  tent.  I,  |>.  t>.  Capp.:  merismus  (jutoiouds)  ■  hoc  Schema  singulas  res  >■<•- 
paratim  disponendo   el  suum  limine  proprium  trtbuendo  etc.     Cur.  Fortun.  Ilhet.  II, 

-  ;.  Capp.  Alton.  Exe.  Met,  \>.  .'{(»2. 
II)  Qttinl.  Inst.  III,  c>,  36.:  iilem  Theodorus,  qui  de  eo,  an  sit,  et  de  aeei- 
dentibus  ei  quod  esse  constat,  id  est  tuq)  otütctg  xa\  ouußißnxortoVi  existimai 
quaeri.  IV,  2.  130.:  sed  hae  quoque  [sc,  personae)  Interim  cum  suis  aeeidenttbus 
ponendae ,  cum  id  pro  futurum  est.  V.  lo.  2."{. :  ul  omnia  in  haec  duo  partiomur, 
res  atque  personas .  ut  causa  tempus  locus  occasio  instrumentum  modus  et  cetera 
rerum  tini  aeeidentia;  personii  autem  nun  quidquid  aeeidit  exsequendum  mihi  eil 
. . . ,  sni  iiinif  argumenta  tumi  possunt. 
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civtiKel^iEvov  keinen  eigenen  Namen  gibt,  das  havziov  aber  adversum, 
das  OTeQrjTUidv  mit  einer  Bemerkung  ober  das  privative  „in-"  ein  privans, 
und  das  anocpuTiKov  negans  nennt42).  Es  bat  die  Betrachtung  der 
Gegensätze  für  die  Rhetorik  nur  einen  VVerth  in  Bezug  auf  die  Lehre 
von  der  refutatio;  und  es  stellt  sich  biebei  in  der  nachaugusteischen 
Zeit  das  Wort  conlradiclio  in  juristisch-rhetorischer  Bedeutung  ein,  so- 
wie auch  opponere  und  opposüum  gebraucht  wird.  Jedoch  liegt  hier 
höchstens  die  Veranlassung  zu  der  späteren  technischen  Fixirung  vor, 
denn  die  Worte  laufen  noch  ziemlich  bunt  durcheinander;  theils  finden 
wir  als  Unterarten  des  conlrarium  nun  das  opposüum  (für  Ivavxiov) 
und  das  repugnans  {avTicpuriKOv)  und  das  disparatum  (wie  oben)  und 
hiezu  das  noxium ,  theils  sind  conlrarium  und  privatio  und  opposilio 
völlig  synonym  gebraucht;  doch  scheint  zugleich  opposüum  für  ccvtmel- 
fievov  technisch  geworden  zu  sein  43). 

Für  die  Lehre  vom  Urtheile  herrscht  der  stoische  Standpunkt.  Auch 
eine  Spur  der  principiellen  Ansicht  der  Stoiker,  dass  das  Urtheil  im 
Vergleiche  mit  den  Begriffen  ein  Product  einer  Zusammensetzung  sei, 
scheint  uns  überliefert  zu  sein 44).  Mit  steter  Beibehaltung  der  Bedeu» 
tung  des  stoischen  at-lco^cc,  insoferne  dasselbe  in  der  Alternative  des 
Wahr-  oder  Falsch-seins  sein  Wesen  hat  (Abschn.  VI,  Anm.  116.),  be- 
mühen sich  die  Römer  in  verschiedener  Weise  um  die  Uebersetzung 
dieses  Wortes;  Varro  und  sein  Lehrer  Aelius  wählten  proloquium,  An- 
dere effalum,  welches  auch  bei  Cicero  sich  findet;  bei  letzterem  aber 
überwiegen   neben   allem  Schwanken    die    Ausdrücke  pronuntiatum   und 

42)  Cic.  d.  luv.  28,  42.:  conlrarium  est,  quod  posilum  in  genere  diverso  ab 
eodem  cui  contrariwn  esse  dicitur ,  plurimum  distal,  ut  frigns  calori ,  vitae  mors; 
disparatum  autem  id  est,  quod  ab  aliqua  re  per  Oppositionen!  negationis  separatur, 
hoc  modo,  sapere ,  non  sapere.  Top.  11,  47.:  contrariorum  genera  plura;  unum 
eornm  quae  in  eodem  genere  plurimum  differunt,  ut  sapientia  stultitia  •  eodem  autem 
genere  dieuntur ,    quibus  propositis  occurrunl  tamquam  e  regione  quaedam  contraria 

ut   celeritati   tarditas ,    non    debilitas haec    quae   ex   eodem    genere    contraria 

sunt,  appellanlur  adversa  ,  sunt  etiam  alia  contraria,  quae  privantia  licet  appelle- 
mus  latine,  Graeci  appellanl  areQrjTixd;  praeposito  enim  ,,in"  privatur  verbum  ea 
vi,  quam  haberei,  si  ,,in"  praeposilum  non  fuisset,  dignitas  indignilas ,  humanitas 
inhumanitas  ....  nam  alia  quoque  sunt  contrariorum  genera,  velut  ea  quae  cum 
aliquo  conferuntur ,  ut  duplum  simplum,  multa  pauca,  longum  breve ,  maius  minus; 
sunt  etiam  illa  valde  contraria,  quae  appellantur  negantia;  ea  a7iocpariy.ee  Graeci 
e  contrario   aientibus ,  ut  ,,si  hoc  est,  illud  non  est." 

43)  Quint.  Inst.  V,  13,  36.:  eadem  adversus  conlradictiones  nobis  opposi- 
tas  praeeepta  sunt,  ebend.  50. :  at  in  scholis  rede  et  contradictionibus  oecurremus. 
ebend.  53. :  nostra  confirmanda  sunt  primum,  tum  quae  nostris  opponuntur  refutanda. 
III,  6,  92.:  cum  adversus  unam  intentionem  plura  opponuntur.  VII,  10,  12.:  sin- 
ijulis  an  universis  opponendu  refutatio.     VII,  11,  30.:    scio  quosdam  inani  diligentia 

per  minutissinias    isla  partes  seeuisse (31.)  contrariorum  quoque  aliter  aeeipi 

opposita,  ut  noclem  lud,  aliter  noxia ,  ut  frigidam  febri,  aliler  repugnantia,  ut 
verum  falsa,  aliter  disparata,  ut  dura  non  duris;  sed  quid  haec  ad  praesens  pro- 
positum  magnopere  pertineant ,  non  reperio.  IV,  2,  60. :  nam  ne  contraria  aut  sibi 
repugnantia  in   narratione  dicamus ,    etc.     Gell.  VI,  1,   3.:  nullum  adeo  conlrarium 

est  sine  contrario  altero 'quid  aliud  iustitia  est,  quam  iniustitiae  privatio?  quid 

item  foriitudo  intelligi  posset ,  nisi  ex  ignaviae  oppositione?  Ebend.  V,  12,  10.: 
„vesani"  aulem  et  ,,vecordes"  ex  una  tantum  parte  dicti ,  quae  privativa  est, 
quam  Graeci  xarä  öTSorjaiv  dieunt.  Ebend.  XVI,  8,  13.:  opposita,  quae  avri- 
xsifxava  Gi-aeci   dieunt.     Anon.  Exe.  Rhet.  p.  302.   Capp.  Vgl.  Anm.  51. 

44)  s.  die  Stelle  aus  Varro  L.  L.  in  Abschn.  VI.  Anm.  109. 
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besonders  enunlialum  oder  enuntiatio,  woran  sieh  auch  Spätere  hielten45). 
Die  von  penpatetischer  Seite  hereinkommende  Bezeichnung  propositio 
werden  wir  erst  bei  Appulejus  und  dann  hei  Boethius  treffen-,  das  Wort 
Judicium  aber,  welches  bekanntlich  im  Mittelalter  neben  enunlialio  zur 
Geltung  kömmt,  streift  bei  Cicero  und  besonders  bei  Quintilian  wohl 
sehr  an  diese  Bedeutung  hin,  tritt  aber  nicht  als  technischer  Ausdruck 
auf46).  Dass  übrigens  auch  die  stoische  Eintheilung  der  verschiedenen 
Satzarten,  welche  dem  logischen  Urtheile  coordinirt  stehen,  in  die  rö- 
mische Rhetorik  ebenso  wie  in  die  griechische  (Anm.  10.)  Aufnahme 
fand,  sehen  wir  daraus,  dass  der  Unterschied  zwischen  7tv6{ia  und  J^co- 
rr/fia  noch  bei  einem  späten  Rhetor  angeführt  wird  4").  —  In  Bezug 
aber  auf  das  sog.  kategorische  Urtheil  und  namentlich  dessen  Eintheilung 
in  bejahende  und  verneinende  scheint  im  Zusammenhange  mit  der  Ge- 
gensätzlichkeit des  Wahr  -  und  Falschseins  und  mit  der  sophistisch  zu- 
gespitzten Frage  (Anm.  26.)  die  Bezeichnung  aio  und  nego,  welche  Worte 

45)  Gell.  XVI,  18,  2  —  8.:     in    primo    negl   a£i(0[iaTü)V  discendum ,  quae  M. 
Vnrro  alias   profata    alias   proloquia  appellal ;  commcnlarium  De   proloquiis  L.  Aelii 

dueti  hominis,    qui    magistcr    Varronis  fuit ,    studiose    quaesivimus sed    in    eo 

nihil  cdocenlcr  neque  ad  instiluendum  explunate  scriptum  est  ...  redimus  igitur 
necessario  ad  graecos  lib-ros,  ex  quibus  aeeepimus  cci-üopct  esse  his  verbis:  ktxiov 

cevroreHg  ünoffarTÖv  oOüv  £(/ '  i(tvT<p.    hoc    ego  supersedi  verlere sed  M. 

Varro  in  Ubro  De  lingua  latina  quarto  et  vicesimo  expeditissime  ita  finii  :  „pro- 
loquium est  sentenlia,  in  qua  nihil  desideratur.  Erit  autem  planius,  quid  istud 
Sit,  si  r.irutplum  eins  dixerimus;  ä£(a>pict  igitur,  sire  id  proloquium  dicere  plaeet, 
kuiuscemodi  est:  „Hannibal  Poenus  fuit.  Scipio  Numantiam  delerit.  Milo  caedis 
damnatus  est.  Neque  bomim  est  voluptas  neque  malum."  Et  omnino  quidquid 
ita  ilirilur  pleno  alquc  perfecta  verborum  sentenlia \,  ul  id  necesse  sit  aut  verum 
aut  falsum  esse,  id  a  dialeclicis  «|t'w(t/«  appellatnm  est,  a  M.  Varrone ,  siruti 
dixi ,  proloquium,  a  N.  autem  Cicerone  pronunlinlum ,  quo  ille  tarnen  vocabulo 
tantisper  uti  se  testatus  est,  quoad  melius,  inquit  .  invenero.  Appul.  d.  interpr. 
p.  265.  Oud. :  sola  ex  omnibus  verilali  aut  falsitati  obnoxia  ,  ijuani  v<>cat  Sergius 
effatum,  Varro  proloquium,  Cicero  enunlialum ,  Graeci  protasin  tum  axioma.  Cic. 
Tusc.  I,  7,  14.:  omne  pronuntiatum ,  sie  enim  mihi  in  praesentia  oecurrit  ,  ul  ap- 
pellarem  aJ;(io[ia ,  utar  post  alio ,  si  invenero  melius,  id  ergo  est  pronuntiatum, 
quod  est  verum  aut  falsum.  Acad.  II,  29,  95.:  nempe  fundamentum  dialectieae 
est  ,  quidquid  enuntietur  —  id  autem  appellant  a£(ojuu,  quod  est  quasi  effatum 
—  aut  verum  esse  aut  falsum.  D.  fal.  I,  1.:  explicandaque  vis  est  ratioque 
nullit mii iiiium ,  quae  C.rneei  tt£iQjUttTtt  vocant.  clicml.  '.),  19.;  omne  enuntiatum 
aal    verum    nul   fulsinu    esse.       1(1,    20.:     non     omnis   enunlialio ,     quod    atjfoutt   dia- 

lectici  appellant,    aut  vera  aut  falsa  erit.    12,  27.:    an  aliler  kaec  enuntiatio  »ert 
non  polest    „eapiet    Numantiam    Scipio."    2S. :    nee  si    omne    enuntiatum  aut 

verum   aut   falsum   est.      Seit.   Ep.    117.:     dico   dcnnle     ..Cuto    ambulat  "  ;     non     corpus 

quidem  est  quod  nunc  loquor,  sed  enunliativum  quiddam  de  empöre,  quod  alu 
effatum  vocant  alii  enuntiatum  alu  ediclum.  Quint.  Inst.  VII,  ;>.  2.:  finitio  igitw 
est  rei  proposUae  proprio  et  dilucida  et  brtviter  comprehensa  verbis  enuntiatio. 

!•>)  /.  B,  Cic.  Tusc.  I,  I.:  meum  temper  iudicium  fuit.  onmia  nostros  aut  m- 
venisse  etc.  /'.  oral.  II,  28,  122.:  sine  ulla  dubitatione  sie  statuo  et  iudico,  ne- 
minem   omnium  etc.     Farn.  III,    I.    1.:    quod   egomtl   muliis    argumeniis    mm   antea 

null,  >ii,im.       Quint.    //'/.    V,    II,    .'{!».:    uulieiu    aut    indteatixiies    VOCOnt,    non    de    qitibus 

,  i  causa  diclo  sententia  est $cd  si  quid  ita  visum  gentibus,  populis,  sapien- 

tibut  viril  .  clorit  civibus,  illustribm  poetis,  referri  polest,  VI,  ■"»,  3.:  nee  multum 
•i  iudicio  Credo  distare  consilium,  nisi  quod  illud  ostendentibus  se  rebus  adhibetur, 
hoc  latentibui  ....  et  iudicium  frequentissime  certum  est,  vi,  .'{,  i'>. :  varia  hominum 
iudicio  in  eo,  quod  non  ratione  aliqua,  seil  motu  aninu  quo,!, im,  nescio  an  cnarra- 
biii  .  iudicatur. 

IT)  AqUt  Rom,  </.  (ig,  tenj.  \>.  18.  Capp, 
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auch  bei  Plautus  und  sonst  als  volksthümlich  erscheinen,  auch  technisch 
üblich  geworden  zu  sein,  so  dass  man  alenlia  und  neganlia  als  Ueber- 
selzung  von  %am(pc(Tinov  und  cmocpaxiKov  sagte  4S).  Wir  werden  diese 
Worte  noch  bei  Marcianr.s  Capeila  in  technischer  Bedeutung  finden,  bei 
Appulejus  alter  dedicalivus  und  abdicalivus  treffen,  hingegen  affirmalio 
und  negalio  erst  bei  Boethius.  Auch  für  jene  Arten  des  Urthciles,  von  wel- 
chen wir  sahen,  dass  sie  bei  den  Stoikern  fast  ausschliesslich  im  Dienste 
der  Syllogislik  stehen,  suchte  man  lateinische  technische  Ausdrücke ;  nem- 
lich  das  avvr^i^ivov  (Abschn.  VI,  Anm.  125)  wird  adiunclwnC  oder  con- 
nexum genannt,  und  das  öv^iTteTtleyiiivov  heisst  coniunclum  oder  copu- 
lalum,  wobei  auch  die  formelle  stoische  Regel  (ebendorl  Anm.  155)  be- 
IrelTs  desselben  erwähnt  wird  49).  Von  besonderer  Wichtigkeit  aber  für 
die  in  der  Rhetorik  zweckdienlichen  dilemmatischen  Schlüsse  (s.  oben 
Anm.  16  u.  unten  62)  ist  das  diE&vy[iEvov,  und  schon  bei  Cicero  fin- 
den wir  die  Bezeichnung  disiunclum  oder  disiunclio  vollständig  einge- 
bürgert50); bei  Gellius  aber  ist  die  -älteste  Stelle  für  den  technischen 
Ausdruck  disiunclivum  proloquium,  und  derselbe  verknüpft  auch  mit  der 
Angabe  der  formellen  Regel  des  disjunetiven  Urtheiles  (Abschn.  VI,  Anm. 
156)  eine  Notiz  über  das  TtctQccdie&vyiJLEvov  (s.  Abschn.  X,  Anm.  38  u.  53), 
welches  eine  unrichtige  Disjunction  enthalte ,  insoferne  keine  wirkliche 
oder  vollständige  Exclusivilät  zwischen  den  Gliedern  bestehe  51).  Uebri- 
gens  verstehen  wir  nun    sehr  wohl ,  wie    es    gekommen    sei ,    dass    wir 


48)  Cic.  Top.  11,  49.  (s.  Anm.  42.):  sunt  etiam  illa  valde  contraria  quac  ap- 
pellaniur  neganlia;  ea  änoqccTixä  Graeci  e  contrario  aientibus.  D.  fat.  16,  37.: 
contraria  autem  hoc  loco  ea  dico ,  quorum  alterum  ait  quid  alterum  negat.  Gell. 
XVI,  2,  9.:  nam  si  ita  ego  istorum  aliquem  rogem  ,,quidquid  non  perdidisti ,  ha- 
beasne  an  non  habeas" ,  postulo  ut  aias  aut  neges ;  utrumeunque  breviter  respon- 
derit ,  capietur. 

49)  Gell.  XVI,  8,  9.  :  sed  quod  Graeci  Gvvr)/j,luevov  at-uojua  dieunt ,  alii 
nostrorum  adiunetum  alii  connexum  dixcrunl ;  id  connexum  tale  est  ,,si  Plato 
ambulal ,  Plato  movetur.  Si  dies  est,  sol  supra  lerras  est" ;  item  quod  Uli  6vja~ 
7T€7ikeyuEV0V ,  nos  vel  coniunetum  vel  copulatum  dieimus ,  quod  est  ciuscemodi 
,,P.  Seipio  Pauli  ßlius  et  bis  consid  fuit  et  triumphavit  et  censura  funetus  est  et 
collega  in  censura  L.  Mummü  fuit" ;  in  omni  autem  coniuneto  si  unum  est  men- 
dacium ,   etiumsi  cetera  vera  sunt,   toium  esse  mendacium  dicitur. 

50)  Cic.  Nat.  D.  I,  25,  70. :  idem  facit  contra  dialccticos,  a  quibus  quum  tra-> 
dilum  sit,  in  omnibus  disiunetionibus  in  quibus  ,,aul  etiam  aut  non"  poneretur, 
alterutrum  verum  esse,  pertimuit  elc.  D.  fat.  16,  37.:  necesse  est  enim  in  rebus 
contrariis  duabus  —  contraria  autem  hoc  loco  ea  dico  quorum  alterum  ait  quid 
alterum  negat  —  ex  his  igitur  necesse  est  invito  Epicuro  alterum  verum  esse 
alterum  falsum.  Acad.  II,  30,  97.:  dialectici  sie  statuunt,  omne  quod  ita  dis- 
iiinitum  sit  quasi  ,,aut  etiam  aut  non"  non  modo  verum  esse  sed  etiam  necessa- 
rium.  Top.  14,  56.:  quac  conclusiones  ideirco  ratae  sunt,  quod  in  disiunetione 
plus  uno  verum  esse  non  polest. 

51)  Gell.  V,  11,  8.:  non  ratum  id  neque  iustum  disiunclivum  esse  ait,  quo- 
niam  non  necessum  sit  alterum  ex  duobus  quac  disiunguntur  verum  esse,  quod 
in  proloquio  disiunclivo  necessarium  est.  Ebend.  XVI,  8,  12.:  est  item  aliud 
quod  Graeci  die&vy^EVov  äi;i'(o/uct,  nos  dishinetum  dieimus;  id  huiuscemodi  est 
,,<iut  malntn  est  voluptas  aut  bonum,  aut  neque  bonum  neque  malum  est"'; 
omnia  autem  quae  disiunguntur,  pugnantia  esse  inier  sese  oportet,  eorumque 
opposita,  quae  avity.eijuevct  Graeci  dieunt,  ea  quoque  ipsa  inter  sese  adversa 
esse;  ex  omnibus  quae  disiunguntur  unum  esse  verum  debet ,  falsa  cetera;  quodsi 
aut  nihil  omnium  verum  aut  omnia  plurave  quam  unum  vera  erunt,  aut  quae 
disiuneta    sunt  non  pugnabunl,    aut  quae    opposita  corum  sunt  contraria  inter  sese 
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noch  bis  zum  heutigen  Tage  in  unserer  Logik  mit  zwitterhafter  Kunst- 
sprache das  griechische  Wort  „hypothetisch"  und  andrerseits  das  latei- 
nische „disjunctiv"  gebrauchen;  nemlich  die  Schultheorie  der  Stoiker, 
welche  des  Ausdruckes  vitod'zxiy.ov  in  diesem  Sinne  sich  nicht  bedien- 
ten, ging  eben  vermittelst  der  Rhetorik  früher  zu  den  Römern  über, 
und  ÖL£^evy(JLEvov  wurde  dort  schon  früh  mit  disiunclivum  übersetzt; 
hingegen  erst  nach  der  Thätigkeit  der  späteren  Peripatetiker  und  Com- 
mentatoren  wurden  auch  die  theophrastischen  Voraussetzungsschlüsse  und 
hiemit  das  Wort  vitod'snKog  den  Römern  bekannt,  welches  wohl  Appu- 
lejus,  wie  wir  sehen  werden,  mit  condäionalis  übersetzt,  Boethius  aber, 
auf  welchem  die  mittelalterliche  Logik  beruht,  als  „hypotheticus"  gleich 
herübernimmt.  Nicht  ohne  Zusammenhang  wohl  mit  der  juristisch-rheto- 
rischen Anwendung  des  Dilemma's  ist  es,  wenn  für  das  disjunctive  Ur- 
theil  auch  die  Bezeichnung  altematio  („Alternative")  üblich  wird,  welches 
Wort  in  dieser  Bedeutung  zuerst  in  den  Pandekten  sich  findet  °2). 

Was  die  Syllogistik  betrifft,  so  versteht  sich  von  selbst,  dass  auch 
hier  die  rhetorische  Form  des  Syllogismus,  nemlich  das  Enthymema,  seine 
Rolle  spielt53),  und  auch  die  eTtctycoyri,  für  welche  das  Wort  inductio 
gewählt  wird,  hat  in  jener  Weise,  in  welcher  sie  in  der  Rhetorik  als 
Beispiel  und  Aehnlichkeit  auftritt,  keine  logische  Bedeutung,  wenn  auch 
Cicero  in  seiner  läppischen  Manier  mit  Aristoteles  kokettirt  und  sagt. 
Alles  werde  entweder  durch  Induction  oder  durch  Syllogismus  bewiesen, 
wobei  er  dann  eine  höchst  alberne  Definition  der  Induction  auskramt  54). 


non  erunt,  tunc  id  disiunctum  mend actum  est  et  appellatur  7Taocidis&vyiA.£vov ; 
siculi  hoc  est  in  quo  opposita  non  sunt  contraria  ,,aut  curris  oul  ambulas  aut 
slas" ,  nam  ipsa  quidem  intet  sese  adversa  sunt  ,  sed  opposita  eorum  non  repugnant, 
non  ambularc  enim  et  non  starc  et  non  currere  contraria  inter  sese  non  sunt,  «///"- 
inain  contraria  ea  dieuntur  quae  simul  vera  esse  non  queunt;  possis  enim  simul 
eodcmque  tempore  neque  ambulare  neque  starc  neque  currere. 

52)  L.  1,  §.  4.  Dig.  Iniur.  (47,  10.)  Ulp.  certum  cum  tlirerc  Labeo  aü ,  qui 
dical  nomen  iniuriae  neque  sab  alternatione,  puta  ..illud  aut  illud'\  sed  illam  iniu- 
rnnn  se  passum.  L.  2,  §.  3.  Dig.  Pec.  const.  (13,  4.)  Ulp.  proinde  mixtu  inquit 
rcrum  altematio  locorum  alternutioni  ex  neecssitate  facit  actoris  clectionem.  L.  9. 
Dig.  Scrv.  corr.  (11,  3.)  Ulp.  qui  cum  extraneo  egit,  sicc  reeepit  sive  corruperit, 
agere  polest;  qui  cum  socio,  sine  alternatione,  id  est,  si  eomtpit. 

53)  Quint,  Inst.l,  10,  37.;  verum  et  orätor,  etiamsi  raro,  non  tarnen  nunquam, 
probabil  dialeetice,  nam  et  syllogismis,  si  res  poseet,  utetttr  et  certe  enthymemate 
qui  rhetoricus  est  Syllogismus.  V,  11,  1.-.  habet  enim  (sc.  enthymema)  rationem  et 
propositionem ,  non  habet  conclusionem;  ita  est  Ule  imperfectus  Syllogismus.  Cur. 
Fortan.  Hhct.  II,  [».  s~.  Capp.:  quo  di/fert  a  se  Syllogismus  philo sophorum  et  enthg- 
mema  rhetorum?  Syllogismus  haltet  alte  pirobationem,  enthymema  ex  proxitno;  item 
quod  Syllogismus  est  plenus  omnibus  parlibus  probationis,  enthymema  non  omnibus. 

i  .    Top.    |l),     12.:    Sunt   enim    simil  itiulines ,    quae    e.c  pluribus   COllationtbUS 

perveniunt  quo  9olunt haec  ex  pluribus  perveniens  quo  mit  appellatur  inductio } 

quae  '/"<  .f">''/  nominatur,    qua  plurimum   est   usus  in  sermonibus  Soerates. 

I>.  an.  I,  31,  51, ;  nmiiis  igitur  argumentatio  aut  per  induetionem  traetanda  est  aut 
per  ratiocinationem,  inductio  est  oratio  quae  rebus  nun  dubiis  captat  assensiones 
eint  quicum  instituta  est,  quibus  assensionibus  facit,  ui  Uli  dubia  quaedam  res 
propter  similitudinem  earum  rerum  quibus  assensit,  probetur,    Quint.   Inst,  V,  11,2.: 

nam    nlrin    (w.    <ie<i<>)     miniem    ai  amaental  ionem    thri'lit    in    dnas   partes,     iniluct  mm  tu 

et  ratiocinationem,    ul  pltrique    Graecorum   in  nctQctöetyuetTa   el  imjfHQ^fxetrtt, 

dt  rei  nnlqiie    u  <«>(«hi  yuc    o  i;  i  <  ><>t  xtjf    f  /  <<;  (oy/jf.     nam     illa    qua   plurimum    est    So- 

eiates    usus,    harn    hahuit   vim    i,l    est     imluetio.      Int.   lUifin.    d.  flg.    seilt,    p.   34. 

Capf,      für.    Umhin.    Hhet.    ||,    p.    87. 
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Der  Scliluss,  insoweit  derselbe  der  rhetorischen  argumenlalio  dient, 
heisst  bei  Cicero  ratiocinatio^^),  neben  welchem  Worte  aber  auch  con- 
clusio sowohl  für  den  ganzen  Schluss  als  auch  für  den  Schlusssatz  er- 
scheint, und  in  gewöhnlicher  Schreibweise  erscheint  das  Verbum  con- 
cludere  sehr  häufig,  wofür  als  synonym  auch  colligere  gebraucht  wird; 
und  diese  sämnUlichcn  Bezeichnungen,  namentlich  aber  auch  collectio, 
gehen  in  die  nachaugusteische  Zeit  über  56) ;  in  dieser  letzteren  aber  stellt 
sich  auch  die  Anwendung  des  Wortes  Syllogismus  ein ,  und  im  Zusam- 
menhange mit  dem  Wesen  des  eigentlich  logischen  Schlusses  und  seines 
Unterschiedes  von  dem  rhetorischen  wird  selbst  von  apodixis  gespro- 
chen 5T).  Einen  Beleg  dafür,  dass  überhaupt  der  allmälig  reichere  Schul- 
betrieb den  Römern  auch  die  peripatetische  Logik  aufschloss,  haben 
wir  bei  Gellius,  welcher  ausdrücklich  die  schulmässige  Formulirung  der 
Syllogismen  erwähnt  und  einmal  selbst  die  aristotelische  Definition  zu 
übersetzen  versucht,  sowie  er  anderswo  einen  Fehler  gegen  das  apodeik- 
tische  Schlussverfahren  erwähnt 5S).  Solches  haben  wir  als  Vorberei- 
tung zur  Entstehung  lateinischer  Compendien  der  Logik  zu   betrachten. 

55)  Cic.  luv.  I,  34,  57.:  ratiocinatio  est  oratio  ex  ipsa  re  probabile  aliquid 
eliciens,  quod  expositum  et  per  se  cognitum  sua  se  vi  et  ratione  conßrmet.  Ebend. 
IL  5,  18.:  ratiocinatio  est  autem  diiigens  et  considerata  faciendi  aliquid  aut  non 
faciendi  exeogitatio. 

56)  Ebend.  I,  29,  45. :  simplex  autem  conclusio  ex  necessaria  consccutionc 
conßcitur.  Divin.  II,  49,  103. :  conclusio  autem  rationis  ea  probanda  est,  in  qua 
ex  rebus  non  dubiis  id  quod  dubitatur  efßcitur.  Orat.  35,  122.:  singulis  argumen- 
lationibus  ita  concludendis ,  ut  efßciatur  quod  sit  consequens  iis,  quae  sumenlur 
ad  quamque  rem  conßrmandam.  Acad.  II,  14,  44.:  nam  concludi  argumentum  non 
potest  nisi  iis  quae  ad  concludendum  sumpta  erunt  ita  probatis ,  ut  falsa  eiusdem 
modi  mala  possint  esse.  D,  orat.  II,  53,  215.:  demonstrando ,  id  quod  concludere 
Uli  velint ,  non  efßci  ex  propositis  nee  esse  consequens.  Quint.  Inst.  V,  10,  2.: 
certam  quandam  argumenti  conclusionem  vel  ex  consequentibus  vel  ex  repugnantibus. 
Cic.  Off.  II,  16,  57.:  bene  etiam  colligit ,  liaec  pueris  ....  esse  grata.  Hör.  Sal. 
II ,  1,  51.:  sie  collige  mecum.  Quint.  Inst.  II,  20,  5.:  quod  philosophi  quideth 
multis  et  acutis  conclusionibus  colligunt.  IX,  2,  103.:  collecUonem,  qui  apud 
illum  (sc.  Celsum)  est  övXloyiö/uög.  Sen.  Ep.  45. :  quod  tu  Uli  subtilissima  col- 
lectionc  persuaseris.  Ep.  85.:  qui  prudens  est  ....  sine  tristitia  est;  qui  sine 
trislitia  est,  beatus  est;  ergo  prudens  beatus  est;  huic  collectioni  respondent. 

57)  Sen.  Ep.  108.:  relictis  ambiguitatibus  et  syllogismis  et  cavillaiionibus  et 
ceteris  acuminis  irriti  ludicris.  Quint.  Inst.  III,  6,  15.:  et  in  syllogismo  Iota  ra- 
tiocinatio ab  eo  est  qui  intendit.  V,  10,  6.:  quidam  epichirema  rationem  appella- 
runt ,  Cicero  melius  ratiocinationem ,  quanquam  et  ille  nomen  hoc  duxisse  magis 
a  syllogismo  videtur,  nam  et  statum  syllogislicum  ratiocinalivum  appellat  exem- 
plisque  ulitur  philo sophor um ,  et  quoniam  est  quaedam  inter  syllogismum  et  epi- 
chirema vicinitas ,    potest  videri  hoc    nomine   rede  abusus;    anoöei^ig  est   evidens 

probatio  quidam    inesse     epichiremati     apodixin   putanl    et    esse    partem   eins 

confirmantem.  V,  14,  14.:  epichirema  autem  nullo  differt  a  syllogismis,  nisi 
quod  Uli  et  plures  habenl  species  et  vera  colligunt  veris ,  epichirematis  frequentior 
circa  credibilia  est  usus.    III,  6,  43.:  ratiocinalivus  Status,  id  est  Syllogismus. 

58)  Gell.  II,  8,  7.:  ncque  id  ei  negotium  fuit  (sc.  Epicuro),  syllogismum 
lanquam  in  scholis  plülosophorum  cum  numeris  omnibus  et  cum  suis  finibus  di- 
cere  ....  siculi  etiam,  quod  conclusionem  syllogismi  non  in  ßne  posuit,  sed  in 
princjpio.  XV,  26. :  Aristoteles,  quid  Syllogismus  esset,  his  verbis  deßnivit:  Xöyog, 
iv  oj  t£&£vt(ov  rivciiv  €T8qov  tv  Tcöv  xstftEVOJV  l£  avdyxrjg  au/ußecivst  diu 
tüv  X8i(A£V(ov.  eins  deßnilionis  non  videbatur  habere  incommode  interpretalio 
facta  hoc  modo :  Syllogismus  est  oratio ,  in  qua  consensis  quibusdam  et  concessis 
aliud  quid,  quam  quae  conecssa  sunt,  per  ea  quae  concessa  sunt,  necessario 
conßcitur.     XVII,  5,   3.:    rhetoricus    quidam   sophista usum    esse  existimabat 
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Jene  Lehre  vom  Schlüsse  aber,  welche  durch  die  rhetorische  The- 
orie durchblickt,  ist  keine  andere,  als  die  stoisclte,  welche  wir  oben(Abschn. 
VI,  Anm.  182)  in  den  sog.  uvcinöBuKxoi  kennen  lernten.  Cicero  über- 
setzt kTJn(icaa  mit  sumpliones,  Tcooglrjipig  mit  assumptio,  imcpood.  mit 
complexio ,  gebraucht  aber  für  den  Obersalz  das  Wort  propositio ;  wegen 
der  möglichen  Nöthigung  aber,  sowohl  die  propositio  als  auch  die  as- 
sumptio wieder  zu  beweisen,  gelangt  er  auf  fünf  Bestandteile  der  ganzen 
Beweisführung  °9).  Ja  es  gibt  Cicero  sogar  einmal  die  Formulirung  jener 
stoischen  Schlussweisen  —  allerdings  einfältig  genug  ist  es,  dass  er  es 
in  der  Topik  thut  — ,  wobei  wir  als  etwas  Eigenthümliches  nur  zu  er- 
wähnen haben,  einerseits  dass  Cicero  bei  der  dritten  Schlussweise  unter- 
scheidet, je  nachdem  im  Obersatze  zwei  oder  mehrere  Glieder  aufgezählt 
sind,  wobei  dann  im  ersteren  Falle  der  Untersatz  wieder  entweder  ver- 
neinend oder  bejahend  sein  könne,  welch  letzte  zwei  Schlussweisen  er 
eben  von  der  dritten  trennt  und  als  sechste  und  siebente  zählt  (vgl. 
auch  Abschn.  XII,  Anm.  13  u.  69.);  und  andrerseits  dass  er  jene 
dritte  als  das  iv\rv[iri[ia  im  engern  Sinne  bezeichnet;  sprachlich  mag 
bemerkt  werden ,  dass  er  unocpcaim]  övutcXokjj  durch  coniunclionum 
negantia  übersetzt 60).    Diese    Schlussweisen    sowie    diese    specielle    Be- 


argumentQ  M.  Tullium  non  probo  neque  apodictico ,  sed  eiusdem  quaestionis  cuius 
esset   ca    ipsa   res,    de    qua    quaereretur,    verbisque    id    Vitium   graecis    appeüabat, 

quod  aeeepisset  äfxiftgßrjTov/usvov   avti  ouoXoyovfxevov (5)  argumenta  autem 

censebat  aut  probabilia  esse  debere  aut  perspicua  et  minime  controversa,  idque 
apodixin  vocari  dicebat ,  cum  ea  quae  dubia  aut  obscura  sunt,  per  ea  quac  am- 
bigua  non  sunt ,  illustrantur. 

59)  Ck.  Divin.  U,  53,  108.:  sed  demus  tibi  istas  duas  stmptiones ,  ea  quae 
).7juju(ctu  appellant  dialectici,  sed  nos  Inline  loqui  malumus ;  assumptio  tarnen, 
iinnni  7To6glr]\',jii'  iidem  vocant,  nun  dabitur.  vgl.  ohend.  51,  106.  Inr.  1,36,63.: 
ea  est  huiusmodi:  si,  qua  die  isla  taedes  Rotnae  facta  est,  ego  Athenis  eo  die 
fui ,  in  caede  interesse  non  potui;  hoc  quin  perspieue  verum  est.  nihil  attinet  ap- 
propari;  quarr  assumi  statim  oportet  hoc  modo:  fui  autem  Athenis  eo  die;  hoc 
Sl  nou  constal ,  indiijct  approhalionis  .  qua  inducta  complexio  consequelur  .... 
(64.)  si  quadam  in  argumentatione  satis  est  uti  assumptione  et  non  oportet  adiun- 
gere  approbationem  assumptioni,  quadam  autem  in  argumentatione  infirma  est  as- 
sumptio, nisi-  adiuneta  sit  approbatio  ....  07.:  quinque  sunt  igilur  partes  eins 
argumentationis    ....   propositio    ....    propositionis    approbatio    ....    assumptio    per 

quam     ul    qnml    r  r    propOSttione     ad    osli-ndi-inlum     perlinet,     assumitur  ;     üSSUmptio- 

ins  probatio  complexio   per  quam    id  quod  conficitur   ex   omni  argumentatione, 

breviter  exponitur  10,  ~'2.\  sunt  autem  qui  putani  nonnunquam  passe  comple- 
.rni in-  supersederi,  cum  id  perspieuum  sil  quod  conßciatur  ex  ratiocinatione. 
iiimii.  Inst.  V,  11,  ."). :  epichirematos  et  quatuor  et  quinque  et  sex  etiam  faetae 
.sunt  partes  a  quibusdam ;  Cicero  maxime  quinque  defendil .  ul  sit  propositio, 
deinde  ratio  eins,  tum  assumptio,  et  eins  probatio,  quinta  complexio;  quin  vefo 
interim  et  propositio  nun  egeat  talionis  ei  assumptio  probationis  .  nonnunquam 
etiam  complexione  opus  non  sit ,  ei  quadripertitam  et  tripertitum  et  bipertitam 
quoque  fieri  posse  ratiocinationetn. 

60)  Top  !■>.  54.:  appellant  autem  dialectici  cum  conclusionem  argumenti, 
in  quu  .  cum  priiniiiii  assumpseris  .  consequitur  id  quod  nunc. nun  est  .  primum 
conclusionis  modum;  cum  nl  quod  annexum  est,  negotii,  ul  id  quoque  cui  fueril 
annexum,  negandum  tit,  teeundus  is  appellatur  concludendi  modus;  cum  autem 
aliqua  coniuneta  negarU  et  ex  iis  unum  aut  plura  sumpseris ,  ul  \juod  relinqui 
///;,  tollendum  tit,  ii  tertius  appellatw  conclusionis  modus,  ex  hoc  Uta  rhetorum 
>■  i  oontrariit  toncluta,  quae  ipsi  iv&vu'fiuttxa  appellant,  non  quin  omnis  tententia 
proprio  nomine  hDruqiie  dicatur,  sta tic,    cum  omms  tententia  ty&vuiifia 
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deutüng  dos  Enthymema  gingen  auch  in  die  spätere  Rhetorik  über01). 
Ferner  erscheint  auch  das  rhetorische  Dilemma  (s.  oben  Anin.  16),  son- 
derbarer Weise   gleichfalls  mit  dem    Namen  complexio  bezeichnet °2). 

Endlich  auch  das  Material  der  rhetorisch-sophistischen  Kunststücke 
und  Fangschlüsse  fand  reichlich  bei  den  Römern  Eingang.  Das  Wort 
aöcpiGpa.  wird  ursprünglich  durch  cavillalio  übersetzt,  neben  welchem 
aber  auch  die  griechische  Bezeichnung  selbst  gleich  herübergenommen 
wird;  auch  caplio  wird  gebraucht03).  Es  machten  bekannlich  derlei 
Spielereien  auch  bei  den  Römern  einen  Theil  der  gesellschaftlichen  Unter- 


dicalur ,    quia   videtur    ea    quae    ex    contrariis  conficitur ,     aculissima,    sola  proprio 

nomen  commune    possedil  (56.)    reliqui  dialecticorum  modi  plures    sunt  qui  ex 

disiunetionibus  constant  :    aut  hoc  aut  illud,  hoc  autem ,  non  igitur  illud;   itemque  : 

aut  hoc  aut  illud,    non    autem    hoc,    illud    igitur atque    ex    iis   conclusionibus 

prior    quartus ,    posterior   quintus    a    dialccticis    modus    appellatur ;    deinde    ad- 

dunt  coniunclionuni  negantiam,  sie:  non  et  hoc  et  illud,  hoc  autem,  non  igitur 
illud;  hie  modus  est  sextus;  seplimus  autem:  non  et  hoc  et  illud,  non  autem 
hoc,  illud  igitur.  Ex  iis  modis  conclusiones  innumerabiles  naseuntur,  in  quo  est 
tota  fere  diaXtxTixrj. 

61)  Quint.  Inst.  V,  8,  5.:  nee  ulla  conßrmalio  nisi  aut  ex  consequentibus 
aut    ex    repugnantibus    (diess   ist    die    stoische    axokovdta    oder  /ud/r) ,    vgl.    auch 

Abschn.   X,    Anm.  31  ff.)  omnium    probationum    quadruple x    ratio    est,    ut    vel 

quia  est  aliquid,  aliud  non  sit,  ut  ,,dics  est,  nox  non  est",  vel  quia  est  aliquid, 
et  aliud  sit  ,,sol  est  super  terrum,  dies  est",  vel  quia  aliquid  non  est,  aliud  sit 
,,nox  non  est,  dies  est" ,  vel  quia  aliquid  non  est,  nee  aliud  sit  ,,non  est  ratio- 
nalis ,  nee  homo  est."  (Von  den  fünf  stoischen  avccnoöay.Tot  fehlt  hier  der  dritte, 
die  übrigen  vier  sind  in  der  Reihenfolge  4,  1,  5,  2  aufgezählt.)  Ebend.  V1I1_,  5,  9. : 
ßnthymema  quoque  est  omne  quod  mente  coneepimus ,  proprie  tarnen  dicitur,  quae 
est  sententia  ex  contrariis ,  proplcrea  quod  eminere  inier  ceteras  videtur.  Jul.  Rufin. 
d.  [ig.  sent.  p.  35.  Capp.:  enthymema  fit,  cum  periodus  orationis  ex  contrariis 
sententiis  astriugilur. 

62)  Cic.  Inv.  I,  29,  45.:  complexio  est,  in  qua,  utrum  concesseris ,  reprehen- 
ditur,  ad  hunc  modum:  si  improbus  est,  cur  uleris?  si  probus ,  cur  aecusas? 
Quint.  Inst.  \,  10,  69.:  fit  cliam  ex  duobus ,  quorum  necesse  est  allerutrum,  eli- 
gendi  adversario  poteslas  efßcilurquc ,  ut  utrum  elegsril  noceat.  Vgl.  Aseon.  ad 
Cic.  Div.  in  Caec.   14. 

63)  Cic.  d.  Oral.  II,  54,  217.:  inveni  autem  ridicula  et  falsa  multa  Graeco- 
ruiu  ....  sed  qui  eins  rei  ralionem  quandam  conati  sunt  artemque  tradere ,  sie 
insulsi  exslilerunt,  ut  nihil  uliud  eorum  nisi  ipsa  insulsitas  rideatur ;  quare  mihi 
ntillo  videtur  modo  doclrina  isla  res  posse  tradi;  elenim  cum  duo  gener a  sint  fa- 
celiarum ,  allerum  aequabiliter  in  omni  sermone  fusum,  alterum  per  acutum  et 
breve ,  illa  a  veteribus  superior  cavillalio  haec  altera  dicacitas  nominata  est.  Hier 
jedoch  steht  cavillalio  nicht  in  völlig  technischer  Bedeutung  ,  und  auf  eine  verlorne 
Schrift  Cicero's  muss  sich  beziehen,  was  Sen.  Ep.  111.  sagt:  quid  vocenlur  latine 
sophismala,  quaesisli  a  nie;  multi  leiilaverunt  Ulis  nomen  imponere,  nulluni 
haesit ,  videlicet  quia  res  ipsa  non  reeipiebatur  a  nobis  nee  in  usu  erat ,  nomini 
quoque  rcpugnalum  est;  aplissimum  tarnen  videtur  mihi,  quo  Cicero  usus  est; 
cavillaliones  vocat ,  quibus  quisquis  se  tradidil ,  quaestiuneulas  quidem  vafras 
neclil.  Quint.  Inst.  IX,  1,  15.:  nam  hi ,  quia  verborum  mutalio  sensus  quoque 
verteret ,  omnes  ßguras  in  verbis  esse  dixerunt,  Uli,  quia  verba  rebus  aecommo- 
darentur ,  omnes  in  sensibus;  quarum  utruque  manifesta  cavillalio  est.  VII,  9,  4.: 
ineptae  sane  cavillalionis ,  ex  qua  tarnen  Graeci  controversias  ducunl.  VII,  4,  37.: 
hinc  movenlur  quidem  mille  iuris  cavillationes.  Cic.  Acad.  II,  24,  75. :  quorum 
sunt  contorta  et  aculeata  quaedam  GoyCöfAurct,  sie  enim  appellanlur  fallaces  con- 
i  liisiunculae.  Sen.  Ep.  45.:  idem  de  islis  caplionibus  dico;  quo  enim  nomine 
piitius  sophismala  appcllem?  Gell.  VII,  3,  35.:  rem  admodum  insidiosam  et  sophi- 
sticatn  neque  ad  verilates  magis  quam  ad  captiones  reperlam. 
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hallung  aus,  und  wir  finden  in  Folge  dieses  Umstandes  mehreres  Der- 
artige überliefert;  ein  Lieblingsthema  waren  Schlüsse  jener  Art,  welche 
wir  oben  (Abschn.  VI,  Anm.  217)  unter  dem  Namen  avTiGxqi(pov  trafen, 
und  welche  in  ihrer  Verwandtschaft  mit  dem  rhetorischen  Dilemma  na- 
mentlich auch  eine  juristische  Wendung  erbalten64);  das  Gleiche  gilt 
von  dem  cctioqoq  (Abschn.  VI,  Anm.  216)  oder  inexplicabilis ,  wobei  ein 
Beispiel  in  Bezug  auf  die  Majorität  der  Richter  erwähnt  wird  65).  Sodann 
als  Aufgaben,  welche  beim  Gastgelage  gegeben  wurden,  erscheinen  der 
KtQttTivriq  und  der  Wsvöopievog  (Abschn.  II,  Anm.  90  u.  83),  ferner 
Schlüsse,  welche  die  Continuität  der  Bewegung  aufheben  (ebendort,  Anm. 
99  ff.  u.  Abschn.  VI,  Anm.  210),  auch  das  Sophisma  von  der  Maus 
(Maus  ist  eine  Sylbe ;  die  Maus  frisst  Käse ;  also  eine  Sylbe  frisst  Käse) 
und  mehrere,  welche  dem  Ovxig  (Abschn.  VI,  Anm.  213)  sich  anschliessen, 
—  alles  Dinge,  wobei  wir  nur  die  geistreiche  Erbärmlichkeit  bewundern 
können,  welche  bei  dem  Vorhandensein  einer  aristotelischen  Logik  an 
solchem  Blödsinne  ein  Vergnügen  fand  66).     Zum  Theile  bemerkenswert!! 


64)  Gell.  V,  11.:  Exislimant  quidam,  eliam  illud  Biantis  ....  responsum 
consimile  esse  atque  est  Protagorion  illud  ....  nam  cum  rogatus  esset  a  quodam 
Blas,  deberelne  uxorem  ducere  an  vitam  vivere  coelibem:  rjroi ,  inquil ,  xcclr)v 
e$eig  r\  cäo/Qctv ,  xal  ei  xakrpv ,  e£eig  xotvrjv ,  ei  de  aia/octv ,  e£eig  noivijv' 
ixccTfoov  6k  ovx  äycc&6v  ov  Xrj7ireov  ccqcc.  Sic  autem  hoc  nsponsum  comtr- 
tunt :  ei  fxev  xa\i)v  ££cu,  ovx  *'€(a  noivrjv  ei  de  cäoxQccv ,  ov%  e'tjco  xoivrpv' 
ya[A7]Teov  aocc.  Scd  minime  hoc  esse  videlur  ävTiGToe'qov ,  quoniam  ex  allero 
latere  convcrsuni  frujidius  est  inßrmiusquc ;  nam  Bias  proposuit,  non  esse  ducen- 
dam  uxorem  propter  allerutrum  incommodum ,  quod  necessario  patiendum  erit  ei 
qui  duxeril ;  qui  convaiit  autem.  non  ab  eo  se  defendit  incommodo,  quod  adest, 
sed  carere  se  allero  diät,  quod  non  adest.  Ebend.  IX,  16,  5.:  siculi  haue  quoque 
sentenliam  ponit  ex  huiuscemodi  conlmversiu  :  ,,vir  forlis  praemio  quod  optaverit 
donetur;  qui  fortiter  fecerut  ,  pelil  ulterius  uxorem  in  matrimonium  et  acceput  ; 
is  deinde ,  cuia  ea  uxor  fuerat ,  fortiter  fecit ;  rcpelit  e andern  ;  contradicitur.'- 
eleganter,  inquit ,  et  probabiliter  ex  parte  posterioris  »tri  forlis  uxorem  sibi  reddi 
postulantü  hoc  dictum  est  ,,si  placet  lex,  redde ;  si  non  place! ,  redde/'  fugit 
autem  l'lniinm,  senlcntiolam  istam  .  quam  putavit  esse  orgutissimam ,  vitiu  mn 
carere,  quod  graere  cw r i ax q&j ov  dicitur;  et  est  Vitium  insidiosum  et  sab  falsa 
lemmatis  speeie  Intens ;  nihilo  enim  minus  converti  ex  contrario  id  ipsum  adieisus 
eundem  polest  ,  atque  ila  a  pnore  illo  viro  forli  si  ,,dici  placet  lex,  non  reddo; 
si  non  placet,  non  reddo/'  Cur.  Vortun.  Rhet.  I,  p.  55.  Capp.l  quae  est  anti- 
ttrephusa?  quam  aetionem  tuam  comertuni  linguales  et  Heutet  utitut  sua  prior« 
senlenliu,   scd  adversaru   sm. 

65)  Gell.  IX ,  15,  0.  i  essponii  igitur  tentameuti  gratia  controversiam  parum 
tonsittentem ,    quod  genut  Graeei  itnoQov  vocont;    laiine  autem   id  non  nimis  in- 

lommode    uie.rpheubile     ihn    polest;    eo     eonliorersiu    fuit    huiuscemodi  :     ,,</<'    reo    sep- 

(rm  iudicei  cognoscani  eaque  tententia  tu  rata,  quam  plures  es  eo  numero  dixe- 
rint ;  cum  teptem  iudices  cognovisserU ,  due  aensuerunl  reum  exilio  mulctandum, 
<iim  olu  jieriinio  ,  tret  reliqui  capite  puniendutn;  petitur  ad  supplicium  ex  senteutia 
iinuii  iudicum  et  contradiciL" 

tili)    Sen.  Ep*  4b,  !    Celeiiim  ijiii    inlei Togal u r    011    eoriiini    hoben! (Juni   me  dt'li- 

in     tO,     quem    tu    ipsc   psc  inlumeuuu    uppellns.      Kliciul.    Kp.    48.!     iiisi     tuten  oi/nt  10- 

net  vaferrimai   ttruxero   et  eonelueione   falsa   a  cem    naacens    mendaeium    adstruxero 

rmij   tyllaba  est,    tnus  autem  easeum  rodit;    tyllaba   ergo  caseum  rodit"  .... 

ihm  forte  aeutior  est   illa  collectio:    ,,mus   tyllaba   est',    tyllaba    autem   easeum  non 

mihi  ;     mit,    rn/n    ms, ■um    non    loihl."       Gell.    V,    l.'i.     I.:     qnmiebii  ul  iir    nulein    ...   lv- 

9 1 ■ufjf.tuTu  quaedam  lepida  et  mmuta  ....  quaeeitutn  est,  quando  moriens  morertr 
tur,  i  um  nun  in  iiimie  esset,  m  tum  tiiam,    cum  m  vita  foret;  et  quando  surgens 

hui, ul.  iiini  mm  simet,  am  tum  etiam,  cum  tederet}  et  qui  artem   disceret,  quando 
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hiebei  ist  höchstens  ein  einzelnes  Sophisma,  welches  dem  ipevSoiisvog 
sehr  verwandt  ist  und  vielleicht  fruslralorium  (s.  d.  folg.  Anm.)  hiess; 
es  wurde  dasselbe  bereite  von  Ennms  benützt ü").  Durch  die  praktisch 
rhetorische  Anwendung  aber,  welche  diese  Sophistik  auch  hei  Schulcon- 
troversen  der  Juristen  fand,  kam  es,  dass  die  Namen  anoqog,  GcoQELTrjg, 
ipsvöofAEVog  und  das  Wort  cavillalio  in  obiger  technischer  Bedeutung 
auch  in  den  Pandekten  erscheinen  °8).  Dass  im  Dienste  der  Rhetorik 
auch  die  Begriffe  ambiguüas  {a^cpißoXia),  OfMavv^ila,  soloecismus,  barba- 
rismns  u.  dgl.  besprochen  werden,  versteht  sich  von  selbst  G9). 


arlifex  fierel ,  cum  iam  esset,  an  tum,  cum  etiam  non  esset;  utrum  cnim  horuni 
diees ,  absurde  alque  ridiculose  dixeris ,  mulloque  absurdius  esse  videbilur,  si  aut 
utrumque  esse  dicas  aut  neutrum.  Ebend.  XVIII,  2,  9.:  tertio  in  loco  hoc  quaesi- 
t um  est,  in  quibus  verbis  caplionum  istarum  fraus  esset,  et  quo  facto  distingui 
resolvique  possent :  ,,quod  non  perdidisli,  habes ;  cornua  non  perdidisli ;  habes  igitur 
cornua;"  item  altera  captio:  ,,quod  ego  sunt,  id  tu  non  es;  homo  igitur  tu  non 
es" ;  quaesilum  id  quoque  ibi  est,  quae  esset  huius  quoque  sophismatis  resolulio  : 
„cum  menlior  et  menliri  mc  dico ,  menlior  an  verum  dico."  Ebend.  13,  5.:  erant 
autem  captiones  ad  hoc  fere  cxcmplum ,  lamelsi  lalina  orationc  non  satis  scite  ac 
paene  etiam  illepide  exponuntur :  ,,quod  nix  est,  hoc  grando  non  est;  nix  autem 
alba  est;  grando  igitur  alba  non  est;"  item  aliud  non  dissimile :  ,,quod  homo  est, 
non  est  hoc  equus ;  homo  autem  animal  est;  equus  igitur  animal  non  est."  Quint. 
Inst.  I,  10,  5.:  exquisitas  Interim  ambiguilates ,  non  quia  Ceratinae  aut  crocodilinae 
possint  faecre  sapientem  ,   sed  quia  illum  ne  minimis  quidem  oporleat  falli. 

67)  Gell.  XVIII,  2,  6  f. :  quaerebanlur  autem  res  huiuscemodi:  aut  sentenlia 
poetae  veteris  ...  aut  captionis  sophislicae  solulio  ....  itaque  nuper  quaesita  esse 
memini  ...  quorum  prima  fuit  cnarratio  hör  um  versuum,  qui  sunt  in  satiris  Qu. 
Ennii  non  multifariam  verbo  concinniter  implicati,  quorum  cxemplum  hoc  est: 

Nam  qui  lepidc  postulat  alterum  frustrari, 
Quem  fruslratur ,    fruslra  cum  dicil  frustra  esse; 
Nam  qui  sese  frustrari  quem  fruslra  sentit, 
Qui  fruslratur,   is  fruslra  est,  si  non  ille  est  frustra. 
D.  h.   Wer  durch  eine  Scherzlüge   Jemanden   täuschen   will ,    sagt   in   einer   Selbst- 
täuschung, dass  Jener,  welchen  er  täuscht,  in  einer  Täuschung  sich  befinde;  denn 
derjenige,  welcher  fühlt,  dass  er  Jemanden  nur  dadurch  täuscht,  dass  er  selbst  sich 
täuscht,  ist  eben  als  der  Täuschende  der  Getäuschte,  wenn  Jener  nicht  der  wirklich 
Getäuschte  ist   (denn  der  letztere  sollte  ja  eben  in  die  Täuschung  gebracht  werden, 
dass  er  der  Getäuschte  sei). 

68)  L.  177.  Big.  Verb,  signif.  (50,  16.)  Ulp.  Cavillalio,  (fojQtTtjg.  Natura 
cavillationis  quam  Graeci  CcoQiTrjv,  id  est  acervalcm  syllogismum ,  appellaverunl, 
haec  est,  ut  ab  evidenter  veris  per  brevissimas  mulationes  disputalio  ad  ea  quae 
evidenter  falsa  sunt,  perducatur.  L.  88.  Dig.  Leg.  Falc.  (35,  2.)  Afric.  De  per- 
plexitate.  Qui  quadringenla  habebat,  trecenta  legavit,  deindc  fundurn  tibi  Signum 
centum  iiureis  sab  hac  conditionc  legavit ,  si  legi  Falcidiae  in  testamento  suo  locus 
non  esset;  quacritur,  quid  iuris  est.  Dixi  tüJv  anoQWV,  id  est  ex  perplexis,  hanc 
quaestionem  esse,  qui  traetatus  apud  dialecticos  rov  \p£vdo(A£Vov,id  est  frustratorü 
(s.  d.  vor.  Anm.)  cavillaloriique  dicitur ;  elenim  quidquid  constituerimus  verum  esse, 
falsum  reperietur ;  namque  si  legatum  tibi  daium  valcre  dicamus,  legi  Falcidiae  locus 
eril ,  ideoque  deficiente  conditionc  non  debebilur ;  rursus  si ,  quia  conditio  deßeiat, 
legatum  raliturum  non  sit ,  legi  Falcidiae  locus  non  erit ;  porro  si  legi  locus  non 
sil  .  existente  conditionc  legalum  tibi  debebilur  (die  Lex  Falcidia  nemlich  sichert 
dem  Erben  den  vierten  Theil  der  Erbschaft  gegenüber  einer  übermässigen  Belastung 
derselben  durch  Legate). 

69)  lieber  das  ambiguum  oder  ambiguüas  z.  B.  Aul.  ad  Herenn.  I,  6.  u.  II,  12. 
Cic.  d{  Or.  11,26,  111.  Quint.  VII,  9,  1.  C.  Fortun.  p.  69.  Capp.  Gell.  XVIII,  7. ; 
über  ofioyvvfxia  Quint.  Inst.  VII,  9,  2.;  über  barbarismus  Aut.  ad  Herenn.  IV,  12. 
Quint.  I,  5,  6.  Gell.  XIII,  6,  14.;  über  soloecismus  Aut.  ad  Herenn.  IV,  12. ,  Quint. 
I,  5,  36.   Gell.  V,  20. 


IX.    ABSCHNITT. 

DIE    SPAETEREN    PERIP ATETIKER. 

Auch  nach  jener  Ausbildung,  welche  die  Logik  durch  die  Stoiker 
im  Sinne  des  Rhetorismus  erhalten  hatte,  ruht  das  Hauptgewicht  doch 
noch  stets  auf  der  peripatetischen  Schule,  und  wenn  dieselbe  auch  schon 
unter  Theophrast  und  Eudemus  einen  Mangel  an  philosophischem  Ver- 
ständnisse in  Bezug  auf  den  inneren  Kern  der  aristotelischen  Logik  sehr 
stark  fühlen  lässtx  so  sind  es  doch  die  Peripateliker,  welche  wenigstens 
in  einem  gewissen  Grade  die  Reinheit  der  äusseren  Formen  der  von 
Aristoteles  gegebenen  logischen  Theorie  bewahren ,  und  diese  peripate« 
tische  Schullradition  zieht  sich  neben  einem  bald  eintretenden  Syncre- 
tismus  stoischer  und  aristotelischer  Logik  bis  zum  Schlüsse  des  Aller- 
thumes  hindurch,  so  dass  selbst  noch  Porphyrius,  wie  wir  sehen  werden, 
das  ausdrückliche  Geständniss  ablegt,  dass  er  in  seiner  Isagoge  peripa- 
tetische  Lehre  entwickle. 

Jedoch  ist  betreffs  dieser  Fortführung  aristotelischer  Doctrin  ab- 
gesehen von  einer  durchgängigen  Schwäche  der  eigentlich  speculativen 
Auffassung  zweierlei  zu  bemerken.  Einmal  standen  diese  Peripatetiker 
innerhalb  der  allgemeinen  Richtung  ihrer  Zeit,  insofcrne  auch  sie  den 
Einflüssen  der  Schul-Methode  überhaupt,  wie  sich  dieselbe  überwiegend 
aus  dem  Stoicismus  heraus  ausgebildet  und  umfassend  verbreitet  hatte, 
unterlagen  und  so  immerhin  eine  fremdartige  Behandlungsweise  an  ari- 
stotelischen Stoff  anlegten.  Sodann  aber  war  Her  Stoicismus  ja  selbst 
ohne  eigene  innere  Production  doch  nur  auf  ein  von  Aristoteles  und 
Theophrasl  her  vorliegendes  Material  eingegangen,  und  verschiedene  Con« 
troversen  der  Stoiker  unter  sich  hatten  schon  Manches  erörtert,  was 
ebenso  wohl  unter  den  Peripatetikern  Gegenstand  der  Untersuchung 
gewesen  lein  möchte;    und    war   nun  auch  die  Sekten-Feindschaft  noch 

so    >t;irh,   SO    führte    doch    schon   die  Polemik    selbst    es    mit  sich,    dass   von 

Seite  der  Peripatetiker  man  sich  auf  manche  stoische  Distinctionen  und 
Aporien  einlassen  musste,  und  biedurch  schlichen  sich  nun  selbst  inhalt- 
lich einige  Auffassungen  der  Stoa  in  peripatetische  Untersuchungen  ein. 
Namentlich  aber  schein!  in  den  beiden  genannten  Beziehungen  die  Topik, 
welche  ja  10  leiciii  als  gemeinschaftliches  Band  der  Rhetorik  und  der 
ik    betrachtet   werden    konnte,    im    Stillen   als    Vermittlerin    gewirkt 

zu   haben. 

So  treffen  wir  hier  natürlich  noch  keinen  beabsichtigten  Syncre« 
ii  ums  dei   einzelnen  Autoren,  welche  biebei  in  Betracht  kommen,  sondern 
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im  Gegentheile  die  Tendenz  derselben  ist,  die  aristotelische  Lehre  zu 
fördern ;  aber  es  kann  immer  noch  gefragt  werden ,  oh  sie  diess  in 
wirklieh  aristotelischem  Sinne  thatcn,  und  hier  liegen  die  Uehergänge  zu 
mancher  unwillkürlichen  Unreinheit  nahe.  Sodann  auch  wird  man  we- 
gen der  Berührungspunkte,  welche  zwischen  späteren  stoischen  und 
diesen  peripatetischcn  Controversen  bestehen,  es  wohl  entschuldigen, 
wenn  wir  hier  auch  zwei  Stoiker  und  einen  Akademiker  besprechen; 
denn  einerseits  wäre  es  nach  dem  Umfange  dessen,  was  uns  von  den- 
selben überliefert  ist,  in  der  That  nicht  der  Mühe  werlh,  ihnen  im  Hin- 
blicke auf  das  chronologische  Motiv  an  betreffender  Stelle  je  einen  ei- 
genen Abschnitt  zu  widmen,  und  andrerseits  bilden  sie  auch  wirklich 
inhaltlich  keine  eigene  Modification  der  logischen  Theorie;  nemlich  die 
ganze  Thätigkeit  dieser  späteren  Peripatetiker  ist  nur  eine  commenti- 
rende,  welche  eben  darum  mit  verschiedenen  Controversen  sich  be- 
schäftigt, so  dass  wir  für  gegenwärtigen  Abschnitt  ebenso  wohl  auch 
die  Ueberschrift  „die  älteren  Commentatoren"  hätten  wählen  können; 
und  an  diesen  commentirenden  Erörterungen  betheiligen  sich  nun  auch 
in  polemischer  Absicht  von  stoischer  Seite  Alhenodorus  und  Cornutus 
und  von  akademischer  Seite  Eudorus ;  aber  was  wir  von  denselben  wissen, 
reiht  sich  der  Methode  nach  als  gleichartig  an  die  Aporien  der  Peripa- 
tetiker an,  und  es  kommen  jene  hier  nicht  so  fast  als  Anhänger  ihrer 
Sekten  in  Betracht,  sondern  als  Gelehrte,  welche  an  den  Controversen 
über  die  aristotelischen  Kategorien  lebhaften  Antheil  nehmen. 

Hauptsächlich  im  Anschlüsse  an  das  unter  den  aristotelischen  Schrif- 
ten uns  erhaltene  Buch,  welches  den  Titel  KarrjyoQlai  führt,  gehören 
zu  diesen  älteren  Erklärern  der  Logik  des  Aristoteles  l)  der  Zeitfolge 
nach  zunächst  Andronikus  von  Rhodus  (um  d.  J.  50  v.Chr.),  sodann 
als  dessen  Zeitgenossen  oder  höchstens  etwas  jünger  als  er  die  drei 
eben  genannten  Anhänger  anderer  Richtungen,  dann  Boethus  von  Si- 
don,  der  Schüler  des  Andronikus  (um  30  v.  Chr.),  Alexander  Aegäus 
(um  30  nach  Chr.),  Aspasius  (um  110  n.  Chr.)  und  Adrastus  (um 
130  n.  Chr.);  auch  den  Herminus  und  ebenso  den  Aristo  werden 
wir  wohl  diesen  früheren  Commentatoren,  welche  von  Späteren  selbst 
als  die  Alten  (ol  vQyaloi)  bezeichnet  werden,  beizählen  dürfen,  wenn 
sich  auch  ihre  Zeit  nicht  genau  bestimmen  lässt.  Uebrigens  fliesst 
trotz  mannigfacher  Einzelnheiten  die  Tradition  über  die  Genannten  nicht 
so  reichlich,  dass  wir  in  der  Darstellung  die  Reihenfolge  dieser  einzelnen 
Autoren  zu  Grunde  legen  könnten,  zumal  da  auch  noch  manche  Eigen- 
tümlichkeiten dieser  späteren  Peripatetiker  ohne  specielle  Namen  uns 
überliefert  sind ,  so  dass  wir  es  vorziehen  müssen ,  uns  an  die  Abfolge 
der  hauptsächlichen  Theile  der  logischen  Disciplin  zu  halten  und  hiebei 
die  Einzelnen  am  betreffenden  Orte  stets  wieder  zu  nennen.  Am  Schlüsse 
dieses  Abschnittes  aber  soll  uns  Galenus  (131 — 200)  den  Uebergang 
zum  eigentlichen  Syncretismus  bilden. 

Vor  Allem    also   würde   diesem  Abschnitte    die    Schrift   KarrjyoQlai. 


1)  S.  Brandis,  Ueber  die  griechischen  Ausleger  des  Organons  in  d.  Abhdll.  d. 
phil.  hist.  Classe  d.  Berl.-Akad.  1833,  S.  268—299.  Zumpl,  Ueber  d.  Bestand  d. 
philos.  Schulen  in  Athen,  ebend.  1842,  S.  96  ff. 
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anheim  fallen,  woferne  dasjenige,  was  wir  oben  (Abschn.  IV,  Anm.  4 f. 
u.  417.  u.  476.)  über  dieselben  bemerkten,  ricbtig  ist;  sie  müssten  je- 
denfalls vor  jener  bekannten  Redaction  der  aristotelischen  Werke,  welche 
Tyrannio  (um  70  v.  Chr.)  veranstaltete,  verfasst  worden  sein,  und  nach- 
dem ihre  Aechtheit  in  der  Schule  theils  gar  nicht  beanstandet,  theils 
vertheidigt  worden  war,  blieb  sie  fortan  als  der  Ausgangspunkt  und 
Gegenstand  der  ausgedehntesten  Erörterungen  und  Schul-Controversen 
ein  Buch  vom  höchsten  culturgeschichtlichen  Einflüsse  (in  ähnlicher  Weise 
wurde  ja  auch  die  unächte  Schrift  tcsqI  Koöpov  die  Veranlassung  fast 
unzähliger  Notizen  der  späteren  Tradition  betreffs  einer  angeblichen 
7tefÄ7tT7]  ovGlu  des  Aristoteles).  Das  Buch  KarrjyoQica  ist  wohl  sicher 
unter  den  Einflüssen  der  allgemein  verbreiteten  Schul-Methode  entstan- 
den, insoferne  der  Verfasser  desselben  davon  ausgieng,  dass  unter  eine 
bestimmt  abgegränzte  Zahl  von  obersten  Begriffen  die  Gesammtheit  aller 
Denk-Objecte  rubricirt  werden  müsse ;  und  es  bot  sich  hiezu  für  eine 
schulmässigeBehandlungsweise  auch  ein  erwünschter  äusserer  Anknüpfungs- 
punkt an  jener  oben  (Abschn.  IV,  Anm.  355)  angeführten  Stelle  der 
Topik  dar.  Auch  scheint  schon  damals  ein  zweites  Schul-Motiv,  welches 
zugleich  mit  der  Stoa  sich  ausbreitete ,  mitgewirkt  zu  haben ,  nemlich 
das  Bestreben,  dass  man  überall  von  dem  Einfacheren  zu  dem  Zusammen- 
gesetzten fortschreite,  ein  Grundsatz,  welcher  später,  wie  wir  sehen 
werden  (Abschn.  XI),  bis  aufs  Aeusserste  mit  einem  wahren  Schul -For- 
malismus festgehalten  wird;  und  hiemit  konnte  in  acht  schulmässiger 
Weise  leicht  die  Erwägung  in  Verbindung  gebracht  werden,  dass  ja  ge- 
rade in  der  Topik  an  jener  Stelle  die  Kategorien  als  ein  bereits  Bekann- 
tes angeführt  und  folglich  vorausgesetzt  zu  sein  scheinen,  daher  man 
wohl  nichts  Wichtigeres  thun  zu  können  glaubte ,  als  dass  man  diese 
unentbehrliche  Voraussetzung  wirklich  vor  die  Topik  vorausstellte.  So 
K. hu  es  wohl,  dass  in  jenem  Buche  zunächst  Begrifl'e,  welche  gleich- 
falls in  der  Topik  eine  grosse  Rolle  spielen,  erörtert  wurden,  nemlich 
das  Synonyme,  Homonyme  und  Paronyme  (Gat.  1),  wobei  selbst  eine 
Anknüpfung  an  Bestrebungen  des  Speusippus  (Abschn.  III,  Anm.  93)  mit- 
wirken konnte;  an  Erörterungen  über  das  Verhällniss  des  Prädicirens 
(e.  2  u.  3)  reiht  sich  dann  die  Aufzählung  der  zehn  Kategorien  an  (c.  4), 
iiimI  nachdem  die  Kategorien  der  substanzielien  Wesenheit  (c.  5),  der  Quan- 
tität (c  6),  der  Relation  (c.7),  der  Qualität  in  viererlei  Species — s&g, 
öui&ecig,  7tud-r}TLx6v,  G%i}(xc(  —  (c.  8)  ausführlicher,  die  des  Thuns 
ninl  Leidens,  des  Wo  und  Wann,  des  Habens  und  Liegens,  aber  völlig 
kurz  und  karg  (c.  9)  besprochen  sind,  folgen  Angaben  fiber  das  Gegen- 
überliegen (c,  10)  und  den  Gegensatz  &  LI),  worauf  am  Schlüsse  des 
Buches  wieder  einige  andere  Begriffe,  Demiich  das  Früher  (c  12),  das 
Zugleich  ■.  13),  die  Bewegung  c.  14),  und  das  Haben  (c.  15)  nach 
ihren  verschiedenen  Wortbedeutungen  aufgezählt  werden. 

Ueber  die  niedere  Stufe  der  Speculatiou,  auf  welcher  der  Verfasser  die- 
iei  Buches  Btand,  and  Oberhaupt  Ober  den  höchsl  geringen  Werlh,  welchen 
dasselbe  an  sich  besitzt,  uns  weiter  zu  verbreiten,  isl  Dich!  nöthig,  nach 
dem  wir  hu  IV.  Abschnitte  uns  hierüber  hinreichend  äusserten,  Aber 
eben  ein  durchgängiger  Beleg  für  die  fasjl  ausschliessliche  Herrschaft 
einer    »chulmässigen    Behandlungsweise   ohne  alle    Tiefe   einer    logischen 
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Theorie  ist  für  diese  ganze  Epoche  gerade  der  Umstand ,  dass  in  der 
Schule  dieses  Fächerwerk  einer  Kategorien -Tafel  zum  hauptsächlichen 
Gegenstände  der  Erklärung  oder  der  Conlroverscn  gemacht  wird  ;  und 
von  hier  an  gestallet  sich  die  sog.  Kategorien -Lehre  allmälig  zu  einem 
an  Extension  bedeutenden  und  gewaltigen  Momente  der  Culturgeschichte; 
wenn  wir  schon  oben  bei  den  Stoikern  in  dieser  Beziehung  eine  nomi- 
nalistischc  Onlologic  nachweisen  konnten,  so  zieht  sich  dieses  Motiv  ge- 
rade im  Zusammenhange  mit  stoischer  Schul-Mclhode  bis  in  die  ontolo- 
gischen  Streitigkeiten  des  Mittelalters  hinab,  ja  es  wäre  sogar  eine  schlimme 
Täuschung,  wenn  wir  selbst  heutzutage  von  den  Einflüssen  der  Schola- 
stik frei  zu  sein  glaubten  und  nicht  anerkennen  würden,  dass  jeder  Ver- 
such, objeetiv  ontologische  Kategorien  zu  construiren,  doch  nur  auf  jener 
übererbten  Rumpelkammer  des  späteren  Alterthums  beruht. 

Das  grösste  Gewicht  in  Bezug  auf  die  inneren  Fäden,  an  welche  die 
ununterbrochene  Tradition  aristotelischer  Logik  geknüpft  ist,  muss  ich 
auf  den  Zusammenhang  legen,  welcher  zwischen  der  Kategorienlehre  und 
der  Topik  besteht.  Wir  besitzen  in  dieser  Beziehung  die  höchst  schätzens- 
werthe  Notiz,  dass  bereits  Andronikus,  der  erste  Commentator  nach 
der  von  Tyrannio  veranstalteten  Recension  der  aristotelischen  Werke,  die 
Ansicht  Einiger  als  eine  schon  vorliegende  fand,  dass  das  Buch  Karrj- 
yooiai  eigentlich  die  Ueberschrift  Tlqb  tcov  Totzoov  tragen  solle  ;  Andro- 
nikus nemlich  sprach  die  Meinung  aus,  dass  Alles,  was  in  jenem  Buche 
nach  Cap.  9,  also  nach  der  Erörterung  der  eigentlichen  Kategorien,  folgt, 
von  Jemandem  hinzugefügt  sein  müsse,  welcher  eben  die  Kategorien  vor 
die  Topik  gestellt  wissen  wollte 2).  Und  es  blieb  diese  Ansicht  nicht 
vereinzelt,  sondern  gerade  Adrastus,  welcher  noch  von  den  späteren 
Commentatoren  als  ächter  Peripatetiker  bezeichnet  wird,  machte  sie  zu 
der  seinigen,  indem  er  in  einer  eigenen  Schrift  über  die  Reihenfolge  der 
philosophischen  Werke  des  Aristoteles  die  Topik  unmittelbar  nach  den 
Kategorien  folgen  liess  3).  Dieser  Zusammenhang  aber  (vgl.  Abschn.  V, 
Anm.  84)  bleibt  culturgeschichtlich  für  die  Tradition  und  Verbreitung 
der  aristotelischen  Logik  bewahrt,  denn   in   der  Topik  ist   die  Veranlas- 


2)  Simpl.  ad  Cat.  f.  95  Z. :  Tiveg  fxlv  yag ,  cbv  xal  lA.vdqoviy.6q  Igti, 
naoa  rrjv  nQOxheGiv  tov  ßißliov  7TQogy,elGdav  cpctGcv  vno  Tivog  ravree  (nem- 
lich von  c.  10  an)  tov  tö  tcov  Ji.aTr\yoqicov  ßißXCov  ITqö  tcov  Tottcov  im- 
yoaxpavTog,  ovx.  IvvoovvTSg  xtX.  In  einer  anderen,  und  zwar  etwas  verdächtigen, 
Wendung,  findet  sich  diese  Notiz  bei  Boeth.  ad  Ar.  Praedic.  IV,  p.  191.  (ed.  Basil. 
1570.):  Andronicus  hanc  esse  adiectionem  Aristotelis  non  putat  simulque  illud  arbüratur, 
ideirco  ab  eo  fortasse  hanc  adiectionem  (de  oppositis  et  de  his  quae  simul  sunt  et  de 
priore  et  de  motu  et  de  aequivocatione  habendi)  non  esse  faetam,  quod  hunc  libellum 
ante  Topica  scripserit  quodque  hacc  ad  illud  opus  non  necessaria  esse  putaverit  (sicut 
ipsae  categoriae  prosunt  ad  sensum  Topicoruni),  non  ignorans  scilicet,  quod  sufßciente 
in  Topicis,  quantum  ad  argumenta  pertinebat,  et  de  his  omnibus  quae  adiceta  sunt  et 
de  praedicamentis  fuisse  propositum.     Sed  hacc  Andronicus. 

3)  Ebend.  f.  4  r. :  ovx  6  tv%cov  Igtiv  avrjQ  6  justcc  rag  KecrrjyoQiag  €v- 
&vg  rix  Tonixa,  Tai-ccg  ßißXiec ,  cUA'  ^SqaGTog  6  McpoodiGisvg  avr\Q  tcov 
yvrjGtcov  Tl£Qi7ic<Tr)Tix.d)V  ysyovcog  Iv  tcü  nsol  rci^scog  Trjg  HoiGTOTiXovg  cfi- 
loGocflag  fxeTcc  tt\v  tcov  KcxTtiyoQicov  ßCßXov  ra  Tonixa  ßovleTcu  tst d%&ai. 
Anon.  prolegg.  ad  Cat.  b.  Brand.  32b.  31.:  tldivcu  dk  du  oti  ££  yeyovaGiv  tni- 

yottcpcä  Trjg  ngayficcTSittg  TctvTtjg Tlob  tcov  Ton cov,  coglkcfocxGTog  6  Idcpqo- 

diGtsvg  rw  tcc  TsXtvTaTcc  tcov  KctTtiyoQicov  Ovyyevcogtyuv  7iobg  rovg  Tonovg. 
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sung  der  Quinque  Yoces,  diese  aber  werden  bei  Porphyrius  wieder  das 
Mittel  zu  seiner  auf  den  Kategorien  beruhenden  Lehre  vom  Begriffe. 

War  auf  diese  Weise  die  Topik  in  Folge  einer  allgemeinen  Hinnei- 
gung an  das  rhetorisch  Dialektische  so  sehr  in  den  Vordergrund  getre- 
ten, dass  sie  gewissermassen  als  dasjenige  erscheint,  welchem  die  Kate- 
gorienlehre und  die  hieran  sich  anschliessende  Lehre  vom  Begriffe  dienst- 
bar ist ,  so  steht  eben  hiemit  die  von  dieser  Zeit  an  durchgängige  An- 
schauung der  Peripatetiker  in  Zusammenhang,  dass  die  Logik  Werk« 
zeug  sei.  Neinlich  Alexander  Aphrod.  berichtet  einerseits  ausdrücklich, 
dass  schon  die  Alten  (ot  aQ%ccloi) ,  unter  welchen  wir  wenigstens  eben 
jene  oben  genannten  späteren  Peripatetiker  zu  verstehen  haben,  die  Lo- 
gik als  oQyavov,  nicht  aber  als  Theil,  bezeichneten  4>i ;  und  andrerseits 
knüpft  er  gerade  an  eine  Stelle  der  Topik  jenen  Grundsatz,  dass  die  Lo- 
gik als  Werkzeug  betrachtet  werden  müsse,  weil  ja  Aristoteles  dort  jene 
Probleme  als  dialektische  erkläre,  welche  als  mittelbare  Beihülfe  zur  Er- 
kenntniss  dienen  5) ;  so  dass  wir  gewiss  nicht  irren ,  wenn  wir  diesen 
Grund  eben  jenen  nemlichen  Alten  zuschreiben,  denn  von  denselben  sagt 
Alexander  (Anm.  4),  dass  sie  die  Logik  bis  zu  ihrer  praktischen  Anwend- 
barkeit fortführten ,  d.  h.  mit  anderen  Worten ,  dass  sie  hauptsächlich 
dem  Gebiete  des  Dialektischen  (im  Gegensatze  gegen  das  Apodeiktische) 
Rechnung  trugen  ;  von  einem  solchen  Standpunkte  aus  musste  aber  frei- 
lich die  logische  Theorie  der  Probleme  nur  insoweit  eine  Geltung  er- 
halten, als  sie  eine  Beihülfe  für  die  Aufgabe  der  Topik  liefert.  Darum 
wirft  sich  die  Beweisführung  für  diese  Stellung  der  Logik  als  eines  Werk- 
zeuges bei  den  Peripatetikern  zur  Abwehr  der  stoischen  (Abschn.  VI, 
Anm.  29  f.)  und  akademischen  (Abschn.  VII,  Anm.  5)  Ansicht  nicht  etwa 
auf  jene  Stelle  in  aristotelischen  Schriften,  welche  wir  oben,  Abschn.  IV7, 
Anm.  176  11'.,  als  mögliche  Stützen  einer  solchen  Auflassung  anführen 
konnten,  sondern  auf  die  Topik  und  hierin  hauptsächlich  auf  dieses  Motiv 
des  praktischen  Anwendens,  da,  wenn  die  Logik  ein  Theil    und  Erzeug- 


4)  Alex.  Aphr,  nd  Anal,  ///•.  /'.  2  b.  cd  Flor. :  evXoytog  V7i6  tiov  aoyauoi', 
ot  pt/oi  yoticig  Tjoor'iyayor  Ttji'  ).oyr/.r]V  tiqceyfJLUTtCay ,  ooyarov  avrr)V  cUA* 
ov  /ukoog  Xiyeo&ai.  Die  Bezeichnung  ot  änyaJot  winde  uns  sogar  noch  weiter 
zurück  bis  auf  die  alteren  Peripatetiker  führen  (s.  Abschn.  V,  Anm.  <>^.);  jedoch, 
wenn  es  auch  nicht  schlechthin  unmöglich  sein  sollte,  dass  diese  Auffassung  schon 
bald  nach  Aristoteles  Bicfa  geltend  machte,  so  wird  sie  wahrscheinlich  erst  spater 
in  der  Polemik  gegen  Stoa  und  Akademie  ausführlicher  zu  Tage  getreten  sein,  so 
dass  biebei  höchstens  eine  Berufung  auf  noch  allere  Auctorilaten  vorkommen  mochte. 

"))  Xu  Top.  I,  11,  104b.  1,  welche  Stelle  wir  oben,  Abschn.  IV,  Anm.  711, 
anführten,  bemerkt   nemlich  Alex,  ad  '/<</'.  p,   11.:   öoa    dl   uytt   iog  nQaxxixu 

CfjTtlTttt  f4T)Tl    liXoi   t/H    i  iji'   yiiöaii   i  ijg  h1   uviotg  aXtf&tiaS,  fUA '    (tif  Uli- 

i  >ji'  xu)V   tuomuv  it    y.cu    iiij  yvdioiv  /;  7joog  jnv  fwi'  alti&tiv 

iy  ya'i  iftevötSv  tvQtOiv  £rjitu((i ,   TttSxa  7iQ(tßh)(Atiiti  loytxa'  /)  yag  Xoyue^ 

/ue.iu'a  ÖQyaVOV  yinouv  r/tt  lv  WlXoOOtfCtf,  udec  JV/  xaiii  Tctvitjr  £/j- 
/  tt  i  ici  ,    jou    7lDO$   ixtivrjV  XQ7)0(UOV    Cfjitriria  y«<JU',    °    Y**Q    -',"">'     l(-'S'    «''- 

Tiaioo(f  ijs ,   tptQt  tlnttv,     inoi üatotg  ij  ntol  ttvXXoyiorixijs  >j  ttOvXXoytoxov 

ffvfl  (c    luii«:  y.id   OVVTiXovVTa    TtQÖS    i ;/)'    /cd      Kiduntjunioy 

ninmr  1 1  /t  I  yvtüöti  ,/,//■/.  oauxSg  dV  y.«t  ivTttü&a  i  >))•  XoytxijV  noay- 
fucinfr  ÜQyavoV  tlvtti  Xiytt  tita  id  OWtQy&h  ctvtiji  IQÖS  '  >,>'  '""'  i<j<o- 
i of  n>t:ii-'ii uv  tüoetitv  /^  yn  yveÜOiVt  &{(ctv  tlvat  roß  ^>lin<>;i«i  Xfytov. 
Mm  sieht,  d.i>>  biebei  auf  das  in  den  Worten  dea  Aristoteles  vorkommende  avito- 
j  6v  da    Hauptgi  wii  hl  gelegt  ist, 
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niss  der  Philosophie  seihst  wäre,  dann  die  sie  anwendenden  Wissen- 
schaften höher  stehen  müssten  als  die  Philosophie  selbst  G).  Ncmlich  ein 
velbs (erzeugtes  Werkzeug  der  Philosophie  seihst  und  hiedurch  mittelbar 
der  übrigen  Disziplinen  ist  diesen  Peripatelikcrn  die  Logik,  und  darum 
polemisircn  sie  gegen  Jene,  welche  glauben,  sie  enthalte  auch  Momente, 
welche  zu  Nichts  gebraucht  werden  könnten,  denn  dann  müsse  ja  gerade 
das  Unbrauchbare,  weil  nicht  Werkzeug,  ein  Theil  der  Philosophie  sein, 
und  da  der  Theil  höheren  Rang  als  das  Werkzeug  hat,  so  besässe  das 
Unbrauchbare  eine  höhere  Geltung  als  das  Brauchbare;  ferner  müsstc 
das  Brauchbare  wohl  zur  Ucbung  der  Denklbätigkeit  dienen,  hingegen 
das  Unbrauchbare  dann  das  um  seiner  selbst  willen  Anzustrebende  sein, 
solches  aber  sei  gerade  das  Höchste  und  Göttliche,  und  diess  werde 
gewiss  nicht  von  dem  unpraktischen  Theile  der  Logik  herbeigeschafft; 
somit  also  sei  mit  Recht  dasjenige,  was  in  der  Dialektik  Unbrauchbares 
ist,  aus  der  Philosophie  und  dem  Theoretischen  überhaupt  auszuweisen, 
die  Logik  aber  als  Werkzeug  dürfe  darum,  weil  sie  Werkzeug  ist,  nicht 
mit  weniger  Eifer  betrieben  werden ,  denn  die  Grösse  ihres  Verdienste^ 
hänge  von  der  Würde  des  vermittelst  ihrer  Erreichten  ab  7). 

6)  Schol.  Cod.  Par.  ad  Anal.  pr.  b.  Brand.  140b.  22.  (jener  Theil  der  Beweis- 
führung, welcher  speciell  gegen  die  Stoa  gerichtet  ist,  wurde  bereits  oben,  Abschn. 
VI,  Anm.  30.,  angeführt):  xaraGxevd^ovGv  de  ol  Heqinarr\rixol  ort  bqyavov 
IgtiV  r)  Xoyixr)  rrjg  (ftXoGoyi'ag  ovrcog'  cfaol  yaq  ort  xqetricov  £gtiv  r)  xe- 
yqrj/uevr)  riyvr\  rfjg  noiovGrjg  bqyavov  ri ,  otov  röv  yaXivöv  notei  r)  yaXtvo- 
notrjrixf) ,  xeyqrjrat  de  r)  Innixr),  diö  xqeixrcov  f)  Innixf)  rrjg  notovGrjg  röv 
yaXivöv ,  rovreGrt  rfjg  yaXtvonotrjrixfjg.  ei  rolvvv  dcoixev  rf)v  cftXoGocriav 
[tev  notelv  rr)v  Xoytxi]V ,  rag  de  dXXag  xeyqf\GS  ai ,  evqe&r^Govrat  xal  dXXat 
reyvat  xqeirrovg  rrjg  cftXoGoqiag  bneq  dronov.  bqyavov  ovv  eGrt  rrjg 
cftXoGocpiag. 

7)  Alex,  ad  Anal.  pr.  f.  2  a.:  r)  Xoyixr]  re  xal  GvXXoyiGiixf)  nqay^xareia 
. . .  $Gti  /Ltev  eqyov  cfiXoGocf  tag,  yqcovrat  de  avrrj  xal  dXXat  nveg  IntGrfj- 
fActt  re  xal  riyvai,  dXXd  naqd  wtXoGocpiag  XaßovGat ,  ravrr}g  yaq  rj  re  ev- 
qeGtg  iGrt  xctl  r)  GvGraGig  xal  r\  nqög  rd  xvqicorara  yqfjGtg'  ovGa  de  eqyov 
avrfjg  rotg  (,iev  xal  jue'qog  eivat  cpiXoGoopiag  doxeT ,  ol  de  ov  fje'qog  dXX*  oQ- 
yavov   avrfjg   cpaGtv  elvat ol   de   fxf)   fxeqog    aiirr)v  aXX*  bqyavov  cfilo- 

Go<fiag  elvat  Xeyovreg  ov  cfaGtv  avraqxeg  elvat  nqög  rö  /ueqog  elvat  rt 
reyvrjg  rtvög  rj  IniGrrjftrjg  rö  rf\V  reyvt]V  rj  rfjv  iniGrrj/ur]V  Jf<«  neqt  IxeTvo 
xaraytveG&at  öpotcog  tag  xal  neql  exaGrov  rcov  dXXcov  fxeqcov  avrfjg  neol 
a  nqaytuarevrat '  xqtveG&at  yaq  rö  /ueqog  ovx  dnö  rrjg  neol  avrö  onovdfjg 

re  xal  nqayfjaretag  juovrjg {f.  2b.)    ei  de  fjf)  naGav  Xeyoiev  rf)v  Xoyt- 

xf)v  nqay/uareiav  noog  evoeGiv  re  xal  GvGraGtv  t<ov  xarä  qiXoGocfiav  Cv 
rovfj.ev(ov  xr\v  avatfoqav  e/eiv  rj  rwv  xax^  ciXXrjv  IniGTrjfzrjv  re  xal  reyvrjv 
rivcc  &eo)Qov[Aev(ov  re  xal  ^rjTovfievojv,  aXX'  elvai  nva  $v  avxfj  &ect)Qov[ieva 
re  xal  L,rjTov[xeva  a  noog  ovdev  Igti  /gr)Gt{Lia ,  nocoTov  /uev  Guy/conrJGovGiv 

evXoycog  vnö  tcov   äo/aicov oqyavov   avrrjv    aXXa   /j,rj    /ue'Qog  XeyeG&ai. 

eha  de  xar*  amovg  rö  fxev  /orjGifAOV  avrrjg  iGnv  ooyavov ,  ro  de  ov  XQV" 
Giuov  eGrat  fze'oog  ov  ei  de  rö  yqr)Gi[iov  ßeXriov  re  xal  nXeiovog  Gnovdrjg 
re  xal  noayfxaretag  a£iov ,  xal  xar*  avrovg  eGrai  rö  {uev  ßiXriov  rrjg  Xo- 
yixrjg  /lioqiov  boyavov  qiXoGoyiag  ^«t  rdHv  äXXcov  reyvdov  re  xal  £niGrr)[j,cov, 
rö  de  IXdrrovog  Gnovdrjg  a£iov  [xeqog ,  xairoi  rö  boyavov  lv  naGi  rov  (og 
fieQOvg  eoyov  devreoav  yiaoav  £X*L'  %Tt  f*  P*v  GnovddCoiro  a>g  yvfxvaGiov 
rijg  diavoiag  noog  evoeGtv  rüv  £v  rotg  /ueqeGt  rfjg  (fiXoGocfiag  ^r\rovy,ev(av, 
xal  ovrcog  äv  rrjv  rov  öoydvov  yioqav  ey01 '  *'  ^  $ia  TVV  ^v  uvroig  etXr}- 
öelag  yvioGiv ,  juoqiov  dv  yevoiro  rrjg  ^ecoQrjrixfjg ,  ixeivrjg  yaq  r)  yvtoGig 
reXpg'  rC  de  rö  xaXöv  eyovGa  r)  rtov  dyqrJGrcov  xata  rr)v  Xoyixr\v  fze&odov 
&ecoqt'a  Gnovdrjg  dv  d'ZioZro  cog  ovGa  rrjg  cpiloGoqiag  (xeqog ;   rd  yaq  Gnov- 
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Man  sieht,  wie  verknöchert  hier  schon  die  durch  die  Topik  veran- 
lasste Anschauung  ist,  dass  die  Beweisführung  und  die  Herbeischaffung 
des  zu  derselben  Notlügen  schlechthin  nur  Mittel  zum  Zwecke  sei;  es 
wird  wie  etwas  Selbstverständliches  vorausgesetzt,  dass  Alles  dasjenige 
in  der  Logik,  was  nicht  Werkzeug  ist,  sofort  ein  Unbrauchbares  sei, 
wie  wenn  es  nicht  neben  diesem  noch  ein  Drittes,  nemlich  das  um  sei- 
ner selbst  willen  Bestehende  gäbe;  diess  letztere  wird  ja  von  vorne- 
herein in  die  Region  des  höchsten  Wissens-Objectes  und  des  Transscen- 
denten  verlegt,  so  dass  wir  auch  hier  jene  durchgängige  Richtung  des 
späteren  Alterthumes  überhaupt  erkennen,  welches  in  seinen  edleren  Be- 
strebungen wohl  einem  Zuge  nach  Oben  folgte,  aber  zur  Realisirung  des- 
selben allen  concreten  Boden  verloren  hatte.  Zugleich  mit  dem  philoso- 
phischen Principe  der  Logik,  in  welchem  sie  ihren  Anspruch  auf  Selbst- 
ständigkeit besitzt,  ist  hier  auch  bei  den  Peripatetikern  der  sokratisch 
anthropologische  Ausgangspunkt  des  Aristoteles  längst  abgestreift,  und  es 
gibt  fortan  kein  ontologisches  Motiv  mehr  innerhalb  der  Logik  selbst, 
Sondern  diese  ist  verurtheill,  eine  Maschine  zu  sein,  vermittelst  deren 
man  die  objectiv  erhaschte  Ontologie  in  der  Schule  demonstrirt.  Das  Ar- 
gumentiren demnach  (vgl.  d.  vor.  Abschn.  Anm.  22  f.),  in  welchem  die 
Logik  mit  der  Rhetorik  zusammentrifft  (Topik),  wird  die  Hauptsache,  und 
weil  die  Beweise  aus  Sätzen  bestehen,  in  den  Sätzen  aber  gewisse  Mo- 
mente (die  aus  der  Topik  herausgelesenen  quinque  voces)  immer  wieder- 
kehren, und  in  diesen  gewissen  Momenten  die  Tabula  logica  von  Gat- 
tungs-  und  Art-Begriffen  und  unterscheidenden  Merkmalen  eine  Hauptrolle 
bei  sämmtlichen  Kategorien-Bestimmtheiten  spielt,  so  tritt  die  hierin  for- 
mal gewordene  Lehre  vom  Begriffe  in  Dienst  bei  der  selbst  wieder  nur 
dienstbaren  Syllogistik.  Mit  diesem  ganzen  Motive  nun,  dass  und  warum 
die  Logik  Werkzeug  sei,  stimmt  es  vorlrefllich  überein,  wenn  bereits 
Andronikus  den  Grundsatz  aufstellte,  dass  das  Studium  der  Philoso- 
phie mit  der  Logik  beginnen  müsse,  worin  wir  nur  eine  Bestätigung  da- 
für finden  können ,  dass  diese  auf  der  Topik  beruhende  Auffassung 
schon  jenen  ältesten  Commentatoren  angehöre;  und  nothwendiger  Weise 
stellt  sich  bei  einer  derartigen  Ansicht  auch  das  stoische  Motiv  ein,  dass 
vom  Einfachen  zum  Zusammengesetzten  fortgeschritten  werden  müsse,  so 
dass  Alexander  A  e  g  ä  u  s  wohl  eigentlich  nur  einer  allgemein  verbrei- 
teten Anschauung  Worte  gab,  wenn  er  es  aussprach,  dass  innerhalb  der 


örjg  ui-iov/ieva  dtövTUjq  ?J  ln^  i'tkXa  nvu  ir\r  «)'«r/ ootxV  t/tt  et  tan  tTi ' 
avxtc  nfotiit  ij  iv  «vroTg  f/ti  to  xfjg  anovöi]g  ci^iov,  ov  yctQ  f)  roii  riurrug 
xiu    t)    Teil    xv/öviog    yvdüGig  </ 1  ).oao(f  tag  «£''«...  «AA'    tj    tvov  &tüoi  Tt  xcu 

ri/jüov toV  oudiv  oiov  re  nu^ct  rfjg  tc/yijaTov  dictkfXTtxrjg  awTtkovv 

hl^  ipiXoüoqifav  laßtito'    ihn  xeä  o>g  novranttOtv  ayorfdros  ts  ovaa  xcä  nt- 

OltXf\  OlXatot  &V  i>)s  (f  iXonütf  or  tlHDOtuq  ?£o0f£oiTO.  ovx  / ;i  t)  OQyttVOV 
dl  tttt)  OV  U^QOe  (jikncfotf  i'ttq  ij  äralvi ixij  ,  6\u  roÖTO  tki'a  inlug  '//"J'  IffTHI 
rfnm  'f.,   t)  yan  0  i ,,,  A  j)    1(„)    nnyi'/ytoy  fjj    r<0V  yiVOutvaiV   ij   Ö nxirut-'riov 

()>'  ttirßv  i'^'f  y<iini'i  Die  gleichen  Grbodw  |»bl  fhilvp.  ad  Anal.  /"•.  /'.  IV  h. 
inj   nur   iprichl  w  Einiges  noch  scbalmassii   schroffer  aus,    /.  B. :   Ht   r6  utoos 
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so  vorangestellten  Logik  die  Kategorien  das  erste  seien,  weil  in  ihnen 
die  Bezeichnung  der  einfachen,  nicht  zusammengesetzten  Dinge  als  ein- 
lacher Bestandteil  der  Rede  vorliege  s). 

Uehrigens  imiss  in  der  Zeit  dieser  ersten  Commentatoren  auch  die 
Bezeichnung  „Logik"  (AoyiMj)  für  den  Inhalt  dieser  vorbereitenden  Dis- 
ciplin  üblich  geworden  sein,  denn  schon  Cicero  gebraucht  dieses  Wort 
(s.  Abschn.  \  III,  Anm.  2G),  und  bei  Alexander  Aphrodisicnsis  treffen 
wir  den  Ausdruck  ,,?/  Xoyi%y\ii  bereits  als  völlig  reeipirt  im  Gebrauche 
(s.  z.  B.  die  Stelle  in  Anm.  7),  ebenso  auch  bei  Galenus;  und  ausser- 
dem besitzen  wir  die  bestimmte  Notiz,  dass  schon  lange  vor  den  spä- 
teren Commentatoren  in  der  pcripatclischen  Schule  jener  Name  aufkam, 
und  zwar,  wie  wir  vielleicht  schliessen  dürfen,  in  Opposition  gegen  die 
Stoiker,  welche  die  Bezeichnung  „Dialektik"  gebrauchten  9);  wenn  daher 
hinwiederum  auch  berichtet  wird,  dass  sich  jene  Bedeutung,  welche  das 
Wort  „loyincog"  bei  Aristoteles  hat  (Abschn.  IV,  Anm.  104),  gleichfalls  in 
der  Schule  erhalten  habe,  und  zumal  bei  Boethus  vorkomme  10),  so  kann 


ccnX 
Vor\fX 


8)  David  ad  Cat.b. Brand.  25b. 37.:  xig  t]  kq/tj  xmv  ÜniöTOTeXixaJv  Gvyyoau- 
[xktojv ,  tC  rö  re'Xog,  rig  rj  [xsra'Zv  666g;  tkvtk  6h  £,r)Tov[A,£v  ov  fxovov  dicc 
tÖ  nXrjS-og  ccvicöv,  kXXk  xcä  dicc  xr\v  6ia(p(ovtccv  twv  kq/kiojv  oi  juhv  yccQ 
eXeyov  ort  6el  etnö  rrjg  yvGixrjg  KQ^aöd-ai,  ol  6h  cenö  rrjg  Xoyixrjg,  kXXoi  6h 
cenö  rrjg  rj&ixrjg,  ztsqoi  dh  cxno  rrjg  /LiaSrjiuaTiySjg'  JBorjdög  yeco  6  £t6coviog 
ceno  rrjg  qpvotxijg  Xiyu,  Hv6g6vixog  6h  6  cPo6iog  6  HsomaTrjTixög,  6  iv6s- 
y.axog  6icc6o/og  rrjg  l4giüTOTeXovg  öj(oXrjg,  ano  jrjg  Xoytxrjg  t-Xsye ,  tcov  6h 
ÜXktcovixcjov  xtX.     Simpl.  ad  Cat.   f.  3A.:    6  !4(fQo6iGi£vg  HXf€av6oog  KQ%r\v 

elvtci  Xiycav  rfjg  Xoyixfjg  nqay^axiiag  tovto  to  ßißXiov coöts   nsol    tcov 

anXcov   xcd   y svix cor ktcov    tcov  tov  Xoyov  {xoqCcov  sivki  tov  Gxonöv  tcov  tk 

~Xk  nnccy/uctTa    örjfXKivövvcov   xk\   tk   neol  tcov  knXcov  ngay^LKTCov  änXä 
\^lktk.     %r\g  6h  avTr\g  lyh'STo  66§r]g  y.av  6  Alyalog  54.Xf£Kv6oog. 

9)  Boeth.  ad  Cic.  Top.  I,  p.  766.:  hacc  est  igitur  diseiplina  quasi  disserendi  quac- 
ddiii  magistra ;  quam  logicen  Peripatetici  veteres  appellaverunt,  hanc  Cicero  definiens  dis- 
serendi diligentem  rationem  voeavit;  haec  vario  modo  a  plerisque  traetata  est  varioque 
etiam  vocabulo  nuneupata ;  ut  cnim  dictum  est,  a  Peripateticis  haec  ratio  diligens  dis- 
serendi logice  vocatur  continens  in  se  inveniendi  iudicandique  peritiam,  Stoici  vero  hanc 
candem  rationem  disserendi  paulo  angustius  traetavere ,  nihil  cnim  de  inventione  labo- 
rantts  in  sola  tantuni  iudicatione  consislunl  deque  ea  praeeepta  multipliciter  dantes 
dialccticam  nuneupaverunt.  Ebend.  d.  äiff.  top.  p.  857.:  omnis  ratio  disserendi  quam 
logicen  Peripatetici  veteres  appellavcre. 

10)  Ebend.  ad  Porph.  a  Vict.  transl.  p.  56. :  Probabiliter  autem  ait,  id  est,  vc- 
risimiliter,  quod  Graeci  Xoyixcog  vel  £v66£cog  dieunt ;  saepc  enim  et  apud  Aristotelem 
Xoyixcog  verisimiliter  ac  probabiliter  dictum  invenimus  et  apud  Boethum  et  apud  Alexan- 
ilrinn  ;  Porphyrius  quoque  ipse  in  multis  hac  signißcatione  hoc  verbo  usus  est ,  quod 
nos  scilicet  in  Iranslatione ,  quod  ait  XoyixcoTeQov,  ita  interpretati,  ut  rationabiliter 
diecremus,  omisimus.  Betreffs  der  Stelle  des  Porphyrius  übrigens  (Isag.  \,  p.  1  a.  14. 
Brand.)  ist  Boethius  in  Irrthum ,  denn  dort  hat  XoyixajTSgov  gerade  die  technische 
Bedeutung.  Bei  dem  Rhetor  Hermogenes  (Mitte  d.  2.  Jahrh.)  wird  die  Xoytxrj  ötcc- 
Gig  der  vortut)  özdöig  gegenübergestellt,  da  erste  auf  noecy/ua  und  letztere  auf 
Q)]TÖv  sich  beziehe  (III,  p.  12.  Walz:    xccv  fu,hv  nsol  qtjiöv ,  vo/uixijv  noiel  ir\v 

GTctaiv kv  6h  neol  noixy/uK,  Xoyiy.y)v);  in  ähnlicher  Weise  wird  bei  Aphtho- 

nius  und  bei  Theon  &£aig  als  eine  Xoyixrj  iniöxsifjig  definirt,  welche  ein  noccy^ia 
betreffe  (1,  p.  108.  W. :  &iöig  iailv  intöxsrpig  Xoyixrj  d-EWQovfxivov  rivög 
noKy^iKzog.  p.  242. :  &£<5ig  iarlv  Inioxaipig  Xoyixr\  Kiiifigßr\xr\ßiv  lv6€%o[j.8vr) 
iivev  noogeoncov  (OQiöfxivwv  xai  nKörjg  neqiGTKöeüjg.  Vgl.  Ahschn.  VIII,  Anm. 
3.  Hermogenes  hingegen  p.  50.  bloss:  r7jv  &£öiv  slvcci  lnCaxe\piv  noKy^iaxög 
nvog  &siaQovfi4vov).  Ueber  diese  Auffassung  des  ngay/UK  vgl.  Abschn.  XI,  Anm. 
143  ff.  Ein  später  Commentator  des  Hermogenes  theilt  die  Aoyixr\  geradezu  in  Dia- 
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uns  diess  einerseits  nur  zur  Bestätigung  dafür  dienen,  dass  die  technische 
Bedeutung  des  Wortes  „Logik"  erst  allmälig  zur  Geltung  kam,  und  an- 
drerseits sind  wir  hiedurch  verhindert,  in  dieser  Beziehung  schon  an 
die  älteren  Peripatetiker  zu  denken,  da,  wenn  hereits  damals  jener  Wort- 
gebrauch entstanden  wäre ,  er  sich  gewiss  schon  früher  und  fester  in 
der  Schule  eingebürgert  hätte.  Der  innere  Grund  desselben  aber  liegt 
natürlich  gerade  in  jener  Annäherung  an  das  Dialektische. 

Im  Ganzen  aber  befinden  wir  uns  mit  dieser  ganzen  Periode  bei 
einem  Stadium  der  Logik,  in  welchem  dieselbe,  wenn  sie  auch  aristo- 
telisches Material  enthält,  vollends  wieder  bei  einem  voraristotelischen, 
ja  geradezu  bei  einem  vorsokratischen  Standpunkte  angekommen  ist.  Wie 
sie  damals  völlig  unausgebildet  in  bloss  praktischer  Bethätigung  dem 
Schwätzen  und  dem  sophistischen  Doctrinarismus  dienstbar  war,  so  ist 
sie  von  nun  an  mit  aller  Fülle  eines  ausgebildeten,  aber  nur  formal  ver- 
standenen ,  Materiales  als  Werkzeug  im  Dienste  des  gelehrten,  insbeson- 
dere des  ontologischen  und  theologischen,  Doctrinarismus.  Die  stoische 
Logik  als  Theil  der  Philosophie  ist  bodenlos,  weil  dort  die  Lehre  vom 
Begriffe  jeden  weiteren  Verwirklichungs-Process  des  Denkens  ausschliesst 
und  Alles,  was  nachfolgt,  ein  zweckloses  Tändeln  ist,  vergleichbar  den 
Zusammensetz-Spielen  der  Kinder ;  die  peripatetische  Logik  als  Werkzeug 
der  Philosophie  ist  verfehlt,  weil  sie  die  Denkform  ihres  selbstständigen 
Wesens  beraubt  und  zur  Dienerin  des  Inhaltes  oder  Productes  des  Denkens 
macht.  Diese  beiden  Auffassungsweisen  aber,  mit  mancher  nachbarlicher 
Berührung  und  im  Ganzen  mit  Ueberwiegen  der  letzteren,  sind  für  die 
ganze  folgende  Culturgeschichte  des  Abendlander  die  stets  erneuerte  Quelle 
der  Logik,  und  in  solcher  Form  schleppte  sich  ein  gewisser  Abhub  der 
aristotelischen  Lehre  von  Schule  zu  Schule  fort.  Die  einmal  verlorne 
Selbstständigkeit  errang  die  Logik  nie  mehr  bis  zur  Fichte  -  Hegel'schen 
Gestaltung  der  Philosophie.  Die  Hegel'sche  Logik  aber  ist  verfehlt,  weil 
sie  die  Form  zum  Inhalte,  oder,  wras  nach  Hegel's  Escamotage  gleichviel 
ist,  den  Inhalt  zur  Form  macht.  Ob  aber  heutzutage  schlechthin  zu  Ari- 
stoteles zurückgekehrt  werden  müsse,  haben  wir  einerseits  in  der  Ge- 
schichte der  Logik  nicht  direct  zu  untersuchen  ,  und  andrerseits  haben 
wir  diese  Frage  bei  der  Darstellung  der  aristotelischen  Logik  dennoch 
bereits  verneint. 

Werkzeuge  des  Wissens  nun  sind  ja  auch  die  Kategorien,  sobald 
sie  als  eine  fest  bestimmte  Zahl  von  Rubriken  belrachlel  werden,  in  deren 
eine  überhaupt  jedes  Ohject  des  Wissens  gehören  muss  ;  in  solcher  Ab« 
sieht  aber  ist  von  dem  schulmässigen  Bestrehen  aus,  die  Gegenstände 
der  Beweisführungen  zu  grtippiren,  die  Kategorien-Tafel  in  jenem  peri» 
patetischen  Buche  aufgestellt;  und  als  solche  Werkzeuge  werden  uns  von 
nun  an  die  Kategorien  in  dem  Verlaufe  der  Geschichte  verschwisteH  mit 
der  formalen  Methode  der  Logik  fortwährend  begleiten,  nicht  bloss  bis 
zur  An  magna  des  Lullus,  sondern  auch  bis  zu  Leibnitz  und  selbst  bis 
zu  Kant  In  solchem  Sinne  sind  die  Kategorien  schon  hier  Ihm  den 
ältesten  Erklärern  <b's  aristotelischen  Organons  ein  ganz  besonderer  Ge- 
genstand ihrer  Erörterungen  oder  Bedenken. 

kklik    iiinl    Klictorik   (VII,   |».    190.!   it  yi    >j   HttOU  0tyrO0f*l)  koyixi]  iüTlV,  Ik4y9v 

pev  yho  <fv<>  tt-'yrut  tir«i  Xoyotäet   t  i/v  (h«Xtxjixi)v   it  xa)   otjiontxijv). 
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Wenn  berichtet  wird11),  Andronikns  habe  eine  Paraphrase  der 
KatrjyoQlai  geschrieben',  so  dürfen  wir  diesen  Ausdruck  nicht  in  der  ge- 
wöhnlichen Bedeutung,  welche  er  hei  den  späteren  Autoren  hat,  ver- 
stehen; denn  Dasjenige,  was  wir  sogleich  von  den  Untersuchungen  des 
Andronikns  betreffs  der  Kategorien  anzuführen  haben,  geht,  so  wenige 
Punkte  es  auch  betrifft,  in  denselben  doch  weit  über  den  Zweck  einer 
blossen  Paraphrase  hinaus.  Das  wichtigste  ist,  dass  er  zu  Jenen  gehörte, 
welche  an  der  grossen  Anzahl  der  Kategorien  Anstoss  nahmen,  wobei  wir 
zugleich  erfahren,  dass  es  eine  ziemlich  verbreitete  Ansicht  war,  es  seien 
der  Kategorien  unnöthiger  Weise  so  viele  ;  und  zwar  wollte  Andronikus 
ebenso  wie  Xenokrates  (s.  Abschn.  III,  Anm.  99)  zunächst  nur  die  zwei 
Hauplgruppen  des  Ansich  (xor^'  ccvzo)  und  der  Relation  (7tQog  ri)  gelten 
lassen  12).  In  Bezug  auf  die  Kategorien  der  Relation  aber  hob  Andro- 
nikus einerseits  die  acht  aristotelische  Auflassung  (s.  Abschn.  IV,  Anm. 
313  u.  345)  hervor,  dass  dieselbe  überhaupt  die  letzte  von  allen  Kate- 
gorien sei13);  und  andrerseits  wurde  er  vielleicht  gerade  hiedurch  da- 
rauf geführt,  dass  er,  wie  schon  in  dem  pseudo -aristotelischen  Buche 
geschehen  war  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  5),  die  aristotelische  Relation  dem 
stoischen  riQog  xv  nag  h'%ov  (Abschn.  VI,  Anm.  81  u.  106  ff.)  näherte 
und  durch  die  von  ihm  aufgestellte  Definition  es  in  Einklang  brachte, 
dass  diese  Kategorie  sowol  bei  Aristoteles  als  auch  bei  den  Stoikern  die 
letzte  ist  14).  Aber  innerhalb  des  xa#'  ccvto,  d.  h.  der  übrigen  Kate- 
gorien nach  Ausscheidung  der  Relation,  muss  Andronikus  seinerseits 
gleichfalls  die  schulmässige  Distinclion  und  Numeriruug  weiter  ausgeführt 
haben;  denn  es  wird  berichtet,  dass  er  bei  den  in  der  pseudo -aristo- 
telischen Schrift  aufgezählten  vier  Species  der  Qualität  noch  eine  fünfte 
hinzufügte,  oder  eigentlich  von  der  dortigen  vierten  noch  besonders 
trennte,  nemlich  jene  Bestimmtheit,  welche  sich  in  den  Gegensätzen  des 
Aggregations-Zustandes  der  körperlichen  Dinge  zeigt  15).     Nicht  ganz  un- 


11)  Simpl.  ad  Cat.  f.  Q  E.  :  14.vSq6viy.oi;  naoaifd^wv  rö  xiöv  KaxrjyoQiüjv 
ßißXiov.  Schon  Brandis  (a.  a.  0.  S.  273.)  hat  auf  dieses  Missverhältniss  hin- 
gewiesen. 

12)  Ehcnd.    f.   \hE-\    le'yovöi   toi'vw    ol   nlsovaöpbv   lyxalovvxeg 

i'cXXoi  öh  Y.ax*  dklov  tqotiov  alxiajvrai  xr\v  7i8Qixxoxrjxa,  ol  ydq  rreol  Ssvo- 
Y.odzr\v  Y.ai  lAvdqovixov  ndvxa  t&5  *«#'  avxb  xal  rw  noog  xi  7i8Qilafxßd~ 
veiv  öoxovGi  ,  üißis  neqiTibv  elvcci  xax^  avxovg  xoaovrov  raiv  ytvdov  nkij- 
&og'  dXXoi.  öi  elg  ovöiav  Y.ai  Gviuß8ßr}xbg  diaxf'/uvovGiv. 

13)  Ebend.  f.  40  Z.:  alV  ovök  L4.vdo6viY.ov  dnoÖ8xx8ov  xä  ttqoq  xv  fjsxa 
ndüag  &£vxa  xctg  xaxr\yooiag,  diöxi  ö/8öig  toxi  Y.ai  naoarfvädi   8oiX8. 

14)  Ebend.  f.  51 B.:  dtoneo  6  HqiGxwv  (dg  inl  öaif8Gx8Qov  fxnaXafx- 
ßdv(ov  xa  TTQog  xt  7i(bg  8/ovra,  qrjül,  ravxd  löxiv ,  olg  xb  elvai  xavxov 
laxi    x(p  7T(og  8/8tv  TTQog  8X8qov'  Y.ai  ovxojg  de    Y.ai  AvÖQovixog   aTiodidcoai 

(r.)  Y.ai  6  HoiGxon'og  Y.ai  6  Livdoovixov  (sc.  boiG/ubg)    6  Xeycov  ,,oig  xb 

iivai  xavxov  löxi  x(p  nobg  exeoov  jicog  e/eiv".  Porphyr.  yE£r}y.  t.  x.  14q. 
xaxr\y.  f.  43  a.:  rj  tog  IdvdooviY.og  ,,olg  xb  elvai  xavxov  löxi  x(p  nqbg  8X8- 
qov  mag  h/8ivy  l/.eivd  Igti  riQÖg  xi". 

15)  Simpl.  a.  a.  0.  f.  67  7".:  'Avdoovixog  öl  niunxov  elgdyei  yevog ,  iv 
di  xdxxei  tuav6xr]xa  Y.ai  nvY.voxr\xa,  Y.ov<f6xr\ja  ßaovxr\xa,  irayvxr\Ta  Xenxo- 
xrjTa,  oii  xrjv  Y.axd  ibv  öyxov  dXXa  xaß-b  as'oa  Xs'yo/Liev  Xenxbv  elvai  Y.ai 
xov  vöaxog  X8tix6x8Qov'  noid  ydo ,  (irjal ,  Xeyotu8V  ndvxa  xd  xoiavxa  reo 
ano  7ioi6xr\Tog  elvai  avxd'  bixoiwg  ok  Y.ai  xb  öta<faveg  Y.ai  xb  Gxoxetvbv, 
(OGT8,  (frjalv,    ij  dXXo  xi    yevog  noioxrjxog  xovxo  d-exeov  r\  GvfruY.xtov  avxd 
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aristotelisch  aber  ist  die  Auffassung,  dass  jener  Zweig  der  Qualität,  wel- 
cher mit  stoischer  Terminologie  zunächst  als  e%ig  bezeichnet  wird,  sich 
auf  ein  zukünftiges  actuelles  Eintreten  der  habituellen  Eigenschaft  be- 
ziehe 16).  Hingegen  wieder  wahrhaft  scholastisch  ist  es,  wenn  derselbe 
sich  bemühte  die  Begriffe  des  Grossen  und  Kleinen ,  des  Vielen  und 
Wenigen  (s.  Abschn.  IV,  Anna.  531)  von  der  Kategorie  der  Relation 
weg  in  die  der  Quantität  zu  bringen  1T).  Endlich  das  gleiche  Missver- 
ständniss  desjenigen,  was  ächte  aristotelische  Ansicht  gewesen  war,  zeigt 
sich  darin,  dass  Andronikus  für  die  Kategorien-Bestimmtheit  des  Wo  und 
Wann  die  abstracten  Begriffe  Ort  und  Zeit  setzte,  unter  welche  jene  an- 
deren beiden  derartig  fallen  sollen,  dass  sie  nur  im  Hinblicke  auf  die 
entsprechende  abstracte  Kategorie  ausgesagt  werden  ls  . 

Insoweit  die  beiden  Stoiker  Athenodorus  und  Cornutus  betreffs 
dieser  Controversen  hieher  gehören,  haben  wir  zu  erwähnen,  dass  ersterer 
gegen  die  aristotelischen  Kategorien,  und  letzterer  sowohl  gegen  Ari- 
stoteles als  auch  gegen  den  ersteren  schrieb,  beide  aber  an  den  tradi- 
tionellen peripatetischen  zehn  Kategorien  besonders  tadelten,  dass  die  Ein- 
theilung  in   denselben  durchaus  nicht   erschöpft   sei  19).     So    also    stand 


Talg  na&rjTtxaig,  ko  Luev  yao  na&eTv  tl  tö  roj/Lia  tovtojv  axaGTOV  toiovtov 
yeyovev  ,  diayäoai  de  IxeivoiV  ort,  ndOovg  ovx  elolv  itunoir)Tixal  avrai  (so 
ist  die  Schul-Logik  bereits  hier  so  unverschämt,  physikalische  Begriffe  ohne  Kennt- 
niss  der  Physik    in    ihrem  Fächerwerke  zu  rubriciren).    f.  69/1.:    oük  ovv  tovtmv 

[AT)    T(t)     71000)     ÖVVTCCTTSTCU      dXXd     TW    /CCOay.TTjOl     y.Cil     TW    TTOMJp  ,      TTOTSQOV    iv 

äXXw  ei'dei  t('<tt£tcu  nana  ra  eiQrjjUE'ia  Te'TTaoa  rrjg  noioTTjrog ,  wj ne o  !dv- 
doönxög  te  y.al  ITXcoTivog  vnoXa^ißdvovGiv,  i]  h'Süriv  wp1  ev  avra  tüjvtet- 
Tantov  noogßißd£eiv ;  Vgl.  übrigens  Cut.  b.    10a.    17. 

16)  Ebend.  f.  55£. :  oi  de  neol  tov  ^ivdnovtxov  rj£(ovv ,  ovx  «</'  y\q 
eyovöi  dvvd/neojg  (Jbvouäo&ai  avrovg,  aXV  d(f'  i)g  e'^ovai,  rovg  yao  ev  noög 
rag  fxeXXovGag  i^eig  diaxeitiievovg  ovriog  xaXeiG&at. 

17)  Ebend.  f.  36  z/.:  [xr)noTE  de,  (fr)o)v  ö  ^Id/nßXiyog ,  rw  UrdQovixo)  xal 
tö  /ue'ya  xal  ixtxnöv  xal  tö  noXv  xal  öXiyov  ov  fxövov  noög  ri  tariv  ftXXct 
xal  noüöv  aooiGToV  orav  yao  Xeyw/uev  {tiya ,  noööv  dootorov  drjXovjuev, 
ov  yao  drjXovTai  noo~M  rj  xivi  (Aeyetiai  tue'ya  Iotiv  rj  tiogm  nXr\&ei  noXv, 
brav    de   fj.e7C.ov  xal   fxixooTeoov   Xeyiofxev ,   xara  tt)v    noög   dXXrjXa    oye'oiv 

&t(OQ£LTai. 

ls)  Ebend.  /'.  34  ß. :  dueivov  lotog ,  tpaolv,  lAvdoovixog  iTrot'rjaev ,  Idtag 
fxtv  noir)aag  xaTrjyooiag  rbv  tottov  xal  tov  yoövov ,  ynorä^ag  de  avrafg 
tö  nnv  xul  tö  nore.  f. 362?.:  aXXa  xal  noög  roviovg  (>r)Te'ov  (6g  iö  drio  xal 
xäico  ov  tottov  Grj/uaiiet  dXXd  rtj}1  tov  nov  xaxxyootav ,  dognen  rö  /Heg 
xe.'i  ttrjutQOV  ov  /qoi'ov  äXXa  rö  nöre,  TovTtesxi  tö  xarä  /qovov'  Tavra  yao 
/ii  i  (■>  Av6*QOV(X(ti  doxi-i.  f.  s~  .1.:  ö  fltvTOl  lln/viag  Xtt\  Ih'dnöj'ixog  dxo- 
Xov.'to))'  T(n  sloyina  rOJ  fih'  /Qui'O)  tö  n&ll  (tWTafaVTtg,  rot  de  rö.iojiö 
tov  oÜTWS  H&tvro  Tag  duo  xarrjyoQtas  (pvka£ttVJ€S  *'lv  dexdda  xa)  ovxot 
IÜV  ynioi.  /.ss  1  :  In/viag  dl  x«'i  'dvtioÖVlXOS  idt'av  ind  tfvOlV  Tfpf  tov 
YQOVOV    'If-'unni    diiiiv    l  ni'Kt)  dl'ie'l  a'iav  lö    TTOti  Oiff  7t£Q)     löl  ynn)<>)'    iijiOTd- 

utvov....  (/:)  Brav  ovv   oi    ntot    XliMxivov  xa\  *A.v$o6vtxov    ro  yjHg   xa) 

mv  xe.)  ntovoi  yi-'ijH  yq6vov  k/ytifft  xa)  did  xovxo  a$i(oo~i  Ttji  xü^1'^  a'i'- 

indy'iai   xiX.    /.  91  B.  i   Av&QOVlXO$  dt-  (m.  tö  7i(><)no>  x«)  iyyvt)  eis    tb   nov 

ii'.'ltjoti    ii  ii'.  dnnicfia   xaid    \6nov   mit  . 

19)  Ebend.  /'.  •">  I.:  xal  dij  druXe'yoi<air  avito  rtvlt  ^tTOVVTtS  ",»  dua'- 
QiÖlV  <>!   <in>   (ög  nltOVaCovÜCt)    udii\i\   oi    di-    ft)g      xokka    w.nieiaar   o'ig   Ann- 

'  tf  /,  i     t\h)v6d<DQ0S.    /.   !•»./.:  K//HI  dt  rroJUo)  tiq6s  ttvT^v  du<i isßtji)}- 

aar  avi6&iv    xctTfiyoQOvVJti    rlje   tts    xoooviov    tkrj&og  öictintot tos >   tognta 

<4&nv6ö*a>Qos  tv  rö  ngöt  Tai    Motor or4Xovt  im-  A  <  i  tmytyqaufiiv^ 

vqv   $1    iitr  eis   '  i    rAi}#0(  o*$aiQSüiv  >t<  x«)  Koq- 
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die  stoische  Monomanie  des  Einllicilcns,  welche  wir  oben  schon  kennen 
lernten,  den  Bestrebungen  der  vorhin  so  eben  Erwähnten,  welche  auf 
das  ursprüngliche  Einfachcrc  abzielten,  gegenüber.  Jenen  beiden  Stoi- 
kern ist  gemeinsam,  dass  sie  bei  der  Kategorie  der  Quantität  ausser  der 
Grösse  und  Zahl  noch  die  Schwere  als  dritte  Species  derselben  bezeich- 
neten ao).  Cornutus  aber  machle  auch  noch  die  Entdeckung,  dass  Nahe 
und  Ferne  relative  Begriffe  sind,  und  wollte  andrerseits  alle  in  der  Spra- 
che vorkommenden  Orts -Adverbien  und  hierauf  bezüglichen  Flcxions- 
Sylben  in  der  Kategorie  des  Wo  untergebracht  wissen ;  auch  quälten 
ihn,  wie  es  scheint,  Bedenken  wegen  der  verschiedenen  Bedeutungen  des 
Wortes  „Ausdehnung"21).  Dass  wir  nicht  mehr  im  Stande  sind  anzu- 
geben, in  welchen  Albernheiten  er  wohl  gegen  Athenodorus  polemisirte, 
dürfen  wir  in  der  That  nicht  bedauern.  Nicht  viel  gediegener  scheinen 
die  Erörterungen  gewesen  zu  sein,  welche  der  Akademiker  Eudorus 
pflog;  ziemlich  annehmbar  zwar  ist  noch,  was  derselbe  in  Bezug  auf 
die  Reihenfolge  der  hauptsächlichsten  Kategorien  bemerkt,  dass  der  sub- 
stanziellen  Wesenheit  die  Qualität,  und  hierauf  die  Quantität  folgen  müsse, 
da  hiedurch  die  Subsistenz  des  Wesens  determinirt  sei ,  wornach  sich 
die  zeilliche  und  räumliche  Kategorien-Bestimmtheit  anreihe  22) ,  so  dass 
wahrscheinlich  auch  Eudorus  die  Relation  weiter  zurücksetzte ;  hingegen 
fast  an  das  Einfältige  streift  ein  eigentlich  nur   grammatisches  Bedenken 


vovxog  dt  Iv  oig  nqog  jL&r\v6da)Qov  xal  ^QiüxoxsXrjv  intyQaijjF..  Porphyr. 
Egrjy.  f.  4  b.:  ol  nßQi  'Adr\v6ö(oQov  y.ui  Koqvovxov ,  01  tu  fyxovjueva  tuqI 
T(ov  Xe^ecuv  xad-b  Xe^eig,  ola  xa  xvQta  xal  xa  TiQonixd  xal  baa  xoiavxa, 
diaqoQcc  yaQ  lüxt  Xs'Zeojv  xaOb  X€%£ig  dal,  xa  xoiavxa  ovv  tiqo(( tQovreg 
xcil  noiag  löxl  xaxr\yoQiag  anoQovvxsg  y.ai  f,irj  tvQiGxovxEg  tXXtnij  tftx&lv 
tlvai  xr\V  dialQEGiv  tog  dv  (Ar}  nectirjg  (fcovfjg  Grjjuavxixfjg  eig  avxtjV  tieqi- 
Xafißavofi£vr]g  (hiedurch  ist  die  stoische  Manier  trefflich  charakterisirt).  Ehend. 
f.  21a:  !d&r}v6d(oqog  yaQ  rjxrfaaxo  6  £x(oi'xbg  ßißXCa  yqaipag  TiQog  rag  IdQi- 
(Jxoxe'Xovg  KaTrjyoQiag ,  KoQVovxög  xt  Iv  xaig  'PtjxoQixaTg  Ttyvaig  y.a\  iv 
xrj  nQog  liör\v6ö(joQov  avxrj  yQaqprj,  xal  dXXoi  nXdöxoi. 

20)  Simpl.  a.  a.  0.  f.  32  E. :  aixiojvxai  o*k  y.ai  xb  dg  Jvo  ytviö&ai  xi\v 
diaiQtCtv,  HSm  yäo  /usxd  xbv  ccqi&juÖv  xal  xb  [xsytdog  iqCxov  ddog  xdxxtiv 
xb  ßä~ 

TIxoXl 


TV/V 

rag  xxX. 

21)  Ehend.  f.  91  A.\  KoQVovxög  dt  änoQsZ,  ei  xb  ttov  xov  xonov  y.ai  xb 
7ioi£  roii  xqovov  xaxd  xbv  yaQaxxr]QiG/nbv  xwv  Xe'geoiv  ditviqvoyöxa  dg  Idiag 
xaxaxixaxxai  xaxrjyoQtag  dtä  xb  xr\v  ngoO-taiv  tieqI  yaQaxxrjQojv  dvai  Xtx- 
xixojv  (diess  betrachtet  also  der  Stoiker  als  Aufgabe  der  Kategorien) ,  xC  öi)noxa 
ovyl  y.ai  xavxa  xrj  xaxr\yoQia  xavxi]  noogEdrjxtv,  oiov  xb  Auovö&ev  xal  dg 
duova  y.al  xa   xoiavxa  noXXd  ovxa ,    b\uoia  yäo    iöxi  rw  lA&rjvrjöev  y.ai  dg 

H&r\vag ndXiv   8k    6    avxbg    ävrjQ    xb  tioqqm   y.al  lyyvg  dg  xb  riQÖg  xi 

dvdyetv  d'£ioi  xontxbv  k'yovxa  xb  vnoxEifxtvov.  f.  89  B.:  y.al  7iX7]fx^ieXovGiv 
ovxoi  (sc.  oi  Hxio'iy.oi) ,  öiöxi  xwv  ÜvdayooeCbiV  xb  diäGxrjua  qvGiy.bv  y.al 
Iv  (fvötxolg  Xoyoig  y.al,  d  ovxcog  xtg  ßovXoixo  xaXelv,  Iv  xoig  üTreouaTixplg, 
(fig  noxe  xal  Koovovxog  oxpt  xovxo  vTKÖnxEvGtv ,  .. .  dqoQi^o/n^viov,  ovxot 
öaffcog  jutv  oiix  k/ovGi   dieXt'ö&ai  bnolov  XiyovGi  diäöxrj/ua. 

22)  Ebend.  f.  53  E. :  xal  Evdcooog  dk  x<o  ntql  ovGiag  Xoyw  xbv  ntol 
xr\g  noioxtjxog  Xoyov ,  xal  /uexd  xovxov  xbv  ntol  xov  noüov  GvvS&vY&al 
iftjGiv,  xfjv  yaQ  ovffiav  a{ua  zw  noiü  xal  nodal  owvu: i'öxaOx) ai ,  juaxa  dk 
xavxa  xrjv  XQovixrjV  xt  xal  xomy.r\v  xaxrjyootav  naoaXafjßdvEa&ai ,  näaav 
ydo  ovrtiav  nov  xe  slvac  xal  noxk,  dr\Xovoxi  xr\v  aia^rjx^v. 
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betreffs  einiger  relativen  Begriffe23);  mehrere  Schwierigkeiten  scheint 
derselbe  bei  der  Kategorie  der  Qualität  erhoben  zu  haben ,  indem  er 
einerseits  die  zwei  ersten  unter  den  vier  Species  derselben,  welche  das 
pseudo-aristotelische  Buch  aufzählt ,  als  identisch  bezeichnete  und  hiebei 
ziemlich  in  die  stoische  Distinction  (Abschn.  VI,  Anm.  92  u.  96)  gerieth24), 
andrerseits  aber  doch  wieder  in  ähnlicher  Weise  wie  Andronikus  (Anm. 
15)  wenigstens  einige  Bestimmtheiten,  welche  auf  dem  Aggregations-Zu- 
stande  beruhen,  von  jenen  vier  Species  der  Qualität  abtrennte  25).  Ueber- 
haupt  scheint  von  Seite  der  Akademiker  die  Kategorien-Bestimmtheit  des 
£%ig  ein  Lieblings  -  Thema  der  Controversen  gewesen  zu  sein26). 

Der  begabteste  aber  unter  den  älteren  Commentatoren  war  jedenfalls 
Boethus,  dessen  Talent  und  Scharfsinn  bei  den  Späteren  auch  ausdrück- 
lich anerkannt  wird ;  er  schrieb  einen  sehr  ausführlichen,  fast  von  Wort 
zu  Wort  folgenden  Commentar  zu  den  Kategorien  und  eine  eigene  Mono- 
graphie über  die  Kategorie  der  Relation  in  ihrem  Verhältnisse  zu  dem 
stoischen  nqog  xi  ncjg  'i'fpv  2  ').  Dass  er  nicht  wie  Andere  in  jenem 
scholastisch  Dialektischen  befangen  war,  sehen  wir  schon  aus  dem  Um- 
stände ,  dass  er  nicht  die  Logik ,  sondern  die  Physik  an  die  Spitze  des 
philosophischen  Studiums  gestellt  wissen  wollte  (s.  d.  Stelle  in  Anm. 
8) ;  und  sowie  er  hierin  in  Widerspruch  mit  seinem  Lehrer  Andronikus 
stand,  su  näherte  er  sich  vielleicht  den  Ansichten  der  älteren  Peripate- 
tiker, namentlich  etwa  des  Strato.  Zunächst  schon  betreffs  der  Kategorie 
der  substanziellen  Wesenheit  verwahrt  sich  Boethus  gegen  das  Beibringen 
eines  unaristotelischen  Massstabes,  da  es  sich  nicht  um  den  Unterschied 
sinnlich-wahrnehmbarer  und  intelligibler  (platonischer)  Wesenheilen  handle, 
und  mit  Recht  weist  er  auf  eine  wichtigere,  in  aristotelischer  Philosophie 
begründete,  Frage  hin,  wie    sich    der    Stoff   und    die    begriffliche    Form 


23)  Ebend.  f.  AI  E. :  Evöiooog  öl  6  yixaörj^a'ixbg  lyxaXu  (6g  ov  övr- 
Tc'crrerca  rö  titsoov  rw  tttsqcotm  (s.  Cat.  1,  7  a.  2.),  tö  tulv  yan  nTtobv 
ivenyfiic  kdyerai ,  tö  öl  ttteomtov  övväuti  (6g  övvdjusvov  7TT(QM&rjvai ,  tl 
öl  h'toytla  yivouo ,  ov  nreoioTÖv  äXX'  ^TTTSQiojuevov  keytxca'  bfxoitog  öl 
xal  IttI  tov  nrjöaXiov  öiooC^erai  ,  oti  ov  nobg  nriöaXiMTov  aXXa  7TQÖg  nt- 
7Tr)d«/.i(i>ut'i'ov  av  X(yono,  xal  rj  xeyctXr)  nnög  XEXtifaXwuevov. 

2  1)  Ebend.  f.  <>.'{  r. :  6  öl  Evö(oQog  atnaTai  (6g  rw  nooTigtp  lavröv 
ov  tovjo  rö  elöog  rrjg  7ioioir\iog'  al  yan  <rvGft  övrdueg  ti  ulv  tvutraxi- 
vrjroi  Tv/coai,  ötattiaetg  l'aorTai,  ei  öl  ftovifiot-,  e$etg. 

2ö)  Ebend.  f.  (>7z7.:  Evö(ooog  öl  ttjv  na/vT^ra  xal  XeriToT^Ta  eig  ere- 
qov  JKZTti  yti'og,  Tag  öl  dXXag  ov.  /'.  68 .  /. :  F'.vö(ooog  öl  a:iooei~  xi  öt]- 
7IOH-  lo  nh'  jLucröv  xal  nvxvbv  xal  lelov  xa\  xoayv  d-iütV  Ot;uaivei ,  ot»- 
yh'n   >)>    yn   <•   y.cu  rvXoTrjg  xal  r)  tv&VTrjg. 

26)  Ebend.  /.   ~>\ /'.:     oi    öl    drxb    rf\g  llxaötjuiag    drxb    tov    t/tnlhca   lag 
y/ia  ixaXovv,  otgneo    xd  h'i'ot'ju«T«   ut,'hxxd   dnb   roD  ueTt/eathai    xal 

rag  nxwütif  Tivxras  a-ib  tov  x  ry/dvenVai  xxX.  /'.  5t>  r. :  (ognto  oi  l4xa- 
,) ,tiif, ko\  tbotoccVTO  ixrbv  in  null-  it  'r/i-oDut  UVTO  anoöovies,  ovx  dnb  Tt\g 
irvuoXoytag  uvrov    retQttkaßovres  r6v  Xoyov. 

27)  Ebend.  f,\    f  .    JloXXoi  nokkits   xattflakovro  (PoovjCöas   tl<  rö  n5v 

KatrjyoQiuv   i">     '4qhjtox4Xovs   ßißktov rtvif   pivtot     x«)    ßa&vriQttis 

ih,i   i-rib  Sitevotatt    f/in 'ni<rtn    tügjTtQ    6   !>aruäcfi<><   Botf&og.     /.  7  /'. :  xal 

ovfjitvoi  ii  6   Borf&os  yc'i'  ixdarm   li&v,    l    2092J.:    i«ii«  fit*   ow 

i>    BOTj&Oe   y.aia    i  /;)'   ittVTOV    ay/iv^tav   öiayonu .      f.    12    /.  :    0   fiiVTOt   Bof)&6g 

SXov  ßtßktov  yoatyui  .  u  xtt\    i<>t',^  n   rttbt  v"'"'-"-     Porphyr* 

l.;>ty     >'     i        iß     Xtn     I      II'.:     tcl/a    y.ui    BOfftÖt    tv     t  "K    fff    TttS    hrnjyaniag 

hin^yh  Kdia.    N^*l.  die  Bezeichnong  ikXoyiuos  aitjo  in  «I    Stelle  in   Vnm.  31« 
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und  das  conercle  Wesen  zur  Kategorie  der  Wesenheit  verhallen ;  er 
seihst  entscheidet  diese  Schwierigkeit  in  einer  Weise,  welche  sehr  stark 
an  physikalische  Grundanschauungen  sich  knüpft,  indem  er  nur  Stoff  und 
concretes  AVcscn  unter  die  Wesenheits -Kategorie  rechnet,  der  begriff- 
lichen Form  aber  eine  anderweitige  Function  zuweist28),  was  erklärlicher 
Weise  von  Anderen  sogleich  so  verslanden  wurde ,  als  habe  Boellius 
das  Bedenken  geäusserl,  es  sei  das  Allgemeine  gar  nicht  das  der  Natur 
nach  Frühere,  sondern  das  Spätere29).  Nemlich  was  die  begriffliche 
Form  betrifft,  so  nähert  derselbe  sie  dem  artmachenden  Unterschiede, 
welcher  ja  nie  zur  Gattung,  sondern  stets  zum  Artbegriffe  gehöre;  so 
wirke  der  artbildende  Unterschied  als  eine  Ergänzung  der  Wesenheit 
(6vii7tXt]QcoriKfj  ovaiag)  d.  h.  er  sei  eben  nicht  selbst  Wesenheit,  sondern 
trage  nur  dazu  bei,  dass  die  Wesenheit  so  oder  so  qualitativ  determinirt 
auftrete;  hingegen  wieder  sei  er  auch  nicht  bloss  als  untrennbare  Eigen- 
schaft zu  nehmen,  denn  wenn  es  selbst  solche  untrennbare  Eigenschaften 
gebe,  bei  deren  Wegnahme  auch  ihre  Träger  untergehen,  so  besiehe  bei 
denselben  doch  noch  stets  ein  Gradunterschied,  was  bei  dem  artmachen- 
den Unterschiede  nie  der  Fall  sein  könne;  und  wenn  hiemit  derselbe 
weder  Wesenheit  noch  Inhärenz  sei,  aber  alles  Seiende  eines  von  diesen 
beiden  sein  zu  müssen  scheine,  so  sei  eben  gerade  diess  die  Function 
des  artbildenden  Unterschiedes,  dass  er  als  substanzielle  Qualität  {noioxrig 
ovöicodrjg)  die  Mittelstufe  zwischen  Wesenheit  und  Qualität  einnehme, 
und  dabei  als  gemeinsames   Band  und    Brücke   für  beide    wirke  3ü).     Es 

28)  Simpl.  a.  a.  0.  f.  20  B.:  6  [xerioi  Borj&ög  tccvtcc  /uev  naotkxeiv  iv- 
tcw&u  t«  CyTijjuccTa  ßovktTai  '  /LiT)  yao  rfvcii  ntql  Ttjg  voqTrjg  ovaiag  TOV 
koyov  fxdkkov  eft  Mst,  (frjol,  nqosanoqslv ,  otl  iv  dkkoi-g  ttjv  ovaiav  dit- 
koptvog  iig  tqsTs  dkkojg  (ilv  rijv  vkrjv  dkkcog  öt  tö  tMog  dkkcog  dk  tö 
avvafxyÖTeoov  ovo  Cur  ke'ytafrai  tfntv,  ivTuv&ct  de  jjiav  TißtTai  xaiy\yoqiav 
ttjv  ovaiav.  TLVu  ovv  TccvirjV  xal  nag  avTrj  vnoTdi-ei  Tag  fj,r]  xa&*  IV«  ko- 
yov  keyo/uevag  ;  dnavTwv  de  npög  Tccvra  6  Borj&ög  tov  TT\g  nq(üir\g  ovaiag 
koyov  y.al  T?j  vir)  xal  r<£  ö~vvü£t(i)  iyaopoTTetv  yrjaiv  exareqq)  yao  av- 
jüv  vndoyei  to  /xj'jts  xad-*  vnoxeiftevov  Tivög  keyea&ai  /mJTe  iv  vnoxei- 
/ue'vq)  tivI  elvat ,  ovde'reoov  yao  «wwv  iv  dkkqj  iartv,  dkkä  tö  fj.lv  ovv&s- 
tov,  y.av  (l.  y.al  ei)  urj  iv  akko)  iarlv,   e/ei    tö   eldog    to  iv  ainoo  iv  akkoj 


yooia,  to  de  eldog  rf/?  pev  ovaiag  ixTÖg  eaTai,  vo?'  ire'qav  de  neaelia  xa~ 
Tr\yoqiav  rjroi  TtjV  noiOTrjTa  rj  noaoTtjTa  r]  akkrjv  Tivd. 

29)  Dexipp.  h.  Brand.  Schol.  50  b.  15.:  tI  dv  einoiftev  noög  Tovg  neql 
avTov  tovtov  ctfÄCftgßrjTovVTag ,  [xrjnoTe  ovde  qvaei  npozeoa  y  tcc  xa&okov 
toov  *«#'  exaaTov ,  dkV  vaTeoa;  rj  axonovVTeg  dxpißcog  evQoifxev  dv  ra 
dtu(figßrjTov{Lieva  (6g  ö/nokoyov/ueva  avTovg  kajLtßdvovTag '  ot«v  yao  evög 
exciarov  TiQvoTa  qvaei  keycjai  t«  xafrokov ,  navTiog  d£  ndkiv  vaTtoa  vno- 
Tidt/usvoi  ra  xav     t/.aaTa  rfvai    xal  t?)  (fvaet,  nooTeoa,    ov  xakwg   (ög   iv 

do/rj  kafußdvovatv  avTÖ  oTito  ötiTai  dfroötitjecog ovTcog    utv    ovv  roTg 

nfol  Idk&avdoov  xal  Bor\Söv . . . .  dnoxoCvta^ai  %Qr\, 

30)  Simpl.  a.  a.  0.  f.  2h  A.:  xal  yao  Tiai  öoxel  dia(pood  ilvai  tö  /w- 
ni£tiv  netfvxög  t«  vtiö  tö  ccvtö  ytvog'  xal  dijkov  oti  a>g  noög  to  yivog 
avTtjg  ovToug  i]  öid/.Qtaig  dnodiöoTai.  ö  ju^vtoi  Borj&ög  noög  to  tldog  xv- 
oicog  (frjal  avvTaTTea&ai  ty]V  diaffoodv  dkV  ov  noög  lö  yivog ,  dtonto  xal 
nokkdxig  uvtI  tov  si'ö'ovg  naQakajußdvovTai  ai  diaqooal,  xal  avfxnaaai  (aiv 
öfiov    (>r)&iiev   dv  nsol   tov  ytvovg,   y.ai)*  iavTtjV  de  ixuarij  xaTa  /utv  twv 
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ist  diese  Ansicht  des  Boethus  und  deren  Begründung  das  schlagendste 
Beispiel  dafür,  dass  in  jener  Zeit  auch  die  tüchtigsten  Köpfe  nicht  mehr 
im  Stande  waren,  ein  historisch  vorliegendes  System  nach  den  inneren 
Principicn  desselben  rein  zu  verstehen,  sondern  dass  ein  unwillkürlicher 
Svncretismus  in  der  ganzen  Richtung  der  Auifassung  überhaupt  bereits 
liegt.  Denn  erwägen  wir,  was  wir  oben  als  aristotelische  Ansicht  von 
der  determinirenden  Thätigkeit  des  artmachenden  Unterschiedes  anzugeben 
hatten  (Abschn.  IV,  Anm.  475),  und  erinnern  wir  uns  zugleich,  wie  die 
Stoiker  die  qualitative  Bestimmtheit  als  Ergänzung  ihres  hohlen  allge- 
meinsten Gattungsbegriffes  verstanden  (Abschn.  VI,  Anm.  95),  so  müssen 
wir  gestehen,  dass  Boethus,  abgesehen  von  einem  ächten  tiefen  Verständ- 
nisse, in  der  That  ebenso  glücklich  als  scharfsinnig  diese  beiden  Stand- 
punkte in  Eins  zusammenführt ,  wohl  ganz  gewiss,  ohne  absichtlich  den 
Stoicismus  mit  der  peripatetischen  Lehre  verschmelzen  zu  wollen,  sondern 
nur  von  allgemeinen  Anschauungen  inficirt,  welche  ihn  auch  bei  aller 
Verstandesschärfe  den  Aristoteles,  ganz  eigenthümlich  betrachten  heissen. 
Aber  auch  in  geschichtlicher  Beziehung  ist  diese  Annahme  des  Boethus 
von  Wichtigkeit,  denn  sie  ist,  wie  wir  sehen  werden,  der  Grundton, 
welcher  in  der  Isagoge  des  Porphyrius  immer  wieder  durchklingt. 

Ein  weiteres  Anzeichen  für  die  Art  und  Weise  des  Boethus  erken- 
nen wir  darin,  dass  derselbe  für  die  peripatetische  Definition  des  Rela- 
tiven   die    Keime    und  Spuren    derselben  bereits   bei  Plalo  nachzuweisen 


vto*  iavjrjV  y.ccd*  (bv  äv  ktyrjTcti  v.axu  näviiov  6t]0eiT]  av ,  xctTct  d*  tov 
yivovg  ovöaumg,  ovdt  yc<o  ftoqq  (oriy.r)  Iötiv  Ixüorov  tov  yivovs'  dierrjro/e 
J~6  tov  fidovg,    oti    t)  ditafonci  tun    (t<6T«  rov  ye'rovg  na)  temv  rj  ptr  dtet- 


tö  dt  Xoyr/.öv  tos  c'cnXrj  noiorrjg'  xav  naltv  tö  Xoyixöv  noogTefreir)  fxerä 
rov  £o')ov,  to  /utv  £|  uiufoiv  törcti  mg  GvrOtroy,  tö  6h  7ToogTt&t'iuf.vor7icxXiv, 
olov  tö  lirriTÖv  tos  tcnXrj  notoTrjg.  6tö  tu  f.uv  tl6r]  y.a\  tcc  yivr\  tag  vno- 
■/.n'utvu  (UvTtodt  ovoicct  ItyovTca  ,  cd  6t  dltt(fO()tt\  y.aif  vuoxtiutvov  juh' 
X4yov7tu,  ov  f,ir]V  tlrtiv  ovai'ai,  ov  yeco  tig  tö  th«i  dXV  dg  tö  Toi6i'6e 
hhai  ariirU'O.hiVTui.  ov  m'rioi  ovtt  ovußtßrjxoTu  tiolr,  oti  cviAßedXoVTta 
elg  ovaiuv  tovtov  ci/rto  ti6onoiovaiv.  6icc  toj)to  ovv  ov6t  £v  vrioxfiutim, 
tö  yao  iv  vnoy.ttneim  xtä  /(»ot^iai  uitv  rt]g  tov  vnoxti^ivov  tilhtnüg, 
tö  6t  i>ig  6tu(fooctg  rotovfi  ui'H'  </ Vonüg  ov  % toqi$ erai.  cxXX"  ov6t  tö  etyio- 
OHJTOV  (JvußeßrjXÖS i  'f  a"l  (<r  r*ff'  /">V's*"a  **V€V  <(  Ihtnüg.  ccXXct  xnv  turj 
YIOQiCy™     FOVTO,    ÜVtOlS   öiioig    Ktä    tAi'uatig    71  toi     ((VTO   D-tMQtiTtU £.7' 

i)t   m,,   tttupoo&s    ">   uäkXov    yau    in  tftrop  ovx    tmiv  obre  h'  nXtioaiv  tt- 

6tair   >]    irouoig  <>lh>-   iv    i<i>   «inm.     roiavri}   6t  ovaa    »'/  äicupoou,    ti  iti) 

,,-   '1,11  ur}d*i   ovfißtßifxös ,    xavtov  tik    tlntiv  fiytt   odx   tv    bnoxtiutim 

n,i.     /    i  lüXHin'io) ,    ii  uv  t-'i'i] ,    i-Lif-o   navta    t«  öit«    i)   h'   vnoxtifiiv^ 

t(,in     i,    OVX    iv    inioxniiH'ii) }     ul'üj'Xtj     OVV      Iok'iT  >jl  (t    OVOUoSl]    Ttjl'   älCUpOQ«V 

fjpai  <>in  i *  ',"<■" ' /',i  ' ', .  ovo(tt$  t)  fi4ot\Y  Troiotrjjos  xu)  ovoiag  xowop  nva 
ovväiouov  riaQtyo/LiivTjv  reuj  pkv  obölcug  tiqö$  u\  ovjußeßrix6ra  ro*s  6t- 
tjvußi  bjx6ot    tobt    *<       totes'    >i   y«<j  <(uo*i$   ovx  ifiious  &no  rtiv  tiur- 

ii't'it'  /-/s"  i  (c  hi'.yiüc  UtTttßttCv&lV  tptXtt  t&STtCO  <>rtU  iciö  lutr  ^vuoy  t-fg  I« 
(itic.  ÄXXtt  mii-r  lil((  t/rmi  l  i;i  nor  {(ÜOtpVTtOV  r.//oM/o^  OWttVUydv 
<'  iiif  1,1  Html'    imi    i'snmr    /aO    OVfÄ  I  iMQM  i  xijl'    tj   ifriih  1 1  xijf    ttÖTtiV   TtQO£    ttl- 

IfiXu,    y<u   Ivrav&a    K'Di)  fitttm   vniarriot  »v    duKpoQav  natet  fiiv  ftvnt 

(Af   xi-ym<ti(iin'i'iji'  uiitfttiv,   xai'   alkoVi    Hl    c>s  üiiif  Ol  Htotr  iifi  H/uvUiv. 
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suchte31).  Aber  in  Bezug  auf  diese  Kategorie  fand  er  jene  zweite  De- 
finition, welche  in  dem  pseudo  -  aristotelischen  Buche  das  stoische  nqog 
tl  nag  syov  beizieht,  undeutlich ,  und  während  ef  in  Übereinstimmung 
mit  obiger  Auflassung  des  artmachenden  Unterschiedes  diesen  als  den 
notwendigen  Träger  des  nqog  xi  annahm,  wurde  er  offenbar  dazu  ge- 
führt, diese  beiden  Kategorien  •Bestimmtheiten  nebeneinander  anzuerken- 
nen, aber  auch  von  einander  zu  unterscheiden,  und  zwar  so  dass  er  im 
Gegensätze  gegen  die  Stoiker  (Abschn.  VI,  Anm.  101)  behauptete,  das 
nqog  xv  ncog  eyov  sei  wohl  eine  nothwendige  Folge  des  nqog  rt,  nicht 
aber  umgekehrt,  denn  nicht  Alles,  was  überhaupt  relativ  zu  einem  An- 
deren sich  verhält,  besitze  darin  einen  wesentlichen  artmachenden  Un- 
terschied in  sich  32).  Bei  der  Kategorie  der  zeitlichen  Bestimmtheit  un- 
terschied auch  Boethus  zwischen  der  Zeit  oder  deren  objeetiv  gemesse- 
nen Abschnitten  und  jenen  Prädikaten,  welche  im  Hinblicke  auf  die  Zeit 
ausgesagt  werden,  so  dass  letztere  sogar  unter  eine  andere  Kategorie, 
wohl  besonders  unter  die  Qnantität,  fallen33),  und  sicher  dürfen  wir 
annehmen,  dass    er  bei  der  Kategorie  des  Wo  das  Gleiche    gethan    hat. 


31)  Ebcnd. /'.  41  B.:  dV  vnoyqaqijg  dtrivog  tijv  r)[iETEqav  evvoiuv  dva- 
xiveTv  ir\V  GvvaquoCovGav  ToTg  nqog  tl  3vvcnbv  rjV  xal  tovto  noiEc  (sc. 
6  MqiöTOTelr]g)  tio  IIXutiovl  xutu  tt\v  un63oGtv  irjV  nqioTr\v  axoXov&aiv* 
log  iprjGLV  6  BorjOog'    Xt-yztca   ydq    xal   6  HXutiov    ovrcog   vn*    uvtov  ano- 

3ovVUL  TISQl    TIOV    7TQOg    TL,    OGU    UVTU    CiTTSQ    löTlV    ETEqiOV    ElVUL    XiyETUL.       Xal 

log  eolxev  ,  t7iil£h]6Tut  tiov  vnb  tov  nluTiovog  Eiqr}[iEviov  6  Boti&og ,  ov 
ydq  3i]  Einoi/ui  uv  oti  rjyvoEi  iXXoytjuog  dvrjq  ysyovcog '  otl  ydq  ov  Tip  Xe'- 
yEGO-UL  nqog  uXXrjXa  aXXcc  Tip  eIvul  tu  nqog  %i  yaquxTr\qi'QEL ,  (bg  xcd  Tip 
ÄoiGtote'Xel  3oxtT ,  3r]loT  /uhv  xal  iv  JJoXiTEiq  Xeywv  ,,uXXd  jue'vtol,  r\v  3* 
iyio ,  oGcc  ye  t(7n  toiccvtu  oia  eivul  ctvtcc  /uhv  noiu  uttu  noiov  Tivog"  xal 
iv  2üoqiöTfj  3h  ßovX7]Seig  to  ETEqov  uvtiov  nqog  tl  ov  ini3Ei^uL  ovTiog  iptj- 

GlV    „OTL    71 EQ    UV    ETEqoV    t)  ,    GVjußs'ßrjXEV   1%    UVuyXTjg    ETEqov    TOVTO    UVTO    071 £Q 

IötIv    e!vulu  (s.  Abschn'.  111,  Anm.  49.)  f.  %1A.\    o   jue'vtol  Bor]&6g oI'etul 

TOV     OQOV     CC71Ö    TOV    IIXuTlOVOg    (<7loÖ e3oG&C(L    /US'XQl    TOI)    „0C7l€Q     löTlV   ETEqiOV 

Eivat  XiytTui",  tö  3h  t'£r)g  (s.  Cat.  7,  6  a.  36.)  vnb  tov  IdqiGTOTEXovg  nqog- 
xeiG&ul  3ioq8i6GEiog  evexk. 

32)  Ebend.  f.  43-4.:  oti  3h  xcd  zolg  nqog  tl  ncog  h'yovGiv  uvdyxr\  ya- 
QccxTTJoa  ivvndqyEiv  Toig  vTioxEi (Ai-voig  Ixctvcog  6  Boydög  c<7i6&€i!;£ ,  xcd 
avTodsv  3h  7Tnöör\Xov  tovto'  ov  yetq  h/si  (fvöiv  avTt]  xa&  avTt\v  r)  nqög 
6T£qov  G/8(1tg  vqCOTaadui,  cxXX'  avctyxr]^  ctvTrjv  iv  reo  xcctcx  dicufooav  %a- 
QctXTTJQi  IvvnäqyEiv ,  6  3k  ^ciqccxTtjq  ovrog  ovTog  onov  /utv  7ioiÖTy\g  IgtIv, 
cog  to  XsvxoTtoov  Gvv  rrj  /od«  toiovtov,  onov  3  h  7i  og  OTT]  g,  tog  iv  Tip  nXuov 
xal  [xaxQOTEQOv ,  onov  3t  xtvrjGig,  log  iv  tio  ioxvteqov,  onov  3h  %o6vog ,  log 

iv    tio  notGßvTEQov ,    07rof    3h    Tonog ,    cog  iv    tio   co'ioteqov (B.)   dXXa 

xal  neol  Tr\g  dxoXovßCag . ..  .6  Bor,dbg  djuvvo/iiEVog  avTovg  (sc.  rovg  21tio'1- 
xovg)  tio  tuhv  nqog  ti  ifrjGl  tcc  nqog  tl  niog  zyovza  GvvaxoXovd-elv ,  (xetu 
ydq  tov  noog  eteqov  niog  h'yeiv  tuvtcc  nQog£CXt]if>e  xcd  tt\v  oixEiav  3iaif>o- 
qav ,  Tip  3h  noog  tl  niog  hyovTL  ovxstl  tcc  nqog  tl  GWanraTai,  ov  ydq 
nuGiv  vndq/ELV  Toig  nqog  tl  nqog  htqov  te  XEyEG&ac  t?j  G/eGel  xcd  Trtv 
3iaifoquv  ttjv  olxEtav  E/Eiv.  f.  h\B.:  tu  3h  nqog  tl  6q'i£6/uEV0V ,  olg  to 
flvai,  ifrjGi  (d.  h.  Cat.  1 ,  8  a.  31.),  tcwtov  iGTi  tio  nqog  tl  nibg  e/eiv. 
ccXXu  xal  ctGuipfj  zijV  dn63oGiv  inoirjGuTO,  log  xul  Bor)&io  xal  'AqiGTiovi  3oxeT. 

33)  Ebend.  f.  88  7". :  xal  Borj&ög  3h  uXXo  /uhv  tov  /qovbv  vnoTi&ETaL 
uXXo  3h  to  juete'xov  /qovov  xcd  iv  xqovio,  xcd  eIvul  juev  eviuvtov  xal  ftijvu 
yqovov,  ivtuvGiuLov  3h  xcd  ^lyjvicuov  /llete/ov  yqovov ,  ibgnEq  aXXrjg  xaTrjyo- 
qtug  if-oovrjGtg  xal  to  xaTu  iiqövr]Giv,  oiov  iGTi  to  ippoVETv,  uXXt}g ,  xal  to 
(xev  iGTL  noioTtjTog  to  3h  tov  noiEiv,  ovTiog  xal  6  yqovog  xcd  t6  xutu  yqo- 
vov 3ie'gtt}xev. 
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Beireffs  der  Kategorie  des  Thuns  und  Leidens  suchte  er  sogar  einen 
speculativen  Grund  dafür  nachzuweisen,  dass  dieselben  als  zwei  Katego- 
rien, nicht  aber  als  Eine,  gezählt  seien,  da  ja  in  der  ersteren  derselben 
die  reine  Actualität  inbegriffen  sein  müsse,  welche  bei  der  zweiten  gar 
nicht  vorhanden  sei34).  Sehr  genaue  und  reichhaltige  Distinctionen  stellte 
Boethus  in  Bezug  auf  die  Kategorie  des  Habens  auf,  so  dass  im  Vergleiche  mit 
diesem  die  betreffende  Stelle  des  pseudo-aristotelischen  Buches  als  höchst 
armselig  bezeichnet  werden  muss ;  er  unterscheidet  nemlich  bei  dem  An- 
sichhaben  ein  Verhältniss  dessen,  welcher  hat,  zu  ihm  selbst,  und  ein 
Verhältniss  des  Besitzenden  zum  Objecte,  und  ein  Verhältniss  des  Objec- 
tes  zum  Besitzenden,  und  weist  darauf  hin,  dass  der  allgemeineren  Be- 
deutung des  Wortes  'iyziv  jene  Fälle,  welche  der  Kategorie  des  Thuns 
und  Leidens  und  der  Kategorie  der  Belation  angehören,  wohl  ausgeschie- 
den werden  müssen,  hingegen  bei,  der  engeren  Wortbedeutung,  welche 
mit  dem  Besitzergreifen  zusammenfällt,  die  übrigen  Kategorien  schon  abge- 
zweigt seien  und  die  lelztereBedeutung  allein  dann  die  Kategorie  des  Habens 
ausmacht35).  Eine  Erörterung  in  Bezug  auf  die  Bewegung  und  die  ihr 
entgegengesetzte  Buhe  gehört  der  Sache  nach  mehr  der  Physik  als  der 
Kategorienlehre  an36);  jedoch  sehen  wir  aus  derselben,  dass  Boethus 
auch  die  sog.  Postprädicamente  vollständig  commentirle. 

34)  Ebend.  f.  HB.:  txtlvog  yeto  (sc.  Hqiot.)  to  noioTiog  noiovv  xui 
y.ivovv  cixlvr]TOV  tlvuC  (frjoiV  diu  tovio  y.cd  rb  noittv  ttccq'  «i)tw  xeycooi- 
gtui  tov  nüayttv  xui  ovy  vq '  fv  ciuqw  itTux.Tai  ytvog,  toart  ovre  ttg  tv 
auifoi  tccütu  uvuyttv  yor)  äkket  dvo  i«fOQi£tG\}ui  aignto  y.al  sipiOTOTtkrjg 
aviä  ycoolg  dttorrjatv  ovTiog  [xtv  ovv  6  Borjtiög  xut  'Idußktyog  nobg  tt)v 
itnooiav  tvtGTtjöuv  Trjv  tv  ytvog  ajjiovoav  Tt)v  xivrjGiv  tov  ts  notttv  xal 
TOV  nuGyttv  TioovTioTiSeoiica. 

35)  Ebend.  /'.  94/,'.:  tcov  dt  ccttö  Trjg  Zroüg  ccj-tovvTiov  tig  to  mag 
tyttv  uvuti  tottv  to  tytiv  6  Borj&bg  tvuvTtovTut  ovrt  ttgib  niog  tyov  t)yov~ 
jutvog  dtTv  ovTt  ttg  tu  TiQog  ti  avüyttv  uvtö  ,  idiuv  dt  tlvui  xuTr\yooiuv' 
tivut  utv  yuo  aytrtxrjv  uvrijv,  Totyiog  dt  /ueiktaru  xui  bu.covvfxiog  t^v  oyi~ 
otv  iiyeo&ttf  xr)V  ptv  yaQ  tlvui  tv  tuiTto  y.al  xu&*  tuvTo ,  Ttjv  dt  7inög 
tTKiuv,  tt\v  dt  tTt'pov  fioög  iuvro.  t)  /utv  ovv  tv  tuvroi  üttootiiut  xutu 
tov  7i(og  tyovTU  oiov  6  nooßtßkrjfxtvog,  ayjotg  yuo  tciTiv  uvtov  npbg  tavTOV 
7}  dt  noög  titoov  rt  tüjv  ktyof.itvtov  rioog  it,  6  yuo  7i«Tr]o  xui  6  di'$iog 
xutu  öyt'aiv  ktytrut,  ov  ttjv  uvtov  Ttvog  noög  tuvibv  ukku  rrjv  Tipög  tit- 
QOV  i]  dt  (\'fy  tTt'oov  noög  tuvib  ol'u  i]  tov  lonktautvov  '/.cd  vnodtdtutrnv, 
l'mi  yuo  ukkov  aytaig  nobg  uvibv  itov  /ulv  onktov  nobg  tov  tanliOfttvov 
T(JHv  dt  vnodtjjnurcov  nobg  tov  vnodtdt(.itvov  iiü/iort  dt,  tpnolv  6  BorjOög, 
tov  iytiv  tar)  ar]u«iiöiit>(c  to  tutv  b  töodvvuuti  i to  tyttv  ötiovv  tYTt  f.i{- 
00£  tiit  yiooiov  ,  o  d>i  y<d  T«y«  vnö  tqg  kt^tcog  xui^  avTrjV  7t^OTa&t(<fns 
ai\ituivtiui  ,  tu  dt  nktibj  txthu  y.ui  titnu  tv  rj  avnüzti,  ö  yuo  uyobg 
7lQOTtt&els    »/   b    7i(di)o    tj     to    /utoog    T>)r    duafonuv    7TOt£t"      vjio    dt    tuvit\v 

aXknv   ilvtti    roß  tyetv   at}uaaiav   i»;j'   tdüog  tni  ioi>  XQttziiv  Tejttypt£vqv\ 

fiel  un  ori1  i;;J'  y.ici  t]yooiuV  XU1U  TO  llnunuv  aijU((()(')Ut)(>V  T/.'/jy  ng,  xut 
to  toQOVllV  xu\  in  (iitxf  noith'  xui  to  vyiui'vtiv  tlg  TttvTfjV  T»;)'  xuitjyootuv 
&Vtty&T)Oiiai,  tfQOVrjOiV  yuo  tynv  to  (fnovtiv  tauv  i;iti;«iotOtjatTut  dt 
i'.m  javirii  ij  natu  xb  noitlv  xut  nüoyttv  xui nyoot'u.  diuxoi!h]otiut  dt 
/ri   ,,,,    no6i  "•  "  ,""   yu<_>  tuxiijitivos  tov  hqos  u  fforai,  rd  dt  xtxi ijoi^ui 

TOO    t-yt-tV,   *<'■'    "   f'*1'    'tulijO    TOV    TlQOg    ".     1(>    dt     7i«Ttou     tlvut    tv    l  ( o    tibi' 

f-/nv.     ittV    vi    y.uiü  ib  dn'iKKii,     iu  uh'  ukku  i<>r  f-yttv  titjttutibtttvu  tlg 

Ullas  xui  nynniug  ür((y>'>>)om'.i,  Boa  dt-   xuiu  xnüt  tjOi v  t.tixi  t]tor   itvbg, 

tls    tuiiijl'  UOVOV,       toten«    uhoel    xui    u<    TOV  ynrui'nr    /;<>tj,'hn<    TtOOflOtQ* 

■ '■'"'■ 

:;»',)  Ebend,  /.  20'.i  /;.  i    b  fiivtot    Bori&ds   i>ti     üt  nxnutv/jv  t)ntm'uv  rf 
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Von  Aspasius  und  Ad  ras  Ins  erfahren  wir  in  Bezug  auf  die 
Kategorien  nur,  dass  sie  gleichfalls  Conunentarc  zu  denselben  gesehrie- 
hen haben  :n). 

Herminus,  welcher  sich  überhaupt  in  tiefere  Untersuchungen  nicht 
einliess38),  —  offenbar  ein  höchst  hornirter  Mensch  —  betrachtete  als 
Zweck  der  Kategorien  von  vorneherein  nur  die  propädeutische  Rubricirung 
der  Dinge,  welche  hiehei  in  die  ihnen  je  entsprechende  Gattung  unterge- 
b rächt  würden30).  Darum  findet  er  auch  ein  Bedenken  darin,  ob  die 
zehn  Kategorien  zu  diesem  Zwecke  wohl  ausreichen  möchten,  denn  er 
bildet  sich  allen  Ernstes  ein,  Aristoteles  habe  „überall  von  dieser  Zahl 
derselben  Gebrauch  gemacht  und  nirgends  eine  weggelassen  oder  eine 
andere  hinzugefügt"40),  wodurch  hinreichend  bestätigt  ist,  dass  er  wohl 
kaum  etwas  Anderes  als  das  pseudo-aristotelische  Buch  in  Betracht  zog. 
Die  stoische  Schul-Monomanie  des  Eintheilens  scheint  überhaupt  den  Ge- 
dankenkreis des  Herminus  ganz  besonders  in  Anspruch  genommen  zu 
haben  (s.  auch  Anm.  70  f.);  nemlich  er  sieht  das  Wesen  der  begriffli- 
chen Unterschiede  nicht  in  ihrer  die  Wesenheit  ergänzenden  Wirkung, 
sondern  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Eintheilung,  und  in  einem  wahrhaft 
scholastischen  Bestreben  sucht  er  diesen  Standpunkt  für  subordinirte  und 
für  coordinirte  Gattungsbegriffe  festzuhalten,  wrobei  er  dazu  kömmt  zwi- 


y.ara  noioTrjTK  y.ivrjüfi  ouz  a£wT  noiorrjxa  Eivai  ovö*e  ttjv  v.ara  [AEyEttog 
ov<$€  tt]V  y.aT*  ouGiav ,  IvaoyEg  XEycov  tovto  Eivai  ly.  Trjg  y.ara  totzov,  aXo- 
yov  yao  ttjv  Iv  totio)  r)QEfj.rjGiv  xonov  y.ctleTv  ov  [aevtoi  ouö'e  anoqccGEig 
tcüv  y.ctT*  auTag  y.ivi\GEcav  Tag  r)oE(xiag  f.lvai  Guy/wosT ,  aXXa  g/eGiv  Eivca 
TtjV  r)oE/nr]Giv  y.al  xr\v  y.ivr\Giv  nqog    iE    tov   yoovov   y.al    tu  Eidog   y.a&b  av 

TU/t]    y.lVoÜfXEVÖv    Tt    rj   fjQSUOVV. 

37)  Galen,  tt.  t.  idicov  ßißX.    11,  XIX,   p.  42.:    toü  dk    T(3v  fisxcc  y.ccTr\yo- 

qköv xoivcovEtv  ZxeXe vGa  tiov  ÜTTOfivrjuaTcov  ty.eivoig  povoig  ToTg  dvEyvio- 

y.oGi  naoa  didaGxäXou  to  ßißXlov  rj  navTcog  ye  TTQOEigrjyiuE'votg  dV  eteqcdv 
l^rjyrjTtxaiv  ottoTcc  tcc  te  HöqccGtou  y.al  liGnaGtou  Igtiv. 

38)  Simpl.  a.  a.  0.  f.  \.d.:  aXXoi  ü*e  nqbg  TOVTOig  y.cä  £,r]Tr}i.iaT(ov  l<\r\- 
\\)kvto  iuETQio)g ,  tog  6  !4(f>Qoö*tGi€vg  MXe^avÖQog  y.ctl  'JEouTvog  xal  oGoi  toi- 
ovt  oi  ...  .xivhg  fxh'Toi  y.al  ßaduTEqag  tteqI  aurb  öiavoiaig  ZyorJGavio. 

39)  Porphyr.  'Et-rjy.  i.  t.  xccTrjy.  f.  4  I». :  y.al  JBorjfrög  tv  roig  tig  Tag  xa~ 
xrvyoqiag  Eiorjxe  xavTK  y.al  'EopTvog  ßqayEcog ,  eItie  tcc  'EqiiCvov  ^tteCtteq 
aviä  (fyg  fiiä  ßoayeiov  Etqrjo&ai,  Xe}'ei  tolvvv  6  'Eopivog  nooy.ETad-ai  oute 
tteqI  t(Sv  Iv  Trj  (fvGEt  ttqwtwv  y.al  yEVixojTaTtov  yEvaiv,  ov  yaovEoig  noog~ 
rjxouGa  rj  tiov  toiovtcov  didaGxaXia,  oute  TivEg  ai  TrocoTai  y.al  GTOi/EtcäÖEig 
T<ör  XEyofXEveov  diaqoqal ,  cog  tov  Xoyov  eivcci  SoxeIv  tteqI  tcöv  toü  Xoyov 
f-iEQhiv ,  aXXa  iiäXXov  tteqI  Trjg  xad*  ExaGiov  yivog  tcvv  ovtcov  oiy.Eiag  av 
faofAEvrig  T(uv  X£yof.i£VMV  y.aTr\yoniag.  Anon.  Prolegg.  ad  Cat.  b.  Brand.  Schol. 
31  b.  22.  :  'EöfxZvog  ys  jLtijV  tteqI  7ioay[iaT(ov ,  xal  avrög  anb  toü  fxr\  dta- 
y.EVoug  Eivai  t«?  (fcovag  aXXa  y.aTa  nqay^iaTMV  o.eI  (pEQoitE'vag  vna/d^Elg, 
y.al  tov  eöti  y.al  tov  bvTog. 

40)  Simpl.  ad  Cat.  f.  lbT.:  b  ö*e  'EppTvog,  u7iaotth[j.ricjig  ovv  ^öTt,  (prjol, 
y.al  ovte  diaiQEGig  ovte  {UEQtG/uog  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  66.).     ovö*£V  yao  bXov 

^/r'   avTiov  oute  (og  yivog  ovte   aXXov   tqottov  oXov (^/.)  6  6*e  'Eofilvog 

afJifißaXXovTi  eoixev  eI  ToGaÜTa  Iüti  tcc  yivr\'  yoatfiEi  Se  ovTcog'  dib  El 
(btEV  fxovoiV  tüv  Xex&7]Go/lie'v(ov  eIgIv  al  GrjjLiaöiai,  ToüavTa  av  eitj  tcc  nocoTa 
ytvrj ,  ToffauTai  dk  y.ctl  al  y.aTr\yooiai'  §1  fit  y.al  aXXa  nao*  avTcc,  ovo*e  6 
Xoyog  £*y.£ha  Siatd-eTrtti ,  y.aiToi  tov  ÜotGTOTEXovg  navxa/ov  tu  7iXr)d£i 
touto)  /Qia^iivov  Ttüv  yEvdov  y.al  oute  nooOTi&EVTog  ovte  acfatnovvTog,  aXX* 
tyy.oCvovTog  cceI  T17V  Eig  öiy.a  diaiQEöiv,  wgnEQ  y.al  Elg  TETTtiqa  Ti}V  tovtcjv 

GVVaiQEÖlV   £*7TOiyOCCTO. 

Prantl,  Gescb.  I.  35 
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sehen  Gattungs-  und  Art-Unterschieden  zu  distinguiren41).  In  Bezug  auf 
die  Kategorien  des  Wo  und  Wann  unterschied  auch  er,  wie  Andronikus 
und  Boethus  (Anm.  18  u.  33),  die  Begriffe  Art  und  Zeit  von  den  speci- 
elleren  Determinationen  derselben  42). 

Von  Ariston  werden  uns  Bedenken  betreffs  der  Kategorie  der 
Relation  überliefert,  in  welchen  er  theils  mit  Andronikus  zusammentraf, 
theils  aber  auch  durch  eine  Erörterung,  dass  die  Welt  ein  Relatives  sei,  uns 
Gelegenheit  gibt,  die  Albernheit  seines  Scholaslicismus  zu  durchschauen43). 

So  also  waren  in  jener  Zeit  die  Kategorien  der  Gegenstand  der 
vielfachsten  Erörterungen,  welche  innerhalb  der  dienstbaren  Stellung  der 
Logik  überhaupt  dennoch  mit  einer  gewissen  speci eilen  Vorliebe  gleich- 
sam um  ihrer  selbst  willen  gepflogen  wurden,  indem  man  sich  in  die 
mannigfachen  Gesichtspunkte  dieses  Fächerwerkes  im  Einzelnen  vertiefte 
oder  verrannte,  so  dass,  was  das  äussere  Auftreten  solcher  Untersuchun- 
gen in  der  Schule  selbst  betrifft,  es  fast  den  Anschein  gewinnen  könnte, 
es  seien  dieselben  als  Selbstzweck  betrieben  worden,  während  der  innere 
Gang,  welcher  hiezu  führte,  doch  nur  auf  dem  Interesse  der  Topik  be- 
ruht. In  jener  Weise  aber,  in  welcher  die  Schul-Controversen  sich  spe- 
ciell  auf  die  Kategorien  warfen  ,  bilden  sie  die  Brücke  zu  demjenigen, 
was  als  die  Lehre  vom  Begriffe  sich  ins  Mittelalter  hinüberzog,  und  un- 
ter Jenen,  deren  Namen  in  der  Tradition  besonders  hervortreten,  scheinen 
hauptsächlich  Boelbus  und  Herminus  auf  die  Auffassungs-Weise  des  Por- 
phyrius  eingewirkt  und  so  vermittelst  der  Isagoge  desselben  einen  wei- 
teren geschichtlichen  Einfluss  gehabt  zu  haben. 

Uebrigens  wurden  auch  jene  Eingangsworte  der  pseudo -aristoteli- 
schen Schrift,  welche    im  Anschlüsse   an  die  Interessen  der  Topik  über 


11)  Ebend.  f.  WA.:  6  J*  'Eoun'og  rag  GvuTrXrjoioTiy.ag  ovx  cc^tot  J/«- 
tfOQttS  y.uXtiv,  üXXu  juorccg  rag  OKuoerixccg.  f.  1-L/.:  'r.ouh'og  d*  ireoccg 
rw  eYdti  ßovXerat  tircci  rag  diutjooug  ttSv  turj  im'  ciXXrjX«  ytvibr  ccXX*  ht- 
o(x)V ,  öiÖti,  <fr]a\v,  Zöti  T/r«  ytv>)  ov/  im'  ccXXtjXa  uhv,  uikiio  d*  vttö  tv 
üvuyoutvu ,  atg  tö  7iTtjv6v  %(ä  tö  neCöv  autpat  vnö  tö  £woy ,  xcä  tovtcov 
tiöC  Tivig  cd  «uteri  äutipogalj  xu\  ymg  tou  mrjvov  tö  jutv  öinovi'  lari  tö 
dt  tetqutiovv,  tag  ynvip  iGTontljui  xal  (J(f)yz ,  xul  tov  ne^ou  opoitog,  ttXX' 
ov/l  Tai  tt&it  cd  ttviai  ilttiv  auTtti  dtiafoou),  cViXa  ytrtt ,  Cwov  ycio  etoi 
jiocoKog  (h(C(fot>(ci'  dtec  TOVTO,  (f  rjat,  ribv  turj  vn*  aXXrjXcc  ov/  c'c.iXiög  irtoctg 
uXXu  ito  etutt  irifpag  eine  ictg  öu«fooug,  v.iä  yicQ  uvt«!  rtdr  fnj  vn*  (iXXtjXct 
ovüut  ,  XOP  Otl  (cvtc.)  &OXÜOIV,  aXX'  ov  Tio  tl'dti  tlcÜV  «i  ttuTttl ,  ccXXct  iw 
ytvtt. 

Vi)  Porphyr,  "f^riy.  f.  3.'J;i.:  äXXa  neos  ö  'Egutvog  c\nrnrrriGsv ;  Xtyiov 
ort  tö  (h'o>  yau  tö  xi'uio  ov  Tonov  (Jrjttia'rn  aXXtt  nuv ,  i'ognto  ovdi  tö 
X&ig  ovdk  TÖ  avQiov  yqovov  AXXa    lore. 


l'A)  Simpl.   i\.  ;i.  <).  /.    is   /. :   (i   ();   'ini'diu)}'   TtHitvTtjv   anoQiav   rofj   ei- 

otjfinoig   fm'r/hi-    ei    Tita1    Jioog   n    mg   7ioög   hiKjöl'    Ti    K7toXfXvu£wV   itXVTOt 


fVttt    TttVTOV   fon    i  <i>     tOÖS    \*TtQOV     ic)g   t/tif" 
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das  Synonyme  und  Homonyme  handeln,  schon  von  diesen  frühesten  Com- 
mentatoren  mit  der  n endlichen  Subtilität  wie  die  Kategorien  erörtert,  so 
dass  hier  die  Veranlassung  zu  den  weitschweifigen  Discussionen  vorliegt, 
welche  wir  bei  den  späteren  Erklärern  über  diesen  Gegenstand  finden. 
Namentlich  scheint  Boethus  es  gewesen  zu  sein,  welcher  mit  Bezug- 
nahme auf  Speusippus  eine  reichhaltigere  Eintheilung  dieser  sprachlichen 
Kategorien  aufstellte,  indem  er  die  Worte  in  ravt(avv[ict  und  itSQcovvpa, 
und  erstcre  wieder  in  o^covvfxa  und  6vvcovv[Lct,  letztere  aber  in  irsQco- 
vvpct  in  engerem  Sinne  und  in  nolvcovv^a  und  7CCCQC0VV(ia  eintheilte 
und  deren  gegenseiliges  Verhältniss  näher  zu  bestimmen  versuchte  44), 
—  ein  Unternehmen,  welches  allerdings  schon  zu  den  Zerrbildern  einer 
Logik  gehört,  denn  für  eine  richtige  Lehre  vom  Begriffe  gibt  es  keine 
Synonyma. 

Nicht  weniger  ausgedehnt  aber  waren  offenbar  auch  die  Bestrebungen 
dieser  späteren  Peripatetiker  betreffs  jener  Theile  der  Logik,  welche  die 
Lehre  vom  Urtheile  und  Syllogismus  enthalten.  Das  Buch  nsoVEfjfirjvsiag 
wurde  zwar  von  Andronikus  als  unächt  bezeichnet,  aber  auch  nur  von  die- 
sem allein45),  und  während  Andere  denselben  zu  widerlegen  versuchten, 
wurde  jene  Schrift  des  Aristoteles  als  völlig  unangefochten  schon  früh  com- 
mentirt.     In  den  Werken  der  Späteren  treten  namentlich  As pasius  und 


44)  Ebend.  f.  9  z/.:  tlor^xiog  roCvvv  6  ÜQiGTOTtktjg  ntol  oficovvfiojv  xcel 
GvviovvfJiov  "/.cd  nceocorvfiwv  nccorjxt  tcc    te   tTtQcovvfjcc   y.ca  tcc   nokvojvvfj.ee 

ZntvGinnov   toivvv   iGTOQtl   Botj&ög  TotccvTtjv   dtcciotGiv   nccQcckccfjßce- 

Vttv  rä  övofjecTct    nc'cvrcc  ntQikcefjßävovGcev'    tiov  yeco  övoucctojv  ,    (fyol,    tcc 

fJtV  IKVTüJWfJCC  löTl  TCC  dt  tT€Ql6wflCC,  Xttl  TIOV  T  CCVTCOVVfJCOV  TCC  fJtV  ÖflOJ- 
VVflCC    löTt    TCC    dt     GWiOVVfJU     XCCTCC    TtjV    TOJV    TTukcClltiV    GVVrj&ttCCV     CCXOVOVTOJV 

rj/udiv  tcc  Gvvcovvfjce'  tcov  dt  tTtQiovv/Jiov  ncektv  tcc  fitv  Igtiv  idiiog  irt- 
Qüivv/ucc  tcc  dt  nokviovvfjcc  tcc  dt  naQi6vvfj.cc.  cekktc  ntol  fjtv  tiov  cekkiov 
ccnodidoTcei ,  nokviovvftcc  dt  Igti  tcc  dicecroocc  xcel  nokkee  ktyofJtvce  övofjceTce 
xa#'    ivdg  noccyfjctTog ,    otccv    tlg   xcel  6  cevrög  ccvtojv  y    koyog,    cbgntn    koq 

tjCffug  (fCCGyCCVOV   fJCC^aiQa'    tTt()OJVVf4CC  dt    iöTl    TCC    XCCI    TOig   OVOfJCCGl    xcel    Toig 

nqäyfiaGc  xcel  Toi~g  koyoig   trtQoc,    oiov  yqccfjficcTixi]  ccv&Qcanog  £vkov.     dice- 

(ftQtl    OVV     Cekkl']k(x)V     TCCVTCe     fJtV      f}    TCC    fltV    nokvüJWfJCC     XOlVIOVti    TOV    CCVIOV 

koyov  xcel  tov  noccyficcTog ,    tcc    dt    aitoiovvficc   xcct^   cifjfpu)    Si^ffTfjXE'    noög 

dt     TCC    TTQOTEQCC     TCC   fltV    nokviOVVfJCC    TOig   OflÜJVVfJOtg    CCVTlGTQtCftl  ,     XCCÖOGOV 

Inl  fitv  tiov  dfjcovvfiiov  to  fitv  ovofj.ee  xoivbv  rjv ,  6  dt  öoog  Idiog  ixccGrov, 
tnl  dt  Tüiv  nokvcovvfJiov  to  ccvcencckiv  to  fitv  noccyficc  xcel  6  oqog  xoivög, 
tcc  dt  övoficcTcc  diccipoQcc,    tcc  dt  yt  irtQiovvfjcc  Tolg  Gvviovvfioig  ccvTixtiTceiy 

IxtlVOJV    yctQ     XCCT*     CCflCfCO      XOIV(OVOVVT(OV    TCCVTCt     XCCT^      OvdtTtQOV     XOlVCOVtT. 

Bekk.  Anecd.  p.  868.:  Gvviovvfiov  Igtc  to  Iv  nktCoGiv  ovo/uccGt  fiiec  ovgCcx 
vnoxtifxtvov,  oiov  fitooxp  ßqorog  ccv&QOjnog,  centq  oi  TltQmceTr\Tixol  nokveo- 
Wfjce  kt'yovGiv,   dfuoSvuficc  dt  rix  to  ccvto  yivog  t/üVTcc  xcel  tt\v  cevTtjV  ovGicev' 

TO    CCV&Q(07TOg    171710g    tkceqog    ÖflOJVVfJCC     CICCGlV     llltl     TCC     lOlCC     XCCT*      CCQQt'VdiV 

xcel  £(tj(ov  Ikt'x&r).  Eustalh.  ad  ll.  k,  557.:  ovog  dt  xoivojg  fjtv  to  £hjov.... 
r\  dt  ofxiüvvfiicc  xcel  ti  Gxtvog  ccvto  olds  neence  Tolg  14qiGtoi tkixolg. 

45)  Anon.  b.  Brand.  Schol.  94  a.  21.:  ntol  tov  yvr\Giov  Idvdqövixog  6 
'Podiog  ccfjcfißcckktt  fiövog  6  ktyofjtvog  kvdtxcciog  dteedo/og  Trjg  ^doiGTOTtkovg 
diccTQißfjg.     Insl  yeco    6  ÜQiGTOTtkrjg  iv  tccvtt)    ttj    TtQccyfJccTtiic   cprjalv    oti 

TCC    IV    TJJ    (fCOV?j    TCOV    Iv    Ttj    IpV/rj     TlCC&r]fjÜT(OV    IGTI     GVfjßokcC,     TOVltGTlV     Ccl 

(fcoveel  tcc  Trjg  ipv/rjg  l'^ayytkkovGiv ,  tlrcc  nccoccxccTioSv  cftjGiv  oti  „neol 
fttv  ovv  tovtiüv  Iv  tüj  ntol  ^>v/fjg  Tjfjtv  tiQrjTcci" ,  lAydqovixog  ccxovGceg  t« 
Vor\fiuTcc  7icc&r\fictTce  Trjg  ipv/rjg  xcckoiJVTog  ccvtov  xcel  7iccQcc7i£fjnoVTog  rjficeg 
eig  tö  ntol  ipv%rjg ,  tlTcc  lyxvipccg  Ixte  xcel  fjr\  Gwidiov  ontag  tccvtcc  ki-yti, 
cevccyxccTov   (drjdr)   tvjv  dvo  nQceyfiaTenav ,   TccvTtjg   t€  xcel   trjg  ntol   ipvj^rjg, 

35* 
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Herminus  als  Erklärer  jenes  Buches  hervor  46),  jedoch  ohne  dass  durch 
sie  oder  ihre  Zeilgenossen  überhaupt  die  Lehre  vom  Urlheile  in  Wesentlichem 
gefördert  worden  zu  sein  scheint;  abstruse  Spitzfindigkeit  und  schulmässige 
Wortklauberei  mochte  auch  hier  als  Ersatz  philosophischer  Auffassung 
gegolten  haben,  und  was  wir  schon  oben  bei  den  älteren  Peripaletikern 
als  einen  Grundzug*  bezeichnen  mussten,  dass  nemlich  die  äusserlich 
sprachliche  Form  über  die  innere  Geltung  des  Begrifflichen  ein  unge- 
höriges Uebergewicht  hatte,  diess  trat  hier  in  noch  erhöhtem  Grade  ein, 
so  dass  schon  Alexander  Aphrod.  von  seinen  Vorgängern  sagen  musste, 
dieselben  hätten  mehr  auf  die  Function  der  Xi&g  als  auf  die  begriffliche 
Bedeutung  gesehen47);  s.  Anm.  74. 

In  solcher  Weise  knüpfte  sich  an  die  ersten  Worte  der  aristote- 
lischen Schrift  nicht  bloss  die  wunderliche  Eintheilung  der  Rede,  d.  b.  des 
Xoyog,  in  das  Gedachte  (voov[itvov)  und  das  Ausgesprochene  (eKcpcovov- 
{.tevov)  und  das  Geschriebene  {yQcccpopEvov),  wobei  das  dritte  ein  Symbol 
des  zweiten  und  das  zweite  ein  Symbol  des  ersten  sei4S),  sondern  es 
erscheint  auch  in  den  hierüber  erhobenen  Controversen  eine  früheste 
Spur  des  bewussten  Gegensatzes  zwischen  Nominalismus  und  Realismus. 
Denn  während  Herminus  meint,  Aristoteles  spreche  an  jener  Stelle 
nur  darum  von  den  psychologischen  Vorgängen,  damit  die  Brauchbarkeit 
der  Lehre  vom  Urtheile  hiedurch  hervorgehoben  werde  ,  und  während 
er  an  dem  Ausspruche  des  Aristoteles,  dass  der  psychologisebe  Eindruck 
bei  allen  Menschen  der  gleiche  sei,  wegen  des  Vorhandenseins  der  Syno- 
nyma Anstoss  nimmt,  kömmt  er  hiebei  darauf  hinaus,  dass  das  Gedachte 
seinerseits    abermals    ein     symbolischer   Ausdruck    der    objeetiven    Dinge 


vottEvGcu  Tt/v  irtoicv  y.cd  derv  tio/utoe  rumr/v  ((Otreh'  uqXXoV  fj  ixttwqv 
TfiXixavTfiv  ovffav  xctl  utytD-og  vor/uüriov  e/ovgkv  xäi  «iiwfxu.  Boeth.  ml 
Ar.    iL  interpr.  Ed.  II,  p.  21)2.:    Andronicus    enim    Ubrum    hunc  Aristotelis   esse    non 

/mir!  ,    quem    Alexander   vere    fortiterque    redarguU non   esse    namque   proprium 

Aristotelis,  hinc  conatut  ostendere,  quoniatn  quuedam  Aristoteles  in  prineipio  libri 
Ituius  de  intellettibus  animi  traetat  .  quos  intellectus  aniniae  passiones  vöcavit  ei  </<■ 
his  se  plenius  inlibrisde  anima  disputasse  commemorat ;  et  quqniam  passiones  animae 
vocabai .  vel  trislitiam  vel  gaudium  vel  cupidilatem  vel  alias  huiusmodi  affectiones, 
dieit  Andronicus  ex  hoc  probari  hnnc  Ubrum  Aristotelis  non  esse,  quod  de  huiusmodi 
affeclionibus  nihil  in  Ulms  de  anima  traetavisset. 

li.)  Boeth.  a.  b.  0.  p.  291.:  Aspasius  quoque  ei  Alexander  sicui  in  aliis 
Aristotelis  libris  in  hoc  quoque  commentarios  ediderunf.  Ebend.  p.  394.  :  ab  Her- 
vuiiii  vel  Aspasio  vel  Alexandro  expositiones  singulas  proferenles  etc, 

IT)  Hex.  ad  Ann/,  pr.  /'.  154a.:  ol  ()l  vtatreoot  ieu£  Xi^toiv  InctxoXov* 
frovvrti  ovxirt  iU  rots  <>>ii(((iriiin-'n>is.  Hicmil  auch  stimmt  der  Tadel  eines 
»paleren  Rbetors  überein,  Schal,  ml  üermoq.  ;/.  /<V.  VII,  p.  8!)'.).  Walz:  ol  cU 
// Kti  ic.i  >;i  ixoi  !(>))■  Xoyoav  tfiQovxCauvxts  xa\  m/dna  rrjs  ttlo&qottas 
t/nüiii-yiii  Xoyov  xivtiwtvovoiv  inl   roö  TtttQoVTog  dvoua&o&cu    ondi 


ilti    not 


un iü)  i mv  i  i,i  i niuvi )/)•  tpiXoootfniav  tiiit  rrfv    ii-n't  fov$  Xoyovs  TttXatntaotay 
i    yt    •  i  i  i    ',   tax IV  0%todv  i/   äoi«fti((  y.u)   ja   noXXi\V  ?ii.inii]<>«t  ovyyv- 
nif ... .  «Ä>. '  lxovr\  i  foxciXvnrovOi    r«  vorjuttTa   y<c)  SianX^xovat  rdiv  dvo- 

uüimr    lijf   f-nutjin'uf,  q&tV   y.u)   XvTTOVßt    i  r/y  uXOrjV. 

ls)  Amnion.  ,t,l  Ar.  ,1.  interpf,  /'.   19a:     ?ju-)  radra  tt  xtä  6  t&  ttvrtiiv  Gvy* 
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sei40);  und  Aspasius,  welcher  auf  die  parallele  Stellung  jener  drei 
Arten  der  Hede  ein  besonderes  Gewicht  legte,  versteht  die  psychologi- 
schen Vorgänge  so  einseitig  passiv,  dass  er  die  unkörperlicheD  Dinge, 
welche  ja  auf  die  sensuale  Seele  nicht  wirken,  für  die  Bedeutung  jenes 
symbolischen  Ausdrückens  förmlich  ausschliesst r>0).  Selbstverständlicher 
Weise  aber  liegt  hierin  bereits,  dass  die  sog.  Universalien  Jedenfalls  nur 
in  dem  menschlichen  Sprachausdrucke  existiren ;  und  es  erklärt  sich 
auch,  wie  später  (namentlich  bei  Porphyrius)  das  Wort  cpmvr\  jene  Bedeu- 
tung erhalten   konnte,  in  welcher  wir  es  dort  treffen. 

Sicher  dürfen  wir  es  auch  schon  diesen  älteren  Gommenlatoren  zu- 
schreiben, wenn  in  der  peripatetischen  Schule  strenge  an  dem  Unterschiede 
festgehalten  wurde,  welcher  in  Bezug  auf  das  Urtheil  zwischen  dem  Nomi- 
native und  den  übrigen  Casus  besteht  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  182),  so 
dass  man  namentlich  in  Opposition  gegen  die  Stoiker  den  Nominativ  nicht 
einmal  als  Casus  (jitvüGiq)  bezeichnen  wollte  51);  war  es  ja  gerade  auch 
Herminus,  welcher  eine  erschöpfende  Eintheilung  der  Formen  des  Ver- 


oti  roi/cog,  orttQ  el'QrjTcci,  xctl  uov  övo[A.di(ov  xctl  tcuv  ^tj/uärcov  Xeyofxevojv, 

T(OV  V00Vf,L8V0)V  TOJV  txfpCOJ'OVfA.SVüJV  TOJV  yQCt(pO/A£V(OV  ,  TCt  TS  ^X(fCOVOVfA,SVU 
ÖV^lßoXci  6 IV CiL  TidtTUl  T(OV  VOOU{U£V(OV  XcCl  FCC  yQU(f6(A£VU  T  MV  IxqCOVOV- 
fltl'biV. 

49)  Boeth.  a.  a.  0.  p.  298.:  a  tribus  tantum,  quantum  adhuc  sciam,  ratio 
liuius  inlerpositionis  explicala  est,  quorum  Hermini  quidem  a  verum  verilale  longo 
disiuneta  est;  ait  enim  ideirco  Aristotelem  de  notis  animae  passionum  interposuissc 
sermonem,  ut  ulilitatem  proposili  operis  inculcaret ;  disputaturus  enim  de  voeibus, 
quae  sunt  notae  animae  passionum  rede  de  his  quaedam  promisil.  Ebend.  p.  303.: 
dich  enim  (sc.  Herminus)  non  esse  verum,  cosdem  apud  omnes  homines  esse  in- 
tellectus,  quorum  voces  signißcativac  sunt;  quid  enim,   inquil,  in  aequivocatione   di- 

cetur ,    ubi   unus  idemque  vocis  modus    plura  signißcat et  hoc  simpliciter  acci- 

piendiun  est  seeundum  Herminum ,  ut  Ha  dicamus,  quorum  voces  signißcativae  sunt, 
Mae  sunt  animae  passioncs ,  tanquam  diceret :  animae  passiones  sunt,  quas  signi- 
ficant  voces ,  et  rursus  quorum  similitudines  sunt  ea  quae  intellectibus  conlinentur, 
Mae  sunt  res;  tanquam  si  dixisset:  res  sunt,  quas  intellectus  signißcant.  Amnion. 
ad  Ar.  d.  interpr.  /'.  21a.:  tfiö  xal  Ivravda  (1  ,  16  a.  8.)  rö  „rccvTcc"  lv  to7 
„7iQccyuaTC(  rjörj  tcivtu"  ö^vroviog  cxvccyrcoüTSor,  xal  ov  TTQonsQidTioyfisvojg, 
tognto  "EQfuvog. 

50)  Boeth.  a.  a.  0.  p.  302.:  Sed  Alexander  id  quod  cum  sensissc  superius 
memoravi,  hoc  probare  nitiiur  argumenta;  ait  enim,  etiam  in  hoc  quoque  similem 
esse  signißcationem  lilterarum  ac  vocum,  quoniam  sicut  lilterae  non  natur aliler  vo- 
ces,   sed  posilionc  signißcant,    Ha    quoque   voces    non    naturaliter    animi   intellectus, 

sed  aliqua  positione    dcsignanl Aspasius   quoque    seeundae   sententiae  Alexandri 

quam  supra  posuimus ,  valde  consentit,  qui  a  nobis  in  eodem  quo  Alexander  errore 
tulpabitur.  Ebend.  p.  303.:  arbitratur  enim  Aspasius  passiones  animae  non  de  re- 
bus incorporaUbus,  sed  de  iiis  tantum  quae  sensibus  capi  possunt ,  Aristotelem  pas- 
siones animae  dixissc,  quod  perfalsum  est. 

51)  Ammon.  a.  a.  0.  f.  34  b.:  jisqI  rrjg  xar^  svdeiav  yivofzevrjg  tcov  övo- 
/LiaTcov  nocxfOQag  thoO-s  tiuqu  ToTg  naXaioTg  ^rjTUd^ai  tioteqov  nicoOiv 
uvttjv  7ZQogr\xti  xaXtiv  rj  ovdccptog,  aXXa  tcwit]v  [asv  6vof.ia,  ojg  xcct*  ccvttjV 
kxaörov  tojv  noayuaTcov  övojua£ojU£Vov ,  rag  ifk  aXXag  nrcöüeig  övo/uarog 
and  tov  [AtTttGyr\[.LcaiG{Aov  rijg  evxteiag  yivo/usvag.  rrjg  fxhv  ovv  cJevie^ag 
nooCoTaTui  öö'^g  ö  l4oiöTore?.rjg  y.ccl  stiovtcU  ye  aviui  neivreg  ol  anö  tov 
ITsQiTiciTov,  irjg  ifh  TtQOTEoccg  ol  anö  rrjg  2LToäg  x.ccl  ojg  Tovroig  axoXovO-ovv- 
T£?  ol  TTjv  YQafjLfjLttTixriV  [xtTiövTtg  Tiyvr\v.  Xeyovriov  eJf  nqog  avrovg  rcov 
irtoinccTnTixwv  iog  reeg  [Atv  äXXag  raööcxoctg  tixoTüjg  Xeyofxev  rtTcoöeig  dicc 
tö  nemioxtvca  anö  t^?  tv&eiccg ,  jtjv  dt  ev&tiav  xcaä  Tiva  Xöyov  nrcoöiv 
dvofia&iv  öixaiov  (og  anö  rCvog  neöovöav;    drjXov  yao  oti  ncxöccv  nrobaiv 
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bums  vermisste  52).  Und  in  gleicher  Weise  wie  beim  Nomen  wurde  nun 
auch  der  directe  Modus  der  Satzform  (Abschn.  IV,  Anm.  184)  den  übri- 
gen Arten  des  Urtheiles  gegenübergestellt;  die  Peripatetiker  nemlich  unter- 
schieden im  Gegensatze  gegen  die  Stoiker  nur  fünf  Satz-Arten,  für  welche 
sie  auch  andere  Bezeichnungen  als  Jene  wählten  (vgl.  Abschn.  VI,  Anm. 
115  ff.),  indem  sie  den  wünschenden  Satz  (evxTixog  Xoyog)  und  den  ru- 
fenden (nXr\TiY.bg  X.)  und  den  befehlenden  (TZQogrctxuKog  X.)  und  den  fra- 
genden (sQ(öTr}{iariKbg  X.)  und  das  logische  Urtheil  (caiocpavxixbg  Xoyog) 
aufzählten  53);  von  diesen  fünf  Arten  aber  bezeichneten  sie  ausschliess- 
lich nur  die  letzte  als  Gegenstand  der  Lehre  vom  Urtheile,  da  nur  bei 
einem  solchen  directen  Aussprechen  einer  Verbindung  die  Frage  betreffs 
des  Wahr-  und  Falsch-seins  in  Betracht  komme  54). 

änö  tivog'  avcoze'pco  tetctyixevov  ytveaftca  npogr]xei,  cmoxoivovtctt  ol  ctnb 
tr\g  Ztocig  cog  änb  tov  vorjjuatog  tov  iv  trj  ijjv/rj  xcä  ccvtr\  nemcaxev. 
Ebenso  Leo  Magent.  b.  Brand.  Schot.   104  a.  40. 

52)  Amnion,  a.  a.  0.  f.  43  a.:  ei  de  xccvtccv&c'c  tig  anopoirj  dta  xi  /ur) 
ii;  tCQYtjg  rag  dtcccfoqccg  tccvtccg  noogeti&ei  rw  Xöyco  tov  or/uectog  6  yioioto- 
te'Xrjg ,  ovx  iXXinfj  (fr]aofxev  r)ueig,  xa&änep  'Eouivog  f  tov  l£  ceo/r)g  cinodi- 
dö/uevov  Xöyov. 

53)  Schol.  ad  Aphlhon.  II,  p.  66t.  Waiz:  tov  de  Xoyov  dieiXov  ol  /uev 
Jleotnatrjttxot  eig  ne'vte'  eig  evxtrxöv  ,,cxi  yeto  Zev  te  neuep  xcä  ll&rjVcctT) 
xcä  ^7toXXov'\  7Toogtay.tiy.6v  ,,ßc<ox'  T&i  V«/  Tccyeccc',  icjcotrjuccttxöv  ,,ncog  (T1 
tu  rcov  ctXXoiV  Tq(6(ov  cfvXaxai  te  xcä  evveti  ;u  anotpavtixov  „'IXio&ev  /ue 
ciecnov  iivEfxog  Kixöveoac  neXctaae'",  xXrjrixov  ,,devoo  naooifr'  iX&ovoct,  tpl- 

Xov  texog,  l'£ev  1/u.oTo".     ol  de  Ziioiy.ol  noogTi&e'ccOi tovtcov  de  ol  He- 

pincctrjttxoi  tov  juev  nvOjuccTtxbv  xcä  inccnoprjTixbv  int  tov  ioiotrjfj.cxtiy.6v 
ävciyovcsiv . . . .  toiig  de  Xomovg  vnb  tov  cenoef  avrixbv  ctvc'cyovöi  xciü-ö  ivde'- 
/ereet  tovtcov  execotov  xcä  \pevdr)  eheu  xcä  ccXrjÖrj-  ovdev  etepöv  iöttv  6 
ctno(fC(Vtixög  rj  Xoyog  ivde/öfjevog  xcä  l/'fudV/j  ifvai  xcä  ciXrj&tjg.  Fast  wört- 
lich ebenso  in  Prolegg.  ad  Hermog.  ebend.  VII ,  p.  3.  n.  b.  Bckk.  Anecd.  p.  1178. 
Amnion,  a.  a.  0.  f.  4a.:  xccXovac  de  ol  Ztcoi'xoI  tov  tuev  ccnocfccvttxbv  Xoyov 
a^tcofxcc,  tov  de  eixtcxbv  cxqcctixöv,  tov  de  xXr]tixbv  nqogctyoqevT ixöv. 

54)  Anon.  ad  Ar.  d.  interpr.  b.  Brand.  93  a.  20. :  tov  toCvvv  öxonbv  e/et 
didd^cct  neot  änocfccvtixov  Xöyov  fxövov  Xeyofxev  de  uovov,  dioti  nevtec- 
ycjög  6  Xoyog,  evxtixbg  xXrjtixög  nqogtaxttxbg  iQMtr]ucctixbg  xcä  etnoef  ccvTixög. 

(b.   20.)  xctXovOt  de  ol  fjev  Zrco'txoi  tov    cinou ccvtixuv  «j'/wu«,    tov    de 

xXrjtixbv  npogctyoqevtixbv,  tov  de  evXTtxbv  ctottttxov.  Amnion,  a.  a.  0.  f.  5  b. : 
/uovov  de  tö  etnoo avtixbv  änb  rcov  yvcoöTixtov ,  xcä  eoti  tovzo  i^ayyeXti- 
xov  tr)g  yevo/uevrjg  iv  t)ixiv  yvcöaeiog  tiov  npctyiicacov  c\Xi}i)cog  q  cfcavoue'vcag, 
dtb  xcä  ixövov  Tovto  dextixov  ionv  icXrjd-tCag  tj  iftevdovg,  ttov  de  ciXXcov  ovde'v. 
zovto  toCvvv  tö  eidog  tov  Xöyov  tb  etnoef  ccvtixbv  eqfxriveiav  cYiiol  xctXetv  6 


(trjfActTct  fjtjdev  /urJTe  ctXijO-eg  fJ^ie  \pevdog  Xe'yMV  ccXXcc  (hi~  tijv  avvVeatv  // 
trjv  diccioeoir  vnitqxi ixijV  eivcci ,  Tovze'ore  dr)Xo)TixijV  tov  c'tXXo  c'tXXco  vnup- 
%eiv  rj  ftii  v/iün/nr,  bneq  neq)  flOVOV  t6v  ('ei  <><(  cell  i  x6v  (rtioqeirca  Xöyov.   Jounn. 

\ov 


linl.  I».  grßnd.  Schot.  !)•")  a.  II.:  ovdhv  yita  yvuiaecög  ionv  «XX'  öqe'zetog  uccXX 
xcä  xoftiTom^  ulir)viH,)g  tot  int  Tt)g  ev/t)g  >j  yet'norog  tO£  in\  TifS  npogrciSet 
xcä    (og  i/li   xXt'fOKi)^,   önnn.i^   xcä    ccXXcog   i:t)    T1JC.  io<OTn<fi(0{.      fOVTtOP    cot'i 


cog 
vv 


c'cnävicny  tcöy  etdcoi  ic  aV  *'"';  cc/.tjlftg  ,-  TtttVitOg  OV&tV ,  OWfl  »'/»'  i!i-rdlg, 
inet  ov  l4wvxiV  iv  H'/'i  >}  fijon >}crti  rj  aXXtü  ko  uni  elnfjuncov,  «AA*  ccio- 
cfc'tvatt   xcä    uövij,    tjCis    Xoyog   c\.to<f  uvi r/.bg    xcä    iourjVtfa    TOti   <i ccXcuoTe'qoig 

cnröiianccci      Leo  Haoent,  ebeod.  95b,  II.:  TitVtctytSt  y&Q  6  X6yos}  7rooc.TttXTim 

xbg  evXTtxö^  xlrjTiXöt  fnmt  tjiiccitxbg  x<u  ä.inif  tcviixbg  ,  7lt(Ä  OV  *cä  cino- 
cfcciMXoi)    fiövov    diccXe'yuccc  ,     iv    yäo    loricn    iiÜmo    <)ic<xnh  erca     to    ccXtj^eg 
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In  Bezug  aber  auf  diese  Salzverbindung,  welche  die  Geltung  eines 
logischen  Urlbeilcs  besitzt,  hatte  bereits  Andronikus  (wohl  gewiss  in 
seinem  Commentare  zu  den  Kategorien)  die  Frage  angeregt,  welche 
Worte  oder  Begriffe  fähig  seien,  als  Prädicate  in  einem  Urlhcile  aufzu- 
treten; und  indem  er  einerseits  zugab,  dass  nicht  bloss  die  wesentlich 
begrifflichen  Bestimmtheiten  des  Subjectes,  sondern  auch  viele  andere 
Merkmale  Prädicat  desselben  sein  können,  unterschied  er  andrerseits  bei 
den  letzteren  betreffs  der  sprachlichen  Form,  so  dass  z.  B.  nicht ,, Farbe", 
sondern  nur  ,, Gefärbt"  Prädicat  des  Subjectes  „Körper"  sein  könne,  da 
es  darauf  ankomme,  ob  das  „ist"  wirklich  ausdrücke,  dass  das  Subject 
dasjenige  sei,  was  im  Prädicate  ausgesprochen  ist ;  denn  man  könne 
z.  B.  wohl  sagen  „Sokrates  ist  ein  Athener",  nicht  aber  „der  Körper 
ist  Farbe"  55). 

Anderes  hingegen  ist  nur  rein  commentirender  Art;  so  dasjenige,  was 
Aspasius  betreffs  der  Definition  des  Urtheiles  5G),  oder  über  die  Gel- 
tung eines  allein  stehenden  Verbums  bemerkt57);  ob  die  Erörterungen, 
welche  derselbe  dem  aus  bloss  zwei  Gliedern  bestehenden  Urthcile  („A 
ist")  widmete,  von  grossem  Belange  oder  förderndem  Einflüsse  gewesen 


anö  tov  ijjevöovg.  Boeth.  ad  Ar.  d.  interpr.  p.  324.:  species  quidem  orationis 
multac  sunt,  sed  eas  varie  partiuntur ;    ut  vero  Peripatetici   quinque  purtibus  omnes 

species   orationis  ac  membra  distribuunt perfeetae  autem    orationis   alia  est  de- 

precativa  ....  alia  imperaliva alia  interrogaliva  ....  alia  vocativa  ....  alia  enun- 

liativa,  ut  „dies  est,  dies  non  est" ;  in  hac  sola  quae  est  cnuntiativa ,  veri  falsivc 
natura  per spicitur.     Ebend.    introd.    ad  syllog.  p.  561.:    orationis  autem  species,  ut 

arclissime  dividamus,   sunt  quinque  :    interrogativ a  ....  imperativa  ....  invocativa 

deprecativa   ....  enunlialiva quarum    quidem   praeter   enuntiationem    nulla    vel 

esse  aliquid  vel  non  esse  designat,  cetcrae  nanique  vel  interrogant  vel  invocanl 
vel  imperant  vel  precanlur ,  enuntiatio  vero  semper  esse  aliquid  aut  non  esse  signi- 
ßcat,   atque  ideo  sola  enuntiatio  est,  in  qua  verilas  vel  falsitas  inveniri  queat. 

55)  Simpl.  ad.  Cat.  f.  13  £. :  iariov  öl  otl  xal  Hvöoovixog  xal  aXXoi 
Tivlg  ov  /uovov  tcc  iv  tw  rt  Igti  xaTr\yoQov^sva  xa&  vtioxziiusvov  xarrj- 
yooHG&ai  (fctüiv,  aXXä  xal  aXXa ,  oiov  to  /uovGixöv  xaT*  ^4qiGto^6Vov  xal 
tö  Idd-nvalog  xaia  ^wxoaiovg  y.ai  i'Giog  IxeTva  oGa  xaTrjyoQovVTeg  nvog 
ixelvo  elvai  Xeyofxev  cwzö  otzsq  xaTrjyooovfitv'  ßaöii^eiv  fxlv  yan  keyovitg 
tov  2.iay.qäxr\v  ov  Xeyofxev  ßaöi^eiv  €ivat  tov  ^üjxqaTrjv ,  llv&r\vaiov  öl 
iJvcci  ktyofxtv  xal  ifiX6o~o(fov  xal  oGa  dt)  tovzojv  xaTtjyoQSiTai  XeyovTcov 
rjucüv  tavTcc  Ixelva  tlvai ,  y.ai  xaTK  tov  vnoxei/Lisvov  Qrj&qGSTai'  ei  yao  6 
£(oy.QaTt)g  (fiXoGoqög  Igtiv  ,  6  öl  (fiXoGo(f)og  IitiGt^icüv ,  eGTat  y.ai  6  Zon- 
xoaTr]g  lniGir\^i(üV.  näXiv  öi  (frjGiv,  ft  rö  Göifia  Xtvxöv ,  xal  tö  Xevxöv 
XQioua,  €0tcci  xal  rö  Gojfza  /ow/ua,  rj  to  Xevxöv  ovo  Gr\[A,a(v£t,  ty\v  ts  noi- 
OTt]Ta  xal  to  xeyo(oG[A8vov ,  xal  tov  (äIv  GMjuaTog  to  xt/oioG/Lisvov  xaTryyo- 
QtiTai,  ov  yao  Igti  to  Gcü/ua  XevxoTrjg ,  Ttjg  öl  noioTtjTog  ov  to  /Qcüfxa, 
äXX'  (/.  ovo')  f)  XevxoT-ng'  coGts  ov  to  %Q(ü[,ia  xaTr\yoQr\&r\GZTai  tov  Gio/ua- 
zog,  äXXä  tö  xe/qcog/usvov. 

56)  Boeth.  ad  Ar.  d.  interpr.  p.  333.:  Aspasius  etiam  consentit  Alexandro]  di- 
ät enim  Alexander ,  eodem  modo  hie  difßnisse  Arislolelem  enuntiationem  sicut  alibi 
quoque,  id  est  in  resolutoriis idem  quoque  Aspasius  sequitur. 

57)  Ebend.  p.  316.:  est  hie  quaestio ,  non  enim  verum  videri  potest ,  quod  ait 
,,constituü    enim    qui    dicit    intellectum   et   qui    audit  quiescit"  (Arist.  d.  interpr.  3, 

16b.  20.) cum  dico  ,,legil",  quis  legal,   unimus  audientis  requirit ;  nondum  ergo 

qui  dicit  conslituit  intellectum  nee  qui  audit  quiescit ;  sed  ad  hoc  Aristotelem  relu- 
lisse  putandum  est,   quoniam  quilibet  audiens,  cum  signißcativam  vocem  eeperit  animo, 

cius  intelligentia   nililur sed  huiusmodi    quaestio    ab  Aspasio   proposita    est   et 

ab  eodem  resolula. 
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seien,  lässt  sich  aus  einer  vereinzelten  kargen  Notiz  nicht  schliessen ;  nur 
möchte  aus  derselhen  hervorgehen,  dass  Aspasius  wohl   nicht    ganz  frei 
von  stoischen  Anschauungen  war,   wornach  man  überall  einen  Fortschritt 
vom  Einfachen    zum  Zusammengesetzten    darthun   zu  müssen    glaubte  oS). 
Von  geringer  Bedeutung  dürften  auch  jene  Schwierigkeiten  gewesen  sein, 
welche  in  Bezug  auf  die  Einheit  desürtheiles  erhoben  wurden,  und  nament- 
lich   scheint    Her  minus    bei    Lösung   derselben    manche   Probe    davon 
gegeben  zu  haben,  dass  er  keinerlei  Verständniss    des  Art-Begriffes    be- 
sass  50).     Dass  bei  dieser    commentirenden  Thätigkeit  insbesondere    auch 
dasjenige,  was  Aristoteles  „unbestimmtes  Nomen  oder  Verbum"    genannt 
halte,  besprochen  würde,  liess   sich  von  vorneherein  erwarten ;  aber  eben 
so  sicher  konnten  wir  auch  überzeugt  sein,   dass  jene  tiefen  Schwierig- 
keiten, welche  bei  Aristoteles    seihst    in  Bezug    auf   sprachlichen  Wider- 
spruch und   realen  Gegensatz  vorliegen,  hier  gewiss  nicht  gelöst  würden  ; 
denn  wenn  Herminus  sagt,  es  könne  ein  mit  Nicht  verbundenes  Wort 
(nemlich    z.   B.  Nicht -B)    zuweilen    auch    den  realen  Gegensatz  schon  in- 
volviren,  je  nachdem    eine  Naturbestimmtheit    in    dem  Subjecte    des  Ur- 
theiles  vorliege,  so  ist  diess  eben  nur  der  Ausdruck  jener  Schwierigkeit, 
nicht  aber  eine   Lösung  derselben  Gü);  ob  Aspasius,  von  welchem  nur 
berichtet  wird,  dass  er  in  diesem  Punkte  ebenso  wie  Alexander  eine  Er- 
klärung gab,  welche  von  der  des  Porphyrius  verschieden  war61),  bereits 
gleichfalls  den  Begriff  des  Subconträren,  auf  welchen  Alexander  sich  stützt 
(Abschn.  XI.  Anm.  30.),   hiezu  benützt  habe,  wird   sich   schwerlich  mit  Ge- 
wissheit behaupten  lassen.     Uebrigens  wollte  Herminus,  welcher  sich 
auch  sehr  mit  der  Erklärung  jener  Stelle  beschäftigte,  welche  wir  Abschn. 
IV,  Anm.  210  besprochen  haben,  und  auch    die    dortige  Tafel    der    vier 


58)  Ebend.  p.  321.:  hoc  loco  Aspasius  inconvenienter  interstrepit ;  aü  enim 
Aristotelem  mm  in  omnes  orationes  diffinitionem  constituere  voluisse,  sed  tantum  m 
simplices,    quae  ex  duobus  constant,   verbo  scilicet  et  nomine;  seil  Hie  perfalsus  est. 

59)  Ebcnd.  p.  35G.:  Herminus  viro  sie  sentit:  quod  nit  Aristoteles  ..sie  rem 
duobu»  nennen  unum  est  positum,  ex  quibus  mm  est  unum,  non  est  una  affirmatio 
nee  una  ntgatio"  (</.  mterpr.  8,  18a.  18.),  ui  in  eo,  inquit,  quod  est  „homo  gressi- 
bilis  est" ,  quoniam  quod  dieimus  gressibile  potesi  ei  bipes  esse  et  quadrupel  et 
multipet  tmimal  demonstrari,  ex  his  (inquit)  omnibus  unum  jit  quod  est  ,,pedes 
habens" ,    ista    (inquit)   huiusmodi   affirmatio    non    multa    significat,     sed   sententia 

Aristolelis  omnino  mm  sequitW ;  neijiie  euim  e.r  Itis  omnibus  unum  (it.  nee  quadru- 
ples ei  bipes  ei  multipet  „pedes  lautere"  faeiuni ,  hie  enim  numerus  pedum  est,  mm 
pedum  constitutio.  quare  Herminus  praetermittendus  est;  hüte  autem  exposilioni, 
quam  supra  disserui .    et  Aspasius    ei  Porphyrius   ei  Alexander   in   his  quos  in  hunc 

hin  um     edidere    eommenlariis    ronsensere.      Kltcml.    |>.    415.1     uns     autem    sujua     tarn 

diximus,  magnae  fuisse  curae  apud  Pcripatetieae  teetae  prineipes  diiudieare,  quae 
esset  una  affirmatio  vel  negatio,  quae  plures. 

60)  Ebend.  p.  ."5  17.:  Herminus  namque  dicit,  ideireo  indefinitas  posse  aliquando 
tignifieare  contraria,    cum  ipsae  careant  contrarietate ,  quippe  quae  universalium  re- 

i  um    sunt  ,    nddiliim    lameii    unieersale    non    liabenl  .    in    solis    Ins    quibus   ea    quae    af/ir- 

mantur  aul  negantur  tubiecto  naturaliler  insuni  («lirss  i>i  eben  «Ins  aristotelische 
7t i<i vy.hq)  —  ni  cum  dicimut  ,,homo  raHonalis  est,  homo  Tationalis  non  est", 
quoniam  rationalitat  huiusmodi  est,  quae  m  natura  sit  hominis  —  et  affirmatio  ei 
negatio   intet   se  verum   falsumque  dividunt,    ui    est    ,,quidom    homo   rationalis  est, 

quidam     homo     rationalis    non    est",      hat    igituT    seenndiim    llerminiim    ridemus     / 

■  ignifieare  <  onlraria, 

81)  Ebend.:    meliorem    tenientium,    quam  Porphyrius    approbavit [spasius 

reu,  ei    [lexander  haue  posteriorem  non  /<">/"/»/. 
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Urtheile  wohl  nicht  mit  besonderem  Glücke  erörterte  ft2) ,  insbesondere 
die  Möglichkeilen  der  verseliiedciien  Stellungen  der  Negation  erschöpfen, 
wobei  er  jedoch  sowohl  die  Bedeutung  „ist  nicht"  verwischte,  als  auch 
eben  jene  Tafel  der  Urtheile  verwirrte 83).  Ueberhaupt  worden  wold 
sicher  auch  bei  diesen  späteren  Peripatetikern  die  Erörterungen  und  Con- 
troversen  über  die  verschiedenen  Arten  des  Gegenüberliegens  und  des 
Gegensatzes  in  reichem  Masse  gepflogen  und  hauptsächlich  an  alle  einzel- 
nen Kategorien  angeknüpft  cl) j  aber  es  lässt  sich  unmöglich  bestimmen, 
wie  viel  von  demjenigen,  was  bei  den  späteren  Gommentatoren  erscheint, 
auf  Rechnung  dieser  früheren  Erklärer  zu  setzen  sei.  Höchstens  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  könnte  man  annehmen,  dass  ein  einzelner  Punkt,  wel- 
cher der  Lehre  vom  Urtbeile  angehört  und  zugleich  eine  polemische  Stel- 
lung gegen  die  Stoiker  einnimmt,  in  Folge  hievon  sich  schon  früher 
fixirt  haben  müsse,  nemlich  der  Grundsatz,  dass  das  exclusive  Wahr- 
oder Falsch-sein  bei  dem  Widerspruch swefsen  Gegenlheile  auch  für  ein 
noch  nicht  eingetretenes  künftiges  Factum  gelte ,  und  hiebei  nur  unge- 
wiss sei,  welches  von  beiden  Gliedern  des  Gegentheiles  das  wahre  oder 
falsche  sei  G5).  In  Bezug  auf  die  Umkehrung  der  Urtheile  und  die  sog. 
Aequipollenz   s.  unten  Anm.  95. 


62)  Ebend.  p.  387.  u.  401.:  atque  hoc  quidem  Herminus  non  recla  expositione 
dicens  ordinem  turbat. 

63)  Ebend.  p.  388.:  ait  Herminus  tribus  modis  cum  infinito  nomine  proposi- 
tioncs  posse  proferri;  aut  enim  infinitum  subiectum  habent ,  ut  ,,noti  humo  iuslus 
est",  aut  infinitum  praedicatum,  ut  ,,homo  non  iuslus  est" ,  aut  infinitum  subiectum 
et  infinitum  praedicatum ,  ut  „non  homo  non  iustus  est";  harum  igitur ,  inquit, 
quaeeunque  ad  praedicatum  terminum  habent  nomen  infinitum,  similes  sunt  his  quae 
aliquant  denunciant  privalioncm;  denunciant  autem  privalionem  haec  quae  dieunt 
„homo  iniustus  est,  homo  iniustus  non  est" ;  ergo  istiusmodi  quae  proponunt  ,,homo 
iniustus  est,  homo  iuslus  non  est",  illae  (inquit)  consentiunt ,  quae  sunt  ex  in- 
finito praedicalo  . . . .  idem  enim  est  {inquit),  esse  hominem  iniustum  quod  hominem 
non  iustum;  illae  vero  quae  habent  aut  subiectum  infinitum,  ut  est  ,,non  homo 
iuslus  est",  aut  ulraque  infinila ,  ut  est  ,,non  homo  non  iustus  est",  non  consen- 
tiunt   ad  privatoriam  proposilioneni ,    quae    est    ,,homo    iniustus  est" sed  hie 

Herminus    longo    a  toto    intellectu   et   rationc    scnlentiae    discrepans    has  interposuit, 
quae  aut  ex  utrisque  infinilis  aut  ex  subieclo  fierenl  infinito. 

64)  Ebend.  ad  Ar.  Pracdic.  p.  192.:  sed  in  hoc  Stoicorum  Pcripateticorumque 
diversa  scnlentia  fuit,  et  ut  ipsi  inier  sc  Peripaletici  diverse  seclati  sunt,  worauf 
die  Angabe  folgt,  es  sei  selbst  Controverse  gewesen,  ob  das  Wort  avTixei/uevov 
bloss  als  vieldeutig  oder  als  allgemeiner  Gattungsbegrill'  der  versebiedenen  Arten 
des  allgemeinen  Gegenüberliegens  zu  nehmen  sei.  Galen.  Meth.  Ther.  XI,  12.  (X,  p. 771. 
Kühn) :  ovyctQ  Iv  ToTg  noioTg  öüj^ccöi  /uovov  aXXa  xccv  roTg  noooTg  Igtiv  evotiv 
rr)v  toikvit\v  IvkvticoGiv  rjv  oi  neol  tov  HqiGtots'It]  xaXovGiv  avrtÖtGiv, 
ovx   IvaVTicoGiv     ovt8   yeco    rb    ueya  iw    jliixqoj    qaGiv    vnüoytiv    IvaviCov 

CtXV     KVT  IXtl'jUSVOV     Iv     TW     TTQOg     Tl      OVT£     TO     TloXl)    TW     ÖXiyO),    XCtTCt    Öt     TOV 
UVTOV    TQOTTOV    Oütf'     CCPUIOV     TU)      7lVXV(p     Oüfik      T  (j)    GWT tTltfAf-VM    TO    Xt/CiXciG- 

fxtvov  ovdk  to)  xcctcc  cpvGiv  av  tÖ  ttuqcc  qvGiv. 

65)  Simpl.  ad  Cat.  f.  103*i?. :  ol  /uevroi  Il8Qi7i«Tr]Tty.ol  ttjV  jJ.kv  avrC- 
(fUGiv  ttjv  eig  tö  fxeXXov  aXijfrr)  rj  il'svdrj  elvui  XeyovGi,  tt6t£qov  dk  kGSTca 
[aoqiov  ctvTüJV  ocXrjd-tg  xai  tiotsqov  \ptvdog,  aXrjnTov  ilvcti  irj  <pvG£i  xcd 
ccgtutov  TtjV  ukv  yaQ  oci'Tiy  ccgiv  £(/>*  ovrtvogovv xqovov  oi)  xcoXvei  XsytGfrai 
to  rj  (G6Tui  rj  ovx.  kGtTca,  tw>  cF'  tjuTitQit/ojusvm'  $v  avTtj  uoqiojv  ixctTtyov, 
oiov  to  £G£Tui  rj  ovx  'iGETtti  ayüjotGiLit'vüjg  fxkv  inl  tov  naoovTog  xcd  na~ 
nO.r]Xv0-6Tog  xqovov  r'jd >)  IgtIv  cc^rjdrj  rj  iptviHj ,  oGa  ök  neol  tov  fxs'XXoVTog 
ctnoqaivtTut  rjdr)  fxkv  ovx  IgtIv  fj  aXrjdfj   rj  ipavörj,  k'GTca   dk  rj  touc  ij  toZcc. 
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Dass  es  aber  auch  in  Bezug  auf  die  Lehre  vom  Schlüsse  nicht  an 
ausgedehnter  litterarischer  Thätigkcit  in  der  pcripatetischen  Schule  ge- 
brach, müssen  wir  aus  der  Notiz  schliessen,  dass  schon  hei  der  Sichtung 
der  aristotelischen  Werke  sich  vierzig  Bücher  Analytiken  vorfanden,  unter 
welchen  jene  vier,  welche  uns  überliefert  sind,  allein  als  acht  bezeichnet 
wurden66);  und  sicher  wurde  auch  in  der  späteren  Zeit  dieser  Theil 
der  aristotelischen  Logik  nicht  vernachlässigt.  Nur  sind  uns  auch  hierüber 
bloss  wenige  vereinzelte  Notizen  bctrelTs  dieser  älteren  Commentatoren 
überliefert. 

Von  Wichtigkeit  ist  die  merkwürdige  Angabe,  dass  bereits  Boe- 
thus  und  einige  andere  Peripatetiker  die  Voraussetzung^  -  Schlüsse  vor 
den  sog.  kategorischen  Schlüssen  Voranstellleu,  wobei  sie  noch  dazu  für 
erstere,  deren  praktische  Nützlichkeit  vielleicht  besonders  hervorgehoben 
wurde,  sich  der  stoischen  Bezeichnung  (avcmoÖBMTOi)  bedienten  6T);  so 
dass  wir  liier  einen  entschiedenen  Einlhiss  jenes  Uebergewichtes  träfen, 
welches  bei  den  Stoikern  der  Voraussetzungsschluss  über  den  kategori- 
schen besitzt;  und  es  war  demnach  jene  Anordnung  der  Theile  innerhalb 
der  Syllogistik,  welche  in  der  scholastischen  Logik  üblich  wurde,  sogar 
schon  bei  einigen  Vertretern  der  peripatetischen  Lehre  vorhanden.  Darü- 
ber aber  sind  wir  nicht  unterrichtet,  in  wieweit  in  jener  Zeit  etwa  die 
theophrastische  und  eudemische  Lehre  betreffs  der  Vorausselzungsschlüsse 
durch  die  stoische  Logik  alterirt,  oder  bereichert  worden  sein  mag;  noch 
auch  darüber,  ob  vielleicht  schon  damals  das  Wort  xctTriyoQLxog  in  tech- 
nischem Sinne  dem  vTzo&etixog  in  solcher  Weise  entgegengesetzt  worden 
sei;  wahrscheinlich  aber  dürfte  letzteres  der  Fall  sein,  da  wir  bei  Gale- 
nus  (s.  Anm.  102)  und  bei  den  späteren  Commentatoren  eine  solche  tech- 
nische Unterscheidung  der  beiden  Worte  schon  völlig  recipirt  finden  •*). 


66)  Philop.  ad  Anal,  pr,  f.  IV a.:  (f  aal  yag  cog  TtaououxovTu  evot&rj  tmv 
UvukvTixwv  ßißkiu  iv  Tuig  rrukuiuig  ßißkioOr'iXug-  xul  tu  t£ö0«ou  uoiu 
tuvtu  ix()£xh)Oav  th'ui  IrioiöTOTikovg. 

67)  Ps. -Galen.  Eigay.  oiaX.  cd.  Minus,  p.  19.:  xul  uhioi  xul  tiov  ix  tov 
lltoinuiov  rivtg ,  xuOünto  xid  Borjtiög,  ov  /uoi'or  uvunodtixTOvg  övouü- 
£ovOt  rovg  ix  idiv  tjysjuovixiov  krjuuuTtop  avkkoyiGfiobg,  ukku  y.cä  ngtotowg' 
oöoi  J7  ix  rioi'  xaiTjyoQtxäv  nooraottav  ttaiv  urunodtry.Tui  ovkkoytauol, 
lovrovg  ouxt'n  TiyioTovg  övofiaCtiv  avyyotooiai  '  xatroi  *«//'  'irtnöv  yt 
toouov  ol  Totoui'ti  jinöftnot  Kov  üno&ei  i/.Lov  tlaiv ,  t'üito  ye  xul  tu  tjoo- 
juaetg  uvtmv  i£  o)V  OvyxtiVTut ,  noortnui  ßeßuuog  ttoiv  oudtlg  } -ttn  «u- 
if  igßrjTrjOtl     fit]    OV     TlQOTtQOV    tlvttl      tu    &7iXovv     TOV    OW&£tov.      «Xiä    :it-n) 

jj.lv  luiv  xoiovttov  uiKf igßrjj t)o(-i'>i'  ovti  ti'oth'  ovTt  uyyoT\Gia  fli-'ytt'  yoi) 
yun  uiKföjfnu  tu  /</•'<>»/  yirtöaxftv  tiov  avkkoyiauibv  xul  rot/r'  ioil  ro 
y<»]cfiut>\  ,  ÖVOUttCtiV  <U  tov<  i-if-'nnvg  fj  öiöuoxnr  nQOtioovi  Wff  f-xünjo)  </ 1- 
knV  OV  lirji'  ixtu'mg  yt  u)\(tttoiiui  nuitgiyy.t r.  Kliunl.  |i.  57.5  iiH  iU  xut 
(/.    xul    TtiQl)     K'ti     xuiu   rZQOfXtiyjlV  niofu^oiit-'ioi1     cfvkkoytaiiMV     ol    ix    tov 

TltoiTtätov  ytyQttifatat  {l.  yiyqatpaoiv)  to$  xQifOfumv,  iuo)  di  (/.  ovtU)  m- 

Qitjm  foxovotv  Mira. 

(>s)  /\.  Galen.  >.  •.  0,  p,  22t:  ov  tuvtdv  61  Gtjuatva  nag*  ttvroif  {sc. 
toif  Jtukutoig  (fiXoooopoig)  i <i>  xarriyoQtiG&at  ib  xui  «</  tiaxtoltui ,  xu)  yuo 
O   ü/fiKf  ttO*6  ii  n  xuitjyontii  ui '     Xty6vtOtV  OVV    OÜfti    .  "'    xukbv    ovx 

ioil   ff n'xrni"    vnoxila&tti    "■■>    i  '  /A'.'ttiv .    y.un\y(nn ialhci   (U  änoopttTixeSs 

uvtov  ui  „(ttVXTOV  f<Ui',  xuttiytinur  & '  uviov  xui  mf  ui  ixiög  t6  „(ptVHTOV". 
/(iim     VtVIXIjXOTOf    xici  («f  ui  ixo^'     uh'  « titf  <>i  tnug   6vOfH9t(ovOi    (80    « 1 1 « *    ll.nnl 

-mIihH;  Minai  gibt  dvoftdCuv  ohnt  tu  merken,  $*m  hier  eioe  Lücke  i>t ;  denn 
offeobai  itl  is    letto:   vtvtxrjMoxot   xattupaTuttüt  ftkv  ii\v  itiociv  dvofAu&iV 
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In  Beziig  aber  auf  den  sog.  kategorischen  Syllogismus  dürfen  wir 
vielleicht  die  Erörterung  hieher  ziehen,  welche  im  Zusammenhange  mit 
den  Gonlroversen  über  Stellung  der  Negation  sich  an  die  Frage  anschliesst, 
ob  nicht  doch  nach  Umständen  auch  in  der  ersten  Figur  aus  zwei  ver- 
neinenden Prämissen  ein  Schlusssalz  erreicht  werden  könne;  wenn  nem- 
lich  in  dem  verneinenden  Untersatze  die  Negation  völlig  zum  Prädicatc 
gehöre  und  mit  diesem  verbunden  einem  bejahenden  Begriffe  gleichstehe, 
so  könne,  wenn  die  nemliche  Verneinung  Suhject  des  Ohcrsatzes  sei, 
richtig  geschlossen  werden.  Insoferne  aber  bei  Erwähnung  dieses  Urn- 
standes  auf  ein  platonisches  Beispiel  hingewiesen  wird,  dürfen  wir 
vielleicht  auch  hier  ein  Eingreifen  akademischer  Bestrchungen  in  die  peri- 
paletischen  Schul-Controversen,  welches  bereits  Alexander  als  vorliegend 
vorfand,  erkennen  G9). 

Ein  einzelnes  längeres  Fragment  ist  uns  aus  der  Syllogistik  des  Her- 
rn in us  erhallen,  welches  uns  hinreichend  Aufschluss  über  den  hohen 
Grad  gibt,  welchen  schon  damals  jene  antike  Scholastik  erreicht  hatte, 
und  bei  der  Einsicht  in  diese  falsch  und  unvernünftig  aufgewendete  Spitz- 
findigkeit werden  wir  es  kaum  beklagen  müssen,  dass  uns  nicht  reiche- 
res Material  üher  alle  Penpatetiker  dieses  Schlages  überliefert  ist.  Her- 
minus  gibt  sich  nemlich  unsägliche  Mühe,  nachzuweisen,  dass  auch  in 
der  zweiten  Figur  der  eine  der  beiden  Subjects-Begriffe  von  Natur  aus 
dazu  herufen  sei,  Oberbegriff  zu  sein,  und  bei  diesem  Bestreben,  welches 
nur  durch  gänzlichen  Unverstand  in  Bezug  auf  das  Wesen  der  drei  syl- 
logistischen  Figuren  hervorgerufen  sein  kann,  ist  er  auf  das  Widerwär- 
tigste von  der  stoischen  Marotte  inticirt,  vermöge  deren  die  schulmeister- 
liche Tabula  Logica  überall  eine  so  grosse  Rolle  spielt.  Seine  Ausein- 
andersetzung ist  folgende70):  Gehören  die  beiden  Subjectsbegriffe  zu  der 


xctTTjyoQixccg  övofxafrvcft)  rag  elorjfzsvccg  ttqotuöeiq  xctl  dV  avrag  y.a\  rovg 
dvXXoyiöfxovg  y.arrjyoQtxovg,  ov  jutjv  y.arccipccTtxecg  äfMfOTfytts,  aXV  (vg  avri- 
dit'lQtjTat.  Allerdings  darf  aus  dieser  Notiz  mit  Sicherheit  nur  soviel  geschlossen 
werden,  dass  man  auf  den  Sprachgebrauch  von  y.uTt]yoQiy.6g  und  xcctcoj anzog 
aufmerksam  war;  jedoch  kann  durch  sie  auch  obige  Wahrscheinlichkeit  wenigstens 
bestärkt  werden. 

69)  Boeth.  ad  Ar.  d.  inlerpr.  p.  403.:  sed  fuerunl  qui  hoc  cum  ex  multis  aliis 
tum  ex  aliquo  Piatonis  syllogismo  colligcrent,  ut  quid  ex  ea  re  definirent ,  doctissi- 
morum  virorum  auetoritate  cognoscerent ;  ex  duabus  enim  negativis  Syllogismus  fieri 
non  polest;  in  quodam  enim  dialogo  Pluto  (Soph.  p.  249 f.)  huiusmodi  interrogat 
syllogismum:  sensus,  inquil,  non  conlingit  rationem  subslantiae ;  quod  non  contingit 
rationem  subslantiae,  ipsius  veritatis  nolioncm  non  conlingit;  sensus  igitur  veritatis 
notionem  non  contingit.  videtur  enim  ex  omnibus  negaiivis  fecissc  syllogismum, 
quod  fieri  non  potest ,  atque  ideo  aiunt,  infinitum  verbum  quod  est  ,,non  contingit" 
pro  prineipio  (/.  partieipio)  infinite  posuisse,  id  est  ,,noucontinge7is  est";  est  enim 
in  pluribus  aliis  inveniendi  facultas  frequenler  verbum  infinitum  positum  pro  nomine 
infinito,  quarc  verbum  quidem  dixere  quidam  semper  facere  negationem,  si  infinitum 
ponatur ,  partieipia  autem  vcl  nomina  si  sint  infinita ,  possc  facere  affirmationem, 
et  ideo  quotieseunque  a  magnis  viris  infinitum  verbum  et  duae  negationcs  in  syllo- 
gismo ponuntur ,  hac  ratione  defenditur,  quo  dicatur  infinitum  pro  parlicipio  esse 
positum,  quod  partieipium  nominis  loco  in  proposilione  praedicatur ;  et  id  quidem 
Alexander  Aphrodisieus  arbitratur  celerique  complures.  Diese  Unterscheidung  zwischen 
Verbum  und  Participialform  könnte  selbst  vermutungsweise  auf  Herminus  bezogen 
werden ,  da  derselbe ,  wie  wir  oben  Aum.  52.  sahen ,  ähnliche  grammatische  Erör- 
terungen angeregt  zu  haben  scheint. 

70)  Alex,  ad  Anal.  pr.  f.  28  b.:    ib    fxlv  ovv  Xe'yeiv ,    cog  'EQjuZvog   oltrai, 
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nemliclien  höheren  Gattung,  so  ist,  wenn  sie  in  ungleichem  Abstände  von 
derselben  liegen,  jener  der  natürliche  Oberbegriff,  welcher  näher  an  je- 
ner gemeinschaftlichen  Gattung  liegt;  wenn  sie  aber  gleich  weit  von  je- 
ner abstehen,  so  muss  man  sehen ,  von  welchem  der  beiden  der  Mittel- 
begriff unmittelbar  und  an  und  für  sich  prädicirt  werde;  so  werde  z.B. 
„Vernünftig"  von  „Mensch"  an  und  für  sich  prädicirt,  von  „Pferd"  aber  nur 
mittelbar  verneint,  nemlich  vermittelst  des  Begriffes  „Unvernünftig" ;  und 
nun  liege  dieses  vermittelnde  Merkmal  näher  an  dem  gemeinsamen  Gat- 
tungsbegriffe „animalisches  Wesen",  und  darum  sei  dann  „Pferd"  der  na- 
türliche Oberbegriff.  Gehören  hingegen  die  beiden  Subjectsbegriffe  nicht 
zu  der  gleichen  höheren  Gattung,  so  ist  derjenige  der  prädestinirte  Ober- 
begriff, welcher  innerhalb  seiner  eigenen  Gattung  näher  an  dem  allge- 
meinsten Gattungsbegriffe  liegt;  so  sei  z.  B.  „Farbe"  näher  an  ihrem 
Gattungsbegriffe  „Qualität'1  als  Mensch  an  seinem  Gattungsbegriffe  „  sub- 
stanziellcs  Wesen",  und  darum  „Farbe"  nothwendig  der  Oberbegriff; 
stehen  sie  aber  gleichweit  von  je  ihrem  eigenen  Gattungsbegriffe  ab,  so 


iv    TW    deVTegCO    G/7)fXUTl    TOV  (Xei^OVU    UXOOV    SlVCU,    £uV    ttfJUfOTiQOl   ofxoyeveig 

coöiv  cov  6  /ue'oog  xuTrjyooeTTui ,  to  iyyvregov  tov  xoivov  yevovg  uvtcov 
uv  yuo  coöiv  ol  uxgot  ooveov  xcu  üvd-oconog ,   lyyvxeoco    tov   xoivov   yevovg 

UVTCOV    TOV    CbJOV    TÖ   OQVeoV     TOV     UV&QCOnoV    XCU     ll'    TJjf    7TQO)Tr]    dlUtoeOei    dl ' 

rjv  y.cu  tuei£wv  axoog  tö  ooveov,  xcu  xa&okov  Iv  ToTg  6Luoyeveotv  6  ovTcog 
e/cov  nnög  tö  xoivov  yevog  (xsi^cov  ei  <T  eiev  iöov  ccci  eOTtoTeg  ufxcroTeooi 
tov  xoivov  yevovg,  cog  innog  xu\  av&qconog ,  deiv  negiaxoneiv  tov  /ue'aov 
tbv  xccTrjyooovjuevov  uvtcov.,  Tivog  f^ev  dt*  ccvtqv  xaTtypooeiTcei  Tivog  de  cJV 
uXXov  xuTriyooovuevov ,  xcu  avyxoiveiv  tov  oV  or  xiam'ooeiTcu  tov  ere'oov 
tco  oi  ov  xu()  euvTov  xuTr\yooetTut ',  xuv  tj  txeirog  öt  ov  eyyvTeoco  tov 
xoivov  yirovg  uvtcov,  tov  ereoov  xuTrjyoooiTO,  xcu  tovtcov  ov  xuTrjyogeiTcu 
6  /ue'oog  diu  tov  (/.  to  tov)  tyyvre'oio  tov  xoivov  yevovg  [leCCoru  Xe'yetr, 
olov  ei  ehr  ol  fxtv  cixgoi  innog  xcu  urüoionog ,  xaTrjyonoiTo  de  uvTcor  to 
Xoyixöv  xcu  tov  filv  innov  unotf  c.Tiy.cog  tov  de  uvhoconov  /.utuii  cutxcog, 
e*nel  to  Xoyixbv  ov  xccO'  cvtö  ccnoif  ccßxerui  tov  innov  äXXu  dt"  tö  uXo- 
yov  cvtöv  elveu  ,  tö  de  Xoyixbv  dt*  uvtö  xutcui ciffxsTtti  tov  ccv&conov ,  iy- 
yvTiocn  tov  xoivov  yerovg  uvtcov  tem  tov  Ccoov  o  innog  rjneo  ö  urttoconog' 
Uff  Tai  dfj  xcu  ö  innog  (.lei^cov  tov  ur&gconov  uxgog  xuitoi  loov  ucfeaTtjxä- 
to?  tov  ye'rovg  tov  olxttov  uvtov,  oti  u.h£ov  dt*  or  cer  tovtov  xuTtiyooov- 
uivov  xaTTjyogoTvo  (hg  ttXoyov  uvtov,  <>vy  in,-  Xnnov)  tö  Xoyixbv  u  uxfüaxe- 
tcu  tov  ttVd-QtSnov  xuTtiwctffxouivov  tov  Xoyixov  xu-fr'  ccvtö.  ei  de  tu)) 
eltr  öuoyeveig  ol  axqoi  aXXä  oicupsQOVTtov  ysvtov,  uet'^ovcc  avTÖiv  &irsov 
t6^  Iv  tco  olxittp  yivei  iyyvtiQto  ovra  ccvtiov,  otov  &v  xuTrjyootjTcu'  t/  yooi- 
[ictiog  xcu  üvOocojTov ,    im'^ar  axgog    tö  yntouc,    tyyuTinü)    yc<o    tüvto    r»f 

njrog  fj  6  avd-Qtonog  rrjg  ovffCttg,  aro/nov  yäg  iloos  6  av&Qionog^  tö  de 
ytHouu  ov.  ih'  dt-  loov  iic'tXiv  i\;i e'/mcitr  hfAtioiiQOi  /er  olx&haV  yenh)\ 
l  ii   dl}'   xaTTjyoQovfiivov  inavitvai    xct\  fririlv    vCvog   uer   auTtSv  dt"  avibv 

.    <)^    <h'  uXXov   xctTijyoQtiTat ,    xSv   >j  tTt'  ov   xurrfyogitxai    i>>ö   §t£qov 

fyyri  Hioi     TOV    Oixitov   yivoVS,   X(t\    TOVTOV    dt'     txtlVOV   XtXTIjyOQOlTO ,     im - 

xioV   ttXQOVj     oloV     ti    tltV    l'inoi     IgVXbv    XUi     ttV&QtüKOS     "'     f*lv   tV    7101$ 


ii   ii")'  tJdo  iv  ovo(tf}  xctTTryoQTJTai  dt  iö  Xoyixbv  xaico/  uTi/.cbg   ui-v 

'"(')  tOV,     ic  fO<f(tTlXüii     ()t    tnr   Itvy.ur  ,    .'./)    XOV   lllv   ttV&QU  ""'    *((!>  ' 

•/.('.u'<i  uu/.hiici  ,  rot  Sl  Itvxov  ov  y.n'>'  8  livxbv  itnotpaCXETttt 
uXXa  /.i'.',)'  !'i  atpv/6v  tlffTiv,  >'  i i-'i  xb  ayjvyov,  di  S  roß  Xevxov  ro  Xoyixbv 
ujinif  üiv/.hw.i ,  xoivoTtQov  x<u  xtt&oXixatTiQov  xix)  tyyvxioov  xtjg  ovffCttg  i  rjc 

XOV  a\    ' ■■/'•>■    >t    "    ttV&QW  '".    ir,     kt    *u\'<vy<>i\    /au    ro    XkVXbv    diu    iovi>    iii-i'- 

1  '•i<>«i  xov      tö  <)  >t  ii  in-    Xiytiv   xi  i  ~>,i;n    xa\  tpvffti  onx- 

ii)ii    h     i  in    dlVTiotp     a/i'jinui     tö    ftiifav    tixooi      robi    tö    TXtQMQyfttV   >/-'■"' 
fmiy. 
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ist  wieder  jene  nemliche  Procedur  mit  den  Mittelbegriffen  vorzunclnnen 
wie  oben«  Diese  Darlegung,  denke  ich,  und  die  dabei  gebrauchten  Bei- 
spiele werden  gelingen,  um  die  Bodenlosigkeit  dieses  peripatetischen 
Schulmeisters  darzuthun. 

Wie  ausführlich  alter  überhaupt  die  Sache  betrieben  worden ,  und 
wie  sehr  man  dabei  wohl  auch  in  eitler  Ostentation  nach  Neuerungen 
gehascht  halte,  sehen  wir  daraus,  dass  der  nemliche  Eierminus  sowie  An- 
dere seines  Gleichen  hei  der  zweiten  Figur  eine  Aenderung  in  dem 
Nachweise  für  nöthig  fanden,  welchen  Aristoteles  für  die  Schluss-Unfähigkeit 
zweier  bejahender  oder  zweier  verneinender  Prämissen  gibt.  Das  Komische 
aber  dabei  ist,  dass,  wie  schon  Alexander  richtig  bemerkt,  der  von  Her- 
minus  geänderte  Beweis  nicht  einmal  seinen  Zweck  erfüllt,  sondern  die 
Möglichkeit  eines  partikular  verneinenden  Schlusssatzes  für  jene  Prämissen 
offen  lässl71).  Ob  auch  bei  anderen  Punkten  die  gleiche  Manier  geübt 
worden  sei  —  wofür  allerdings  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  — ,  sind 
wir  glücklicherweise  nicht  näher  unterrichtet. 

Ueber  alles  Mass  einfältig  aber  ist  es,  wenn  Aristo  und  mit  ihm 
noch  Andere  die  Zahl  der  Schlussmodi  in  der  Syllogistik  überhaupt  da- 
durch vermehrten,  dass  sie,  wo  ein  allgemeiner  Schlusssatz  erscheint,  das 
in  demselben  involvirte  particulare  Urtheil  als  eine  neue  Species  des 
Schlusssatzes  eigens  zählten ;  hiedurch  wurden  in  der  ersten  Figur  drei 
neue  Modi  gewonnen,  denn  in  II.  kann  aus  dem  Schlusssatze  ,, Alles  C 
ist  A"  sowohl  „Einiges  C  ist  A"  als  auch  „Einiges  A  ist  C"  gemacht 
werden,  und  in  I  2.  wird  aus  „Kein  C  ist  A"  dann  „Einiges  C  ist  nicht 
A" ;  in  der  zweiten  Figur  aber  erwachsen  zwei  neue  Modi,  denn  sowohl 
in  II  1.  als  auch  in  112.  lautet  der  Schlusssatz  „Kein  C  ist  B",  und  beide- 
mal wird  aus  ihm  „Einiges  C  ist  nicht  ß"72).  Dass  von  dem  nemlichen 
Aristo  wohl  der  erste  Versuch  ausgegangen  sein  mag,  eine  algebraische 
Combination  der  Prämissen  als  Stütze  der  Syllogistik  aufzustellen,  müssen 
wir  aus  einer  Stelle  bei  Appulejus  schliessen  ,  s.  Abschn.  X,  Anm.  23, 
und  man  konnte  auch  in  der  That  den  aristotelischen  Mittelbegriff  nicht 
gründlicher  desavouiren,  als  durch  ein  derartiges  Mosaik- Spiel,  an  wel- 

71)  Ebend.  f.  35  a.:  ^ioiöTOTaXtjg  fxtv  ovv  ötaXitßa  (/.  öiaßaXa)  Tag  tiqosi- 
orjfxavag  o~v£vyiag  otl  aövXXöyiöToi  tüI  evnoQrjöai  vXrjg  y.al  tov  ,,7iavil  y.al 
fxrjdavt1'  (An.  pr.  I,  5.  27  b.  15.),  ly.uvi]i>  yaQ  TavTrrv  r\ytZiai  diaßoXr\v  dövX- 
XoyiGTOv  Gv'QvyCag  ovöt  i^ytiTai  dvvaaüai  öiaßdXXeödai  Tag  nQoeiQqitsvag 
CvQvyiag ,  y.dv  dti£ij  Tig  oti  iirjdwi  xccl  tivI  to  iV  tu  S,  Öioti  avrufaGtig 
Taijca,  (og  aXXoi  ts  Tivag  tojv  aQ/aicov  y.al  'EQfxlvog  Xiyw  Ito1  rjg  yaQ 
Cvyia'g ,    urjol,    Tt)v  aVTi'qaüiv   tvtöTi   OvvayouevtjV  du£ai ,    avXoyov  t«^ 


Gv- 

T7]V 


ffxrj.iv/ov  tivi>  Gaoy.ivor  Goofian  xal  anXojg  tivi  GcofiaTi  ov/  vnao/ti.  tovto 
drj  ovöafxajg  vyikg  ovöl  avTanxeg  iig  Gv£vyi'ag  diaßoXrjV  Gvy/(aQrjx)-^G8Tat 
fi€V  yaQ  tovto)  fXY]d£TSQov  övväytG&at  GvXXoytöTiy.ujg ,  dVort  £gt\v  avaios- 
Tixä,  loti  fxsvroi  Tig  oüov  inl  roig  xsifxavoig  dvvaa&at  owdysö&ai  Inl 
us'oovg  änoef  arixov. 

72)  Apul.  d.  inlerpr.  p.  280.  Flor. :  Aristo  autem  Alexandrinus  et  nonnnlli 
Peripalctici  iuuiores  quinque  alios  modos  praeterea  suggerunt  universalis  illationis, 
in  prima  formula  tres,  in  seeunda  formula  duos,  pro  quibus  Uli  particulares  inferunt ; 
quod  perquam  ineptum  est,  cui  plus  concessum  sit,  minus  concludere. 
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ehern  die  ganze  spätere  Zeit  so  grossen  Gefallen  fand;  ob  aber  jene 
ganze  confuse  und  falsche  Auseinandersetzung,  welche  wir  unten  a.  a.  0. 
treffen  werden,  dem  Aristo  zuzuschreiben  sei,  mag  ungewiss  bleiben;  an 
der  nölhigen   Sinnlosigkeit  hiezu  gebrach  es   demselben  schwerlich. 

Aus  einem  Bestreben  ferner,  welches  schlechthin  nur  auf  die  Aeusser- 
lichkeit  des  Sprachausdruckes  gerichtet  war  (s.  Anm.  47)  und  das  Ver- 
hältniss  der  Begriffe  gänzlich  vernachlässigte,  floss  auch  eine  anderwei- 
tige Vermehrung  der  Schlussmodi ,  welche  bereits  Alexander  als  eine 
Erfindung  dieser  älteren  Commentatoren  vorfand ;  es  wurde  nemlich  in 
dem  vierten  Modus  der  zweiten  Figur  ein  Gewicht  auf  den  äusseren 
sprachlichen  Unterschied  zwischen  „Einige  nicht"  und  „Nicht  Alle"  gelegt, 
und  so  kam  als  Verdopplung  dieses  Schlussmodus  ein  neuer  hinzu,  in 
welchem  der  Untersatz  lautet  „Nicht  alles  C  ist  A",  und  entsprechend 
dann  der  Schlusssatz  „Nicht  Alles  C  ist  B";  diese  Vermehrung  erhielt  selbst 
eine  eigene  technische  Bezeichnung,  indem  dieser  fünfte  Modus  vnoövX- 
XoyiöriKog  genannt  wurde  '3).  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  conse- 
quenter  Weise  die  nemliche  Verdopplung  auch  in  dem  fünften  Modus  der 
dritten  Figur  vorgenommen  werden  musste.  (Noch  eine  andere  Vermeh- 
rung der  Schlussmodi  in  der  dritten  Figur,  welche  erwähnt  wird,  dürfen 
wir  bei  dem  gänzlichen  Stillschweigen  Alexanders  über  dieselbe  schwer- 
lich diesen  älteren  Commentatoren  zuweisen,  und  wir  werden  sie  daher 
nebst  Anderem  erst  unten,  im  XI.  Abschn.,  anführen.)  Jene  nemliche 
äusserliche  Distinction  des  Sprachlichen  aber  wurde  auch  für  die  Praxis 
der  Syllogistik  sogar  einer  der  verschiedenen  Vorschriften  des  Aristote- 
les gegenübergestellt;  wo  nemlich  dieser  in  Bezug  auf  die  Beduction 
unter  die  drei  Figuren  empfiehlt,  so  sehr  als  möglich  die  entscheidenden 
und  präeisen  Worte  zu  substituiren  (Abschn.  IV,  Anm.  601),  leugnen  die 
Späteren  überhaupt  die  Möglichkeit  einer  Substituirung  und  erkennen  die 
Schlussfähigkeit  mehrerer  Termini  ausschliesslich  nur  in  der  äusseren 
Formulirung,  in  welche  die  Begriffe  nach  dem  banalen  schulmässigen 
Schema  gebracht  werden  T4). 

Dass  endlich  auch    der  Inhalt    der  zweiten  Analytik    schon    bei    den 

l'.l)  Alex.  a.  ;i.  <K  f.  3.3a.:  inl  tov  tivI  urj  bnäo/jir  rr]V  dV£*j>  noi- 
rjOc'cfitvog ,  £tth  to  Tili  utj  vnaQYiiV  loov  SwauevoV  rw  /urj  tikit)  xctra 
iitv  Xi-'£iv  diitiftoti ,  fttrttXaßtov  (twl  rov  to  TV/  rivl  tw  £  [*h  vricio/eiv 
Tll)r\0~l  TO  M  OV  7Tt(VTl  TW  5  VllÜn/HV  (All.  j»;  I,  5,  27b.  2.),  x«l  Xiytt  TOV 
ttvtOV  avXXnyiaubv  xid  dtet  rrjg  avTtjg  o*fi$tiog ,  9tttV  tig  T/;r  X££tV  T(tvTr)V 
uttstXijtp&ü  tu  tnl  L.i£oovg  nnoif  iaixüv  nuotiog  yttn  y.cti  to  öujLinfocto/uct 
Ttj  Xifn  oiot(J&i  ,  a\>\((/ih)atT(a  yan  tö  N  ov  7ikvti  Tip  £.  rotovrog  loxiv 
o  vnoövXloyiOTixds  ün&  taiv  vttoTiQtov  Xt-yotnvog  o  Xctjjßdvtov  utf  to  lao- 
i) i  vttuoSp  rj    iook'cgh  t/J  ovXXoyttittxjj,  tkviov  ffkxtt)  fxTcajTtjg  ovyttvw' 

in    Y(tQ    nn    uij    i    H(n/Hl     I  (i)    nlj    ;itcll)    i.lKoyi-iV    tandviKUOl    Sv   fl6T((Xrj7T- 

i(d.     äXX*   txtTvot  uh'  Xtyovat  Toifg  rowvTovg  avXXoyiauovg  tig  rifV  tptovijP 
/ii  i ij)'  Xiftv  ßXinpvrte. 

7  1)  KIh-ihI.  /.  154a.:  6  HQittrotiXfis  uh'  ovv  n'vKo  nto\  rcuy  xai«  ritt 
X££ug  uiraXrnlHuv  &7totf>ct(ptTM,  oi  A't  vtoSrtQOt  rätg  Xt^intv  $naxoXov9<rihh 
rts.  ovxitt  oi  /"'s  Oituttivoftivois ,  ov  xttitov  tiuai  yivwlha  h'  tttTf  tt< 
tag  tooSwttuovo  '■  '"■  i '  ' ','  ■'"'  TtSv  Sguv'    taivöv  •;■«/>  üf\fAu(vwto^ 

TOÜ   ,,hl    in      f,    in    /«"'  Ko   äxoXoV&tlV    I  (;>      1    in    /,',  OrXXnyi  0 1 1  y.n  v    ulv   XnynY 

waoii   'Uli  roiavTiji  Iriif&tiGijt  rfji  lifitas  ,,t-l  tö     l,  in  B'  rö  M-    •/•   in 

(UH<    /»'",     ovxh'li     «VÄ     nrklnymiiXnV    ('<).).(<     TtttQt  '  l  tXnf     li)     fatoXoV&tlV    T(p    A 

i         /;      i,,    i)f       f,    in    (<ni(    AhVTtonf. 
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alleren  Commenlalorcn  in  ihrer  Weise  verarbeitet  wurde,  dürfen  wir  aus 
dem  Umstände  sehliesscn,  dass  ein  besonderes  Gewicht  auf  die  Methode 
■der  Einlheüung  gelegt  wurde;  schon  Andronikus  sehrieb  eine  eigene 
Monographie  über  dieselbe  '■'),  und  die  Späteren  fülirten  diesen  Gegen- 
stand, wohl  namentlich  im  Hinblicke  auf  die  Interessen  der  Topik,  nach  dem 
Gesichtspunkte  der  Unterscheidung  zwischen  Substanziellem  und  Acciden- 
ziellem  noch  weiter  aus  76).  Unleugbar  hatte  hierauf  schon  von  Anfange 
die  stoische  Schul-Disciplin  einen  bedeutenden  Einfluss ,  und  es  muss 
damals  die  Grundlage  zu  jenen  ausführlichen  Erörterungen  entstanden 
sein,  welche  wir  bei  den  späteren  Commentatoren ,  und  namentlich  bei 
Boethius,  über  die  Eintheilung  finden ;  s.  Abschn.  XI,  Anm.  60.  und  Ab- 
schn.  XII,  Anm.  96—102. 

Galenus,  welcher  bekanntlich  als  Philosoph  überhaupt  den  Eklekti- 
kern beizuzählen  ist,  mag  für  die  Geschichte  der  Logik  wohl  den  spä- 
teren Peripatetikern  angereiht  werden,  jedoch  nur  in  dem  Sinne,  dass 
seine  Annahmen  als  ein  Mittelglied  zwischen  peripatetischer  Lehre  und  dem 
ausgebildeten  Syncretismus  betrachtet  werden  mögen.  Er  war  auf  dem 
Gebiete  der  logischen  Theorie  ein  nicht  weniger  fruchtbarer  Schriftsteller 
als  in  den  übrigen  Zweigen  der  gelehrten  Polyhistorie;  in  seiner  frühen 
Jugend  war  er  in  der  stoischen  Schul -Logik  unterrichtet  worden,  und 
schrieb  schon  in  jener  Zeit  Gommentare  zur  Syllogistik  des  Chrysippus, 
machte  sich  aber  dann  mit  allen  logischen  Schriften,  welche  damals  als 
bedeutend  galten,  bekannt 77),  und  in  Folge  hievon  verfasste  er  mehrere 
kritisch-exegetische  Werke  über  die  logischen  Theorien  Anderer,  so  sechs 
Bücher  zu  der  theophrastischen  Schrift  ITeqI  natacpaOEcog  Kai  aTtocpa- 
(tscog,  drei  Bücher  zu  Eudemus  TIeqI  Xihcog,  ein  Buch  über  Kleitomachus, 
ja  selbst  über  die  platonische  Logik,  und  dann  wieder  Mehreres  über 
die  Logik  und  Syllogistik  des  Chrysippus  und  der  Stoiker  überhaupt,  wo- 
bei er  offenbar  in  der  Principienfrage  betreffs  der  Methode  polemisch 
gegen  dieselben  auftrat78),  sowie  er  ja  bekanntlich  auch  in  seinen  natur- 


75)  Bocth.  d.  divis.  p.  638.:  Quam  magnos  sludiosis  afferat  fruetus  scientia 
dividendi ,  quamque  apud  Peripatelicam  diseiplinam  semper  haec  fuerit  in  honore 
notitia,   docet  et  Andronici  diligenlissimi  senis  de  divisione  liber  editus. 

76)  Ebend.  p.  648. :  posterior  quidem  Peripateticae  seeta  prudentiae  differentias 
divisionum  diligentissima  ralionc  perspexit  et  per  se  divisionem  ab  ca  quae  est 
seeunditm  aeeidens  ipsasque  inier  se  disiunxit  ac  distribuit ,  antiquiores  aulem  in- 
differenter et  aeeidente  pro  genere  et  aeeidentibus  pro  speciebus  aut  differentiis  ute- 
bantur.  Schul,  ad  Hermog.  VII,  p.  246.  Walz :  ot  tieqI  IdQiGTOxXEa  roivvv  röv 
TlEQi7iKTr]Tiy.bv  ÖQ&aJg  lÖQiöcivro  ÖiuCqeGiv  Eivcci  tojxtjv  t\toi  diccxQiGiv  vno- 
dEGEojg  Eig  tcc  ivovrcc  CvTV/^aTCC- 

77)  Galen,  d.  propr.  libr.  10.  XIX,  p.  43  K.\  eti  dk  nettg  (ov  rjvixa  tzqcotov 
6  narriQ  /Lie  tcc  tttv  Xoytxfjv  dEooQiccv  Xqvöi7T7Iov  y.al  raiv  Ivdo'^wv  Zrüi'i- 
xiov  didci'£avTi  na^EÖioxEV,  lnoir\GÖ.{xr\v  lv  kvtü)  tojv  XavaCnnov  OvXXoyiGTi- 
xwv  ßißXCwv  vJtofivrifJtaret,  Ebend.  p.  39.:  näaiv  ovv  Toi~g  xut*  £x.eivov  röv 
XQovov  lvd6£oig  ^Tw'iy.oTg  te  y.al  IlEQinaTTjTixoTg  tyavzöv  ly/EiQiöag  noXXa 
juh'  E(A.adov  aXXa  tojv  Xoyixcov  dEojQrjjuctTcov  xtX. 

78)  Ehend.  11,  p.  42.  tcc  ?'  tcc  Eig  tov  QEoifQccOTov  ßißXCov  o  7teqI 
xciTcapccGeeog  y.cd  ccnotraGEüjg  EyQcajJE'  tcc  J"   Eig  to  tiqoteqov  XE^Ecog  Evdtj- 

fJLt 


TiEol  XE'i-Ecog  Evdrj/uov  v7iouvr\(.iccTa  y  .    16,  p.  47.:  tte qI  Ttjg  xcctk  Xqvamnov 
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wissenschaftlichen  Schriften  reichlich  die  Stoa  bekämpft  und  besonders 
den  Schwätzer  Chrysippus  lächerlich  macht.  Andere  sehr  zahlreiche 
Bücher  waren  der  eigentlichen  ausführlichen  Entwicklung  der  logischen 
Theorie,  entschieden  im  Anschlüsse  an  aristotelische  Doclrin ,  gewidmet; 
in  seinem  Verzeichnisse  der  von  ihm  verfassten  Werke  macht  er  folgende 
namhaft  '9):  IIeqI  Trjg  uTZodsLi-Ecog  le' ,  Elg  to  tzeqI  EQ^vtlag'AQiöxoxk- 
lovg  y' ,  Elg  to  tzqoteqov  tcov  tzeq\  GvXXoyi6^icov  (d.  h.  die  erste  Ana- 
lytik) ö',  Elg  to  öevteqov  6',  Elg  to  tzqoteqov  tcov  tzeqI  ccTtoöei^scog 
(die  zweite  Analytik)  c',  Elg  ro  ösvteqov  e\  IIeqI  tcov  ccvayxcdcov  slg 
Tag  arcoÖEL^ELg  a  ,  IIeqI  tcov  TZciQCiXEnzoyLSvcov  tzqotcxöecov  iv  rrj  Xe^ei 
tcov  aTtoöei&cov  a\  IIeqI  tcov  löoövvauovocov  TZQOTaGEcov  et',  IIeqI  tcov 

Y.UTU    ÖlOTl    CiTtoÖEi^ECOV    d   ,   TIeqI    TOV    TCOV  6vXXoy  16  {ICOV  UQld'LCOV  «',  Heq\ 

naoaÖEiy^ciTog  ß\  IIeqI  ETzaycoyrjg  «',  TIeqI  slxovog  a\  IIeqI  slxowg 
a,  IIeqI  opoioTipog  y',  IIeqI  e'E,  vnoQ'EöEcog  aQ%cov  a\  IIeqI  tcov  xarcc 
to  ysvog  neu  to   Elöog  xcä  tcov  öv&yovvTcov  amolg  6r}[icu,vo[iSvcov  r}(iiv 

XCiTU    TTjV    CiVTO^lClTOV    CpCOV7]V    «',    IISQI    TOV    ÖWCITOV    «',    IIeqI     TCOV     TZOX- 

Xaycog  XEyo^iivcov  y ,  IIeqI  tcov  ev  Talg  TE'/yaig  xoivcov  xcä  löicov  a,  IIeqI 
tcov  EavTovg  tzeqitqetzovtcov  Xoycov  a' ,  IIeqI  tcov  ev8e'/o^levcov  tzqotcxöecov 
a  ,  IIeqI  tcov  [iixtcov  tcqotu6£cov  xcä  6vXXoyiG(xcov  c/,  "Oncog  %Q7)  öiaxQLVEiv 

T1]V    TZQCtyyLCiTlX1]V    ^i\Tr\GlV    rfS    XCCt'    OVO^LCi  XCil  TO  6r\^.Cilv6^EVOV  Ci  ,  IIeqX 

XQElccg  övXXoyiG^cov,  IIeqI  XQEiag  tcov  Elg  rovg  6vXXoyi6{.iovg  ^EcoQrjfid- 
tcov  ß',  IIeqI  tov  tcov  ovtcov  excxCtov  ev  te  elvcxi  xcä  noXXct,  IIeqI  tov 
oti  Tolg  ecvTix£i{iEvoig  £V  xcä  TctvTOV  i£  ctvdyxrjg  dxokovd'Elv  dövvcxTOV 
eotlv  tf  ,  IIeqI  Trjg  aTZoösLXTLxijg  aiQEöEcog  u,  IIeqI  Trjg  Xoyixijg  öevte- 
Qag  (vielleicht  övvu(i£cog  i)  xcä  d-EcoQiag  a\  IIeqI  tcov  6r]fiaivo^iEvcov  ix 
trjg  xetz  siöog  xul  yivog  cpcovrjg  xui  tcov  tzc(qc<xei^evcov  avTolg ,  Evv- 
otyLg  rrjg  aTZOÖELXTLxijg  &£coQiag  a  ,  "Oti  zijg  TZQCOTrjg  ovölag  ct*/coQi6Tog 
7]  noöOTrjg  a  ,  TIeqI  tov  tzqoteqov  a\  IIeqI  Tijg  6V  udvvctTov  cxtzo- 
ÖEL^Ecog  et',  IIeqI  tcov  evex  ccvtov  (wohl  zu  lesen  eve/.cc  rou)  yivo{ii- 
vcov  a.  ,  IIeqI  tcov  TZoXXa%cog  Xsyofiivcoi'  ß',  IIeqI  Trjg  xca  ovopct  xcä 
6y]ficav6[i£vov  fyTrjöEcog,   [Elg  to  tzeqI  EQfirjVELag  VTZo^ivrjfiaTa  y'],   [IIqo- 

TEQCOV    UVUXVTIXCOV    TOV    TZQOTEQOV     TZEQl     c'j,     [tOV     ÖEVTEQOV     VTCO{.lV)J^CiTCi 


Xoyixijs  ^ecDoücg  y'.  iijs  Xoraumov  GvXXoyHfTixijg  7iq(ütt)s  vrtouvrjitttTay'. 
<hvi(-'o((g  h' oti   r)  yKDimnixij  aVttXvTixt]  uiitinor  rrjg  T<or  2.'r(»)'z(or  h\ 

1\))  Ebend.  II  —  16.  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  in  diesem  Verzeichnisse 
scbeinl  ziemlich  verworren,  und  namentlich  dürften  die  in  c.  15.  n.  10.  am  Schlosse 
aofgezahiten  Schriften  grossentheils  nur  Wiederholungen  von  früher  genannten 
sein.  Und  namentlich  wird  unter  diesen  letzleren  (<-;i|>.  1"».)  eine  Schrill  ei  den 
Kategorien  erwähnt,  was  in  direclera  Widerspruche  mit  der  bestimmten  Aeusserung 
«!*-•—  <i;ilrnii^  Bleht,  dass  er  nie  tu  den  Kategorien  einen  Commentar,  weder  für  sich 

li    im    kndere  geschrieben    babe  und  daher  Diejenigen,    welche  einen  dergleichen 

wünschten ,  darauf  hingewiesen  babe,  gemeinschaftlich  an  den  Erlauterungsschriften 
mit  Jenen  Iniheil  zu  nehmen,  welche  die  Kategorien  bei  einem  anderen  Lehrer  ge- 
lesen oder  snu-i  nrii  Commentaren  derselben  sich  beseht  fügt  hatten  (c,  II,  p.  12.: 
rot    o*i    i&v   dtxtt   xttrijyootiol    "i's   inonjodunv  out'    tuttvTiji    n    toiovtov 

n)>in  i,. >,;t.\  t,i;i'  irifHUi  ^(feuxa,  xa\  oiit  im~:>'  üoitoov  nori  /">»• 
neitKor  in)  dtn&iytt  i  TOfiVtj/uttTtt  f-/i-i>\  Sott  uaia  t6  ßißXiov  nxowtiv  (ig 
n  .  iioi  fr  (i'no  favovitivaiV  Xvonf ,  xoivtovtiv  ixiXtvOa  rcöy  vnofxvruia- 
i  im  htiiyoii  u6vot{  roti  ttVtyyatxoOi  ittoa  6idaüxalov  rö  ßißXtov  i]  nav- 
i  >■< .  yi  if.-i.i^  ii  i  i.  cfi '  f-it-'niDi'  iSyyririxtov  bvotu  iü  it  ASodcxov  xid 
ii,  maCov  ton). 


I 


IX.    Galenus.  561 

?'],   \Elg  xccg  Öexcc  xax^yoQiag  V7t0fivr]fiaxa  6'],   [Eig  xo  tteqI  xov  tco- 
Gaywg  vno^vr^axa  y']}   [IJe^jI  xcov  xurcc  xo  Öloxl  uTtoÖEilzEcov  ct'\,   IIeqI 

XCOV    lv8s%0[lSVCOV   TCQOXCtGECOV    XCil     GvXXöyiGflCOV    «',    IIsqI   XCOV    Ix     fAMXCOV 

TtgoxaGEcov  GvXXoyiG^icov  et  ,  IIeqI  xcov  xaxa  xy\v  XeI-iv  GocpLGficcxcov,  [TIeqI 
xrjg  Xoyixijg  öwd^Ecog  xca  frecoQlag  £'],  üeqI  xrjg  %QEiag  xcov  sig  xovg 
GvXXoyiGfiovg  &EcoQr)iidxcov  a'  u.  ß'.  Von  allen  diesen  Schriften  ist  nur 
Eine,  die  TIeqI  xcov  xaxa  xr\v  Xe^lv  GocpiGfiaxcov  >  auf  uns  gekommen 
(denn  dass  die  von  M.  Minas  herausgegebene  raXrjvov  Eigaycoyrj  öiaXsx- 
xixt]  nicht  von  Galenus  sei,  werden  wir  im  folg.  Abschnitte  zeigen),  und 
bei  der  ausgedehnten  Gelehrsamkeit,  welche  Galenus  hesass,  mag  es  im 
Interesse  der  Geschichte  der  Logik  immerhin  bedauert  werden ,  dass 
seine  Thätigkeit  auf  diesem  Gebiete  für  uns  fast  gänzlich  verloren  ist, 
denn  aus  seinen  Werken  müsste  eine  gewisse  Stufe  der  Logik  voll- 
ständig in  Einem  Gusse  sich  haben  darstellen  lassen.  Doch  streut 
Galenus  auch  in  seinen  medicinischen  Büchern  ziemlich  häufig  Bemer- 
kungen ein,  welche  der  Logik  angehören,  so  dass  wir  wenigstens  im 
Stande  sind,  durch  Benützung  solcher  Einzelnheiten  ein  allgemeines  Bild 
davon  zu  entwerfen,  auf  welchem  Standpunkte  der  Logik  er  selbst  sich 
befunden  habe.  Sein  Einfluss  aber  auf  Fortbildung  der  Logik  scheint  im 
späteren  Alterthume  wirklich  auch  sehr  gering  gewesen  zu  sein,  denn 
bei  allen  Commentatoren  des  Organons  zusammen  wird  er  nur  an  drei 
Stellen  genannt,  und  erst  durch  die  Araber  wurde  Galenus  wieder  in 
die  Logik  des  Mittelalters  eingeführt. 

Galenus  bedient  sich  überall  des  Wortes  Aoyixrj  in  technischem 
Sinne  (s.  oben  Anm.  9),  und  sowie  er  hierin  schon  den  Peripatetikern 
näher  steht  als  den  Stoikern,  so  ist  auch  die  gesammte  Terminologie, 
welche  er  anwendet,  der  peripatetischen  Schule  entnommen.  (Als  Be- 
zeichnung einer  medicinischen  Parteistellung  wird  Aoyixog  gleichbedeu- 
tend mit  ME&odixog  und  Aoy\naxix6g  gebraucht,  welche  drei  dem  'E(i- 
TtEiQixög  gegenüberstehen.)  Uebrigens  tlieilt  er  auch  in  Bezug  auf  die 
Bedeutung  der  Logik  schon  völlig  den  schulmässigen  Standpunkt ,  wel- 
chen wir  oben  als  Grundrichtung  der  späteren  Aristoteliker  charakteri- 
sirten,  denn  auch  Galenus  sieht  in  der  Logik  nur  eine  dienstbare  Metho- 
dik zum  Behule  der  übrigen  Wissenschaften ,  welche  in  Bezug  auf  alle 
Probleme  und  Gegenstände  des  wissenschaftlichen  Suchens  den  Weg 
bahnt  und  als  Beweisverfahren  zum  Wissen  führt;  und  er  legt  daher  in 
diesem  Sinne  den  Massstab  des  Brauchbaren  an  die  logische  Theorie80). 


80)  Ebend.  11,  p.  39.:  ancevrag  av$Q(önovg  o^uiv  Iv  oig  a^iftgßtjxovGiv 
IccvTovg  xe  ctTiodeiicvvtiv  tnuyyEXXofiEvoug  IXfy/Eiv  te  xovg  nsXccg  lm%Ei- 
Qovvrug  oiidtv  oviiog  lönovöaGa  jucc&eTv  anöcVTcuv  nQwrov  (dg  xrjv  äno- 
oeixrixtjv  dEMQiuv  rjj-twöa  te  naget  xcov  (fiXoGofffov  txEtvovg  yeco  rjxovov 
c(vrijv  öiSuGXEiv ,  e!  /uev  xi  xal  äXXo  xaia  xo  Xoyixbv  {UE'oog  xrjg  cfiXoao- 
(piag  didüaxExca  tfvXuxxEiv  sigavS-ig ,  ii]V  wdiva  xrjg  tteqI  xäg  anoÖEi'^Eig 
Ini&vjziag  TiavGai,  dida£avxag  ijxig  aoet  /uE&odog  iaxiv,  tfv  6 /uccihibv  ixinov 
je  Xiyovxog  Xoyov  anoÖEtxxixov  ScxQißtog  ynoQiGEi ,  tioxeqov  bvxcog  Igt) 
xoiovTog  r\  xad-ärtEQ  ti  vo^tO/uct  xiß$y\Xov  eoixe  fxtv  r cj5  öoxC^co ,  kuoyJhr]Qbg 
öl  y.ux1  kXt]&euxv  ictriV,  ctvxog  xe  dvvriGEXcu  *«#'  axctöxov  xaiv  £r)xov{uE'i'(ov 
öö(p  xivi  XQcouEVog  Inl  trjv  evqeöiv  ctvxov  nanctyEVECfdai.  näcuv  ovv  xoig 
xccx'  IxeTvov  xqovov  ivöö^oig  Zxio'Cxolg  xe  xal  nEQinaxr]xixoi"g  tjuavxöv 
ly/EiQiGag    nolXit   fiEV    E^iad^ov  ciXXct  X(ö~V  Xoyixcöv  &E(oor)[idx(ov  «  xeo  /hexcc 
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In  Bezug  aber  auf  die  Darstellung*-  und  Lehr -Methode  haben  wir  das 
geschichtlich  wichtige  Zeugniss ,  dass  hier  bei  Galenus  zum  erstenmale 
mit  entschiedenem  Bewusstsein,  namentlich  im  Hinblicke  auf  den  Skepti- 
cismus,  die  Ueberzeugung  ausgesprochen  wird,  die  Logik  müsse  nach 
Art  der  mathematischen  Lehrsatze  („more  geomelrico"  ist  der  mittelalter- 
liche Ausdruck)  demonstrirt  werden ,  d.  h.  es  sei  das  synthetische  Ver- 
fahren, wie  es  z.  B.  in  den  Euklidischen  Elementen  erscheint,  einzuhal- 
ten81); vgl.  Abschn.  X,  Anm.  60. 

Für  diese  Auflassung  der  demonstrativen  Methode  der  logischen 
Theorie  selbst  mussten  nun  wohl  auch  ähnlich  wie  bei  Euklides  gewisse 
Axiome  an  die  Spitze  der  Entwicklung  gestellt  werden,  und  mit  Vernach- 
lässigung des  inneren  einheitlichen  und  philosophischen  Principes  der 
Logik  erlangen  nun  die  äusseren  methodischen  Principien  der  Demon- 
stration ein  Uebergewicht  über  jenes;  nicht  ohne  Einfluss  aber  auch 
hierauf  war  jene  ganze  Tendenz,  welche  man  damals  der  Logik  gab,  in- 
dem dieselbe  selbst  nur  auf  das  demonstrative  Beweisen  abzielen  sollte. 
In  solchem  Sinne  nun  treffen  wir  bei  Galenus  zum  erstenmale  den  Aus- 
druck „logische  Principien"  —  Xoymui  aQ%al  — ,  (s.  Abschn.  X,  Anm. 
60  u.  Abschn.  XII,  Anm.  138.)  wobei  die  Grundsätze,  dass  Gleiches  auf 
gleiche  Weise  verändert  gleich  bleibt,  und  dass  Alles  seine  Ursache  habe, 
und  dass  Alles  entweder  bejaht  oder  verneint  werden  müsse,  namhaft  ge- 
macht werden,  und  zwar  mit  der  Bemerkung,  dass  sowohl  er,  Galenus,  selbst 
hierüber  so  ausführlich  als  möglich  in  seinen  Schriften  über  die  Apodeixis 
gehandelt  habe,  als  auch  die  Philosophen  seiner  Zeit  in  mannigfachem  Streite 
über  diese  Principien  lägen ;  er  selbst  aber  ist  hiebei  hinreichend  Aristo- 
teliker,  um  die  Unbcweisbarkeit  dieser  obersten  Grundsitze  jenen  Unwis- 
senschaftlichen gegenüber  scharf  zu  betonen,  welche  auch  diese  Axiome 
wieder  beweisen  wollen82);    nur    darin  ist    er  von  der  Schul  -  Richtung 

ravTic  /oovo)  Oxonohfxtvog.  u/orjaru  noög  tag  KTiodtiigtig  evqov ,  okiytatK 
dt  yor}G([A(og  /Litv  avTOtg  li;r)Tr}utyu  xul  tov  nnoxtiiAtrov  axonov  tv/siv 
Hfif-iievcc,  dict7zt<fojrr]/iih'«  dt  y.ui  tuvtu  ttuou  roTg  txtivoig,  tvia  dt  xcti 
iais  (pwuxats  tvvoUag  Ivtevtta.     I).  Hipp,  ei  Fiat.  II,  2.  V,  p.  213.:  idrjkcooa 

rrjv  ccTiodtiy.Tixiji    ut'lhitiov  önoiu  iig  ioriV  nuotxc'ilovv  Zi tr  lxtii>j  yvu- 

vccOccgOui  7IQOTSQOV,  oOTig  otiouv  u.iod  tixrvtiv  l7ii%€iQ(T.  Achnlich  ;m  vielen 
anderen  Stellen. 

^1)  //.  /</•.  Uhr.  ;i.  a.  0.  p.  10.:  y.ui  j/)  tov$  tieovg  8 (tov  Itti  roig  didu- 
ay.c'iknig  tfg  TijV  rßv  II  vonotrtiior  u.ioniui'  ivtn tri  uöxtir  ui  uuiug  ,  tl  f4t) 
xul   tu  xuru  ytotiiti <>iu\    un/0-iuji ixi]r  it    y.ui    loyiOTUtijV  xtati/or,    tv    «ig 

Inl  nXelOTov   imb    ko    nttrol    naidtvofitvoq  £{   äg^ijs   nootXißv^av 

ßO.rior  tfirjxhjv   tiiui   töv  xonov  röv  y€(ofi€TQixöv   «.lodtfitt  yoijo&ai*   xa\ 

yuo   y.ui   ttVTOVg    FOttf   diuktxiiy.tm  ürm  g  y.u)   tplXoüOtfOVg    ov    (XOVOV    «kfo']kotg 

itXku  y.(ä  avtoti  qvQtoxov  &uuf>tQOfi4vovs  inuivovvtiits  ofxoltog  ununug  (ög- 

(wjtog  tag  ytoiutinixug  anoditSae.    y.uiu  tovto   xoivuv  tu  xu)  ftakXuv 

f(,<y  oeiv   e ■  i',(,i  iti,  /    n;r   oy  ixtiVQi  XiyovGtV,   ttXoXov&TJOCU  <)7  i  o)  yunux  i  ijni 

um-  ygauutxäv  anodtlitüiv.    Vgl.  eine  Stelle  des  Quintil.  im  vor.  Abscfan.  Anm.  22. 
82)  Tkerap.  meth.  I,   l.   \,  |».  ;;n. :  .,,i  <r    uv   naicuol   (fiioaotpot    6irr6v 

yfyttt  tfoml  tpuoi  ifn   <i  uivofiivwy,  J-V  /niv Utoov  tfi    reih   i  rontnrov- 

to>v   vorfön  y.tuü  Jintönji-  imßoki/V  avanotitixrov,  »s  rä  i«>  rtvröj  lau  x«\ 

ullyXoii    iic.n/Hr   li, u,    y.ui    für   ftfOtJ    i<>«     t  n<>t>  1 1  3  >,    Xtt\  itHt    yirt- 
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seiner  Zeit  inficirt  ,  dass  er  dieselben  im  Interesse  des  demonstrativen 
Verfahrens  sofort  zu  „Principien  der  Logik"  stempelt,  d,  h.  er  und  seine 
Zeitgenossen  waren  überhaupt  mit.  der  Logik  aus  der  philosophisch  prin- 
cipiellen  Einheil  in  die  äussere  Vielheit  des  Dialektischen  herabgesunken, 
und  so  konnte  es  auch  kommen,  dass  man  für  eine  einheitliche  Disciplin 
eine  Mehrheit  von  „Principien"  an  die  Spitze  stellte,  ein  Unsinn,  an  wel- 
chem freilich  die  Bornirlheil  der  formalen  Logik  nie  Anstoss  genommen 
hat.  In  Bezug  auf  das  geschichtliche  Fortschreiten  dieses  Unsinnes  wis- 
sen wir  allerdings  nicht,  wieweit  die  Fixirung  und  Numerirung  der  nach- 
maligen drei  Principien,  welche  wir  schon  hei  den  Stoikern  spuken  sahen, 
hier  gediehen  war ;  nur  scheint,  wie  wir  aus  dem  Vorkommen  hei  den 
späteren  Commcntatoren  schliesscn  müssen ,  das  princ  exclusi  terlii  da- 
mals noch  am  wenigsten  einer  legitimen  Geltung  sich  erfreut  zu  haben. 
In  diesem  Punkte  mag  es  Schade  sein,  dass  wir  die  nähere  Kunde  von 
der  logischen  Weisheit  des  Herminus  entbehren ,  denn  derselbe  scheint 
sonst  so  der  rechte  Mann  dazu  gewesen  zu  sein,  um  Principien  zu  nu- 
meriren. 

Sowie  Galenus  in  Bezug  auf  die  Stellung  der  Logik  mit  den  spä- 
teren Peripatelikern  übereinstimmte,  so  thcilt  er  mit  denselben  auch  die 
Ueberzeugung ,  welche  er  ausdrücklich  ausspricht,  dass  die  Kategorien 
der  Anfang  der  logischen  Theorie  und  eine  Einführung  (sLgaycoyrj)  in 
dieselbe  seien,  und  es  erhellt,  dass  er  dieselben  als  Rubriken  für  die 
Bedeutung  der  Worte  verstand  83).  Auch  selbst  darüber,  wie  viele  und 
welche  Kategorien  Galenus  zu  diesem  Behufe  angenommen  habe,  scheinen 
wir  aus  jener  nemlichen  Schrift,  in  welcher  er  gelegentlich  jene  Ansicht 
kundgibt,  unterrichtet  zu  sein ;  nenilich  in  einer  längeren  und,  nach  sei- 


(fdaxeiv,  tT£od  T€  ToiavTcc  noXXa  ,  ntol  iov  iv  Talg  Xoyixalg  7Tpay[.iaT€iaig 
IniGY.tiixovitti ,  xal  r^Tv  dk  tlg  odov  oiov  re  GaiftaTara  ihä  tcHv  vnkp 
änodeii-ecog  vnofAVrjfiaTCüV  tl'prjTai.  tteqI  tovtwv  Iv  TaTg  ToiavTaig  doyaig, 
ctg  dr)  y.al  Xoytxäg  övof.iä£otu(v,  ajuqigß^Tovdiv  iviot  tüv  (fiXoGoycov  lpi£ov- 
reg'  aXX*  txeTvoi  /utv  m/qi  yovv  zoaovrov  GcoqpovovGtv  (og  aniGzuv  cctto- 
(Fa'lf*  näöy,  yiv(6öxovTsg,  olpai,  xdv  ja!]  XeyajGiv,  <og  avTÖ  yovv  tovto  ße- 
ßaiwg  InCöravTat    to    [ir]dtv  anodttyfrrjvat    dvvaöOai    twv   XoyixcÜv  KQy'tSv 

Ct7ll6TOVfJ,£V(OV'     OGOl    <F     <lZQl    TOVTOV    GXUlol    XC(l  (tVOTjTOl    TVyyccVOVGlV   UVT€g, 

cog  jLirjdt  ai)Tü)  tovtoj  napaxoXovS tlv ,  eaiodeixvvvai  /utv  nsipwvTai ,  Tiveg 
dV  iiGi  xal  noTai  xal  noGai  TÖiv  a7ia&€/^£0)V  doyal,  ^ir\r£  ytvcoGxetv  /ui']ts 
CyTSiv  ifts'Xeiv  fir\r^  aXXov  dtdaGxovTog  äxoveiv  vnojLievtiv,  älV  anXcHg  xtX. 
83)  Ebend.  II,  7,  p,  147  f.:  xal  T£yviTrjv  d"  ti  vorJGaig  o&tv  övojudCerai, 
vorjdeig,  oijLiai,  xal  töv  iaroüv  oOev  copo/naarai,  tovtov  <J"  ei  i'otjGaig  od-ev 
övotuä&Tat ■.,  ovx  av  frt  Got  der]G£i  noXXrjg  rrpay^aTtCag  tijtvpeTv  l(f*  orov 
noik  to  Ijunstpixog  ovofxa  tstuxtoi '  tovto  cF  ai)TÖ  xi  ttots  tGTtv  o  xeXsvcu 
Ge  noi sTv ;  ovötv  Gs/uvöv  ovöh  /usya'  to  ydp  diatpiTv  Tag  xax^yoQiag  apyri 
Trjg   Xoytxrjg   Igti    d-iwptag.     Ebend.  p.  145.:    st    d°    eGxi   xal  Xtyeig   ccXrj&äig 

TOVTl     fXtV    TÖ    7TQOg£Q/6jUiVOV    £(OOV    €lVat    rj    TY]V    WQfViTIV     VOGOV ,     TOVTOV   6* 

st  tv/oi  töv  xaTaxtifjjvov  avOocünov  voaeTv ,  €öti  ti  naVTiog  T(ov  vnaQ- 
yovTtov  avxoZg,  lip*  ov  q zotig  'IxaöTov  tcov  ovofxaTtov'  dXX'  ov  yeyvjuvaaai 
vouv  avrd  xaiTOt  yt  tx  tüjv  tiqojtiov  €fgayo)y(ov  bvra  Trjg  Xoyixfjg  decootag. 
D.  puls.  diff.  II,  9,  VIII,  p.  622.:  oti  tP  Iv  tü>  ttzqI  tmv  toiovtodv  axonetad-ac 
ysyvfxvdöOai  yor]  diaytvcoöxeiv  Tag  xairjyoQiag,  rtyovfxat  noodrjXov  vndqyuv 

(p.  624.)  Taiig  yao   köTiv  (jigneo  iottov  loyaöiag  ovreo  xal  {ua&rjftaTtov 

didaGxaXiag ovtco    drj  xäv  joTg  xard  ttjv    o*iaX8XTixr)v  ovx  tvde.ytTal 

Tiva,  ttqIv  Iv  Tolg  noutTotg  xal  oiov  OTOiyeiotg  yvjuvdaaü&ai,  xaig  tcov  th]g 
anodei'g'eGiv  kneo&ai. 
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ner  Schreibweise,  sehr  weilläufigen  Auseinandersetzung  gibt  er  zu  wie- 
derholten Malen  an,  dass  Alles,  was  ausgesagt  werde,  entweder  eine  sub- 
stanzielle  Wesenheit  (ovoict)  oder  ein  an  ihr  Vorkommendes  (avfißeßrjKog) 
bezeichne,  und  zwar  könne  letzteres  entweder  eine  Thätigkeit  (iviftysicc) 
oder  ein  Leiden  (nafhnia)  oder  ein  Zustand  {öui&scig)  sein  S4).  Wie 
sich  aber  nun  diess  mit  einer  anderweitigen  Notiz,  Galenus  habe  folgende 
fünf  Kategorien:  ovöia,  ttoöov,  Ttoiov,  iroog  xi,  ngog  ti  noig  Jiyov  ange- 
nommen So),  vertrage,  lässt  sich  allerdings  nicht  einsehen,  zumal  da  jene 
Angabe,  welche  in  den  eigenen  Schriften  des  Galenus  sich  findet,  auch 
viele  innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Wohl  muss  Galenus  unter 
jene  Hauptgruppen  die  einzelnen  peripatetischen  Kategorien  untergeordnet 
haben,  denn  an  einer  anderen  Stelle  nennt  er  das  noibv  und  das  tcogov 
und  das  7toog  xi  ausdrücklich  Kategorien  S6),  wobei  es  am  schwersten 
zu  erklären  sein  mag,  wie  die  Quantität  etwa  unter  die  diccdsöLg  gebracht 
worden  sei;  oder  sollte  er  etwa  die  Quantität  gar  nicht  den  übrigen 
wandelbaren  Kategorien  gleichgestellt,  sondern  als  notwendiges  und  un- 
trennbares Attribut  der  empirischen  suhstanzieüen  Wesenheil  bezeichnet 
haben  ?  Fast  müsste  man  das  letztere  aus  dem  Titel  der  Schrift  "Oxi  xijg 
7iQ(öxr\g  ovöiag  a%<j)Qi6xog  r]  no6oxr\g  vermuthen. 

Uebrigens  sehen  wir  die  bloss  äusserlich  sprachliche  Aufl'assung  der 
Kategorien  bei  Galenus  aus  der  Art  und  Weise,  wie  er  das  Homonyme 
mit  denselben  in  Verbindung  bringt;  jenen  Standpunkt  nemlich,  welchen 
wir  als  die  nominalistische  Ontologie  der  Stoa  kennen  lernten,  wornach 
die  Kategorien  sofort  als  die  obersten  Gattungen  des  Seienden  genommen 
werden,  bezeichnet  er  als  einen  unwissenschaftlichen  und  auf  Mangel  an 
dialektischer  Bildung  beruhenden  ;  denn  er  will  zwischen  xctxriyoglciundyivog 


84)  Ther.  Meth.  a.  a.  0.  p.  1291'.:  ov  /nr)v  tiov  tmyticov  xvvtov  6  fxhv 
vXtcxxrxog  loxiv,  6  dt  ov/  v/.«xxix6g ,  xcä  xexoc<7tovg  jttv  oöe  xig,  txeoog 
Je  tui]  xoiovxog,  ccXXct  niiai  ulv  ccvxolg  eV  sldög  löxiv  ij  xvvtg  övofxc'iCorjcti, 
Xttl  ov  fxovov  rats  ovaiutg  toixtv  vnün/tiv  xö  xoiovxov,  dtXXa  xcä  ToTg  ovju- 

ßtßrjxöow  avxoTg  rj  (6g  diuftt'fJtniv  t)  cog  tvtoyijuaotv  rj  i6g  yju'lrjuccoiv 

(p.  140.)  ov  [irjv  ttjv  ovoiciv  yt  a/iaoccv,  ccXX'  ftv  xi  xcov  avußsßrjxoxior 
«j)t/J  drjXoviuev ,  tb  /ocofucc,  xu)  fiivtoi  xuv  ii  jik/vv  rj  X&uxbv  itnotutv  fj 
oxXrjobv  rj  fictXttxoi'  i]  flaavv  rj  ipiXdv  rj  n  uor  uXXtov  txuöxor  u  iw  2lco- 
y.nuTtt  Oujußt'ßrjXtv ,  ov  xuxu  iicccrrjg  ou(f'  ovxio  drjXovöxi  ovdictg  IntcftgofiEV 
xrjV  Tioogtiyooiar ,  itXV  fv  xi  xiov  oi'Lißtßry/.öxiov  cci/xfj  ihj/.ormv  ovxio  di 
y.u)  tu  xu,'h)rf(tcci  xu)  rb  ntgintttelv  xal  xb  XiVHG&cu  xu)  rö  xutuuaitui 
xa\  in  tygrryoQivca  xcä  x&v  iü.Xiov  txaöxov  xmv  xotovxiov  övouüxiov  ov  xctx* 
oväivös  orin ov  iiof  bvxiov  tnupiQOfxtv,  uXXd  xi  reSv  t i uoyüruov  Saxodrn 

(h)Xovn(- V ,  u  y.aiii  ibv  fjU/roocfttfV  Xoyov  rj  h't-oytiug  iXtyoufV  i'-iuo/fir  rj 
7J(i(h)f.iar(c  TOVTlOV  ij  mug  iSiu.Uhh-i^.  ttflUVOV  OVV  o>  xu)  lii  hi  lovxip 
xip~  inn/un  %QT)OCtU  tVOV  yruif'crsaaUia  (wuiiiuf  da  DU  halil  ilic  in  il.  vor.  Anm. 
angefahrte  Stelle  folgt)  (p,   166.)  navta  yün  ravrtt  tots  ouuaaiv  f.iüo- 

/h   rä  fin    t&S   (hi',')h'crng  xu   (V    o'tg   ivfoyttttt    la   «V    <->,     u'dhj. 

-  >}  bnrni  ml  Cat,  b.  />'"///</.  Schol.    19 8.  29.:  icXXä  iU ,  ()ii(  it'  m)  nivrt  cti 

v.in  t]yi)tn't(t  ,  <-;,-  n  /VJ.//J'>,  ,  oifOttt ,  tOOÖV ,  lOtbv ,  IQOg  ii,  inö^:  li  7ltt>S 
i-y/'V  TJQÖt  "  <i  i  ii  >  "ii  oi  JvVi  iii  in  TtOOg  ii  /o»s  a/"J'  ;^i"s  t-hia  m)r 
tot  luv  xtczr)yoQiüii  Da  <r\\>^\  l»<i  dem  laxesten  Spielräume  vieler  Möglichkeiten 
eine    Vereinbarung    dfc  ibe   mil    dem   Obigen    als   unmöglich   aich   seigl  .   bo 

möchte  ich  ebei   glauben,  da«  bei  David  der  [N.t m«-  ,truAt)v6c"  verschrieben  Bei. 

^».)  h.  puls.  /'///.  ii  i  0  p.  b22f. :  xcnriyoQfa  ukv  i)  roC  toiov  xoiyü  x«t  ' 
iw/nir  rotv  ytvotv xu't  rd    xocbv  %tsqov  i"v   toiov vj%6  yUo  i>)i' 

Tf6t    li    xui  !,•/<><  >wv    niyur.i    ic.rtr    mtintn.       \  .:!.     \niii.    88. 
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unterschieden  wissen,  da  ja  jede  einzelne  Kategorie  von  mehreren  Gat- 
tungen der  Dinge  in  homonymer  Bedeutung  ausgesagt  werde87),  wohei 
er  offenbar  gegen  die  stoische  Leichtfertigkeit  polemisirt,  welche  sich 
hei  einem  hohlen  und  leeren  Gattungsbegriffe  begnügt,  während  er  seihst 
nur  darauf  zu  dringen  scheint,  dass  mit  Beiziehung  der  Kategorien-Unter- 
schiede die  lückenloseste  Eintheilung  bis  zum  Individuum  herab  fortge- 
setzt werde,  so  dass  es  hiebei  höhere  Gattungen  der  Kategorien  selbst 
und  innerhalb  jeder  einzelnen  Kategorie  wieder  mehrere  Gattungen  gebe88). 
So  dringt  durch  die  sprachliche  Seite  der  aristotelischen  Kategorien  das 
stoische  Motiv  der  Tabula  logica  in  die  peripatetische  Lehre  ein.  Bei 
solcher  Tendenz  ist  auch  erklärlich,  warum  Galenus  eine  so  besondere 
Sorgfalt  auf  die  Gattung  und  die  Art  und  den  Unterschied  verwendet, 
und  in  letzlerer  Beziehung  kömmt  auch  er  wie  Herminus  (s.  Anm.  41) 
auf  eine  Unterscheidung  zwischen  Gattungs-  und  Art-Unterschieden,  wobei 
er  noch  dazu  eine  Abstufung  annimmt,  so  dass  die  einen  Unterschiede 
wieder  mehr  oder  weniger  den  Gattungen  und  Arten  angehören,  als 
andere ,  und  zuletzt  als  äusserste  Stufe  der  Unterschied  der  Individuen 
(181a  diacpoQa)  erscheint89);  Alles  schon  ganz  in  einer  Weise,  wie  wir 
diese  Erörterungen  später  bei  Porphyrius  finden ,  sowTie  sich  überhaupt 
die  ganze  Behandlungswcise  der  Begriffe  6v{ißsßrix6g,  yivog,  eldog,  dia- 
epood,  iÖlov  (dieses  ist  in  der  löia  diacpoocc  repräsentirt)  bedeutend  den 
Quinque  voces  genähert  zu  haben  scheint.     Doch  mag  hiefür  auch  noch 


87)  Ebend.  p.  G22. :  %v\  brav  vnb  fxlav  tuev  ätu(f(o  dyr\rai  xarrjyooiav 
rä  fyrov/ueva,  [irj  juivroi  xotvbv  yivog  rt  in^  avrotg  /] ,  [xr\  TaoaTraj/Lie&a 
rw  xotvü  rfjg  y.ccTTjyoQiag ,  (6g  rovg  ye  nketGrovg  raiv  öiptfia&aiv  re  xcti 
ayvfxraüTiov  xpevdodtaktxrixwv  ,  ev&a  xarrjyooia  xotvr\ ,  xcd  yivog  ivrav&a 
evorjGetg  vofitCovrag  (6g  äv  /ur]  dvvafxivovg  diaiQeiG&ai  rr\v  b^Kovvfxiav.  ovtvd 
yovv  eyet  xdnl  tov  xarä  ttjv  xivr\Gtv  xai  to  G(Jäfxa  rfjg  doTtjotag  notov,  xa- 
rrjyooia [ikv  r\  tov  notov  xotvr)  xar*  «fitpolv  roiv  yevolv,  ov  (*r)v  xai  yivog 
yi  rt  xoivbv  k*n*  d/u<foiv  bfxtavv^Kog  yäo ,  ov  Gvvojvv^cug ,  tciufO)  noiä  ki- 
yexai,  ov  yäo  ev  ravrov  Iötiv  iv  äfxtfOTiooig  rb  noibv ,  ....  äkkä  xtvrJGtt 
(j,tv  to  noibv  i'diov  xai  yivovg    akkov ,    iw    de  Gtofzari    rfjg    äorrjoiag    idtov 

xai  yivovg  akkov  (p.  023.)   dkkä    xärravda    ndktv  vnb  fxev  rr)v  avrrjv 

xarr\yoqiav  dvay^rjGerat ,  yivog  (T  ov  ravrov  äjucpolv  yevr\Gerai. 

88)  Ebeod.  p.  632.:  diaqioei  dy  äkkrjkcov  rä  fj.ev  ev&vg  iv  rolg  noco- 
roig  yiveGi  roiv  xarriyoQiwv ,  (6g  ävdoajnog  xai  kevxöv  xai  dinrjyv  xai  de- 
iiov ,  rö  [ilv  yao  ovöi'a,  to  de  noibv ,  to  de  noöbv ,  to  de  nqog  ti'  to.  J" 
iv  Toig  vn*  avrä,  xa&äneo  to  kevxöv  xra  to  rotyajvov ,  tov  (xlv  yaq  to 
yocäfA.«.  yivog,  tov  de  to  Gyfj/ua'  ninicoxe  J"  ä^(f(o  ravra  ndktv  vnb  ttjv 
tov  notov  xarrjyoqiav '-,  ojGre  to  kevxöv  tw  TQiyojvw  xarä  fxev  tt)v  nQOjrrjv 
xaxtjyoQiav  ojgavrojg  qrjftrJGeTat  ,  noibv  yao  exaTeoov ,  iv  yivei  cF  eGrat 
dtayiooVTi  to  juev  twv  yoojfidrujv  to  de  rdöv  Gytjudrojv. 

89)  Ebend.  p.  625.:  ort  rdiv  diayooüv  ai  fj.iv  rivig  elGt  yevtxal  at  de 
eidtxal,  xai  avicov  ye  rovrcov  al  (xev  yevixtoieoat  ai  de  etdtxcjTeoai.  p. 
633.:  akka  d°  av  xar*  eldog  dtaqiQEt  ro)  yivet  (At)  di«(fioovTa ,  xa&dneo 
xb  kevxbv  xai  rö  %avdov  rw  /uev  yao  yivet,  ravrd,  /Q(6tuara  yao,  eidtxfjv 
di  ttva  ey&t  dtayoodv,  etdrj  yao  yoüiftarog  digneo  rb  fnikav  xai  rb  iovd-obv 
xai  ro  xvavovv ,  ovko  to  kevxöv  re  xai  £avdov'  akka  (F  av  xarä  to  dro- 
juöv  re  xai  dot&fxü  ev  dtayioet ,  xaddneo  xai  rb  kevxbv  o  dtiy&rjvat  dv- 
varai  rovde  tov  kevxöv  tov  deiy&r}v(u  dvrafxivov  dtatyioei  fxiv  riva  dtaqo- 

odv  idiav,  vnb  de  ravrbv  ninrtaxev  eldog  rb  kevxöv fj  dtaqood  naod 

rb  diatfioetv  eiQr]TaL  xai  vev6r\rai,  rb  dtaqioetv  de  xuv  rolg  drofxotg  xav 
rolg  ei'oeGt  xai  rolg  vn*  dkkrjka  yiveGtv  evoiGxerai  xai  neql  ndvfr^  dnk(og 
rä  bnwgovv  ovra.  ► 
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das  der  Topik  ungehörige  xccvxbv  beigezogen  worden  sein ,  bei  welchem 
Galenus  gleichfalls  die  Art-  und  Gattungs-Identität  neben  der  numerären 
coordinirt  aufzählt 90).  So  scheint  bei  Galenus  die  Lehre  vom  Begriffe 
neben  der  sogleich  zu  erwähnenden  sprachlichen  Auffassung  hauptsäch- 
lich jene  Richtung  eingeschlagen  zu  haben,  durch  welche  sie  sich  an 
die  Kategorienlehre  anschliesst. 

Dass  Galenus  sich  auch  an  jener  Frage  betheiligte ,  welche  betreffs 
der  Geltung  des  izcpcovoviASvov  sich  an  den  Anfang  der  aristotelischen 
Schrift  7t.  rEoixy]v.  anschloss,  sehen  wir  theils  aus  mehreren  Titeln  einzel- 
ner von  ihm  verfasster  Monographien  (TIsqI  xeov  %uxli  xb  yevog  xcu  xb 
sldog  xca  tcov  öv^vyovvxcov  avxolg  6y][icuvo^£Vlov  rjf.uv  Kuxct  xi\v  uvxo- 
ixaxov  cpcovr}v,r'07tcog  %Qr)  ÖLcr/,QLVBLV  xijv  7tQayy.c(XLKy)v  '^t]X7]6iv  xijg  nax 
ovo^ia  neu  xo  6Yi[icav6^Evov,  Ileql  xeov  CrjLiuivouivcov  1%  xfjg  xorr'  slöog 
xcä  ysvog  cpcovijg  %cu  xeov  TCctQCixeiLiivcov  avxolg),  wobei  wir  wohl  nicht 
sehr  irren,  wenn  wir  auch  hier  einen  grossen  Einfluss  des  Bestrebens 
nach  einer  Tabula  logica  der  seienden  Dinge  vermuthen;  und  theils  be- 
sitzen wir  auch  wenigstens  eine  Andeutung  darüber,  welche  Ansicht  in 
dieser  Beziehung  Galenus  gehabt  habe.  Indem  er  nemlich  von  vornherein 
die  homonymen  Worte  ausscheidet,  weist  er  wiederholt  darauf  hin,  dass 
alle  übrigen  Eine  bestimmte  Bedeutung  haben ;  und  nachdem  er  unter 
diesen  wieder  diejenigen  abtrennt,  welche  keinem  real  wirklichen  Wesen 
entsprechen,  wie  z.  ß.  mythologische  Vorstellungen,  behauptet  er  auf  das 
entschiedenste,  dass  für  alle  anderen  ein  reales  Object  zu  Grunde  liege, 
und  ausdrücklich  unterscheidet  er  innerhalb  dieses  realen  Substrates  die 
allgemeine  substanziellc  Wesenheit  und  die  Determination  derselben  im 
Artbegriffe  und  das  empirische  Individuum,  so  dass  er  offenbar  in  aristo- 
telischer Weise  an  der  objeetiven  Realität  der  Gattungs-  und  Art-Begriffe 
festhält  91).     Aber  zugleich  scheint    ihn    eben    die    peripatetisehe  Auflas- 

90)  Th&rap.  Meth.  II,  7,  X,  p.  135. :  xcä  togovxüv  roivvr  dtov  rovg  na- 
laiovg  <{tkoau<iovg  IncurtTv  i6g  /usy«  rt  y.iu  croifdi'  tSsvoönag,  ort  iö  Tctu- 
töv  xtii  tö  txiQoV  y.cu  ro    fV  y.iu   tö    ovy    %v  ov  fxorov  xttt*    iun&[.i6v   cclXcc 

y.ai  y.ur*  tifiog  yoi]   votiv  noögy.tiziu  f,dv  ovv  vjio  tiov  jkü.kkov  (fi/.o- 

oöffcov,  (og  ov  /liüvov  (cotfr/LUti  y.iu  ti'dti  Lt'ytTuC  ti  tuvtov  tc/.Xti  y.iu   ti»  yevbt. 

!)1)  Klirml.  |».  \'M).\  /.ul  y.uW  fhtaüTOP  di)  ttäv  OT}fitttvotuiva)V  fv  ctnctoiv 
vTitinytL  tuvtov  ....  dijköl  (U  y.iu  i;  xuO'  {xiirtitjr  rjiitnuv  >'//">  ynoiit-'ri;  no6g 
alXrilovg  dic'tlty.iog ,  i»g  h>  oig  ovx  iotiV  ouiorvut'u ,  tu  otjutaiüutioy  i-'y 
vrtaffxei,    ktyoviog  yi'«>    urog  vnö  üi'ünoi.nir   nktfyijYM    kt'lHo  ilji  y.Kiu).r)r 

OVO*€V\    TUV  u/.orürKov  (C0(«(  ijs   6   h'iyog  ovo"   auif  i'Julog j>.    131.:   y.r.O ' 

'y/.uarov  OVV  tt»f   ffquiuVo/ifKol1    tv  ti   noüyui'i    iOTtV   VJTOkftfiSVOV ,     oO   f*ffV 
*«.'>'   f-xü(7Tt]V  yi   i«>r  if(,>i<»r  Vj-,  Ivfotl   uütoi  atjuiu'vtTiu  fiovov   rt(f6t 
</(•>)  i,^,     i    lOXtltm    <U    o/'m)»    (uklu    Jit-o)    uh'    1(>~>1'    it'vi(f)    ItyOfliVtOV    OV    71(10- 


^(■in)'   Mal    f)    i  ,  >/'    öfiOttOi    ?x<i  (»vnoHia    nn    ßkttVQk    sti    OXtvS  uV'itg ;    /' 

Indien  ■■>  i,i   u:y     oiftikv   '>       i  msHKU   Hin'    in     /«(,    IftOVUt's  ei,    h     I «)  JÜtvJJH» 
Um     hi''  t-f    uiv    )(<»    nrih'y    faxt    TtoSyua     t6     ^Tjko^/UfVOV    i'-'o    Ttjg 
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sung,  dass  die  Worte  auf  einem  psychischen  Eindrücke  beruhen  und  hie- 
durch  syinbolische  Ausdrücke  der  Dinge  sind,  zu  einem  stark  dualisti- 
schen Nebeneinanderstellen  der  Objectivilät  und  des  Sprachlichen  veran- 
lasst zu  halten  ,  so  dass  er  —  nin  die  banalen  Schulbezeichnungen  zu 
gebrauchen  —  zugleich  Nominalist  und  Realist  gewesen  sein  dürfte;  denn 
in  der  Polemik  gegen  diejenigen,  welche  das  real  empirische  Dasein 
der  allgemeinen  Gattungsbegriffe  leugneten,  kömmt  er  selbst  zu  dem  argen 
jiominalislischen  Verstösse,  welchen  wir  schon  bei  den  Stoikern  trafen, 
dass  er  Begriff  und  Definition  völlig  zusammenwürfelt  und  ausdrücklich 
erklärt,  der  ersterc  sei  nur  eine  kürzere  Ausdrucksweise  der  letzteren, 
da  ja  das  durch  beide  bezeichnete  Ding  das  neinliche  sei  und  in  diesem 
der  nächst  höhere  Gattungsbegriff  sowie  der  artmachende  Unterschied 
real  vorliege  92).  Vielleicht  stand  hiemit  auch  seine  Schrift  IIsqI  ovo- 
(jlcczcov  OQ&OTriTog  in  einem  inneren  Zusammenhange,  in  welcher  er,  pole- 
misch gegen  die  Stoa,  auch  über  den  Missbrauch  und  die  Unsicherheit 
der  Etymologien  sprach  93). 

In  der  Lehre  vom  Urtheile  scheint  Galenus  im  Zusammenhange 
mit  dem  so  eben  Erwähnten  zunächst  die  Frage  betreffs  der  Möglich- 
keit der  Urtheile  erörtert  zu  haben,  insoferne  die  Vielheit  der  Prä- 
dicate  Eines  Subjectes  hiezu  eine  unerlässliche  Bedingung  ist;  wenig- 
stens dürfte  der  Titel  einer  Schrift  IIeqI  tov  rwv  ovrcov  ezccatov  ev  te 
elvai  xocl  tcoXXcc  darauf  schliessen  lassen ,  dass  er   gegen  megarisch-stoi- 

■-*- 

£(jiov  rj  Tr\g  voG)]/j,a  (fcovrjg,  ovx  ÖQ^cüg  Xeyeig  tov  ävöocoTiov  elvai  C$ov  rj 
trjv  (pqeviTiv  voGov  ei  <F  iöTi  xal  Xeyeig  dXrjxJcogy  tovtI  fxev  to  7iqogeQ%6- 
[xevov  £(j)ov  elvai  rj  Ttjv  ipoevtTtv  voöov,  toviov  J1*  el  tv%oi  tov  xaTaxei/ue-r 
vov  av&ooonov  voöelv ,    eöTt    n    nävTwg   twv    vnaq/ovTiov  avToZg,    l(p*    ov 

(pe'qeig  exaöTov  Tiov  övo[A.otT(t)V p.  155.:    cclla  yäq    neql   tov  fxr)  fxovov 

evvoiav  elvai  voGr)[xaTog  idiav ,  dXXä  xal  nqay^id  tl  rrjg  nqogrjyoqtag  Tav- 
Trjg  Tvy/dvov  i)7ioxeZG0aiy  xutu  ye  tö  naqöv  dqxeZ  XeXe/dai  Tavia. 

92)  Ebend.  p.  151.:  xaOdrreQ,  olpai ,  xal  6  av&qtonog  ai)TÖg ,  i'vcc  /nr) 
Xeyr\Tai  £(jjov  Xoyixöv  d-vr\TÖv,  evexa  GWTOftiag  dv&Qoonog  (ovo/naödrj  Xöyov 
Tivct  övvafxiv  £%ovGt)g  Trjg  av&qwnog  nqogrjyoqtag  '  xal  toüt'  eGtiv  o  xaXovöiv 
ot  naXaiol  (fiXöaocpot  tov  Xöyov  eineZv  tov  övoficnog.  ov  jurjv  elg  dneiqov 
ye  nqogdyovöiv  äXX*  d/qi  tüjv  dnXwv  dveq/ovTai  '  tov  yuq  av&qounov  Inei- 
ddv  diaXvGrjg  elg  £(jjov  xal  Xoyixbv  xal  SvtjtÖv,  xal  av&ig  Xvoeig  tö  £<pov 
elg  ovüiav  xal  aia&r]Tixr)v  ov  y,r\v  Trjv  y^  ovüiav  sti  XvGai  dvvrjar}  xahd- 
neq  ovde  Ttjv  aiodrjöiv,  anXovv  yao    rjdr)  ^at  7TQ(otov  iüTiv  exaTeqov  tov- 

t(ov p.  154.:    xal  tovtov  yeXoioreqov ,  ala&avöuevov  /uev  elvai  Gio/ua, 

Cqov  cT  elvai  fxr]dev,  oigneq  aXXo  ti  xal  ov  tov&^  vnaq%ov  QZZiov  rj  diacpe~ 
qov  ti  tm  Xoyar  drjXovv  eni%eiqeZv  otiovv  rj  övofxaTi'  Tr\g  cT'  avTr\g  aToniag 
%%€Tai  xal  tö  iitj  övy%wQ£iv  elvai  ti  voGov'  ei  yao  oiidev  £öti  didüeoig, 
ovde  voöog  edTai  ti,  dofreiötjg  J"  elvai  dia&eGecog  eöTai  ti  xal  voöog  .... 
äXX'  ovx  egetg  fxoi  fieTtjai,  apaal,  vööov  avTtjv  xafr*  eavTt)v'  ovde  yao  <poe- 
vitiv  ,  w  ovTog ,  ovdev  nvoeTov  äXX*  öftcog  xal  TavTa  Gvy%cooeig  vnaQ^eiv 
xal  äXXa  noXXd'  tt)v  yao  (AixooXoyiav  tcov  övojuäuov ,  fjv  ixof.ix(jev(SavT6 
Tiveg  tcov  ifiXoGoffcov,  avaToenovöav  anaöav  tt)v  ev  t$  ßico  owrjfreiav,  (dg 
[Ar]  tFt'  ixeivovg  avTr)  /orjG&ai  dvvao~&ai  xaTccTa  öipäJv  avTwv  Gvyyqd^i^iaTa^ 
naqaiTov^iai  Xeyeiv  to,  vvv ,  eTtowdi  öieiXeyfxevog  vneo  aitTäiv  inl  nXeov. 

93)  D.  Hipp,  et  Plat.  II,  2,  V,  p.  214.:  ovtio  de  ^«t  r^y  hvfioXoytav,  . .  .. 
InideixvvfAev  avTolg  ovSev  fxäXXov  ixeivotg  (sc.  Tolg  ZTio'Cxolg)  r\neo  rjjuiv 
juaQTVQovoav'  dXX^  ot i  [xkv  aXd^cnv  iöTi  [xaoTvq  r)  iTV/uoXoyia,  noXXdxig 
fxev  öfxoiotg  [AaoTvoovGa  Toig  TavaVTia  Xeyovöi  tcüv  aXr]&wv ,  ovx  öXiydxig 
de  Toig  ipevöojue'voig  fiaXXov  ijrteo  Toig  aXrj&evovGiv ,  Iv  eTeqa  nqay^iaTeia 
öeöeiXTai  fxoi  Tt)g  neql  övofxaTcov  ög^oTrjTog. 
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sehe  Einseitigkeiten  polemisirte.  Sodann  beschäftigte  wohl  auch  ihn  die 
übliche  Controverse  über  das  Gegenüberliegen  und  den  Gegensatz,  und 
es  lässt  sich  in  dieser  Beziehung  der  Titel  seines  Buches  Jfcol  xov  oxi 
tolg  ciVTLK8i{i£voiQ  £v  xcä  Tctvxov  l£  avayy.i]g  axoXov&siv  ccSvvcaov  Igtiv 
anführen;  auch  sehen  wir,  dass  er  jene  negativen  Ausdrücke,  welche 
sprachlich  durch  das  sog.  et  privalivum  gebildet  werden,  durchaus  nicht  un- 
vernünftig behandelte,  denn  demjenigen,  was  er  gelegentlich  hierüber 
bemerkt,  liegt  die  Auflassung  zu  Grunde,  dass  bei  allen  derartigen  Worten 
die  positive  Real-Potenz  das  frühere  sei,  und  daher  die  sprachliche  Nega- 
tion entweder  dazu  diene ,  das  Nichtvorhandensein  der  positiven  Mög- 
lichkeit zu  bezeichnen,  oder  dazu,  dass  bei  vorliegender  realer  Fähigkeit 
die  actuelle  Verwirklichung  des  potenziellen  Zustandes  verneint  werde  94), 
so  dass  wir  hierin  eine  Uebereinstimmung  mit  dem  aristotelischen  Stand- 
punkte erkennen  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  416).  —  Dass  Galenus  auch  das 
Möglichkeits-Urtheil  einer  speciellen  Betrachtung  unterwarf,  bezeugt  der 
Titel  einer  eigenen  Schrift  üeqI  tcqv  ivdeyotiivcov  nyoTccösav ,  und  wir 
dürfen  sicher  schliessen,  dass  auch  das  Nothwendigkeits-Urtheil  nicht  unbe- 
achtet blieb,  zumal  da  in  der  Syllogislik  die  hierauf  beruhenden  Schlüsse 
von  Galenus  ausführlich  besprochen  worden  zu  sein  scheinen.  Betreffs 
des  hypothetischen  Urtheiles  werden  wir  sogleich  einen  Beleg  dafür 
sehen,  dass  auch  dieses  seine  eigene  Geltung  fand. 

In  Bezug  auf  die  Umkehrung  der  Urtheile  begegnen  wir  hier  zum 
erstenmale  einer  Lehre,  welche  fortan  als  eingebürgert  in  der  logischen 
Theorie  auftritt,  nemlich  der  Lehre  von  der  Aequipollenz  (Ißodvva^ia) 
der  Urtheile.  Es  schrieb  Galenus  Jfrol  tcov  löoövva^ovöcov  tcqotuöecov, 
so  zwar  dass  wTir  vielleicht  annehmen  müssen,  die  Umkehrung  der  Ur- 
theile sei  hier  bereits  aus  ihrem  wesentlich  dienstbaren  Verhältnisse,  in 
welchem  sie  zum  Syllogismus  steht,  herausgetreten  und  sei  zum  Gegen- 
stande selbstständig  losgetrennter  Untersuchungen  gemacht  worden.  Aller- 
dings kömmt  es  uns  nicht  in  den  Sinn,  zu  behaupten,  dass  der  Begriff 
der  Aequipollenz  von  Galenus  selbst  etwa  erst  geschaffen  worden  sei, 
sondern  wir  glauben,  dass  derselbe  sich  schon  bei  den  oben  genannten 
späteren  Peripatetikern  überhaupt  gestallet  habe;  aber  da  wir  über  die 
specielle  Autorschaft  gänzlich  jeder  Kunde  entbehren ,  so  können  wir 
diesen  Zuwachs  der  Logik  erst  hier  erwähnen,  wo  er  zum  erstenmale 
namentlich  genannt  wird.  Eine  anderweitige  gelegentliche  Erwähnung 
eines  einschlägigen  Lehrsatzes  weist  darauf  hin,  dass  mit  der  Aequipol- 
lenz eine  Unterscheidung  zwischen  avTiGTQscpeiv  und  uvaGTQiyeii'  in  Ver- 
bindung stand,  also  auch  hier  schon  die  sog.  Contraposition  um  Unter- 
schiede mit  Conversion)  hereinspielt.  Nemlich  bei  einer  einseinen  Ver- 
anlassung weisl  Galenus    darauf  hin,  dass   das   allgemeine    Urlheil   nicht 


!)1)  Ebend.  IV,  t,  p.3S8.:  tö  yovv  aioyov tosttvTwg  tttfxovtp  if-  y.u)  droer- 

/t]).in   Otyöii   UTXttVttS   ih<'h>(»:ioi  kiyovOlV  xu)    itu'ioi   ot'th')1   IrtTiv  1*'    «rrwr 


Xtyoi  nn   xi&aQ(poöv  >i  iöy  xvtffvxa,   naxoHttv   m«  tr&t(xvvT«t    rijs  tpatvrft 
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rein  umgekehrt  werden  könne,  und  er  wählt  hiefiir  die  Ausdrucksweise, 
dass  ctvaCxqecpovxa  nicht  nothwendig  zugleich  wahr  seien  (d.  h.  die  Ur- 
thcile  „Alles  A  ist  B"  und  „Alles  B  ist  A"  sind  nicht  notliwcndig  gleich- 
berechtigt); hingegen,  bemerkt  er,  die  avxiGxQecpovxa  sind  stets  nothwen- 
dig  zugleich  wahr,  und  die  von  ihm  gebrauchten  Beispiele  zeigen,  dass 
er  für  das  Urtheil  „Alles  A  ist  B"  unter  dem  avxiöxoicpov  das  Urlheil 
„Alles  Nicht-ß  ist  Nicht- A"  versteht;  und  namentlich  sehen  wir,  dass 
gerade  in  diesem  Sinne  auch  die  Umkehrung  der  hypothetischen  Urtheilc 
behandelt  wurde,  denn  als  avxi6XQecpovxa  erscheinen  die  Urtheile  „Wenn 
A  B  ist,  ist  A  C"  und  „Wenn  A  nicht  C  ist,  ist  A  nicht  B",  welch 
beide  als  äquipollent  zugleich  wahr  sind,  hingegen  als  ctvaötQecpovTct 
die  Urtheile  „Wenn  A  B  ist,  ist  A  C"  und  „Wenn  A  C  ist,  ist  A  B", 
welche  nicht  nothwendig  zugleich  wahr  sind 95).  Uebrigens  liegt  eine 
Veranlassung  zu  dieser  Bedeutung  des  Wortes  avxiCxqecpuv ,  in  welcher 
es  dem  löoovva^iüv  oder  dem  scholastischen  aequipollere  entspricht, 
bereits  in  einer  aristotelischen  Stelle,  welche  wir  Abschn.  IV,  Anm.  286 
anführten. 

Jn  der  Syllogislik  tritt  namentlich  die  peripaletische  Richtung  des 
Galenus  hervor,  insoferne  er  gegen  hohle  und  principlose  Doctrin  der 
Stoa  polemisirt,  denn  hauptsächlich  dem  Ghrysippus  gegenüber  weist  er 
auf  Aristoteles  und  Theophrast  hin  und  hebt  hervor,  dass  man,  wie  jene 
gethan,  schon  bei  den  Prämissen  der  Schlüsse  unterscheiden  müsse,  denn 
denjenigen  Behauptungen,  welche  auf  die  Sache  selbst  und  das  ihr  an 
sich  Zukommende  sich  beziehen  und  daher  allein  als  wissenschaftliche 
und  apodeiktische  zu  betrachten  sind ,  seien  alle  übrigen  gegenüberzu- 
stellen, welche  entweder  als  dialektische  nur  zur  Uebung  gehören,  oder 
als  rhetorische  auf  äusserlichen  Zeugnissen  beruhen,  oder  endlich  als 
sophistische  von  absichtlich  verdrehten  Formen   der  Rede  ausgehen  96),  — 

95)  D.  temp.  simpl.  medic.  II,  16.  XI,  p.  498.:  näv  fxev  yäo  tö  däxvov 
xal  Öqi/uv  xal  xeo/vwdeg ,  ov  fxrjv  anav  tö  xeQ/vcodeg  däxvov  y.cti  öqi/iv' 
(xovwg  yäq  ovrcog  äv  änedeC/&r]  Tovkaiov  daxvaiü'eg,   ei   näv  rb  xeo^vioöeg 

(ofioXoyrjTO    daxvcodeg   vnäo/etv (P-  499.)    äkV     Ix    icov   vnoxeijue'vcov 

tovtcov  ov  nfQKLVETcu  daxv(6deg  eivai  Tovkaiov  ovts  xaTrjyoQtxäg  OVTS  V7TO- 

&ETixag    ij/uwv   noirjGavTcov  Tag  nooraGeig  ov    /uev    yäo  rj    JV   aiG&tj- 

aecog  rj  an'  aiGdqGewg  rj  oncog  äv  ng  övofxä&iv  £&ekr)GEi  rä  roiavxa  xtov 
d^Küjudrcov  elkr\mai  „näv  to  daxvdodeg  xal  xeo/V(öde'g  lGTt,u  xa\  „et  ri 
daxvwdeg ,  tovto  xal  xeo/veodeg  Igtiv"  ovt'  ti  näv  tö  daxvüö'eg  xal  xeo- 
%V(6deg  Igtiv,  rjdrj  xtw  to  xeo/vcSdeg  anav  yndo/tt  daxvcodeg ,  ovts  T(p 
,,näv  el  ti  daxvöüdeg  Igtiv,  tovto  xal  xso/vdideg  vnüo%eiu  eneTat  tö  „näv 
el  tl  xeo/vdide'g  Igtiv  ,  xal  daxvcodeg  vnäo%ei " ,  äkkä  ib  juev  „ei  firj  xeo- 
yvaideg,  oiide  daxvcodeg1'  äkrj&eg,  aviiOToeifei  yäo'  ov  fzqv  et  ti  xeo/veodeg, 
ev&vg  xrü  daxvcodeg ,  ävaGToe'ifet  yäo  tovto'  dedeiXTat  tP  iv  TaTg  koyixalg 
/ue&odoig  (6g  oi  /uev  ävTtGTQeorovTeg  rolg  uktj&e'Gi  koyoig  äkr]&elg  eiGiv ,  ol 
de  ävaGTQEipovTeg  ovxeri  ndvTcog  äkrj&eig.  Ebend.  3,  p.  465. :  näv  /uev  yäo 
nvo,   ei  ovrcog    erv/ev ,   tovd-oöv   elvui  kexreov  IgtIv ,    näv   de   tö    Iqv&qöv 

nvo  eivai  ifävat  xaTayekaGrov  ei  fxev  £|  ccQ/fjg  eikrjnro  xarä  tov  ko- 

yov ,  (6g  näv  to  &eo[A,6v  iovd-oov  Igtiv ,  r\v  i'Gcog  dtuGToeipavra  tö  ä'$Cco[xa 
tö  iov&QÖv  anav  äno(fr)vai  &eo/uöv ,  ä/uaQTavoVTu  filv  xäv  tovtco  nooqa- 
vw?"  oi  yäo  ävTtGTQEffovTeg ,  oi>x  °*  uvaGToe'qpovTeg  älkr]koig  köyoi  Gvva- 
krj&evovTai. 

^  96)  D.  Hipp,  et  Plal.  II,  2,  V,  p.  213.:  t«  de  ovv  oixela  T(iov  krjjuuaTcov 
onoGa  Trjv  (fvGiv  IgtIv,  el'orjTai  /uev  inl  nkelGiov  Iv  Tolg  neol  änooei'Zewg 
vnojuvr]juaGiv  ....  yeyod(p&ai  de  ke'yco  vneo  ai)Tr)g  äoiGTa  xolg  nakaiotg  (fi- 
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eine  Viertheilung ,  welche  wohl  überhaupt  in  der  peripatetischen  Schule 
üblich  geworden  sein  muss,  da  wir  sie  noch  bei  den  späteren  Commen- 
taloren  treffen.  Vielleicht  setzte  Galenus  mit  dieser  Unterscheidung  der 
Prämissen  auch  den  bekannten  Grundsatz  in  Verbindung,  dass  das  Falsche 
eines  Beweises  entweder  formell  im  Schlussverfahren  oder  materiell  in 
den  Prämissen  liegen  könne  (JT). 

Ein  angeblich  grosses  Verdienst  aber  ist  es,  in  Folge  dessen  bekannt- 
lich der  Name  des  Galenus  so  sehr  mit  der  Lehre  vom  Schlüsse  ver- 
knüpft ist,  dass  derselbe  wohl  fast  in  sämmtlichen,  selbst  den  trivial- 
sten, Compendien  der  Logik  erscheint.  Galenus  nemlich  hat,  wie  man 
sich  auszudrücken  beliebt,  die  Zahl  der  aristotelischen  drei  Figuren  des 
kategorischen  Schlusses  durch  Hinzufügung  einer  vierten  vermehrt,  in 
welcher  der  Mittelbegriff  Prädicat  des  Obersatzes  und  Subject  des  Unter- 
satzes ist,  also: 

A       B 

_B C_ 

C       A 

Die  Kunde  dieser  Neuerung,  welche  von  der  formalen  Logik  in  der 
einfältigsten  Weise  ausgebeutet  wurde,  konnte  man  bisher  nur  aus  ara- 

loooyoig   ToTg   ntnl   OtoifnuGTov   re    xal  IdotöTOTelrjv   xutu    tcov  ^ivriqav 

ävakvTixtov  ßißkicov rcc  yao  iöiioTixa  rs  xal  {frjTooixä  kr]fifj.uTU  aldoüv- 

rcci  nanukuußuvtiv  tlg  anoöti^tig  lniGTr}fiovixäg ,  iov  ntnktjGTai  tu.  Xqv- 
Ginnov  ßißkia.  Ebend.  3,  p.  224.  :  oncog  dt  /qt]  yvtoot£tiv  rs  xal  diaxnivtiv 
Imoirj/Liovrxct  krju/uaru  öiuktxTixiov  re  Ttai  ()rjTontxiöv  xcu  GoyiGTixcov, 
ouxtTi  tynaypuv  ä^iokoyov  ovdtv  oi  ntnl  töv  XovGtnnov  ovte  ifaCvovTai 
yncoutvoi.  Ebeud.  4,  p.  227.:  ugu  /utv  and  tiov  vnanyovTcov  ...  kufxßüvtTui 
krif.if.iuTa,  Öitttjv  t$£t  tt\v  diuyonuV  tGTai  yctQ  uvtcov  ra  utv  xut*  ai>TÖ 
jö  nnoxtifxtvöv  Tt  xal  £r}Tovtuevov  iniGTrjuovixä,  rä  d"  akka  nävia  yivovg 
tTtoov  dtvTtoov  nanaxtifiivov  roTg  iniGTrjfiovixotg'  oGa  dt  and  tiov  äv- 
ÜooonCvcov  dol-iov  ttx'  ovv  idaoTiov  tiTt  noirjTtxtov  tl'rt  qrikoGÖiftov  £?r'  i£ 
d/uokoyiug  Ttvög  (hieran  alter  erkennen  wir  die  Schwäche  des  Galenus,  indem  er 
die  dfiokoyia  den  wissenschaftlichen  Prämissen  gegenüberstellt  und  dann  doch  den 
hypothetischen  Schiusa  als  berechtigt  anerkennt)  ett€  Ix  vtVfictTiov  tiTt  ££  Ini- 
vivfxuTüov  tixt  l£  otov  dr]  Tivog  tTt'nov  tovtov  kaußävtxai  kruuaxa,  tov 
inirov  ytvovg  tGTai  tuvtu,  diTTi)v  fxtv  änoGTaGtv  utftGTioTU  tiov  tntGTt}- 
fiovixiov ,  ov  nokkio  dt  tivi  diutf  tnnvru  tiov  Goif  iGtixlov  ,  untn  Iv  öfiiovv- 
fxCaig  x4  tiGi  xa\  ToTg  Ttjg  kiittog  GyrjfiuGi  uukiGTu  GvviGtutui.  Ebend,  V 
I».  'IIA.:  tu;  if-'nuoug  diuifonug  hudti^ai  tiov  IrjiiuaTOiV  Ixukovv  dk  tö 
/utv  nQtoTov  yivog  uvtiov  lniGTr\fiovix6v  Tt  xal  a/iodttxTixdv,  tö  dt  dti/Tt- 
oov  yvfivuGTixov  TS  xal,  log  llniGTOTt'krjg  uvouuGttt ,  dtuktxTtxuv ,  to  dt 
tqitov  niUuvnv  Tt  xal  nijTnifixdv ,  rö  dt  Tirunrov  o<><(  iGTixöv ,  Intdtixvvöv 
xe ,  t«  /utv  and  tiov  ii/iunyuvitov  jt  xui  ruftßuivnvuov  ....  GuviGTUfitvu 
xutu  uoVOV  uvin  to  {ftTOVfttVQV  nnüyfiu  tiov  £niGT>]fiovixu>v  tivui  ktjufta- 
tiov  ,  7«  <)'  ttXXa  GruuaVTa  diuktXTixu ,  tu  (V  anu  tiov  tito&tv  fiuorioov 
ntjionixu,    Ui   <>'    oiicni'ftt'utg    tig)v   fj    totg    tijs   X££t*>S    Gyi)uuGi   ;i  t.i  uvoi'oytj- 

iihiit  OfxptOtixa.     Ebena.  III,  1.  p.  286.*    lirraQttg   tXtyov  tivm    ras    iuGug 

StUtfOQaS      T""'     f '  ijfllUCKOV  '      h'lU      fltf    }UO     UVIIÖV    Hin     ll'lf    I     I  (COyöfT  «>v    ... 

lufjßavtGffei  Kar-a  >  >,>    toi    tQoßk^untos  oiotctv,  tvtu  d7  &n6  tüv  vnunyöv- 

kov  utv ,  oi   uiji'   /.ein    n'>   TlQOßfßlrffAiVÜV   tt   x«)    [tiTOVfAtVOV,  trtoa  iU   ■ 
ii»y    ^-ci.'m   fluni  vnoi\\    Ttod  l£    d/-    /.ui    in    fitOOTOV    ü.ln    Ii'tl'    (hxfioti- 

XtoV  XrjUftulioV    l<>i\    ii;^    /^,-m-is    iyyu  o/     inus    ttUOußoXtaV    '  .L   "  ■l'nrnyij  tt  M  0  J  . 
,    !)7)    l>.    'in.   pecc>   ilnjn.    '.'>.    \,    |».   72.:    (;ii-nh)    iV    ui    ifttvötTs   Xoyot     nhiio^ 
fyfOt     KOI    hjllUUI  lOV    iYQVOi    II     \fftVlfot     '!      1"     GVflllHlUGflU     xuxtö^    Liu/tnö- 
ni-VnV,     nr     iit'ivhlUt     di      U  {>"/*  (QtOi     it'VlU    XUI  U    IU    nntf  in  tt  UI  U  ,     thu     TOVTO 

dvfotira  rotf  äyvppaOTOit    itn'i  l&yovfi 
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bischen  Berichten  schupfen  !,s),  da  sich  weder  in  den  Werken  des  Ga- 
Icnns,  noch  in  der  gcsammlen  späteren  griechisch-römischen  Litteralur 
eine  Spur  hievon  zu  finden  schien;  und  insofernc  weder  l)ei  Avicenna 
noch  hei  Algazcl  hievon  Erwähnung  geschieht  und  auch  aus  Alfarabi  bei 
Vincentius  Bellovacensis,  welcher  denselben  Tür  die  Logik  so  häufig  be- 
nützt, hierüber  Nichts  angeführt  wird,  so  bleibt  die  hauptsächlichste  ara- 
bische Stelle,  auf  welche  alles  Spätere  sich  zurückführt,  immer  jene  bei 
Avcrroes  90).  Was  jedoch  dort  innerhalb  der  Polemik,  welche  Averroes 
mit  Recht  gegen  die  vierte  Figur  richtet,  gesagt  wird ,  bezieht  sich  nur 
auf  den  allgemeinen  Charakter  dieser  Schlussfigur,  ohne  dass  auf  die 
einzelnen  Modi  derselben  eingegangen  wird;  oder  höchstens  könnte  nur 
der  erste  Modus  (Bamalip)  gemeint  sein,  so  dass  hieraus  ungewiss  bleibt, 
ob  Galenus  auch  das  Detail  der  vierten  Figur   erörtert  habe.     Nun  aber 


98)  Unfruchtbar  in  Bezug  auf  geschichtliche  Forschung  ist  Jac.  Zabarella,   Li- 
ber  de  quaria  syllogismorum  figura  (in  dessen  Opp.  cd  Lugd.   1587,  pag.  41 — 53.). 

99)  Averr.  Prior.  Resol.  I,  8.  (Venet.  1553.  f.  63  b.):  Verum  Syllogismus,  qui 
concludit  non  quaesitum ,  non  ita  se  habet,  ut  potentia  cogitativa  sit  in  ipso  nalu- 
raliter sollicita,  ncque  ipsum  penitus  componit ;  exempli  grutia  si  quaeramus,  an  A 
sit  in  C,  et  dicamus  ,,A  est  in  C,  quoniam  A  est  in  B  et  B  in  C",  nimirum  erit 
Syllogismus  iste  naturalis  seeundum  sertnonem  plurium  hominum,  et  hoc  in  figura 
prima;  consimililer  si  dicamus  ,,A  non  est  in  C,  quoniam  B  est  in  C  et  ß  non  est 
in  A" ,  planum  quod  composilio  ista  inest  nobis  seeundum  naturam ,  et  haec  est 
figura  seeunda  et  inventtur  seeundum  sermonem  multorum  hominum  per  naturam;  con- 
simililer si  dicamus  ,,A  est  in  C,  quoniam  A  et  C  sunt  in  B" ,  iste  eliam  Syllogis- 
mus inest  nobis  per  naturam,  et  est  figura  terlia.  Sin  autem  dicamus  ,,A  est  in 
C,  quoniam  C  est  in  B  et  B  in  A",  res  erit  quam  nemo  naluraliter  faciet,  prop- 
terea  quod  ex  hoc  sequitur  non  quaesitum ,  id  est,  C  esse  in  A,  et  est  hoc  in 
gradu  eo  in  quo  dieimus  ,,A  est  in  C,  quoniam  A  est  in  B  et  B  in  C" ;  et  hoc 
est  quiddam,  quod  non  faceret  cogitalio  seeundum  naturam.  Et  ex  hoc  planum, 
quod  figura  quarta,  de  qua  meminit  Galenus,  non  est  Syllogismus ,  super  quem  ca- 
dat  naluraliter  cogitatio;  et  hoc,  quoniam  si  quaeramus,  an  C  sit  in  A,  et  dicamus 
,,C  est  in  A,  quoniam  B  est  in  A  et  C  in  B" ,  sumus  inter  duo,  aut  ut  admittamus 
quod  sequitur  ex  isla  compositione  et  reiieiamus  hoc  quaesitum  penitus,  quod  est, 
C  esse  in  A ,  sed  hoc  est  diversum  ab  eo  quod  quacrebamus :  aut  ut  simul  cum  eo 
quod  ex  hac  compositione  deducitur ,  remaneat  etiam  quaesitum  seeundum  cogitatio- 
nem  noslram,  quemadmodum  de  eo  quaestionem  feceramus ,  id  est  ut  subiectum  in 
eo  sit  subiectum  et  praedicatum  praedicatum,  et  hoc  quoniam  in  omni  quaesito  uno 
subiectum  est  subiectum  seeundum  naturam  et  praedicatum  praedicatum  seeundum 
naturam.  Et  cum  remanet  apud  nos  subiectum  quaesili  subiectum  et  praedicatum 
praedicatum,  et  hoc  est  seeundum  cogitalionem  nostram  in  hac  disposilione ,  quue 
semper  quaesitum  maneat  quaesitum,  adducitur  deineeps  terminus  inedius  ,  qui  prae- 
dicetur  de  praedicalo  quaesiti  et  subiieiatur  subiecto  quaesiti,  seeundum  quod  exi- 
stimavit  Galenus  hanc  figuram  quartam  esse,  seeundum  quod  refertur  ad  quaesitum. 
Si  vero  non,  non  erit  hie  figura  quarta,  sed  polius  prima  figura  vel  de  quaesito  vel 
de  converso  ipsius.  Verum  ponamus  ut  hie  sit  figura  quarta;  nimirum  formabilur  in 
hunc  modum ,  id  est  in  rclatione  ad  quaesitum  determinatum ,  ut  subiectum  in  eo 
subiectum  sit  seeundum  naturam  et  praedicatum  praedicatum  seeundum  naturam,  quo- 
niam non  formabilur  figura  quarta,  nisi  seeundum  modos  istos.  Si  igitur  quaera- 
mus inventionem  alieuius  in  aliquo  et  aeeipiamus  terminum  medium  praedicemusque 
cum  semel  de  praedicalo  quaesiti  et  semel  de  ipso  praedicemus  subiectum  quaesili, 
sequitur  ex  hoc,  ut  aliquid  unum  per  se  sit  tanquam  de  sc  ipso  praedicatum,  quo- 
niam ex  parte  qua  praedicatur  de  praedicato  quaesili  et  subiieitur  subiecto  eiusdem, 
praedicatur  quodammodo  de  se  ipso  quod  est  absurdissimum.  Et  ista  est  causa,  ob 
quam  non  componit  ipsum  cogitatio  seeundum  naturam  super  quaesito  delerminato, 
ita  ut  sit  hie  Syllogismus  concludens  quaesitum  determinatum  per  duas  conversiones, 
seeundum  quod  existimavit  Galenus  de  figura  quaria. 
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kömmt  seit  neuerer  Zeit  uns  dennoch  eine  griechische  Stelle  zu  Hülfe : 
Minoides  Minas  nemlich,  welcher  jene  von  ihm  aufgefundene,  angeblich 
dem  Galenus  angehörige,  Elgaycoyi]  öiccXsxTiKrj  herausgab,  bespricht  in 
seiner  Einleitung  in  einer  Weise,  welche  man  von  ihm  erwarten  musste, 
auch  die  vierte  Schlussfigur,  wobei  er  das  Eine  Verdienst  sich  erwarb, 
dass  er  ein  Fragment  eines  griechischen  Commentatoren  zur  ersten  Ana- 
lytik abdruckte,  in  welchem  in  der  That  die  vierte  Figur  dem  Galenus 
zugeschrieben  wird;  und  so  auffallend  es  nun  auch  sein  mag,  dass  die 
zahlreichen  uns  erhaltenen  Commentare  oder  späteren  logischen  Schriften, 
deren  einige  an  historischen  Notizen  sehr  reichhaltig  sind,  über  diesen 
für  die  Schul -Logik  doch  sicher  wichtigen  Punkt  gänzlich  schweigen, 
und  dabei  dennoch  in  der  occidentalischen  Litteralur  hierüber  eine  Kunde 
vorhanden  gewesen  sein  soll,  so  wollen  wir  natürlich  an  der  Glaubwür- 
digkeit des  Hr.  Minas  nicht  den  geringsten  Zweifel  hegen,  sondern  die 
von  ihm  entdeckte  Notiz  als  geschichtliches  Document  benützen,  wobei 
jedoch  immerhin  die  Möglichkeit  offen  bleiben  mag,  dass  jener  Commen- 
tator  aus  arabischen  Quellen  schöpfte,  denn  Näheres  über  denselben  zu 
berichten,  fand  natürlich  Minas  nicht  für  nöthig.  Aber  wir  erhalten  aus 
dieser  Notiz  eine  höchst  eigenthümliche  Aufklärung  über  die  Galenische 
vierte  Figur,  und  hierin  mag  ein  grosser  Beleg  für  die  Aechtheit  jener 
Angabe  liegen,  denn  um  eine  derartige  Fälschung  zu  begehen,  wäre  ein 
gründlicheres  Wissen  erforderlich ,  als  Hr.  Minas  zur  Schau  trägt.  Uie 
Sache  ist  folgende  lü0):  Jener  anonyme  Commentalor,  welcher  sehr  ver- 

100)  Minas  erzählt  nemlich  (Gal.  Etg.  diaX.  Paris.  1844.  Hoo^sioq.  pag.  v&), 
er  habe  nach  Vollendung  seiner  salbungsreichen  Discussion  über  die  vierte  Figur 
noch  gerade  zur  rechten  Zeit  eine  schon  früher  einmal  excerpirte  Notiz  aus  einer 
anderen  von  ihm  entdeckten  Handschrift    wiedergefunden:    rp>    dl    tö    avTiyqayov 


rtvXXoyirtTixwv  a/ri fxaxojv  xal  tüv  xai"  avTa  Gv^uyiäiv  ovTtoöi  neol  iou 
d'  Tovde  G/ri/itc<Tog  dii£tirttv  Inanoocov  xal  tmXvö/nerog'  „IdnoQict.  Ilaoa 
tuvtcc  fxtv  ovv  'heoov  rt/rjfxa  ytvtrtdai  rtvXXoyirtTixov  advvaTov  Zdo'se  tu) 
xe  HoirtToxO.il  xal  Toig  ntol  avTov  advvaxov  yao  xal  aXXrjr  Tivä  oyjrtiv 
naoa  lag  ttoTjutvag  tv  tqigIv  booig  TOV  fxidov  noög  rovg  dvo  Ovvrux&ijVtti 
lovg  ccxoovg.  (-Jtf'xi  oartrog  dt  xcu  F.udrjuog  xai  mag  ht'oag  rtv^vyiag  naoa 
rag  Ixrtthttrtag  toi  XotrtTOTtXtt  noortTtOti'xaai  (Minas  schreibt  7ioortTtÖr)xaot) 
tu  TKHoTfo  rt/rjU(CTi,  ntql  mv  iv  to*s  tutTa  tavta  igovfiev '  as  xal  t£t  aar  ov 
anortXtlv  rt/fjua  tiov  vtcoitomv  t$n&r}0aV  iireg  iog  noög  naTt'oa  ttjv  dü^av 
tÖV  TaXrpfbv  aratf  f-ooVTtg'  Xöyoj  dt  7ioög  t/ttntdioatr  Tavrrjs  yoioviai  toi- 
(o(h  •  tl  )(((>  fkfft  xaT*  aXXtjV  Ttia  rt/ton  iaoa  rüg  timjttt'iag  luv  ptaov 
;ii>(>q  TOVS  ttXQOVS  OWTttY&TJyat  onor,  SOlttl  xal  aXXo  71  aqa  lä  ttotjutia  ovX- 
loyiOTtxdv  rt/rifta      dXXa  ftijv  iö   notuTor,    äoa  xal   tu  otvTtQOV'   dtixnrat 


ür!h>f];i<>i<    y.cx  tjyunn  u>i     in    .,<:"<»',    OTT  IQ    io  1 1   flt'oog   O*£0ff,    fj    dt    ui'Ot'a    ' 

xurai  tkajTov  &XQOV  ovctn."  Hieran!  folgen  wieder  einige  Tiraden  in  antikem 
Neugriechisch  des  gelehrten  Gracului  Minai  und  bieranf  (p.  vti')t   &  dt  i'.iourtj- 

uaTitui\g  zioiiq  taina  a/iaua  OVTtÜf  .,  '  /  i  ini  >;<>! ,.  l./ti  ut'rmt  i\rtXXt~ 
nwc  ia  txitVYiKC  i(>)  <f  iXonüif  in  (rytjutcnc,  a?f  xic)  rotf  yvi\oii)ig  avrov 
'hartohaig  dnxti.     tl    yäo    rtf    ?;in)i<a>i    rofj    reif  ihi  ixtiuttun'  X6)'otg ,    ov 
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nünftig  die  Berechtigung  der  sog.  vierten  Schlussfigur  bestreuet,  gil)t  an, 
dass  einige  der  Jüngeren  jene  Schlussmodi,  welche  Theophrast  und  Eu- 
demus  der  ersten  Figur  des  Aristoteles  hinzugefügt  hallen  (Abschn.  V, 
Anm.  46),  zusammen  als  eine  eigene  vierte  Figur  bezeichneten  und  sich 
hiebei  auf  Galenus  als  den  Urheber  dieser  Ansicht  beriefen.  Somit  müs- 
sen wir  annehmen,  Galenus  habe  in  den  drei  tbeophrastischen  Schluss- 
weisen 

5.  Alles      ß  ist  A     6.  Kein    B  ist  A     7.   Alles       B  ist  A 
Alles       C  ist  B  Alles    G  ist  B  Einiges  G  ist  B 

Einiges  A  ist  G  Kein  A  ist  G  Einiges  A  ist  G 

welche  bei  Theophrast  durch  Umkehrung  der  Schlusssätze  in  I  1,  I  2  u. 
I  3  entstanden  waren,  den  Umstand  aufgegriffen ,  dass  nun  der  Unterbe- 
griff vom  Oberbegriffe  prädicirt  werde,  und  er  daher,  um  diess  zu  ver- 
meiden, die  Prämissen  vertauscht: 

Alles      C  ist  B       Alles    G  ist  B        Einiges  G  ist  B 
Alles       B  ist  A       Kein   B  ist  A        Alles      B  ist  A 

Einiges  A  ist  G       Kein   A  ist  C        Einiges  A  ist  C 

wodurch  wenigstens  das  regelmässige  Verhältnis  hergestellt  wurde,  dass 
im  Schlusssatze  der  Oberbegriff  vom  Unterbegriffe  prädicirt  wird ;  hin- 
gegen in  den  theophrastischen  Modi 

8.  Alles       B  ist  A  9.  Einiges  B  ist  A 

Kein       G  ist  ß  Kein       C  ist  B 


Einiges  A  ist  nicht  C  Einiges    A  ist  nicht  G 

welche  bei  Theophrast  durch  Umkehrung  und  Vertauschung  der  Prämissen 
gewonnen  wurden,  müsste  dann  Galenus  vorerst  die  blosse  Verlauschung 
vorgenommen  haben : 

Kein       C  ist  B  Kein       C  ist  B 

Alles       B  ist  A  Einiges  B  ist  A 

Einiges  A  ist  nicht  G  Einiges  A  ist  nicht  G 


tt)V  dicufOQOv  tov  {lisGov  noög  Tovg  axoovg  G/EGtr  evqt]gei  noiovGav  tt\v 
lv  Tolg  ToiovTOig  GvXXoyiGt.wig  diaqooav,  aXXa  rrtv  /usTaTai-iv  tüv  nqoTa- 
Geojv  xcel  rijV  ttVT£GTQct[Aju6vr}V  tov  Gvjuti £Q<xG(.iaTog  GvvayioyrjV  to  eXaTTOv 
axoov  tov  [itC&vog  xaTrjyooovGav  tcc  yao  Xoma  oi  avrol  elGt,  Tolg  lv  tm 
dw  (natürlich  ist  zu  lesen  «')  G^rj/ucm  GvXXoyiG/Lioig".  IlQogTi'ftrjGi  dk  xai  ja 
itjijg  7ikctTVT8Qov  to  ccvto  XiyovTa'  „ri  lv  Tolg  ToiovTOig  GvXXoyiGftolg  dia- 
(fOQcc  ov  itjV  0*icc(fOQ0V  G/iGiv  tov  fXEGov  oqov  7ioög  Tovg  axQovg  7101SI, 
äXXa  Tt\v  [i£Tu'£v  (dass  [itTÜTa'Ziv  zu  lesen  ist,  brauchte  Minas  nicht  zu  merken) 
tcüv  nooiaGtwv  y.al  ttjv  avTEGTQaju/nEVrjv  tov  Gv/un£QaGluaTog  Gvvctytoyrjv, 
«Tf  rö  zIuttov  cixoov  tov  [t£i£ovog  xccTrjyoQovGccv  (Minas  liest  xaTrjyoQOvGa) 
rJToi  tov  av#Q(i)nov  XKTcc  itjg  ovGiag'  ov  yetn  avwTioh)  l£e'&tvTo  GvXXoyiG- 
tuöv,  ovdiv  tov  lv  «'  G/rj/uecTi  diayEQti,  £%n  cT  ofnag  tt\v  twv  nnoTuGEüiV 
Tc't^tv  lvr)XXayiue'vr]V'    W£i  yaa  avTovg  ttjv  ovGiav   IninXzov  ovGav  tov  av- 

&QÜJ710V    jAtltoV    CtXQOV    7101  tlV,    TOV    C?6    aV&Q(D7lOV     fXaTTOV    Tl&SVCU    CCXQOV    XO.I 

einelv  otov  näv  £mov  ovGia'  nag  av&Qionog  £(pov  neig  av&Q(onog  ovGia' 
avrol  de  ttjv  Tcthv  TavTrjv  (.iete&sguv  xai  tov  vyir\  GvXXoyiGfxbv  ctovXXo- 
yiGTeog  GvvsXoyiGccvTo  xcä  ancuTovVTct  äel  tcc  IninXsov  /uii£ova  ysvtG&cu 
oqov  xai  lv  T(p  GV[A,7iEQ<xG(xaTi  xaTrjyoQ€iG^ai ,  cbg  rjuelg  vyicüg  iG/tj/ua" 
rtOttfisv". 


574  IX.    Galenus. 

Und  liiemit  stehen  in  der  That  die  scholastischen  fünf  Schlusswei- 
sen der  sog.  vierten  Figur  in  folgender  Ordnung  vor  uns :  Bamalip,  Ca- 
lemes,  Dimatis ,  Fesapo,  Fresison. 

Also  das  wirklich  Wichtige  und  Neue,  was  wir  nur  durch  die  von 
Minas  gegehene  Notiz  erfahren,  hesteht  darin,  dass  Galenus  nicht  unmit- 
telbar von  der  erschöpften  Möglichkeit  der  Stellungen  des  Mittelbegriffes 
aus  auf  die  vierte  Figur  verfiel ,  sondern  dass  er  durch  die  bereits  bei 
Theophrast  vorliegenden  Ergänzungen  der  ersten  Figur  auf  die  Umstellung 
der  Prämissen  in  derselben  und  erst  hiedurch  mittelbar  auf  die  vierte 
Stellung  des  Mittelbegrifles  geführt  wurde.  Hieraus  sieht  man  einerseits, 
dass  die  Tradition  von  einer  grossen  syllogistischen  Entdeckung,  welche 
Galenus  gemacht  habe,  schlechthin  unberechtigt  ist,  und  andrerseits,  dass 
die  ganze  sog.  vierte  Figur,  insoferne  sie  eine  vierte  sein  soll,  nun  um 
so  mehr  als  bodenlose  Spielerei  zu  bezeichnen  ist. 

Dass  Galenus  ausser  dem  sog.  kategorischen  Schlüsse  auch  die  übri- 
gen Theile  der  aristotelischen  Syllogistik  behandelte,  sehen  wir  aus  den 
Titeln  mehrerer  Monographien ;  so  IIeqI  tcov  evÖe%ouevcöv  nQOTaCEcov  neu 
cv\XoyL6{i(ov;  ob  wir  bei  den  Uebcrschriften  IIeqI  tcov  [ilktcov  tcqotcc- 
öecov  %a\  dvXXoy  iöfiojv  und  IIeqI  tcov  1%  {ilktcov  Ttgoraöecov  6vXloyi6(icov 
(woferne  letztere  nicht  eine  Dittographie  der  ersteren  ist)  an  die  theo- 
phrastischen  (ntjctot  6vXloyi6[ioi  (Abschn.  V,  Anm.  73),  oder  an  jene 
Schlüsse  zu  denken  haben,  welche  aus  Urtheilen  des  Stattfindens ,  der 
Möglichkeit  und  Notwendigkeit,  combinirt  sind,  lässt  sich  nicht  entschei- 
den ;  auch  die  Induction  und  den  apagogischen  Beweis  besprach  Galenus 
in  speciellen  Schriften  (IIeqI  E7taycoyijg,  IIeqI  rijg  Öl'  aövvarov  anoÖEL- 
'^Ecog).  Die  aristotelischen  Erörterungen  über  die  im  Mittelbegrifte  be- 
ruhende Causaliläl  scheinen  Veranlassung  gegeben  zu  haben,  dass  als  eine 
eigene  Art  die  Causalitäts-Beweise  abgetrennt  wurden;  wenigstens  lautet 
ein  Titel  IIeqI  toov  Tiara  öloti  aTcoÖEL^Ecov ,  und  vielleicht  müssen  wir 
hiemit  einen  anderen  IIeqI  toZv  eveym  tov  yivo^iEvoav  in  Verbindung  brin- 
gen, da  bei  den  Arabern,  welche  möglicherweise  auch  hiezu  durch  Ga- 
lenische Schriften  aufgefordert  sein  konnten,  sich  besondere  Abhandlun- 
gen ttber  den  Unterschied  der  demonstratio  propler  quid  und  der  de- 
monstratio quia  linden  ,(M). 

Uebrigens  sehen  wir  auch  aus  gelegentlichen  Anführungen  bei  Ga- 
lenus, dass  es  damals  schon  üblich  war,  sich  bei  Beweisen  ausdrücklich 
,iut  die  Mliiilniiissigen  Formen  der  hiezu  nölhigen  Schlüsse  zu  berufen; 
so  wild  z.  B.  einmal  gesagt,  die  eben  vorliegende  Behauptung  könne. 
abgesehen  »ob  der  Widerlegung  ihres  Gegentheiles  (ßkEyiog),  auch  direct 
erhärtet  werden,  und    zwar  sowohl   durch   einen  kategorischen  Schluss 


lol)  Oiven.  Arabum  Quaesila  bei  Averr.  <■•!.  Venet.  1553.  f.  381b,  -  382b.: 
Quaesitum  primum.  !>>■  modo  discetnendt  demonstrationes  propter  quid  et  demon- 
Uonei  quia.  AU  Abuhalkasis  Mabmoth  Heu  Kasam  philosophns  declamator:  </»/</ 
/.ruh  tpeculalorßi  icienliae  logicae  mm  perplexi  .•>»/</  circa  qognitionem  demonstra- 
huiiuiii  propter  <////</  ei  demonstrationum  '/»/'/.  ei  mm  fuii  eis  monifeslus  ordo,  <//"/ 
disceruuntw  demonstrationet  propter  </"/(/  <■/  */»/'/  .  cum  e<>  quod  tulit  Abunazar 
(d.h.  Ufarabi)  circa  hoc,  i>">  quo  commendandus  est ;  causa  autem  suac  perplexionis 
circa  nl.  tum*  memini,  fuii  "'  quod  aeeidil  m  editionc  demonstrationum  ex  sermo- 
nilms  fallentibut  corrupiisf  ijin  »im  $uni  </<•  littera  Abunaxar,  etc.  etc 
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(xctTiiyoQixcog,  s.  Anm.  68),  als  auch  durch  einen  Voraussclzungs-Schluss 
(vTtod'snKCüg)  ■  und  es  folgt  dann  ein  sog.  hypothetischer  Syllogismus,  an 
dessen  Sehhisssatz  noch  ein  sog.  hypolheliscli-disjuncliver  Schluss  ange- 
knüpft wird,  so  dass  letzterer  offenbar  auch  hier  noch  keinen  eigenen 
technischen  Namen  hat,  sondern  unter  die  Bezeichnung  „Vorausselzungs- 
Schlüsse"  fällt;  und  hernach  wird  die  kategorische  Beweisform  für  das 
vorliegende  Thema  angegehen,  worauf  zuletzt  noch  ein  einfacher  disjunc- 
tiver  Syllogismus,  aber  ohne  eigne  Bezeichnung,  folgt102);  ja  ein  anderes- 
mal  wird  sogar  die  Nummer  der  Schlussfigur,  welche  in  Anwendung 
kömmt,  genannt103),  und  wie  sehr  die  stoische  Schul-Logik  reeipirt  war, 
sehen  wir  daraus,  dass  in  solchem  Sinne  einer  Numerirung  auch  auf  den 
7tQ<azog  avccnodeiKTog  (Ahschn.  VI,  Anm.  181)  verwiesen  wird  104). 

In  seinem  Commenlare  zur  zweiten  Analytik  besprach  Galenus  auch 
die  Lehre  von  der  Definition  ausführlich  und  offenbar  im  Anschlüsse  an 
aristotelische  Doctrin,  wenn  auch  die  Behandlungsweise  hier  schon  schul- 
massiger war,  wie  diess  namentlich  betreffs  des  Unterschiedes  zwischen 
Wort-  und  Sach-Definilion  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint105).    Ebenso 


102)  D.  sem.  II,  1.  IV,  p.  009.:  tGzi  dt  xal  yioolg  ikiyyov  zr)v  ccnodttgiv 
t£  tvS-tiag  noitladai  dtzziog  Gvkkoyi'Qofxtvoig ,  vno&tzixuig  et  xal  xazrjyo- 
Qty.aig.  vnodtzixiog  fxtv'  ti  txaztqoig  ziov  yovtiov  öfxoiovzai  zä  tyyova, 
y.aza  xoivr)v  aizCav  ä/uifoztooig  vnäoyovGav  ö^ioiovzai'  äkkä  (ntv  kxaztooig 
tiov  yovtiov  6{joiovt(u  za  tyyova'  xazä  xoivtjv  aiziav  aoa  a[Aif>oz€ooig 
vnaqyovGav  ö^ioiovzai.  tlz^  avdig'  ti  xazä  xoivrjv  aiziav  6/uoiovzai  zä 
tyyova  xolg  ytvvr\GaGiv ,    r\zoi  yt  xazä  zfjV    zov  GntQ/nazog  ovGiav ,   z)  xazä 

ZTjV  ZIOV   XCiTCif-irjVUOV  6/UOIOVTCit  '    äkV    OVX   tGZl  ZIOV   XazajUrjVllOV  xoivrj'    xazä 

zr)v  zov  GntQfiazog  ovGiav  äoa  öfjoiovzai.  xazrjyooixiög  dt  ovzto  Gvkko- 
yiGofxt^a'  tntl  zä  tyyova  äjuifoztqotg  ziov  yovtiov  öpotovzai,  xoivrjv  t/ti 
zijV  öfioiovGav  avTotg  zotg  yovtvGiv  ao/rjV'  lyyovotg  yäo  i)  6/uotozrjg  Tzoög 
tö  ytvvrjGav  xazä  zrjv  äqynv  yivtzai.  tlzy  av&tg  Inl  ziodt  reo  koyip  Iqoü- 
TrjGo/utv  tztoov  ipdt'  -tj  diä  GntQ.ua  zoTg  lyyovotg  rj  öf.wiozrjg  noög  zö 
ytvvrjGav  Igzi  ,  zj  diä  zö  xaza^ir\viov'  äkV  ov  diä  xaza/urjviov'  diä 
GrttQfxa    äqa. 

103)  1).  temp.  simpl.  medde.  II,  16.  XI,  p.  499.:  änav  {itv  yao  lofxokoyrjzai 
zö  däxvov  tlvai  xtoyviodtg,  toiuokoyrjzai  dt  xai  zovkaiov  vnäoytiv  xtqyvio- 
dtg'  akV  Ix  ziov  vnoxttf-itviov  zovzoov  ov  ntnalvtzai  daxviodtg  tlvai  zov- 
kaiov ovzt  xazrjyoQixag  ovzt  vnodtzixag  r}{iiov  7ioir\Gavziov  zag  noozaGtig, 
zip  fJ-rjz^  Ix  dvo  xadokov  xazaqaztxtov  Iv  dtvztQip  Gyf]fxazi  ntoaCvtG&al 
zi  fÄt\zt  zö  Gvvr]fZjutvov  f|  äväyxrjg  äky&tvtGftai'  ytvr\Govzai  cf'  tv  fitv 
zip  xazrjyoQixü)  GvkkoyiG(uo)  ovo  noozaGtig  aidt'  nav  zö  däxvov  xtoyvio- 
dtg' nav  tkaiov  xtoyviodtg'  t|  tbv  öjuokoyqOtvztov  ovdtv  ntQav&rjGtzai' 
zi\v  d'  vno&tzixrjv  noozaaiv ,  rjv  ol  ntoi  KovGirmov  a£iio/Lia  avvrjjujLievov 
övo[xa£ovoiv  (s.  Abschn.   VI,  Anm.  125.),  ovx  tyoixtv  akrj&fj  kaßtlv. 

104)  Ebcnd.  p.  500.:  /uovtog  yao  av  tinto  co/uokoyrjzo ,  näv  zö  xtayvöi- 
dtg  daxviodtg  vnäoytiv,  akrjOtvg  av  tvoi&r]  zö  zoiovzov  Gvvr){ny,tvov  ti 
xfoyviodtg  Igzi  zö  tkaiov,  xal  daxviodtg  iGziv'  tva  tny]zai  zovzip  zip  koyio 
7ZQogky]\jJtu)g  zoiagdt  ytvo^itj'rjg'  äkka  /ur)v  xtoyviodtg  Igzi  zö  tkaiov,  tntzai 
zö  GvfintQaGfxa  xaza  zöv  tiqiüzov  avanodtixzov  zoiovzov '  daxviodtg  cioa 
Igzi  zö  tkaiov. 

105)  1)  puls.  diff.  IV,  2.  VIII,  p.  704.:  zovzo  dt  tv&£(og  avrö  ovdtig  Gyt- 
döv  avziov  Iniazazai  xal  zovzo  y*  tzi  jLiäkkov  avayxalov  iyvioG&ai ,  dvo 
ytvt]  zä  TTQioza  ziov  öoiGtuiov  tlvai,  zö  ptv  tztoov  t'£riyovy,tvov  Gatpiog 
zr)v  zov  noäyiiazog  twoiav,  rjv  tyovGiv  ol  övo/ua^ovztg  avzö,  zö  J"   tztoov, 

tog  tiQtjzai ,  zö    zr)v   ovGiav    didtzGxoV. (p.  705.)  diö    xal    koyov    avzöv 

ovo/Aaziodr]  xtxkrjxtv  6  l4oiGzoz£kr)g ,    iog  ti  >ffu  koyov  övöfiazog  tQ/*r)Vtvzi- 
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müssen  wir  zwar  anerkennen,  dass  die  Polemik  gegen  die  Stoiker,  welche 
überall  mit  ihren  hohlen  Definitionen  prunkten,  sehr  verdienstlich  ist,  in- 
soferne  Galenus  darauf  hinweist,  dass  nicht  Jedwedes  detinirt  werden 
könne;  aber  andrerseits  begeht  er,  wie  wir  oben  (Anm.  92)  sahen,  inner- 
halb des  Definirbaren  den  gleichen  Verstoss  wie  seine  Gegner,  und  ausser- 
dem lässt  uns  eine  Aufzählung  der  Fehler  einer  Definition  (zu  weit,  zu 
eng,  unbestimmt,  undeutlich,  zu  lang,  falsch)  schon  ziemlich  deutlich  Ein- 
flüsse einer  Schul-Theorie  vermuthen  106). 

Endlich  die  uns  erhaltene  logische  Schrift  des  Galenus  Ilsal  tcov 
naget  xr\v  Xi^iv  6o(pi0^ciT(ov  hat  völlig  den  Charakter  jener  zahlreichen 
Produkte  der  Commentatoren ,  welche  wir  besitzen;  sie  schliesst  sich 
ganz  an  des  Aristoteles  Soph.  El.  an,  und  verweilt  bei  einigen  Punkten 
näher.  So  fand  es  Galenus  für  nöthig,  an  einer  Stelle,  wo  Aristoteles 
sagt,  der  Beweis  für  die  Sechszahl  der  Sophismen  naoa  rrjv  Xi£iv  könne 
inductorisch  oder  syllogistisch  geführt  werden,  eben  diesen  syllogistischen 
Beweis   zu  formuliren  10~) ;    an    einer   anderen  Stelle    erhalten   wir   eine 


xov  tlorjXit,'  xöv  d"  extQov  oqov  (ovoicodrj  xtvtg  txäXtaav)  Xoyov  ttvai  <yr;- 
Giv  xöv  xi  tlvai  drjXovvxw  xi  tutv  ydo  laxtv  txäaxo)  xuiv  ÖQi^ofxtvbiV  xö 
tlvai  xovxov  tQfirjvtvttv  (frjöl,  tu  Gvixßtßr\x6xa  dt  idicog  avxip  GvvditQ/t- 
a&ai  xov  lvvor\^iax  ixov '  vnoXa/ußavti  dt  xal  aXXov  dota/adv  tlvai  xbv  xal 
xi}V  ovGiav  xov  TTOfty/Ltaxos  didäaxovxa.  y.cti  xi  jus  dtl  Xtytiv  /uaxooxtQoi' 
txi  7X6Qi  xrjXixovxtov  7iQay[iax<pv ,  a  dvoiv  ldtr\dr]  ßißXioiv  ,  xov  xnixov  xal 
xi.xa.Qxov  xcüv  i>no[xvr)/*äx(DV  cöv  l7TOir)Gdf.ir]V  tlg  xö  dtvxtoov  IdoiGxoxtXovg 
T(iiv  dtvxtowv  jivuXvxixtov. 

106)  Ebcnd.  II,  3.  p.  569.:  extQov  dt  xö  ntol  xovg  OQtGfiovg  /uaxQixi 
xovxov  yaXtnioxtoov'  tvioi  yuQ  avxcüv  (sc.  xwv  ^xcoixaiv)  doxovoi  /uot  /urjdk 
Xä/avov  av  TiQiaa&ai  /(oolg  oqov  ,    xal   xavxa  /ut'vxoi  jurjd*   övao    diuXtxxi- 

xrjg  r\[xtj,£voi (p.  570.)    öxccv   £niXe'Qli  Jl$    aV^Q   diaXtxxixög    xovg  ooovg 

avxüjv  xoiig  fJtv  iXXintZs  xovg  dt  Jitoixxovg  xovg  dt  adtooiaxovg  xovg  dt 
aCxuftlg  xovg  dt  utcxoovg  xovg  dt  ^itvdtTg  xovg  J"  bX(og  ovdy  bnovg  dtix- 
vvtiv ,    i£a£<f>VtlS  oignto  iv&ovatcovxtg  nixool  xrtg  diaXtxxixfjg  ävacfaivovxut 

xturjyoooi xö  dt  xfxaoxov  uvxoig  iv  xoig   xotovxoig  7iXr}U[iiXr][j.u,  {Jrjd* 

bxi  ndvxMV  ovx  tialv  ooot  yiviöaxtiv  tlO*  w?  av  xovxo  ayvoovvxtg  ini- 
ytiotTv  oql&O&tu  nävxa  xal  noög  aXXrjXovg  diay  tQta&ai  xal  xtxoaytvai 
fj.axr]V  vnio  TToayfiäxiov  OQiO&ijvai  f.ii]  dvvautvcov.  xö  dt  dt)  nifiTixov  xal 
^avfiaOionaxov  avxiov  Iv  xoTg  öoiGfioTg  d/näoxr]ita  ,  ttqIv  ditX&th'  7/;)' 
öfxiovv(j.Cav  iva  xiov  noXXa/Mg  Xtyoutnov  botcsiiöv  noiovvxai  (ognto  ov 
X(dv  7i()uyiiax(oV  xovg  bnovg  aXXtt   T(ov  ovof.iaxiov  övxag. 

107)  1.  XIV.  p.  ÖS4.  :  to  d*  l(f€$t]S  navxänaaiv  aOuiftg  /ffi/,  xC  noxt 
ßovXtxai  Xtytiv  Iv  xo)  „xal  GvXXoyiG^ög ,  av  it  ItlW&tj  xig  txsoog  xal  bxi 
roöavrax<5s  av  xoTg  avrol$  6v6fAttOi  xal  Xoyoiq  ov  xavxö  dtjXioaatfit)'' 
[Soph.  El.  \.  I65b.  28j  woselbsl  aliog  för  %T€Qos  und  in]  für  ov  m  uoserea  Tex- 
ten .shlit),  ovöi  yt  Sntos  av  tttQov  rtva  Xußotfjttv  üvXXoyiOfiov  tintjxai 

real   ouv  ISifftiOttfifvatv   ctvrbv  <>l    uh'  oW    intj^sfQtiaav   r«ör'  äxiußaiaat 

Inf    7IQ0St]XOVTtt    TQ0710V,    ol    d  '    OVX    UruyoV,    fjilHS    dt    71  nn(c') (out i\    OVX    '.lt)i- 

tiroiiXovs  Hvtxtv  ovo*1  <">  K'i  loytp  ßuq&ttav  rivn  noottovitc  &XX*  ffutSv 
avxinr,  ii.  b.  r.  Wegen  dieses  Verdienstes  wird  Galenas  auch  bei  Pseudo-Alex. 
ad  Soph.  El.  /.  8b.  enväbnt,  sowie  ebeu  derselbe,  /.  15  a.  .  als  besondere  Eigen- 
iliiiinlh  likt-it  des  Galenas  anführt,  dass  er  Ovv&tots  nnd  dttttoittis «I»  ßne  Species 
Kezlhll  habe,   was  sich    .tnl   folgende  Worte    in   der  uns  erhaltenen  Schrift  Itr/idit 

(p.    .")S:{.):    jiana   dt    i  tji'   OvV&tOtV   xo'i   dlttfotOlV,    BtttY  ttVT%    1*01%    i>>i    OfffiCU- 

voutvov  i  n>'  6*tcc(Looav,  t$$ntQ  „mvriixovT1  Ävcfoo7l  ixtttöv  Xi  n  Jtoj     f/'X- 

Xtve"  i    >!   YUQ   diatfona    TOV   }tttVÖ*QtOl       TÖV     >]    orlii  ,'ftut  vor    t]    diatnm  unur 

i<  xt  rtSv  v'  tön. 
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Probe  der  peripatetischen  Bestrebungen  ancb  in  diesem  Zweige  der  Logik, 
insoferne  Galenus  acht  Arien  der  Amphibolie  speciell  namhaft  macht108). 


108)  4.  p.  5051'.:  rctg  dt  di(((fonäg  rwv  Xtyo^iivvov  itfjuf  ißoXiaJv  avrag 
XrjTTT^ov  tiüi  yt  jjQÖg  r<ov  /ctQitGrtowv  Xtyotuivojv  rbv  ccqlDliov  rj'.  /uia 
fliV  ijv  xoivrjv  o}'ouci£ov(Ti  rov  rt  ttyrjftt'vov  xcd  rov  diatQtrov ,  ol'a  larlv 
f)  ccvlrjTQig  rraTg  ovo« ,  xoiVfj  yctQ  ctvrrj  rov  ts  ccvlrjTQig  övofAurog  xcd  rov 
tiqrjfi.iyov'  dtvrtQ«  dt  nuQct  rr\v  $V  totg  änkaig,  oiov  ävdntrog,  rj  yan  %ir(6v 
ij  avdQionog'  roirr)  dt  nuoct  rr)v  lv  roTg  Gvvdiroig  bjuwvv/uictv ,  oiov  äv~ 
d-Qionög  Igt iv  ,  c\tuu '  ißoXog  yao  o  Xoyog  ttre  rrjv  ovGiav  ti'rt  rrjv  nruiGiv 
thcu  öiyuaivtc  rtrctorrj  dt  Igti  naocc  rr)v  tXXtnpiv ,  (6g  o  iürt  Gov ,  xcd 
yao  IXXtinti  rb  dict  /utöov,  oiov  dtcsnorov  rj  nctrnog'  TTtfimr]  dt  nana  rov 
nXtovctGiibv ,  digntQ  r)  roicajrr),  anriyoQtvötv  cwrcp  /ur)  nXtlv ,  rb  ycco  fxr) 
7iQogy.ti/utvov  c\fx(fido^ov  noitl  rb  nccv  ti're  rb  nXtiv  ctnrjyoqtvcftv  ttrt  rb 
tur)  nXtXv  txrryv  yctalv  tlvca  rr)v  /utjdtv  auifovöav  ri  fxtrct.  rivog  aarjiiov 
[ioqiov  rtraxrcci,  (6g  Iv  tw,  xcd  vvv  xcd  /ur)  nctQrjXciGt,  rb  ycco  Groi/tiov  civ 
jurj  yivoiro  dia^tvrixov  tßdojurj  dt  iartv  rj  pr)  drjXovöct  rC  liträ  rivog  ri~ 
raxrcti  arjfXKvrixbv  juoqiov,  (6g  Iv  rcp,  nt vrrjxovr '  avdqöiv  ixtxrbv  Xint  dlog 
H/iXXtvg'  öydot]  r)  iir)  drjXovöcc  ri  Ini  ri  avctqtQtrca,  (6g  Iv  rcoAiwv  Qtoov 
iari ,  adrjXov  ycij)  töriv  ti'rt  Ini  rr)v  ä/LKfort\)(ov  vnaQJ-tv  avaqtQtrac  ti're 
Im  roiovrov ,  oiov ^b  Aicov  &t(ov  iörlv  rj  nüXcv.  ol  [itv  dr)  rqöiioi  7TQog 
räiv  /ccQitöT^QOov  ovrot  xccrrjQid^/ntjVTcci. 
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X.    ABSCHNITT. 

SYNCRETISMUS   STOISCHER  UND   PERIPATETISCHER 

LOGIK. 

Wenn  die  Haltlosigkeit  des  späteren  Alterthumes  selbst  auf  dem 
Gebiete  der  eigentlichen  Speculation,  wo  doch  eine  Verschiedenheit  der 
Principien  Jedem  ,  welcher  die  Sache  um  ihrer  selbst  willen  betrachtet, 
von  selbst  in  die  Augen  fallen  müsste,  bekanntlich  in  die  mannigfaltigsten 
Erscheinungen  einer  syncretistischen  Denkweise  verfiel,  so  ist  es  an  sich 
um  so  erklärlicher,  dass  in  der  Logik,  welche  ja  längst  jede  auf  Princi- 
pien beruhende  Sicherheit  und  Tiefe  verloren  hatte,  das  äusserlich  For- 
melle aus  verschiedenen  Schulen  zusammengerafft  und,  eben  weil  es  ver- 
möge des  Formalismus  jedenfalls  eine  Art  gesetzlicher  Geltung  zu  haben 
schien,  in  chaotischer  Mischung  als  logische  Theorie  vorgetragen  werden 
konnte.  Ausserdem  auch  lag,  wie  wir  schon  oben  (S.  528.)  angaben,  noch 
eine  nähere  Veranlassung  dazu  vor,  dass  gerade  stoische  und  peripate- 
tische  Auffassungen  einander  berührten,  und  bei  einem  nur  einigermassen 
hohen  Grade  von  Blödsinn,  an  dessen  Vorkommen  zu  zweifeln  durchaus 
kein  Grund  vorhanden  ist,  konnte  es  sehr  leicht  geschehen,  dass  alle  prin- 
cipielle  Verschiedenheil  jener  beiden  Sekten-Ueberzeugungen  ignorirt  und 
Alles,  was  in  beiden  als  handgreifliche  Form  bei  oberflächlicher  Einsicht 
in  die  Augen  sprang,  mit  gleichmässiger  Geltung  in  einen  compendiösen 
Katechismus  der  Logik  zusammengetragen  wurde.  Das  weite  Gewand 
des  Stoicismus  and  der  stoischen  Schul -Manier  machte  es  überdies* 
möglich,  dass  auch  Neupythagoreer  und  Neuplatoniker,  sowie  Mystiker 
überhaupt,  sich  theils  an  jener  antiken  Scholastik  beiheiligen,  theils  selbst 
zu  der  ihnen  eigenthümlichen  Praxis  des  frommen  Betruges  auch  in  Be- 
zug auf  die  Logik  greifen  konnten.  Für  jenen  trüben  und  schlammigen 
Strom  aber,  in  welchem  ili<i  spätere  Tradition  der  logischen  Theorie 
wenigstens  bis  zu  dem  Auftreten  der  Araber,  wenn  Dicht  selbst  über 
Thomas  von  Aquin  lun. ms,  dahinfioss,  sind  selbst  diese  Producte  des 
Syncretismus  von  geschichtlicher'  Bedeutung;  denn  ans  Appulejus  schöpfte 
nicht  bloss  Marcianus  Capeila,  sondern  auch  [sidor,  und  die  Kategorien 
des  Pseudo-Archytas  wurden  auch  von  Simplicius  mit  aller  NaiveÜt  für 
riu  achtes  Product  des  Archytas  gehalten. 

Zunächst  gehört   tiieher   das    logische  Compeudium,    welches    unter 

den  Werken    des    Neupiaton ikers   Appulejus,    e s    Zeitgenossen    des 

Galenus ,  uns  erhalten  ist;  es  bildet  den  dritten  Theü  oder  das  dritte 
Buch  der  Schrift  desselben  De  dogmate  Ptatonit  und  führt  in  den  bes- 
seren Bandschriften  den  ipeciellen  Titel   Hs^l  xlofityvfi/a?,  welcher  auch 
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durch  Isidor  bestätigt  wird.  Es  ist  dieses  cigenlhümliehe  Ruch,  an  dessen 
Aechllieil  wohl  mit  Unrecht  gezweifelt  wurde1),  offenbar  eine  Ueber- 
setzung  irgend  eines  griechischen  Schulbuches,  und  der  Syncretismus 
beruht  bei  demselben  thcils  auch  in  der  auffallendsten  Vermengung  peri- 
patetischer  und  stoischer  Terminologie,  daher  wir  schliessen  müssen,  es 
habe  die  allgemein  verbreitete  Schul-Disciplin,  welche  hauptsächlich  stoisch 
war,  sieh  milbigen  Falles  auch  des  peripatetischen  Materials  bedient,  so 
dass  hinwiederum  letzteres  an  stoische  Einkleidung  sich  gewöhnen  musste. 
(Gerade  auf  die  Terminologie  aber  müssen  wir  bei  Erörterung  dieses 
Compcndiums  ein  besonderes  Augenmerk  richten,  weil,  wie  wir  sehen 
werden,  hier  Vieles  zum  erslcnmale  schon  so  fixirt  auftritt,  wie  es  dann 
bei  Boelhius  erscheint  und  auch  vermittelst  des  Marcianus  und  Isidor  in 
der  mittelalterlichen  Logik  sich  erhielt.)  Fast  komisch  ist  es,  wie  bei 
überwiegend  pcripaletischem  Inhalte  dieses  Schulbuch ,  in  welchem  Ari- 
stoteles doch  wieder  nur  in  sehr  eklektischer  Weise  angeführt  und  durch- 
aus nicht  als  Urheber  rühmend  zu  Grunde  gelegt  wird  2),  zuweilen  förm- 
lich in  die  stoische  Theorie  hineinplumpt  und  daneben  wieder  gegen 
einzelne  Eigenthüinlichkeiten  derselben  polemisirt.  Auffallen  mag  wohl, 
dass  hier  Manches,  was  wir  bei  den  späteren  Commentatoren  antreffen, 
fast  wörtlich  ebenso  sich  findet;  jedoch  darum  eine  spätere  Abfassung 
dieser  Schrift  anzunehmen,  liegt  keine  Nöthigung  vor,  denn  wenn  z.  B. 
die  Quinque  voces  hier  schon  völlig  unzweideutig  und  schulmässig  auf- 
treten, so  sahen  wir  dieselben  ja  eigentlich  bereits  bei  Theophrast  wenig- 
stens entstehen ,  und  darüber ,  wie  weit  Derartiges  bei  den  im  vorigen 
Abschnitte  besprochenen  späteren  Peripatetikern  etwa  im  Detail  erörtert 
und  fixirt  worden  sei,  sind  wir  viel  zu  wenig  unterrichtet,  um  mit  Be- 
stimmtheit unterscheiden  zu  können,  wo  und  wie  viel  Neues  durch  die 
späteren  Commentatoren    dazu    gekommen  sei;    zumal  ja    waren   letztere 

1)  Durch  jene  Gründe  wenigstens,  welche  der  neueste  Herausgeber  Hildebrand 
(II,  pag.  XL1V.)  für  die  Unächtheit  geltend  macht,  wird  man  schwerlich  von  der- 
selben überzeugt  werden;  denn  allgemeine  Redensarten,  dass  Appulejus,  welcher 
ein  cxceUenlissimus  oralor  gewesen  sei  und  ein  fervidum  ingenium  gehabt  habe, 
derlei  Dinge,  welche  nach  Schulstaub  (scholarum  pulveres)  riechen,  nicht  habe 
schreiben  können,  beweisen  gar  Nichts.  In  einer  Zeit,  welche  in  ihrer  Gesammtheit 
nach  Schulstaub  roch,  wird  wohl  ein  Mensch,  wie  Appulejus  war,  keine  Ausnahme 
gemacht  haben;  und  was  das  Rednerlalent  und  die  florida  dicendi  ratio  betrifft,  so 
zeigt  er  sich  in  den  ersten  Zeilen  genannter  Schrift  hinlänglich  als  eben  jenen 
schwülstigen  Schwätzer,  welcher  er  überhaupt  ist.  Nichtssagend  auch  ist  es,  wenn 
Hildebrand  aus  der  von  Appulejus  gemachten  Ankündigung  (d.  dogm.  Hat.  I,  p. 
189.  Oud.) ,  er  werde  die  drei  bei  Plato  vorliegenden  Theile  der  Philosophie  be- 
sprechen, die  Forderung  folgert,  dass  die  Logik  platonisch  behandelt  sein  solle; 
denn  um  von  der  Möglichkeit  einer  platonischen  Logik  überhaupt  abzusehen  ,  dürfte 
doch  als  bekannt  vorausgesetzt  werden,  dass  es  in  der  Schule  keine  andere  Logik 
gab  als  die  peripatetische  und  die  stoische,  und  also  Appulejus  auch  keine  andere 
darstellen  konnte  (dass  aber  auf  Plato  gar  keine  Rücksicht  genommen  sei,  ist  nicht 
einmal  wahr,  denn  p.  267.  wird  ausdrücklich  der  Theätet  angeführt).  Somit  können 
wir  auch  die  Fiction  Hildebrand's  entbehren,  dass  Appulejus  jenes  Versprechen  doch 
nicht  gelöst  und  ein  Anderer  dann  die  Lücke  ausgefüllt  habe.  —  Uebrigens  kann 
Hildebrand's  Text-Recension  nicht  überall  genügen,  und  namentlich  ist  die  Inter- 
punetion  durchgehends  nachlässig,   oft  geradezu  widersinnig. 

2)  p.  272.  Oud. :  seeundum  Aristotelem  commodissime  polest  ita  definiri  (sc. 
conclusio).  p.  280. :  verum  Aristoteles  in  prima  formula  quatuor  solos  indemonstra- 
biles  prodit,  Theophrastus  et  ceteri  quinque  enumerant. 
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sicher  ebenso  wenig  productive  Köpfe  als  Appulejus,  sondern  im  Ganzen 
wurde  doch  nur  von  dem  Erwerbe  der  früheren  Zeit  gezehrt.  Und  so 
mag  uns  das  Buch  des  Appulejus  als  ein  Documenl  gelten,  in  welchem 
Zustande  ungefähr  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  sich  die  Schul- 
Logik  befunden  habe.  Uebrigens  besitzen  wir  die  Schrift  nicht  voll- 
ständig, sondern  nur  jenen  ersten  Theil  derselben,  welcher  vom  katego- 
rischen Urtheile  und  kategorischen  Schlüsse  handelt;  dass  aber  hierauf 
die  Lehre  von  den  Yoraussetzungs-Urtheilen  und  Schlüssen  folgte,  dürfen 
wir  theils  aus  des  Appulejus  eigenen  Worten  schliessen  (s.  d.  Stelle  in 
Anm.  5),  theils  scheint  die  Bearbeitung  dieses  Gegenstandes  bei  Marcia- 
nus  Capeila  hierauf  hinzuweisen,  insofernc  derselbe  wohl  für  die  ganze 
Syllogistik   aus  Appulejus   schöpfte. 

Der  Verfasser  des  griechischen  Orginales,  welches  Appulejus  über- 
setzte, muss  sich  jenen  Stoikern  angeschlossen  haben,  welche  die  Logik 
als  xe'/yy]  dialsKTiKr,  in  der  bekannten  Dreitheilung  der  Philosophie  an 
dritter  Stelle  setzten;  in  solcher  Weise  gebraucht  Appulejus  die  Bezeich- 
nung ars  disserendi 3).  Und  im  Hinblicke  auf  dieses  Uisserere  beginnt 
das  Compendium  sogleich  mit  der  Lehre  vom  Urlheile. 

Es  wird  nemlich  von  der  menschlichen  Rede  (oratio,  d.  h.  koyog) 
ausgegangen,  und  innerhalb  derselben  neunzehn  Arien,  also  mehr,  als 
wir  bei  den  Stoikern  (Abschn.  VI,  Anm.  115)  und  Peripatetikern  (Abschn. 
IX,  Anm.  53)  zusammen  trafen,  aufgezählt;  unter  diesen  jedoch  wird 
auch  hier  das  eigentlich  logische  Urtheil,  pronunliabilis  oratio  (arcnqxxv- 
TMog  koyog)  als  jene  Satz-Art  ausgeschieden ,  welche  allein  unter  allen 
zum  Ausdrucke  des  Wahren  und  Falschen  dient;  als  technische  Bezeich- 
nung desselben  erscheinen  hier  friedlich  nebeneinander  protemio  (tiqo- 
xciGig)  und  rogamenlum  (aij/coju-a) ,  über  welch  beide  aber  im  Verlaufe 
des  Buches  das  Wort  propositio  bei  weitem  das  Uehergewicht  erhält4). 
Dieses  logische  Urtheil  nun  wird  dann  in  zwei  Arten  getheill,  deren  eine, 
das  sog.  kategorische  Urtheil,  praedicatita,  und  die  andere,  das  sog.  hypo- 
thetische, subslitutira  vel  conditionalis  genannt  wird,  mit  dem  ausdrück- 
lichen Zusätze,  welcher  durchaus  auf  stoischer  Auffassung  beruht,  dass 
erstens  das  ursprünglichere  und  gleichsam  der  einfache  Bestandtheil  des 
letzteren  als    eines    zusammengesetzten    sei  ">.     Unmittelbar    hierauf   folgt 


.'$)  |>.  2(>ö. :  Studium  sapientiae  quam  philosophiam  vocamus,  plerisque  videtur 
tre»  species  seit  partes  habere',  naturalem,  moralem,  et  de  (//<</  nunc  dicert  pro- 
posui  rationalem,  qua  continetur  ort  disserendi. 

I)    Kliiinl.  :     sril    min    dtssenunus    orultoiie     (80     in!     mit     zwei    Handschr.     Cur   de 

oratione  in  lesen),  cuius  variae  species  sunt,  ut  imperandi  vel  narrandi  mandaudi 
ensendi  oplandi  vovendi  irateendi  odiendi  invidendi  favendi  miserandi  admirandi 
contemnendi  obiurgandi  poenilendi  deplorandi,  tum  veluptatem  offerendi  tum  metum 
ineutiendi,  m  quibus  oratorii  txcellentis  est  lata  anguste,  angusta  litte,  vulgata 
i/n  ,  iidi-ii  usitate ,  usiata  novs  proferre  (>.  Hildebr,  /.  d.  St.),  extenuare  ma- 
gna,   iit'i  inim    r    miiiiniis    //iisvc    ef/ieere    aliaqUB    id   QtnUt    )dunm<i:     est    inui    intei    hus 

ml  propositum  potissima,  quae  pronunliabilis  appellalur,  absolutam  senteniiam  com- 
prenendens,  tela  er  omnibui  verilati  uut  falsitati  obnoxia ,  quam  vocal  Seit/ins 
effalum ,  Varro  proloquium,  Cicero  enuntiatum,  Graecx  protasin,  tum  axioma,  ego 
rem  verbum  s  verbo  tum  protensionem  tum  rogamenlum)  familiarius  turnen  dicetur 
propositio. 

■  >)  p  266.:  proposilionum  igitw  perinde  ut  ipsarum  conclusionum  duae  species 
tunt,  uiiein  praedicativa,  quae  eimm  simplex  est,  ut  $i  dicamut  ..'/»'  "■</"<'/.  bea- 
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eine  kurze  Angabe  der  Eintheilang  der  Urthcile  nach' Quantität  und  Quali- 
tät ,  und  zwar  mit  Gebrauch  der  Worte  quanlüas  und  qualüas,  welche 
uns  in  der  Geschichte  der  Logik  hier  zum  crslenniale  begegnen;  nach 
•lein  crslercn  Gesichtspunkte  zerfallen  die  Urlbcilc  in  universales,  parli- 
culares  (gleichfalls  die  älteste  Stelle  für  diesen  technischen  Wortgebrauch) 
und  indeßnüae  (das  peripalctische  und  stoische  aötogiöTOv) ,  welche  um 
der  Sicherheit  willen  den  particularen  gleich  gellend  genommen  werden 
sollen ;  nach  dem  letzteren  Gesichtspunkte  in  dedicalivae  (bejahende) 
und  abdicalivae  (verneinende) ;  hierin  schlicsst  sich  eine  Polemik  gegen 
die  Stoiker  an  G). 

Die  eigentlichen  Bestandteile  des  Urtheiles  —  wird  mit  Berufung 
auf  Plalo  (s.  Abschn.  III,  Anm.  43)  fortgefahren  —  seien  Nomen  und 
Verbum,  und  die  Ansicht,  dass  die  Adverbien  u.  dgl.  unwesentlicher  Zu- 
satz oder  höchstens  gleichsam  ein  Kitt  der  Sätze  seien,  wird  als  Meinung 
einiger  Anderer  angeführt ") ;  von  jenen  zwei  Bestandteilen  aber  sei  der 
eine  subiecliva  vel  subdita ,  d.  h.  Subject,  und  der  andere  declarativa, 
d.  h.  Prädicat,  und  zwar  sei  der  PrädicatsbegrilF  immer  der  weitere 
(maior)  und  der  Subjectsbegriff  der  engere  {minor);  eine  Ausnahme  je- 
doch hievon  besiehe,  wenn  das  proprium,  d.  h.  das  ausschliesslich  eigen- 
tümliche Merkmal  (tdtov)  prädicirt  werde,  denn  in  diesem  Falle  könne 
Subject  und  Prädicat  völlig  vertauscht  und  das  Urtheil  rein  umgekehrt 
werden  s).  Uebrigens  bestehe  noch  eine  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Ur- 
theile  und  seinen  beiden  Bestandteilen,  insoferne  auch  letztere,  sowohl 

lus  est",  allem  substitutivem  vel  condUionalis,  quae  eliam  composila  est,  ul  si  aias 
,,qui  regnat,  si  sapil,  beatus  est" ;  Substituts  enim  condilionem,  qua,  nisi  sapiens 
est,  non  sit  beatus;  nos  nunc  de  praedicativa  dicemus,  qua  natura  prior  est  ac 
velut  elementum  substitutiv  ae. 

6)  Ebend.  :  sunt  et  aliae  di/ferentiae  quanlitatis  et  qualitatis ;  quantitatis  qui- 
dem,  quod  aliae  universales  sunt,  ut  ,,omne  Spirans  vivit" ,  aliac  particulares ,  ul 
,,quacdam  animalia  non  sp traut' ' ,  aliae  indeßnüae,  ut  ,,animal  spirat" ,  non  enim 
deßnit,  ulrum  omne  an  aliquod,  sed  tarnen  pro  particulari  semper  valet,  quia  tulius 
est  id  ex  incerlo  aeeipere  quod  minus  est;  qualitatis  aulem ,  quod  aliae  dedicalivae 
sunt,  quae  dedicanl  aliquid  de  quopiam ,  ut  ,,virtus  bonum  est",  dedicat  enim  vir- 
liiti  inesse  bonitatem,  aliae  abdicativae,  quae  abdicant  aliquid  de  quopiam,  ut  ,,vo- 
iuptas  non  est  bonum" ,  abdicat  enim  voluptali  inesse  bonitatem.  Die  polemische 
Stelle  gegen  die  Sloa  wurde  üben,  Abschn.  Vt,  Anm.   121,  schon  angeführt. 

7)  p.  207.:  ceterum  est  propositio,  ul  ait  in  Theaelelo  Plalo,  duabus  paucissi- 
mis  oraiionis  partibus  conslans ,    nomine  et  verbo  ....  unde  quidam  rali  sunt,    has 

duas  solas  oraiionis  partes  esse adverbia  aulem   et   pronomina  et  partieipia  et 

coniunetiones  et  id  genus  cetera  quae  grammatici  numerant ,  non  magis  partes  ora- 
iionis esse  quam  navium  aplu Stria  et  hominum  pilos ,  aut  cerle  in  universa  compage 
orationis  vice  clavorum  et  picis  et  glutinis  depulanda.    Vgl.  Abschn.  XIl,  Anm.  43.  u.  60. 

8)  Ebend.:  porro  ex  duabus  praedictis  partibus  altera  subiecliva  nominatur 
vel  subdita,   ut  „Appuleius" ,   altera  declarativa,  ut  ,,disserit"   vel  ,,non  disserit", 

declarat    enim   quid  facial  Appuleius  plerumque   autein   subiecliva  minor    est, 

declarativa  maior  et  non  hanc  modo  sed  alias  quoque  subiectivas  comprehendens 
....nisi  forte  proprium  cuiuspiam  de  eo  declaretur ,  ut  si  dicas  ,,qui  equus  est, 
hinnibile  est"  (/Q£[ieTiaTix6v  ist  auch  bei  den  Commentatoren  ein  stehendes  Bei- 
spiel für  das  Miov) ;  at  proprium  est  equi  hinnire,  et  ideirco  in  his  propriis  par 
est  declarativa  par  subdita,  ac  non  ut  in  ceteris  maior,  quippe  cum  eadem  possü 
mutata  vice  subdita  ficri,  et  quam  prius  habuerit  subditam  nunc  habere  sui  declara- 
livam,  ut  si  verso  ordine  dicas  ,,quod  hinnibile  est,  equus  est" ;  at  non  itidem  ubi 
nupares  partes,  convertere  vices  possis.  Uebrigens  fehlt  hiebei  die  Erwähnung  der 
Delinition,  vgl.  Anm.  13. 


582  X.  Appulejus. 

der  Subjects-  als  auch  der  Prädicats-BegrifT,  gleichfalls  indefinitae  sein, 
d.  h.  (nach  peripatelischer  Lehre  Nicht-A  und  N'icht-B)  die  Negation  an 
sich  haben  können  °).  Im  weiteren  Verlaufe  aber  wird  hievon  kein  Ge- 
brauch gemacht,  sondern  mit  Umgehung  aller  betreffenden  Schwierigkeiten 
die  Negation  überall  sofort  zur  Copula  gestellt. 

Hierauf  folgt10)  die  Erörterung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  jener 
obigen  vier  Arten  der  Urtheile  (allg.  bej.,  allg.  vern.,  part.  bej.,  part. 
vern.),  womit  wir  uns  zum  erstenmale  schon  völlig  bei  dem  nachmaligen 
scholastischen  A  E  J  0  befinden;  und  es  wird,  wie  sich  nicht  anders 
erwarten  liess,  die  Sache  durch  eine  Figur  veranschaulicht: 
I.     Alles       A  ist  B  II.      Alles       A  ist  nicht  B 

III.     Einiges  A  ist  B  IV.      Einiges  A  ist  nicht  B 

Hiebei  heissen  I  und  II  gegenseitig  incongruae,  hingegen  III  und  IV 
gegenseitig  suppares ,  und  insoferne  nun  zunächst  angegeben  wird,  in 
welcher  Weise    sich    diese    vier  Urtheile  paarweise  widerstreiten,    d.    h. 

9)  p.  268. :  id  ctiam  pro  similitudine  tenendum  est,  quin,,  ut  sunt  propositioncs  de- 
finitae  et  indefinitae,  ita  etiam  constat  particulas  tarn  subiectivas  tarn  declarativus  partim 
de/initas  esse,  ut  ,,homo,  animal",  partim  inde/initus,  ui  ,.non  homo,  non  unimal" ;  non 
cnim  deßniunt  quid  sit,  cum  hoc  non  sii,  sed  tantum  ostendunt  aliud  praeter  hoc  esse. 

10)  Ehend.:  nunc  dicendum  est,  quemadmodum  quatuor  Mae  propositioncs  inter 
se  affeetae  sinl ,  quas  non  ab  re  est  in  quadrata  formula  spcclare ;  sint  igitur  in 
superiorc  linea,  ut  infra  scriptum  est,  universalis  dedicativa  et  abdicativa,  ut  ,,omnis 
voluptas  est  bonum ,  omnis  vohtptas  bonum  non  est" ,  dicanturque  hae  inier  se  in- 
congruae; item  in  inferiore  linea  sub  utraque  parlicularcs  subnotenlur ,  ,,quacdam 
voluptas  bonum  est,  quaedum  non  est  bonum",  dicanturque  quae  hae  inter  se  sup- 
pares; deinde  ducantur  obliquae  lincae  angularcs,  altera  pertinens  ab  universali  de- 
dicativa ad  particularem  abdicativam ,  altera  a  parliculari  dedicativa  ad  universalem 
abdicativam,  quae  inter  sc  et  quanlitute  et  qualitate  contrarias  alterutrae  nonunentur, 
quod  iam  necesse  est  alterutrum  verum  esse,  quae  dicitur  perfecta  pugna  et  integra; 
at  inter  suppares  et  incongruas  pugna  dividua  est,  quod  incongruae  nunquam  quidem 
fluni  simul  verae ,  interdum  tarnen  simul  mentiunlur ;  suppares  autem  mutata  vice 
nunquam  quidem  simul  mentiuntur,  interdum  tarnen  jiunt  simul  verac,  et  ideo  utnus- 
ris  harum  revictio  confirmai  alteram,  non  tarnen  et  utriusvis  conßrmatio  revincit  al- 
terum ;  de  incongruis  qui  ulramvis  posuit ,  utique  alteram  toliit,  non  tarnen  mutata 
vice  qui  ulramvis  tollü,  utique  alteram  ponit;  enimvero  de  alterutris  qui  ulramvis 
comprobat  ,  utique  (so  die  Handschriften,  unbegreiflicher  Weise  gibt  auch  Bildebr. 
wie  Oudend.  nunquam)  alteram  refutat,  et  qui  alteram  refutat,  utique  alteram  com- 
probat; cetervm  universalis  utravis  particularem  suam  comprobata  utique  conßrmat, 
revieta  nun  utique  infirmai .  particularis  autem  versa  vice  universalem  suam  revieta 
utique  infirmai,  probata  nun  utique  firmat.  Harr  omnia  ita  esse  ut  dieimus,  ex 
ipsis  propositionibut  facile  ostendunt  infra  scripta: 

Omnis  voluptas  bonum  est,  —  tncongruae  —  Omnis  voluptas  bonum  non  est 


Quaedam  voluptas  bonum  est.  —  suppares  -  Quaedam  voluptas  nun  est  bonum. 
certum  est  enim  quod  concedai  qui  illiquid  proposutrit;  destruitur  autem  utravis 
universalis  trifariam,  dum  mit  particularis  ehu  falsa  ostenditur  out  utravis  ex  dua- 
tnis  ttteris  vera,  itvi  incongrua  sive  tubneutra  .  instruituf  autem  nn«  modo  .  si  <//- 
terutra  eiut  falsa  ostenditur,  contra  particularis  uno  quidem  modo  destruitur,  si 
aüerutra  vera  ostenditur,  insiruitur  autem  trifariam,  si  aut  universalis  eiusvera  est 
out  utravis  et  duabut  eetiris  falsa,  tivs  suppar  ehis  iw«  subneutra. 
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welcherlei  pugna  (dicss  ist  der  stoische  Ausdruck  (tct%r),  Absclin.  VI, 
Aum.  156)  zwischen  ihnen  bestehe,  lesen  wir  folgende  Regeln:  die  Ur- 
theile  I  und  IV,  sowie  auch  II  und  III  schlicssen  sich  derartig  einander 
aus,  dass  nothwendig  jedenfalls  das  eine  der  beiden  wahr  sein  muss, 
daher  dieselben  auch  allerulrae  genannt  werden  (sie  sind  sowohl  in 
Quantität  als  auch  in  Qualität  conlrariae) ,  und  dieser  Widerstreit  heisst 
perfecta  pugna  (rskeiog  ^<x%rj,  s.  unten  Anm.  31  fl'.).  Die  Urtheile  I  und 
II  schliessen  sich  derartig  aus,  dass  sie  nie  beide  zugleich  wahr  sein 
können,  wohl  aber  können  sie  beide  zugleich  falsch  sein  (peripatetischer 
Anklang;  s.  Abschn.  IV,  Anm.  213).  Die  Urlheile  III  und  IV  schliessen 
sich  derartig  aus,  dass  sie  nie  beide  zugleich  falsch  sein  können,  wohl 
aber  können  beide  zugleich  wrahr  sein.  (Um  den  blödsinnigen  Formalis- 
mus dieser  Regeln  einzusehen,  setze  man  in  den  vier  Urtheilen  z.  R.  für 
A  „Dreieck"  und  für  R  in  sämmtlichen  vieren  das  einemal  „gleichschenk- 
lig" und  das  andremal  „sittlich",  und  denke  wegen  des  „nicht"  auch 
an  „ungleichschenklig"  und  „unsittlich".)  Hieraus  aber  folgt:  bei  den 
allerulrae  (I  u.  IV,  sowie  II  n.  ,111)  wird  durch  das  Setzen  des  einen  Ur- 
theiles  stets  das  andere  aufgehoben,  und  auch  umgekehrt;  bei  den  in- 
congruae  (I  u.  II)  wird  durch  das  Setzen  des  einen  stets  das  andere 
aufgehoben,  nicht  aber  stets  auch  umgekehrt  durch  das  Aufheben  des 
einen  das  andere  gesetzt;  bei  den  suppares  (III  u.  IV)  wird  durch  das 
Aufheben  des  einen  stets  das  andere  gesetzt,  nicht  aber  stets  auch  um- 
gekehrt durch  das  Setzen  des  einen  das  andere  aufgehoben.  Durch  das 
Setzen  des  allgemeinen  (I  oder  II)  wird  das  particulare  (III  oder  IV)  ge- 
setzt, nicht  aber  durch  Aufheben  des  allgemeinen  das  particulare  aufge- 
hoben ;  durch  Aufheben  des  particularen  wird  das  allgemeine  aufgehoben, 
nicht  aber  durch  Setzen  des  ersteren  auch  das  letzlere  gesetzt.  Jedes 
von  beiden  allgemeinen  Urtheilen  wird  widerlegt  (destruilur,  das  aristo- 
telische avcc<5KEva£siv),  indem  gezeigt  wird,  entweder  dass  sein  particu- 
lares  falsch  ist,  oder  dass  sein  incongruum  oder  sein  allerulrum  wahr 
ist;  jedes  von  beiden  allgemeinen  wird  erhärtet  (instruitur,  Kam6Keva£eiv), 
indem  gezeigt  wird,  dass  sein  allerulrum  falsch  ist.  Jedes  von  beiden 
particularen  wird  widerlegt,  indem  gezeigt  wird,  dass  sein  allerulrum 
wahr  ist ;  jedes  von  beiden  particularen  wird  erhärtet,  indem  gezeigt  wird, 
entweder  dass  sein  allgemeines  wahr  ist,  oder  dass  sein  incongruum 
oder  sein  suppar  falsch  ist. 

Dann  wird  bemerkt,  dass  eben  diese  Regeln  auch  für  die  „äquipol- 
lenlen"  Urtheile  (älteste  Stelle  für  das  lateinische  Wort  aequipollentes; 
löoövvafjLOvaat  s.  Abschn.  IX,  Anm.  95)  gelten,  insoferne  äquipollent  jene 
Urtheile  seien,  welche  bei  verschiedener  Ausdrucksweise  gleiche  Redeu- 
tung  haben  und  daher  immer  gleichzeitig  wahr  oder  falsch  sind;  in  die- 
sem Sinne  wird  namentlich  angegeben,  dass  ein  Urlheil,  wenn  an  den 
Anfang  (!)  desselben  (d.  h.  zu  dem  die  Quantität  ausdrückenden  Worte) 
eine  Negation   gesetzt  wird,  äquipollent  mit  seinem  allerulrum  wird11). 


11)  p.  270.:  cadem  servabimus  cliam  in  aequipollentibus  propositionibus ; 
aequipollentes  aulcm  dieuntur  quae  alia  enuntiatione  tantundem  possunt  et  simul 
verae  ßunt  aut  simul  falsae ,  altera  ob  alteram  scilicet;  sicut  indefinita  et  particu- 
laris ,  item  omnis  propositio  si  assumat  in  prineipio  negativam  particulam ,  fit  alte- 
rutra  eius  acquipollens,  ut  cum  sit  universalis  dedicativa  })omnis  voluptas   bonum", 
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Hierauf  folgt  die  Lehre  von  der  Umkehrung,  conversio ,  welches 
Wort  gleichfalls  hier  zum  erstenmale  als  technischer  Ausdruck  der  Logik 
erscheint  12).  Hier  aber  werden  nun  in  höchst  merkwürdiger  Weise 
jene  fünf  Momente  beigezogen,  welche  wir  bisher  schon  öfters  durch- 
blicken sahen  und  welche  wir  als  die  Quinque  voces  des  Porphyrius  unten 
treffen  werden.  Xemlich  13)  nach  der  Angabe,  dass  das  allgemein  ver- 
neinende und  dasparticular  bejahende  Urlheil  schlechthin  umkehrbar,  ,,con- 
versibiles" ,  sind,  wird  bemerkt,  dass  bei  den  übrigen  zwei  Arten  des 
Urtheiles  die  Umkehrung  nur  unter  gewissen  Moditicationen  stattfinde, 
und  dieselben  daher  nicht  eigentlich  umkehrbare  genannt  werden  dürfen. 
Es  sei  in  dieser  Beziehung  ein  Urtheil  nach  sämmtlichen  Arien  des  von  ihm  be- 
zeichneten Inhaltes,  d.h.  nach  sämmllichen  „signißcaliones"  (das  griechische 
Original  müsste  hier  wohl  arj^icxoica  gelautet  haben),  zu  untersuchen; 
jene  aber  seien  nicht  unbegränzt  viele,  sondern  der  Zahl  nach  fünf,  da 
in  einem  Urtheile  nur  entweder  proprielas  oder  genus  oder  differenlia 
oder  ßnis  oder  accidens  ausgesprochen  werden  könne  (also  wörtlich 
schon  jenes,  was  bei  Porphyrius  idiov,  yivog,  öiacpoocc,  ogog,  av^ßeßrj- 
%6g  heisst).  Und  lasse  sich  nun  ein  Urtheil  umkehren,  so  enthalte  das 
Prädikat,  wenn  durch  dasselbe  das  Was  des  Subjectcs  ausgesprochen 
werde,  die  Definition,  und,  wenn  nicht  das  Was  ausgesprochen  werde, 
das  eigenthümliche  Merkmal  (z.  B.  ,, Lachend"  bei  dem  Subjecte  „Mensch") ; 
sei  hingegen  das  Urtheil  nicht  umkehrbar,  so  sei  das  Prädikat,  falls  das 
zur  Definition  gehörige  in  ihm  liege,  entweder  der  Gattungsbegriff  oder 
der  artmachende  Unterschied,  und,  falls  das  nicht  zur  Definition  gehörige 
in  ihm  liege,  das  unwesentliche  Merkmal.  Hieraus  aber  gehe  hervor,  dass 
das  particular  verneinende  Urtheil  nicht  umkehrbar  sei,  sowie    dass    das 


si  ei  negatiu  praeponatur ,  fiel  „non  omnis  voluptas  bonum''  tuntundem  intens 
quanlum  valebat  allerulra  eius  „quaedam  voluptas  non  est  bonum". 

12)  Bei  Cic.  d.  Or.  111,  54,  207.  sowie  bei  Aucl.  ad  Heren.  IV,  13.  und  bei 
Quintil.  IX,  1,  33  f.  u.  X,  5,  4.  ist  conversio  nur  eio  technisches  Wort  der  Rhe- 
torik in   anderer  Bedeutung. 

l.'i)  p.  270.:  Deinde  de  conversione.  Conversibilee  propositiones  dieuntur  uni- 
versalis abdicutiva  et  allerulra  eius,  id  est  particularis  dedicativa.  eo  quod  parti- 
culae  earum  subiectiva  ei  declarativa  possunt  semper  servare  (so  ;ille  Ausgaben  ohne 
Aosloss;  doch  wohl  zu  lesen  versare)  inier  se  vices  permanente  conditione  veritatis 
aul  falsilatis . . . .  quod  duae  ceterue  propositiones  semper  faeere  nun  possunt,  quan- 
quam  interdutn  eonvertanlur;  nee  tarnen  ideirco  conversibiles  dieuntur,  nam  quod  ali- 
nihi  fallit,  eerto  repuAiatur;  ergo  unaquaeque  propositio  per  omnes  signiflemtiones 
reperienda  est,  an  etiam  eonverea  cangruat,  nee  kmumerae  vero  (so  ist  mit  Eioer 
Handschr.  Btall  des  siaalosea  nee  univeree  verat  .  welches  auch  Hildebr.  gibt .  zu 
lesen)  itinl  i$tae  sed  quinque  solae;  out  enim  proprielas  deelaratur  alieuius  out 
genus  'im  differenlia  aut  finis  aut  accidens  ,  nee  praeter  haec  unquam  quicqutm  iu- 
rmni  poteet  in  litt,!  propositione,  m  si  hominem  substituas,  quiequid  de  eo  iixerie, 
mit  proprium  eius  rignifieaveris  ist  eachinnabile  (yt iaorixov  isl  das  solemoe  Beispiel 
auch  bei  den  Commenlaloren);  aut  genus  ut  nnimal,  aul  differentiani  ut  rationale. 
aul  definitionem  ut  animal  rationah   mortale  ,  aul  aeeidens  ut  oralor.     Quippe  omne 

derlaialieiini  aliennis  aul  pulest  eiUS  VtCtSSm  fien  snlneetirmii  aul  nun  potOSt ;  sed 
M    polest,    aul    sn/ni/nal   quid    sit.    et    est    de/inilm.    aut    nun  snjuifieat.    et  est  DTOpi tum  . 

w//  aiiinn  neu  poltet,  ml   ld  est  quod  in  deßnitione  poni  debeat,    atqut  eet  genus 

irl    difterentia  .     aut    quod    nun    debeat  .     et    est    aeeidens.      Igilur   per   haee    aonaseetur 

particulurii  abdicotive  non  etee  conversibilis ;  universalis  autetn  dedicativa  ei  ipee 
quideni  noll  M  tonversibilis ,  sed  particulariler  tarnen  polest  tonverti  ....verum  hat 
in  timpllci  tonversione,  quae  im  tonelueionum  illationibus  reßeaHo  nominatur. 
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allgemein  bejahende  „parlicularüer"  (gleichfalls  die  ällcsle  Stelle  für 
dieses  Wort  in  der  Logik)  umgekehrt  werden  könne.  So  wenigstens 
verhalte  es  sich  hei  der  einfachen  Umkehrnng  (simplex  conversio),  welche 
bei  den  Schlusssätzen  der  Syllogismen  reflexio  (offenbar  avaxluGig ,  s. 
Abschn.  V,  Anna.  46)  heisse.  Nun  aber  gebe  es  noch  eine  andere  Art 
der  Umkehrung  (es  ist  die  sog.  Contraposition  gemeint,  jedoch  ohne 
eigenen  technischen  Namen;  vgl.  Abschn.  IX,  Anm.  95),  vermöge  deren 
auch  das  allg.  bcj.  und  pari.  vern.  Urlheil  umgekehrt  werden  könne,  nein- 
lich z.  B. :  Alles  A  ist  B  —  Alles  Nicht -B  ist  nicht  A,  und:  Einiges  A 
ist  nicht  B  —  Einiges  Nicht- B  ist  A.  Auch  diess  folge  aus  jenen  fünf 
Arten  14). 

So  erhält,  wie  wir  sehen,  die  Lehre  von  der  Umkehrung  eine  vom 
Syllogismus  getrennte  Stellung,  zugleich  aber  schliesst  sie  die  wenigen 
kümmerlichen  Reste  der  Lehre  vom  Begriffe  in  sich,  und  zwar  in  einer 
Weise,  welche  in  den  Grundzügen  mit  der  bei  Porphyrius  vorliegenden 
Quelle  der  mittelalterlichen  Doctrin  übereinstimmt.  S.  Näheres  im  folg. 
Abschn. 

Nun  folgt  die  Syllogislik.  Die  höchst  eigentümliche  Terminologie, 
in  welcher  sich  hiebei  Appulejus  bewegt,  ist  folgende:  Die  Vereinigung 
zweier  Urtheile  zu  einem  Schlüsse  überhaupt  nennt  er  coniugalio  (offen- 
bar Gv^vyia),  die  Prämissen  aber  bald  proposüiones  (peripatetisch  7Cq6tcc- 
Gig),  bald  aeeepdones  (stoisch  X^(1(iccto)}  indem  er  die  aeeeplio  ausdrück- 
lich als  jene  propositio  definirt,  welche  mit  Ueberwindung  der  Frageform 
von  dem  Antwortenden  zugestanden  wird  (also  sogar  hier  noch  das 
dialektisch-rhetorische  Fragen  und  Antworten,  s.  Abschn.  I,  Anm.  11  u. 
Abschn.  II,  Anm.  41);  der  Schlusssalz  heisst  bald  conclusio  (peripatetisch 
6vii7tEQctG{ict),  häufiger  aber  illallo  (stoisch  Biticpoqci)  oder  Ulalivum  roga- 
mentum  (InMpOQMbv  a£/co^a),  der  ganze  Syllogismus  aber  bald  raliocina- 
lio  (Xoyi6[i6g),  bald  colleclio  (wohl  Gv XloyiG{iog),  bald  selbst  wieder  con- 
clusio. Uebrigens  wird  in  aristotelischer  Weise  an  der  Dreizahl  der 
Figuren  und  an  der  Priorität  der  ersten  Figur  festgehalten ;  betreffs  der 
übrigen  zwei  wird  gesagt,  die  zweite  habe  vor  der  dritten  darum  den 
Vorzug,  weil  in  ihr  wenigstens  allgemein,  wenn  auch  verneinend,  ge- 
schlossen werden  könne,  so  dass  die  dritte  wegen  des  particularen 
Schlusssatzes  jedenfalls  die  letzte  sei15).     Ja  es  wird  sogar  bemerkt,  am 


14)  p.  271.  (fortgefahren):  est  enim  et  altera  propositionnm  conversio,  quae 
no7i  tantum  ordinem  sed  etiam  ipsas  particulas  in  contrarium  perducit,  ut  quae  de- 
finita  est,  indeßnita  fiat ,  et  contra  quae  indeßnita  est,  de  finita ;  hanc  conversionem 
vicissim  reliquae  duae  admitlunt ,  universalis  dedicativa  et  particularis  abdicativa, 
vt  ,,omnis  homo  animal" ,  ,,omnc  non  animal  non  homo" ,  item  ,,quoddam  animal 
mm  est  rationale",  „quoddam  non  rationale  animal";  id  ita  esse  perpetuo  ,  ut  di- 
eimus,  per  illas  quinque  praedietas  species  explorabis. 

15)  Coniugatio  autem  propositionum  dicitur  ipsa  connexio  earum  per  aliam 
communem  particulam  qua  inter  se  copulanlur ;  ita  enim  possunt  ad  unam  conclu- 
sionem  consentire ;  quae  particula  communis  necesse  est  aut  in  utraque  propositione 
subiecla  sil  aut  in  utraque  dcclarans  aut  in  altera  subiceta  in  altera  declarans ; 
tres  igitur  formulae  fiunt ,  quarum  prima  dicatur ,  cum  illa  communis  particula  in 
altera  subiceta  in  altera  declarans  est,  qui  ordo  non  tantum  enumeratione  sed  con- 
clusionum  dignitale  contentus  est;  quippe  ultima  est  formula  tertia,  qui  nihil  in  ea 
nisi  parliculare  concluditur ;  hac  superior  est  seeunda,  quae  habet  conclusiones  uni- 
versales  sed    tarnen   abdicativas    tantum;   et   ideo   sie  prima   pollet,    quid    in  omne 
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passendsten  (commodissime)  könne  man  die  aristotelische  Definition  des 
Syllogismus  anwenden ,  und  es  knüpft  sich  hieran  eine  Erörterung  der 
einzelnen  Momente,  welche  jene  Definition  enthält,  völlig  in  der  nemli- 
chen  Weise,  wie  wir  derlei  bei  den  Commentatorcn  treffen;  hiebei  aber 
fällt  der  Verfasser,  wo  er  die  Worte  „hsgov  xi  tcüv  jcafievcür"  des 
Aristoteles  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  537)  bespricht,  zugleich  mit  einer  Pole- 
mik gegen  die  Stoa  auf  das  lächerlichste  selbst  in  den  stoischen  hypo- 
thetischen Schluss  hinein,  da  in  dem  Syllogismus  „Wenn  es  Tag  ist,  ist 
es  helle;  nun  aber  ist  es  Tag:  also  ist  es  helle"  das  lucet  im  Schluss- 
satze in  der  That  darum  etwas  verschiedenes  von  dem  lucet  im  Ober- 
satze sein  müsse,  weil  ersteres  den  gegenwärtigen  Augenblick  betreffe, 
der  Obersatz  aber  nur  den  allgemein  gewöhnlichen  Causalnexus  ent- 
halte 16).  Auch  an  das  Moment  der  Noth wendigkeit  (i|  avccyKrjg),  wel- 
ches die  aristotelische  Definition  des  Syllogismus  enthält,  knüpft  Appulejus 
oder  vielmehr  sein  griechisches  Original  eben  jene  pöbelhafte  Polemik 
gegen  den  Inductionsschlnss,  welche  wir  schon  oben  bei  den  Skeptikern 
(Abschn.  VII,  Anm.  9)  bemerkten  und  unten  bei  den  Commentatoren  (Abschn. 
XI,  Anm.  160)  selbst  mit  Anwendung  des  nemlichen  Beispieles,  dass 
das  Krokodil  die  obere  Kinnlade  bewege ,  treffen  werden  l ').  Dass  der 
Erfahrungsschluss  in  der  bornirten  Schul-Logik  gänzlich  abhanden  kam 
und  die  logische  Notwendigkeit  nur  in  dem  tändelnden  Formalismus 
scholastischer  Gesetze  erblickt  wurde,  ist  nicht  zu  wundern.  Erst  in 
der  allerneuesten  Zeit  zeigt  uns  die  Geschichte  der  Logik  verschiedene 
Bestrebungen  in  England  aus  dem  gegenwärtigen  und  verflossenen  Jahr- 
zehend ,  indem  man  dort  eine  technische  Formulirung  des  Empirismus 
Baco's  und  Locke's  versuchte. 

Bei  der  Darstellung  der  einzelnen  Schiassweisen  in  den  drei  Figu- 
ren gebraucht  Appulejus  als  technische  Ausdrücke :  formula  für  das 
aristotelische  6yr^iu ,  coniugatio  für  die  möglichen  Combinationen  der 
Prämissen,  wobei  keine  Rücksicht  darauf  genommen  ist,  welche    dersel- 


genus  illationum  concluditur;  dico  autem  illationem  velillativum  rogamentum,  quod 
ex  aeeeptionibui  eolligitur  ei  mfertvr;  i>om>  aeeeptio  est  propositio  quae  coneeditur 
a  respondente ,  ut  »i  quis  ita  proponai  ,,eslne  ornne  honestum  bonumf",  propositio 
est  et,    si  assentire  se  dieet,   fit  aeeeptio  remota  interrogatione ,  quae  et  ij>su  tarnen 

conmuniter  appellatür  propositio  ,,omne  honestum  bonutn  est" eeterum  tota  ra- 

tioeinatio  ista  quae  aeeeptionibus  et  illatione  constal .  eollectio  vel  eonelusio  //<»- 
minetur. 

1(>)  |>.  272.:  ilhnl  potivt  verisimile  est,  cum  dieo  ,,si  dies  est,  lucet;  atqui 
dies  est:  igitur  et  lucet",  non  male  Gültigere  praeter  quod  oeeepi;  man  quod  est  m 
conelusione  ,,lucet" }  fuerai  et  in  propositione ;  hoc  tarnen  ita  refutabimus ,  aliter 
dici  in  conelusione  „igitur  lucet",  ut  ostendatur  nunc  lueere,  aliter  in  propositione 
aeeeptum  .  m  qua  non  est  dictum  nunc  lueere  .  ted  tantum  eonsequens  esse  .  ut  si 
dies  eil,  utique  <■'  tuceat;  multum  autem  refert,  Uane  nunc  afßrmes  aliquid  i 
.///  tantum  totere  esse,  i  um  aliud  quiddam  praeeesserit.  (Die  diesem  vorangehende 
Polemik  gegen  Intipaler  i.   U>schn,  VI,   \mn    186  l 

IT)    |».    27.'5.:     Hau    Hlud    tjiin,!    ni    endem    ilejiu  tlnme    necessitOS     COmpreheUSÜ    e.sl, 

factum  est  m  conelusionu  vis  a  timilitudine  induetionis  distingueretur ;  nam  et  m 
induetione  quaedam  concedunlur,  ut  \>u\<i  ,,/""""  inferiorem  malam  movet,  equus  m- 
feriorem  malam  movet,  item  bot  eteanis",  m  istis  aeeeptionibus  in  conelusione  aliud 
quid  infertut  „ergo  et  omne  animal  inferiorem  malam  movet",  quod  cum  sit  m 
croeodilo  falsum,  potet  tuperioribui  concessis  illationem  ipsam  nun  reeipere,  quam 
///./  ,«  conelusione  um,  Heuissel  recusare, 


X.    Appulejus.  587 

ben  Obersatz  und  welche  Untersatz  sei,  so  dass  bei  der  hierin  statthaf- 
ten Mannigfaltigkeit  es  natürlich  weniger  Comhinationen  als  Schlusswei- 
sen sind;  für  die  letzteren  seihst  gebraucht  er  das  Wort  modulus  oder 
modus.  Er  schickt  die  vorläufige  Angabe  der  Anzahl  der  Comhinationen 
und  der  Modi  zugleich  mit  der  Bemerkung  voraus,  dass  weder  beide 
Prämissen  particular  noch  beide  verneinend  sein  dürfen,  und  überhaupt 
das  Vorkommen  des  Particularen  oder  des  Verneinenden  in  den  Prämissen 
stets  für  den  Schlusssatz  den  Ausschlag  gibt,  so  dass  wir  auch  hier 
(vgl.  Abschn.  V,  Anm.  51)  bereits  den  späteren  scholastischen  Grundsatz 
conclusio  sequüur  parlem  debiliorem  erkennen  18).    Vgl.  Anm.  21. 

In  der  ersten  Figur  werden  nun  genau  jene  nemlichen  neun  theo- 
phrastischen  Schlussweisen  angegeben,  welche  wir  in  Abschn.  V,  Anm. 
46.  zu  entwickeln  hatten;  nur  beliebt  es  dem  Verfasser,  gleich  von  vorn- 
herein in  Bezug  auf  die  theophrastische  Umkehrung  des  Schlusssatzes  eine 
Doppelheit  des  Schliessens  an  die  Spitze  zu  stellen,  je  nachdem  directim 
oder  reßexim  geschlossen  werde,  und  in  solcher  Weise  setzt  er  dem  1. 
Modus  sogleich  den  5.  gegenüber,  und  dem  2.  den  6.  sowie  dem  3.  den 
7.;  höchst  einfältiger  Weise  aber  leitet  er  den  8.  und  9.  aus  dem  4. 
ab ,  indem  in  letzterem  zugleich  mit  Vertauschung  der  Prämissen  nicht 
bloss  die  allgemein  verneinende  Prämisse  umgekehrt,  sondern  auch  die 
particular  bejahende  in  eine  allgemein  bejahende,  aus  deren  Umkehrung 
sie  entstanden  sei,  wieder  zurück  umgekehrt  werden  solle,  wodurch  dann 
der  8.  Modus  entstelle,  sowie  durch  blosse  Vertauschung  der  Prämissen 
des  4.  sich  der  9.  ergebe.  Unter  diesen  neun  Modi  haben  daher  drei 
(nemlich  5,  6  u.  7)  keine  eigene  selbstständige  Combination,  und  die  Modi 
1,  2,  3,  4,  8,  9  bilden  die  in  dieser  Figur  möglichen  sechs  coniugaliones. 
Eine  merkwürdige  Eigenthümlichkeit  aber  enthält  die  Entwicklung  der 
Schlussweisen  bei  Appulejus  darin,  dass  derselbe  überall  consequent  in 
den  Beispielen  die  Prämissen  in  verkehrter  Ordnung  vorführt,  so  dass 
in  der  ersten  Figur  für  den  äusseren  Anblick  der  MitttelbegrifT  jene  Stel- 
lung hat,  welche  er  in  der  sog.  vierten  Figur  einnimmt 19).  Jedoch  ver- 


18)  Ebend. :  Nunc  tradendum  est,  quibus  modis  et  coniugalionibus  fiant  intra 
certum  numerum  praedicalivi  generis  verae  conchsiones ,  quippe  in  prima  formula 
novem  soll  moduli,  sex  autem  coniugationes  reperiuntur,  in  seeunda  quataor  moduli, 
tres  coniugationes ,  in  tertia  sex  moduli,  quinque  coniugaliones ;  de  quibus  hie  iam 
suo  ordine  demonstrabo  praefatus ,  neque  ex  particular ibus  solis  neque  abdicativis 
solis  ratam  fieri  conclusionem ,  quia  saepe  possunt  et  falsa  conducere ;  item  quam- 
übet  mullis  dedicativis,  si  ulravis  abdicativa  iungatur ,  non  dedicalivam  sed  abdica- 
tivani  fieri  illationem,  tantum  vel  una  mixta  celeris  praevalet;  similis  eliam  parti- 
cularium  vis  est,  ulravis  enim  mixta  universalibus  particularem  facit  illationem. 

19)  p.  274 f.:  Igitur  in  prima  formula  modus  primus  est,  qui  conducit  ex  uni- 
versalibus dedicativis  dedicativum  universale  directim,  ut  ,,omne  iustum  honestum, 
omne  honestum  bonum,  omne  igitur  istum  bonum  est" ;  at  si  reßexim  inferas 
,,quoddam  igitur  bonum  iustum" ,  fit  ex  eadem  coniugatione  quintus  modus,  nam 
sie  tantum  refiecti  posse  universalem  dedicalivam  supra  doeui.  Secundus  modus  est, 
qui  conducit  ex  universalibus  dedicativa  et  abdicativa  abdicativum  universale  direc- 
tim, ut  ,,omne  iustum  honestum,  nullum  turpe  honestum,  nulluni  igitur  iustum 
turpe" ;  at  si  reflexim  inferas  ,, nullum  igitur  turpe  iustum" ,  sextum  modum  effe- 
ceris tantum  meminisse  debemus ,  subiectivum  ex  dedicativa  trahendum  ad  illa- 
tionem in  seeundo  modo  atque  ideo  cam  priorem  aestimandam ,  licet  ante  abdicativa 
enuntietur ;  similiter  et  in  celeris  prior  potestate  prior  inlelligatur ;  in  sexto  autem 
modo    trahitur    subiectiva  ex    abdicativa (ebenso    nun   der   dritte  und  siebente 
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steht  sich  von  selbst,  dass  bei  der  ausdrücklichen  Angabe  der  Dreizahl 
und  auch  in  Folge  dessen,  was  wir  oben  von  der  vierten  galenisclien 
Figur  erfuhren,  nicht  daran  zu  denken  ist,  dass  hier  wirklich  die  vierte 
Figur  vorliege  (vgl.  auch  Absclin.  V,  Anm.  61).  Man  könnte  auf  die 
Vermuthung  kommen,  dass  diese  Stellung  des  Mittelbegrifl'es  bei  Appule- 
jus nur  vermittelst  einer  schlechten  und  nachlässigen  Uebersetzung  sich 
ergeben  habe,  indem  z.B.  bei  „xo  xctkov  %uxa  navxog  xov  diKctiov"  oder 
auch  bei  „ro  A  xaxa  navxbg  xov  J3"  in  der  Uebersetzung  das  xara  kurz- 
weg durch  est  gegeben  worden  sei,  wodurch  sich  natürlich  Subject  und 
Prädicat  vertauschen.  Aber  wir  werden  unten  (Anm.  39)  auch  bei  einem 
griechischen  Produkte  die  gleiche  Eigenthümlichkeit  treuen;  und  es  ist 
daher  wahrscheinlicher,  dass  wenigstens  hei  einigen  Schulmeistern  der 
Logik  die  Reihenfolge  der  Prämissen  ausser  Acht  gelassen  und  darin 
Nichts  Arges  gesehen  wurde ,  wenn  der  UnlerbegrifT  vom  Oberbegrifl'e 
prädicirt  werden  musste.  Ja  Appulejus  kömmt  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch, indem  er  sagt,  bei  dem  zweiten  Modus  müsse  die  bejahende 
Prämisse,  obwohl  sie  zuletzt  ausgesprochen  werde,  doch  darum  als  die 
ursprünglichere  und  frühere  gelten,  weil  aus  ihr  das  Subject  des  Schluss- 
satzes genommen  werde  und  sie  daher  die  mächtigere  sei;  im  sechsten 
Modus  hingegen  werde  das  Subject  des  Schlusssatzes  aus  der  verneinen- 
den Prämisse  genommen.  In  diesem  ein  fälligen  scholastischen  Geschwätze 
wirkt  natürlich  auch  schon  jener  ürundsatz  mit,  dass  die  Bejahung  mäch- 
tiger sei  als  die  Verneinung.  Uebrigens  nennt  Appulejus  die  ersten  vier 
Modi  dieser  Figur  indemonslrabiles  (also  auch  hier  avcmoöeixxot  im 
kategorischen  Schlüsse),  weil  sie  an  sich  so  klar  seien,  dass  sie  keines 
Beweises  bedürfen.     Bequem  ist  diess  jedenfalls. 

In  der  /weiten  und  dritten  Figur  werden  die  aristotelischen  Schluss- 
weisen  entwickelt'20);    nur    ist    in    der   dritten    die  Reihenfolge   geändert 


Modus) Quurlus    modus  est,    qui  cuiiducit    ex  particulari  dedicatita  et  ttniver- 

sali  abdicativa  abdicalivum  particulare  directum,  ul  „quoddam  iustum  honestum  est, 
nulluni  honestum  turpe,  quoddam  igitur  iustum  non  est  turpe**;  ex  hoc  modo  con- 
trarias vices  inveniuntur  prioribus,  oetavus  ei  nonus  quippe  servant  eins  illationem 
„im  ui  ilh  refiexam;  coniugationem  ipsam  tantum  reflectuni  propositionibus  aequi- 
poltentibus  mutatoque  ordine  .  ///  prior  fial  abdicativa  ,  atque  ideo  conducert  dicitur 
umlio  per  coniugationi»  conversionem;  nam  etsi  abdicattvam  universalem  quarti  con- 
vertas  ei  mbiieias   (hiednrefa   ist  die  Reihenfolge  doeh  deutlich  bezeichnet)    ei  uni- 

rrisulnn    d>'d  im  I  im  in,    •juum    coiircrtnnl    partiCUUiris    eins    dfdictit  iru ,    fiel    QCtOtUS    mo- 

,ins  ,    qui  conducii  ex    universalibus  abdicativa   ei  dedicativa  particulare  abdicativum 

n  (['■  rim,     rrhit    ,, nulluni     turpe     huiirsliiiu ,    umnr    hniirsl um    iustum,     quoddam     igitur 

iustum  """  esl  turpe".  Sonus  quoque  modus  per  similem  conversionem  ex  uni- 
versali  abdicativa  ei  particulari  dedicativa   abdicativum    particulare   conducii  reßexim 

..nulluni    luijir    hmirsluin  ,     quoddam    Imnrsluin    iustum,     quoddam     igÜM     iustum     non 

ul  turpe*' Ex   hisce    igitur    in  prima    formula    modis    novem   primi  quatuor 

indemonstrabiles    nominentur,   non    quod    demonstrari  nequeani sed  quod  tum 

timplices  tamque  manifesti  tunt,  ui  demonslratione  nun  egeant, 

20)  |».  Jiöf.  Ea  mag  genügen,  aar  die  w>a  tppal.  gebrauchten  Beispiele 
der  Reihe  oach  anfinf Obren:  für  die  zweite  Figur:  (1.)  omne  iustum  honestum,  nul- 
luni   turpe    lionrslum  .    nmi    igitUT    XUStWIi    tUTpi  (_'.)    nulluni    turpr    lioneslum.    omni' 

iustum  honestum,  nulluni  igitur  turpe  iustum  —  (■>.)  quoddam  iustum  honestum, 
nulluni  turpe  honestum,  quoddam  igitur  iustum  non  tti  turpe  —  (I.)  quoddam  iustum 
nmi  sei  turpe,  niuiii  nniium  turpe,  quoddam  iustum  non  est  nhiluin.  für  <ln'  dritte: 
(l  )  omne  ktstum  honestum,  omne  iustum  bonum,  quoddam  igitur  honestum  immun 
odei    quoddam    igitur   bonwn   honestum         (2.)   quoddam   iustum  honestum,    omne 
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(1,  3,  4,  2,  G,  5),  und  auch  in  diesen  beiden  die  verkehrte  Ordnung 
der  Prämissen  conscqucnt  beibehalten;  in  der  zweiten  Figur  sind  drei 
coniugaliones ,  weil  1  und  2  nur  Eine  ausmachen,  und  in  der  drillen 
gehören  2  und  3  (d.  h.  hei  Aristoteles  3  und  4)  gleichfalls  zu  der  nem- 
lichen  Combination,  so  dass  hier  sechs  coniugaliones  sich  ergehen;  II, 
1  u.  2  werden  auf  1,  2  reducirt,  II,  3  auf  I,  4,  III,  1  u.  2  u.  3  auf  I, 
3,  III,  4  u.  5  auf  I,  4  ;  für  II,  4  und  111,  6  aher  wird  nur  der  apago- 
gischc  Beweis  vorhchallcn.  —  Hierauf  folgt  eine  Angabe  betreffs  der 
Reihenfolge  der  Modi  in  den  drei  Figuren,  welche  theils  auf  dem  Vor- 
zuge des  bejahenden  und  des  allgemeinen  Urlheiles,  theils  auf  der  leich- 
teren und  kürzeren  Rückführung  der  einzelnen  Modi  auf  die  indemon- 
strabües  beruhe21).  Sodann  werden,  insoferne  bei  zwei  Schlussweisen 
auf  den  apagogischen  Beweis  hingedeutet  worden  war,  demselben  einige 
Erörterungen  gewidmet;  er  wird  probalio  per  impossibile  (das  peripate- 
tische  öl'  aövvatov)  genannt,  und  angegeben,  dass  gegen  jeden  Schluss 
acht  Gegenschlüsse  möglich  seien,  da  der  Schlusssatz  in  doppelter  Weise, 
entweder  durch  Vorsetzung  der  Negation  oder  durch  Annahme  seines 
allerutrum  (z.  B.  ,, Alles  A  ist  B"  wird  aufgehoben  durch  „Nicht  alles 
A  ist  B"  und  durch  „Einiges  A  ist  B"),  aufgehoben  werden  könne, 
und  dann  bei  jeder  dieser  beiden  Weisen  vier  Schlüsse  möglich 
seien,  weil  jede  der  beiden  Prämissen  wieder  auf  zweierlei  Art  auf- 
gehoben wrerden  könne ;  und  bei  allgemeinen  Schlusssälzen  komme 
selbst  noch  eine  dritte  Art  der  Aufhebung,  durch  das  directe  Ge- 
gentheil  (Kein  A  ist  B),  hinzu,  und  es  erwachsen  hiedurch  aber- 
mals vier  Gegenschlüsse,  also  im  ganzen  zwölf  22).  Dass  übrigens 
diese  Rechnung  unrichtig  ist,  sieht  Jedermann  daraus,  weil    auch   unter 


iustum  bonum,  quoddam  igilur  honestum  bonum  —  (3.)  omne  iustum  honestum, 
quoddam  iustum  bonum ,  quoddam  igilur  bonum  honestum  —  (4.)  omne  iustum  ho- 
nestum, nulluni  iustum  malum ,  quoddam  igilur  honestum  non  est  malum  —  (5.) 
quoddam  iustum  honestum,  nullum  iustum  malum,  quoddam  igilur  honestum  non 
est  malum  —  (G.)  omne  iustum  honestum,  quoddam  iustum  non  est  malum,  quod- 
dam igitur  honestum  non  est  malum. 

21)  p.  277. :  in  omnibus  formulis  ordinatio  facta  est  pro  differentia  coniugatio- 
num  et  illationum;  nam  quin  prius  sit  dicere  quam  negare  potentiusque  est  univer- 
sale quam  particulare,  priores  sunt  universales  parlicularibus  et  ex  utrisque  dedicativa 
illatio ;  si  similes  sunt,  et  is  praeponitur  modus  (die  Ausgaben  haben  sinnlos:  et 
utrisque  dedicalio  et  illatio  similes  sunt;  et  is  praep.  mod.~) ,  qui  celerius  ad  inde- 
monslrabilcm  redigitur ,  kl  est  una  conversione ,  quac  una  probalio  est,  certos  eos 
ad  cludendum  modos  esse. 

22)  p.  277  f. :  est  et  altera  probalio  communis  omnium,   etiam  indemonstrabilium, 

quae  dicitur  per  impossibile Fiunl    igitur    adversus  unamquamque  conclusionem 

contrariae  quae  opponantur  ueto ,  quoniam  ulraque  acceplio  bifariam  lollitur ,  fiant- 
que  conclusioncs  bis  quaternae ,    modo  negativa   particula   praeposila    illationi  modo 

allerulra   illationis  aeeepta item  si  pro  eodem  facias  „nullum  iustum  bonum", 

ut  trifariam  sit  sublata  illatio,  erunt  lertiae  quatuor  conclusiones ,  dumlaxat  in  Ins 
quae  habebunt  universalem  illationem,  ea  enim  polest  sola  trifariam  tolli.  In  den 
sogleich  hierauf  folgenden  Worten  will  ich  hier  nur  gelegentlich  einen  Unsinn,  wel- 
cher in  allen  Ausgaben,  die  Hildebrand'sche  nicht  ausgenommen,  sieb  findet,  ver- 
bessern; es  sind  die  Worte  ut  etiam  hypotheticorum  more  per  litleras ,  in  welchen 
statt  hypotheticorum  natürlich  Peripateticorum  zu  lesen  ist,  wie  die  sogleich  nach- 
folgende Gegenüberstellung  der  Stoiker  auf  den  ersten  Blick  zeigen  musste. 
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den  Prämissen  einige  sind,  welche  nach  des  Appulejus  eigener  Aussage 
dreifach  aufgehoben  werden  können. 

Den  Schluss  desjenigen,  was  von  dem  Buche  uns  erhalten  ist,  bil- 
det eine  Berechnung,  durch  welche  nachgewiesen  werden  soll ,  dass  in 
den  drei  Figuren  zusammen  wirklich  nur  jene  neunzehn  Schlussmodi 
möglich  seien  (9  in  I,  4  in  II,  6  in  111),  es  wirft  sich  dieser  Nachweis23) 
eigentlich  nicht  auf  die  modi,  sondern  auf  die  coniugationes ,  deren  wir 
sechs  in  der  ersten  Figur,  drei  in  der  zweiten,  und  fünf  in  der  dritten, 
also  zusammen  vierzehn,  trafen,  und  er  beruft  sich  dann  betreffs  der 
modi  auf  die  vorhergegangene  Entwicklung  derselben ;  er  ist  uns  aber 
insoferne  wichtig,  als  hier  zum  ersten  Male,  allerdings  mit  Berufung  auf 
Aristo,  s.  Abschn.  IX,  Anm.  72,  die  Beiziehung  algebraischer  Combina- 
tion  in  einem  logischem  Schulbuche  auftritt.  Mathematisch  richtig  wird 
zu  Grunde  gelegt,  dass  die  vier  Arten  der  Urtheile  (allg.  bej.,  allg.  vern., 
part.  bej.,  part.  vern.)  zu  einer  Zweizahl  von  Urtheilen  sich  sechzehnfach 
combiniren  lassen,  und  hiemit  in  den  drei  Figuren  zusammen  48  coniu- 
gationes möglich  seien;  von  hier  an  aber  ist  die  Rechnung  falsch,  denn 


23)  p.  280  f.  Die  Stelle  ist  wohl  corrupt,  aber  das  technisch  Richtige  könnte 
nur  durch  die  gewaltsamsten  Aenderungen  hergestellt  werden  ;  wir  trauen  uns  hiezu 
wohl  ebenso  viele  Kenntniss  der  formalen  Logik  zu,  als  Pelavius  besass,  aber  die 
groben  Verstösse  eines  zusammengeflickten  Machwerkes  bessern  zu  wollen,  ist  un- 
nütze Mühe.  Omnes  autem  modos  in  tribus  eorum  formulis  certos  non  nisi  undevi- 
ginti  esse,  quos  supra  ostendimus,  comprobatur:  Quatuor  fluni  propositiones,  duae 
purticulares  et  duae  universales;  karum  unaquaeque ,  ut  ait  Aristo  (wenn  Petavius 
Aristoteles  schrieb,  hatten  nicht  sämmtliche  Herausgeber  ihm  nachtreten  sollen;  bei 
Aristoteles  findet  sich  eine  solche  Angabe  nirgends),  ul  sit  subiecta  sibi  et  aliis 
tribus  praeponatur,  quaterne  scüicet  coniunqilur,  atque  ita  senae  denae  coniugationes 
in  singulis  formulis  erunt.  Hamm  sex  aequaliter  in  omnibus  non  valent;  duae  qui- 
dem,  cum  ex  abdicativis  utruvis  alteram  praecedii  (d.  Ii.  EO  u.  0£),  quatuor  autem, 
cum  ex  particularibus  utruvis  setnei  praecedii  (JJ  u.  00)  aut  altert  subditur  (JO  o. 
OJ),  nihil  enim  concludi  potest,  ubicunque  aut  duae  particulares  sunt  aut  duae  ab- 
dicalivae  (also  fehlt,  unter  den  auszuscheidenden  EE;  die  Art  wie  Petavius  abhalf,  ist 
höchst  willkuhrlich ,  und  noch  weniger  zu  billigen,  dass  Hildebrand  die  Conjecluren 
desselben  sofort  in  den  Text  aufnahm).  Igitur  remaneni  singulis  formulis  denae 
coniugationes.  Porro  ex  his  tarn  in  prima  quam  in  secunda  formula  duae  non  va- 
lent ,  nun  universalis  dedicativa  particulari  praeponitur  (AI  u.  AO);  similiter  et  in 
prima  ei  tertia  formula  dum  recidantur,  quibus  particularis  abdicatwa  utramvis  de- 
dicativam  antecedit  (diese  wäre  nun  doch  wieder  OA  a.  ('■/,  so  dass  EE  anausge- 
schieden  verbliebe;  hierin  liegl  die  unlösbare  Schwierigkeit).  Quo  fit  ut  remaneani 
primae  formulae  sex  coniugationes;  alteris  vero  (diess  oder  etwas  dergleichen  \er- 
imiiiIh'  ich  stall  des  sinnlosen  iam  in  novem,  was  die  Handschriften  geben)  formulis 
adhuc  octonae ;  ex  quibus  nun  in  neutra  probatur,  cum  universalis  abdicatwa  praecedii 
particularem  dedicativam  (El);  ex  his  septenis  quae  supersunt  iam  propriae  sunt  in 
teeunda  formula  quatuor  falsae,  nun  universalis  dedicativa  vel  sibimel  ipsa  (AA)  vel 
particulari  tuae  utrovis  l»r<>  (;i|v,,  ./ 1  und  noch  einmal  \l)  iungitur,  vel  mm  prae- 
cedii altera  (diess  i>i  sinnlos;  man  konnte  allerutra  vermuthen,  wodurch  man  hier 
doch  auf  "■'  käme);  item  propriae  in  tertia  formula  dune  nun  valent,  cum  utrovis 
abdicatwa  unwersali  dedicativa«  praeponitur  (also  EA  und  noch  einmal  OA).  Ilch- 
qwas  ceri  \res  in  teeunda,   quinque  tertiae  formulae,  supra  ostendimus ,  cum 

r,is  ad  lex  coniugationes  primae  formulae  redigeremus,  Igitur  ex  quadraginta  oeto 
coniugationibus  quatuordeeim  tolae  probantur ,'ceterae  triginta  quatuor,  quas  enume- 

ravi,   nirnin  repudtantur ,    quin   possunl    ex  veris   falsa  concludere  et  ex  illis 

quatuordeeim ,  qua»  probavmus ,  non  plures  quam  qraedictum  est  modos  fieri,  docent 
ipsae  illaliones,  ut  tum  directm  tumantur  tum  reßexim,  quousque  ipsa  veritas  passa 
est;  propterea  eorum  nun  potesl  numerus  augeri. 
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es  wird  gesagt,  dass  unter  diesen  fiir  jede  Figur  überhaupt  6  Combina- 
tionen, also  zusammen  18,  von  vorneherein  wegfallen,  weil  weder  aus 
zwei  verneinenden  noeji  aus  zwei  parlicularen  Prämissen  geschlossen 
werden  kann ;  nun  aber  ist  bekannt,  dass  aus  diesem  Grunde  7  Combi- 
nationen  (nach  der  üblichen  Bezeichnung  EE,  EO,  OE,  00,  JJ,  JO,  OJ), 
also  im  Ganzen  21,  unmöglich  sind;  und  auf  solcher  Basis  ist  auch  die 
nachfolgende  Ausscheidung  aus  den  übrig  bleibenden  10  Combinationen 
für  jede  einzelne  Figur  von  vorneherein  verfehlt,  und  das  Ganze  wird 
um  so  verworrener,  weil  Appulejus  die  Reihenfolge  der  Prämissen,  wie 
wir  sahen,  umkehrt  und  ausserdem  Combinationen  wie  AE  und  EA,  oder 
AJ  und  JA,  im  Obigen  doch  nur  als  Eine  gezählt  hatte.  Jedenfalls  aber 
liegt  uns  hier  ein  Documcnt  vor,  dass  das  Zusammensetz-Spiel  der  kin- 
disch blödsinnigen  Stoiker  bereits  zum  Motive  der  Syllogistik  gemacht 
worden  war,  und  hiemil  ist  ja  schon  ein  grosser  Schritt  für  die  formale 
Logik  gewonnen. 

Einige  einzelne  Aehnlichkeiten  mit  dem  so  eben  betrachteten  Pro- 
duete  antiker  Schul-Logik  hat  des  Pseudo-Galenus  Eigayayr)  öicdex- 
TiM]y  welche  erst  in  neuerer  Zeit  (1844)  durch  Min.  Minas  bekannt  wurde, 
der  sie  als  achtes  Werk  des  Galenus  herausgab  24).  Dass  das  Buch  von 
Galenus  verfasst  sei,  können  wir  nicht  annehmen,  wenn  wir  auch  gerne 
jeden  Zweifel  darüber  unterdrücken,  ob  in  der  zu  Anfang  verstümmelten 
Handschrift  wirklich,  wie  Minas  angibt    (IJQO'd:    pag.  A#'),    die    Ueber- 


24)  rulr}Vüii  Eigaycoytj  A 'tukexi ixr\.  Ev^edslaa  y.aia  tt\v  xzX&vGet,  tov 
'Ynovoyov  rrjg  öi]^oaCov  Tcaidsiag  Goapoi)  BikkefxaCvovg  TfQooTrjv  ^niGTrifxo- 
vixr]V  y.ai  (ftkokoyixrjv  ecnoGTokrjV  tov  M.  Mr\vu ,  v(f>*  ov  y.ai  vvv  tiqütov 
dioodojx'tsiaci  y.ai  drjjLioGieudsTact  /uera  ÜQo&eajQiag  xal  IlaQty.ßoktiiv.  %Ev 
IIciotGiG).  ccojfzd'.  Die  Ausgabe  als  solche  gehört  zu  den  schändlichsten  Producten, 
welche  man  sich  denken  kann.  Das  Schlimmste  sind  noch  nicht  einmal  die  IToo- 
&€(oqicc  und  die  Ilaoty.ßokaC ,  denn  Solches  mag  dem  mit  französischer  Schul- 
Bildung  zur  Noth  übertünchten  Barbaren  zu  Gute  gehalten  werden ,  und  auch  kann 
man  diese  Dinge  ja  ungclrscn  lassen  (nur  eine  kleine  Probe  mag  sein,  dass  Minas, 
welcher  den  Galenus  für  den  Verfasser  des  Buches  hält,  zugleich  hinter  jenem  Borj- 
■9-ög,  welcher  in  demselben  angeführt  wird,  den  Boelhius  sucht)  ;  hingegen  der  Text- 
Abdruck  übersteigt  alles  Mass  des  noch  Erträglichen;  um  abzusehen  davon,  dass 
der  gelehrte  Neugrieche  nicht  einmal  die  Accentc  richtig  zu  setzen  weiss,  gibt  er 
zahlreiche  Proben ,  dass  er  die  Handschrift  eben  schlechthin  nicht  lesen  konnte, 
daher  auch  bei  allen  so  zahlreichen  schwierigen  Stellen  jeder  Anhalt  für  uns  schwin- 
det, denn  wer  kann  wissen,  was  wirklich  in  der  Handschrift  stehe?  Die  Aenderun- 
gen ,  welche  Minas  selbst  vornahm,  sind  von  vornherein  keiner  Beachtung  werth, 
denn  derselbe  besitzt  nicht  die  Spur  eines  Verständnisses  vom  Inhalte.  Das  grauen- 
vollste ist  die  Interpunktion ;  Minas  macht  sich  Nichts  daraus ,  mitten  in  einem 
Satze  einen  neuen  Abschnitt  zu  beginnen  und  für  denselben  eine  Ucberschrift  zu 
fabriciren  (s.  z.  B.  Anm.  20).  Der  Text  der  Handschrift  ist  jedenfalls  sehr  corrupt, 
und  die  Sprache,  welche  zuweilen  au  das  Barbarische  streift,  hat  namentlich  im 
syntaktischen  Baue  manche  Verrücktheiten  als  consequente  Eigenthümlichkeiten,  so 
dass  ich  sogar  an  die  Möglichkeit  dachte,  das  Ganze  sei  etwa  eine  Bückübersetzung 
aus  dem  Arabischen;  ich  wurde  jedoch  von  meinem  Freunde  Prof.  M.  Jos.  Müller 
belehrt,  dass  solches  aus  jenen  syntaktischen  Eigenheiten  durchaus  nicht  folge.  Ich 
gebe  nun  in  den  folgenden  Anmerkungen  sofort  einen  lesbaren  Text,  ohne  gerade 
bei  jedem  Worte  einzuschalten,  wie  dasselbe  bei  Minas  laute;  wie  viel  aber  bei 
dieser  Herstellung  eines  neuen  Textes  fast  in  jeder  Zeile  zu  thun  gewesen  sei,  kann 
aus  einer  einfachen  Vergleichung  mit  der  Ausgabe  des  Minas  gesehen  werden;  eine 
Probe  gab  ich  gelegentlich  schon  oben  einmal  (Abschn.  VI.  Anm.  182.),  und  wie  es 
in  jener  Stelle  sich  verhält,  so  in  allen. 
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schrift  den  Namen  des  Galenus  enthalte.  Der  Verfasser  dieser  Elgaycoyi] 
führt  in  derselben  auch  andere  von  ihm  angefertigte  Schriften  logischen 
Inhaltes  an,  nemlich :  üeol  iGodwapovöcov  7tQOTa6scov  (p.  29.,  Minas 
schreibt  löoövvafiovvtcov),  JUeqI  cinodei&cog  vno^vr^axa  (p.  30  u.  50), 
TIeqX  tov  tcov  GvXXoyiöficov  uql&hov  (p.  50),  und,  wie  es  scheint,  rTno\ivy]- 
peaa  tzsqI  tov  [.ictXXov;  von  diesen  stimmen  wohl  die  Titel  der  ersten 
beiden  mit  Büchern,  welche  wir  oben  als  Galeniseh  anzugeben  hatten,  über- 
ein; aber  wer  möchte  auch  aus  diesem  Zusammentreffen  auf  einen  be- 
stimmten Autor  schliessen,  da  über  die  Aequipollenz  und  über  die  Syllo- 
gistik  gewiss  sehr  Viele  geschrieben  haben;  und  wenn  nun  auch  noch 
rT7tOfiv^ara  slg  zb  'AqiöxoTslovg  rcov  <5f'xa  xciTriyooicov  ßißkiov  angeführt 
werden  (p.  36) ,  so  liegt  hierin  gerade  der  stärkste  Gegenbeweis ,  da 
wir  wissen,  dass  Galenus  nie  über  die  Kategorien  geschrieben  hat 
(s.  Abschn.  IX,  Anm.  79).  Aber  auch  der  Inhalt  des  Buches  passt  nicht 
zu  demjenigen,  was  wir  von  den  Ansichten  des  Galenus  in  Bezug  auf 
Logik  wissen;  zunächst  zeigt  schon  die  ganze  Haltung  einen  offenbaren 
Syncretismus  peripatetischer  und  stoischer  Logik ,  welcher  auch  hier, 
völlig  wie  bei  Appulejus,  an  einzelnen  Stellen  mit  einer  Polemik  gegen 
die  Stoa  sich  verquickt;  sodann  ist  die  Geltung,  welche  hier  die  Katego- 
rien sowohl  für  das  Urtheil  als  auch  für  den  Schluss  erhalten,  sowie 
deren  Aufzählung  selbst  (s.  Anm.  25)  in  offenem  Widerspruche  mit  jenem, 
was  wir  oben  (vor.  Abschn.  Anm.  83  ff.)  sahen ;  endlich  ist  auch  ein  sehr 
gewichtiger  Beweis  aus  dem  Stillschweigen  zu  nehmen ,  insoferne  jene 
ganz  eigenthümlichen  Arten  der  Schlüsse,  welche  wir  unten  treffen  werden, 
weder  in  dem  Schriften-Verzeichnisse  des  Galenus  irgend  angedeutet 
sich  finden  (eben  aber  die  Monographie  über  die  Vergleichungsschlüsse 
—  to  (luXXov  —  würde  hieher  gehören),  noch  auch  in  den  gesammten 
medicinischen  Schriften  desselben  jemals  angewendet  werden ,  wozu  ge- 
rade bei  dem  Gegenstande  der  Galenischen  Untersuchungen  reichlich  Ge- 
legenheit gewesen  wäre.  In  welche  Zeit  aber  dieses  in  der  That  merk- 
würdige Product  zu  setzen  sei,  lässt  sich  schwerlich  mit  Bestimmtheit 
angeben ;  die  theihveise  halbbarbarische  Sprache  mag  immerhin  auf 
Rechnung  der  Tradition  geschrieben  werden;  auch  möchte  ich  gerade 
wegen  der  ausdrücklichen  Bezugnahme  auf  die  Stoiker,  auf  Plato  und 
Eratosthenes  das  Buch  nicht  allzu  weil  herab  setzen,  da  bei  den  späteren 
griechischen   (loinpendicn   der   Logik   Solches  nicht  mehr  Sitte   war. 

Hei  dem  gänzlich  verstümmelten  Zustande,  in  welchem  sich  der 
Anfang  des  Buches  befindet,  müssen  wir  darauf  verzichten,  denselben  in 
Betracht  zu  ziehen,  und  wir  können  bei  jener  Stelle  beginnen,  wo  die 
verschiedenen  Arten  des  kategorischen  Urtheiles  angegeben  werden.  Zu- 
niiclisi  werden  die  kategorischen  UrlheUe  nach  den  peripatetischen  Kate- 
gorien eingetheilt,  insoferne  diese  den  Inhalt  der  Ürtheile  bilden:  nur 
fehlt  hiebei  die  Kategorie  des  £'//«»»,  und  andrerseits  wird  als  erste  Spe- 
ciei  offenbar   der   sog.    Exislenzialsatz   aufgezählt  -  '\     Hierauf  folgt    die 

25)  |>.  5  l. :    Mvoutv   <) '    srvro)    ■ih/i   xttniyunixon   n^oiaCtotv.     xovxfov 
ii   Hin   uif  i.ii-u  aTtkiji  /'./i'^cM'K  (vTHHQ^is  ist  Btoischer  Ausdruck;  Abschn. 

VI,     \  n  in  niif  uii'nl'l  tu  ,    /ricDÜ.iH)    onotut   flOV    »i  i<><>r<>ii(     ttSTlV,      t.l.i"- 

-,s  ob*  t-miy"     Hierauf  folgen    bei  Minai    die  Worte  tunyuu  ij  *«.'/«- 
itatl  deren  dei  Sinn  dei   Stelle   nngefahi    hua  di  ü;iio  ovaiag  x«,'hiui> 
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Angabe,  dass  das  Urtheil,  wenn  es  aus  Substantiv  und  Verbum  bestellt, 
in  zwei  Begriffe,  ein  Subjecl  (vtioksl(xsvov)  und  ein  Prädical  (xccrrjyoQOv- 
{isvov),  zerfalle,  hingegen  wenn  aus  zwei  Substantiven  und  einem  Ver- 
bum, dann  das  eine  Substantiv  Subjecl  und  das  andere  Prädical  sei  und 
hiezu  als  inlQQrjixa  das  Zeichen  der  gemeinsamen  Verbindung  jener  bei- 
den komme 26).  Dann  wird  das  individuelle  Urlbeil  in  Bezug  auf  die 
Quantität  allen  übrigen  gegenübergestellt,  insoferne  bei  jenem  die  Bezeich- 
nungen „Alle"  und  „Einige"  unmöglich  seien,  und  die  übrigen  werden 
nun  in  der  üblichen  Weise  in  allg.  bej.,  allg.  vern.,  part.  bej.,  part.  vern. 
eingetbeill,  nur  mit  Hinzufügung  der  Bemerkung,  dass  das  particular  ver- 
neinende äquipollent  ist  mit  jenem  Urtbeile,  welches  aus  dem  allgemein 
bejahenden  dadurch  entsteht,  dass  die  Negation  vor  „Alle"  gesetzt  wird  27). 
Uebrigens  wird  das  individuelle  Urlbeil  auch  hier  im  weiteren  Verlaufe 
nicht  mehr  als  eigene  Art  betrachtet. 


fordert;  die  Aufzählung  würde  neinlich  folgendermassen  fortgeführt:  %viui  dt  vnto 
ovGlag,  xa&dnto  al  Toiaidt'  „6  drjo  G(oud  Igtiv.  6  drjo  ovx  IgtI  Gio/ua"  * 
vnto  dt  tov  [xtyt&ovg  „6  ijkiog  ovx  IgtI  nodialog"  (das  bejahende  Unheil 
ist  offenbar  ausgefallen)"  svitti  dt  vnto  Ttjg  noioTrjrog  „6  rjkiog  ovx  IgtI 
&SQ[i6g"  (ebenso)*  tviui  dt  vntq  tov  noög  ti  ,,{xti£(ov  b  rjkiog  Ttjg  Gtkrjvrjg" 
(ebenso)'  $viai  dt  vnto  tov  nort  ,,xutu  tu  JJtkonovvr]Giuxa  yiyovtv ö'Inno- 
XQarrjg^  (ebenso) '  tviui  dt  vnto  tov  nov  „dtvTtoog  und  yrjg  Igtiv  6  rjkiog. 
ovx  IgtI  dtvztoog  und  yrjg  6  rjfoog"'  nvtg  dt  vnto  tov xtiG&ui  „xudrj/utvov 


oi)  &tQ[A.uivtGdui  nt(f>vxu/utv  vnb  tov  qodivov". 

2b)  p.  6  f . :  Tag  Toiavrug  ow  nooTÜGtig  dnuGug  xuT^yooixug  ovofxd- 
Cgfitv  tvtxu  aacfovg  Tt  cijua  xul  Gvvro/uov  didaGxukiug'  tcc  /utorj  dt  lg 
(bv  Gvyxeivtai  xakov^itv  öoovg  hno^itvoi  roig  tv  Trj  nukuiu  Gvvrjdtiu  (hier 
hat  Minas  zwischen  den  Worten  Öoovg  und  in6tutvoi  einen  neuen  Abschnitt  mit 
der  doppelten  Ueberschrift    ,,Htol   Öoiov.     Hiog   dti   dtuigtiv  öoovg  begonnen), 

OioV    tV    Tlj    ,,/lllüV    7ltQl7TC<Ttli<     TOV     Tt    ZflCOVU      XUl     TO     TltQlTlCiTtlV,     vnOXfl- 

jutvov  [xtv  öoov  xbv  /Umvu,  xuTrjyooovjutvov  dt  to  ntoinuTtTv  ku/ußüvo/utv 
Ötu  fxkv  ovv  lg  ovo/uurog  )j  y.cä  (itjfxuTog  r)  noöruGig ,  ovtio  gor)  diuiotiv 
Tovg  öoovg'  otuv  dt  i£  övofxärtov xul  (trj/uuTog,  oiov  „zf£a)V avSoconog  Igtiv", 
vnoxtiGöui  jutv  loovfj.tv  tov  zfiwvu,  xut rjyoQtiG&ut  dl  tov  uvfroionov,  tgio- 
■frtv  dt  7iQogxazr)yoQti~cj&Ki  (aristotelischer  Ausdruck  ,  s.  Abschn.  IV ,  Anm.  204.) 
IrriQQrjjua  Tr)v  xoivioviuv  tiöv  Öqiov  Ivdtixvvjutvov. 

27)  p.  7  f. :  Ötuv  jiitv  ovv  Irtl  sfiwvog  ti  y.UTr\yooM^.ity ,  ovx  ly/iooti 
ktytiv  ovrt  nag  ovTt  Tlg,  otuv  d"  &/>'  iräoov  nody/uurog ,  ö  T^vtGifai 
dvvuTut ,  xu&dnto  In*  dv&Q(6nov  xul  dtvdoov ,  di(OQia&ui  yor)  xutu  tov 
koyov ,  tiTt  navTog  kvtov  xttTTjyoQHTcu  to  xarrjyoQovfxtvov  tl'Tt  Tivog' 
ibgavTOjg  dt  xal,  ti  navTÖg  rj  Tivög  anoifüay.tTai.  xai  toCvvv  al  nooTaatig 
al  fitv  äjuu  tu)  nag  ktyofitvai  xa&olov  xaTay  artxai  xa).tiG&(üO~av ,  (og  av 
ti  ti'not/iitv  „nag  avOoionog  'Qm6v  Iöti.  näGa  nkaTavog  divdoov  IötI", 
al  dt  dnocf  datig  navTog  tov  ytvovg  xaTr\yoqov^itvai  dnoqaTixaC  Tt  xai 
OTtQTjTtxal  xa&okov  nooguyoQtvtodtoGav,  (og  otuv  tiniofxtv  „ovdtig  dvdoü)- 
nog  ygunrog  Iötivu  ,  öoui  dt  ovTt  xuzriyoQovaiv  ovTt  dnoopdöy.ovOiv  ökov 
tov  ytvovg,  Iv  /utoti  xuktCaüwauv,  (og  Ini  fxtpovg  xuTuifUTixr,  /utv  fj  toiuvtt] 
„Tig  av&Q(onog  £o)ov" ,  dnoiiuTixi}  dt  i)  Toiddt  „Tig  uv&Q(onog  ovx  IgtI 
tuiov" ,  iGov  dt  dvvafiivtjV  Trj  TtXtVTuCa  nooTutiti  tt)v  voidvdt  ,,ov  nag 
üv&Q(onog  £(j)6v  Igtiv'1,  «7io(faTixr)v  lv  fj-toti  xai  tuvtjjv  övo/udCo/xtv.  otuv 
dt  ovoCug  looiGjbitvrjg  ov  xuTa  to  tldog  juovov  dXXd  xai  xaTu  tov  doi&fxöv 
xai r)yo()(du£v  ti,  TOTt  ovx  ly/ioQtl  ktytiv  ovTt  to  nag  ovTt  to  Tlg  ovTt  rö 
ov  nag  ovTtTÖ  ovdtig'  lv  yoiiv  Ty  „slicov  üv&Q<an6g  Igtivu  ovdtv  twv 
tiQT}jutv(ov  oiov  Tt  noogtTvai. 

Prantl,  Gesch.  I.  38 
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Dann  folgt  die  Untersuchung  über  die  Yoraussetzungs-Urtheile  (vno- 
dsuKcd  TtqoxciGug) ,  in  welchen  nicht  ein  Stattfinden,  sondern  das  Ver- 
hältniss  einer  Voraussetzung,  unter  welcher  Etwas  stattfindet,  ausgesprochen 
wird;  und  zwar  solle  ein  Voraussetzungs -Urtheil  der  Continuität  (xata 
cvv£%£Lctv)  jenes  heissen,  in  welchem  der  nothwendige  Nexus  des  Statt- 
findens  zweier  Dinge  ausgesagt  wird,  hingegen  ein  Voraussetzungs-Urtheil 
der  Disjunction  (äicaosx-txtj)  jenes,  in  welchem  die  gegenseitige  Exclusi- 
vilät  des  Stattfindens  zweier  Dinge  ausgesprochen  wird28).  Vergleichen 
wir  diess  mit  den  Annahmen  der  älteren  Peripatetiker  betreffs  der  Voraus- 
setzung (Ahschn.  V,  Anm.  64)  und  mit  der  stoischen  Eintheilung  der 
zusammengesetzten  Urlheile  (Ahschn.  VI,  Anm.  124  —  128),  so  liegt  aller- 
dings zunächst  darin ,  dass  die  Voraussetzung  (vTto&eoig)  der  gemein- 
schaftlich höhere  Begriff  ist,  ein  peripatetischer  Grundzug;  aber  abge- 
sehen von  diesem  ist,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  alles  Uebrige 
durchgehcnds  stoisch.  Es  werden  nemlich  an  jene  Angaben  über  die 
Voraussetzungs-Urtheile  sprachliche  Bemerkungen  über  den  Gebrauch  der 
Terminologie  selbst  angeknüpft;  und  schon  eine  flüchtig  hingeworfene 
Notiz,  welche  diesen  noch  vorausgeschickt  wird,  hat  deutlich  das  Gepräge 
stoischen  Ursprunges ;  denn  wenn  gesagt  wird,  die  ruhenden  Eindrücke 
der  Sinneswahrnehmungen  seien  evvoica,  und  hinzugefügt  wird,  es  gebe 
auch  solche  h'vvoica,  welche  nicht  aus  dem  sinnlichen  Gedächtnisse  fliessen, 
sondern  allen  Menschen  gemeinsam  eingepflanzt  seien,  und  ferner,  der 
Sprachausdruck  der  svvohu  sei  das  a^lco(icc  2 9) ,  so  dürfen  wir  uns  nur 
an  dasjenige  erinnern ,  was  wir  in  dieser  Beziehung  als  Eigenthum  der 
Stoa  kennenlernten  (Ahschn.  VI,  Anm.  62  ff.  u.  115),  um  über  die  Quelle 
dieser  Angaben  nicht  einen  Augenblick  in  Zweifel  zu  sein;  und  wie  sollte 
nun  Galenus ,  welcher  ebenso  wie  Plulareh  bei  jeder  Gelegenheit  die 
stoische  Lehre  von  den  kolvcu  l'vvoica  tadelt  und  verspottet,  Solches  ge- 
schrieben haben?  Hierauf  nun  wird  angegeben,  dass  das  Urtheil  „Wenn 
es  Tag  ist,  scheint  die  Sonne'"  ein  Voraussetzungs-Urtheil  der  Continui- 
liil  sei  und  als  solches  (vno&STLm)  natet  Gvvi%Eiav)  auch  von  den  Ael- 
teren  bezeichnet  werde  (d.  h.  wohl  von  den  Peripaletikern) ,  hingegen 
bei  den  Jüngeren  (d.  h.  den  Stoikern)  ein  6vvr](.i[.iEvov  c/^ioa^ct  heisse; 
das  Urlheil  aber  ..Wenn  es  nicht  Nacht  ist,  ist  es  Tag"  sei  ein  Voraus- 


28)  |'.   '.*.  :   yivOQ  «XXo   :i  nm  üatiör  ?<>n)f,  tv    tili   7/;)'   üt  6(f  arm  r  ov   ;ifn) 

irjg  vTiagSetos    noiovui&tt   rav     iinr/uürior ,   üXXit  ntgl  tot  rfvog  öi'ios   n 

•     Xtt)      tivoq     ÖVX    OVXOQ    ji     tcfTtr'     V  HhhSTlXcä     OVV    ÖVOjLtattO&ttHSttV    c<i 

vjttt   TzooTÄottSi  ttl  u\v ,  Srav  rtvös  itigov  ovtos  £|  uvttyxtjs  ilv&i  Xf- 

"     Voät    li,   HUT  tt    tiVV&XUttV,    ttl   iU ,   uiitl    i,!"!    uij   OVtOS    t-ifia    ff  OVTO£    in) 
>  1 1  t  i      flttlQ    i  I  /('.(. 

29)  I.ImihI.:   Xiytiv  (fi    tfvttt    >j  vnaQ%tiv  ovSkv   Sitttpigu  ro*V  "EXXtjtiiv 
(d.  Randschr.  hal  ciXXoii  tvu)   SnttOt    rols    ti    vvv   y.ic)    toig    tttXtttois  fSfntg 

ni't);     In    1  '  j   :  i ,  I  )j  /  >■' f  ( :  I  ,        !('(<('.      II,      )lf     yi(n     X.(U       TOVIO     /Ulli      ttji      I    VltjS    •' '   ' 

Xh'yna  (,il>i>  an  die  Bemerkung,  dass  jenes  Synonyma  seien,  knöpfl  sich    dis  Er- 
wähnung dei   tvvon    und   hiemil  das  sogleich  Folgende),    int)  Sl  rtSv  ttto&rjTdiv 

nii'in      ■  i er  iii-r  xiVTjOeii  i'  *  it  -    TotTjct(i)ji(&<t,  xa&a- 
hi   ii/<>,   ■  i      i  vofjn  [  O&a  tovto  9ju7i    wjrjGts,  otttv  dl   > 

'    ii/cr,ii.  IvVottU'    i    ii  i  ii  i  6  ■  ?x  uri'iiti^   TtSv 

uia!h)ftn»r .   &XX'  tuqvxoi     facfiv  vnugyovffi'  ttttXovOt  dl  i  ralauA 

ii-, i    i/  i/',i, üif  mr  ,  <>i<  vtuwVTtxt  (hü  1/ 1  iduic'    rroXXdxis  ut-'rnu 

/■i  i    1 1  i    i  i  i  -ii  i    yorjfft  > ■  •'•)  •■((.,./../ 1  / 
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selzungs-Urlheil  der  Disjunction,  und  beisse  hei-  den  Ackeren  vtco&btwyi 
Kttxct  dictiQSOiv  oder  dicagsuKr,,  bei  den  Jüngeren  nhar  ÖLe^evy(ievov  a£i(a{ict: 
und  während  ganz  nach  stoischer  Weise  die  grammatischen  Partikeln 
als  Kriterium  erseheinen,  insoferne  hei  erslerem  Urlheile  el  oder  Inel  der 
Sprachausdruck  sei,  bei  letzlerem  »/  oder  rjroi,  wird  doch  wieder  aus- 
drücklich gesagt,  das  Unheil  ,, Entweder  ist  es  Tag  oder  es  ist  Nacht" 
sei  äquip ollen t  mit  „Wenn  es  nicht  Nacht  ist,  ist  es  Tag";  und  wenn 
daher  auch  der  Sprachausdruck  gleich  sei ,  so  liege  der  Unterschied  in 
der  ohjeeliven  Sachlage  der  Dinge,  welche  im  Urtheile  ausgesprochen 
werden  30). 

Eben  an  diesen  ohjeeliven  Bestand  der  Dinge  knüpft  sich  nun  die 
Erörterung  betreffs  des  Widerstreites  (l^cipj)  an ;  es  wird  nemlich  zwischen 
einem  vollkommenen  (rekelet  (layrj)  und  einem  mangelhaften  (ekkeiTtrjg  (i.) 
Widerstreite  unterschieden,  und  diess  näher  dahin  heslimmt ,  dass  der 
vollkommene  zwischen  jenen  Dingen  stattfinde,  welche  nicht  bloss  nicht 
zugleich  bestehen,  sondern  auch  nicht  zugleich  vergehen  oder  abwesend 
sein  können,  d.  h.  deren  immer  das  eine  nothwendig  bestehen  muss 
(das  Beispiel  ist  Tag  und  Nacht) ,  der  mangelhafte  hingegen  zwischen 
jenen  Dingen,  welche  bloss  derartig  sind,  dass  sie  nicht  zugleich  bestehen 
können  (z.  B.  Aufenthalt  einer  Person  in  Athen  und  in  Korinth) ;  zugleich 
auch  wird  hinzugefügt,  dass  bei  einem  vollkommenen  Widerstreite  eben 
wegen  der  nothwendig  bestehenden  Alternative  syllogistiscb  durch  Annahme 
(nQogkrjtyig,  s.  Abschn.  V,  Anm.  67  u.  Abschn.  VI.  Anm.  175)  des  einen 
Gliedes  derselben  nothwendig  das  andere  bedingt  sei,  hingegen  bei  dem 
mangelhaften  Widerstreite  diess  nicht  der  Fall  sei31);    auch  werde  letz- 


juk^ovOi  rt]V  ToiavTt]V  TiQoraGiv  dicdQSTix^v'  ou  /ur)v  dkkä  xcä  dieCevy/ue'vov 


Ikeyojuev  yiveGOai'  oixeioTari]  de  Igti  kegig  rov  dieC,evyfxevov  rolg  agiioin 
Giv ,  «  drjkovoTi  dittinerixccg  nooTÜGetg  eqctuev  drojuciCeG&cct ,  dtc<  tov  i\toi 
(l.  rj  rj  rjrot)  GvvdeGpov ,  dtayeoei  de  ovdev  rj  dicc  fiiäg  Gvkkctßrig  keyeiv  r\ 
duc  dvolv ,  €Ti  ToTg  Gvvrjjjjuevotg  diu  tov  ei  (l.  ei  rj  inei),  elneo  ev  xcti 
ovtoi  Gr\ixaivovGiv'  toW  dv.opidfcsß&m  tov  ftev  toioutov  köyov  ,,ei  rjjueoa 
lorlv,  6  rjkiog  vnto  yr\v  eört"  Gvvii^i/Lte'vov  <x£i(o[Act  y.caci  ye  rovg  veioTe'oovg 
(ftkooöqovg,  xttTct  fxevroi  rovg  nulaiovg  7iq6tkGiv  v7ioöeTixr)v  xara  Gvve- 
yeiav  rovg  di  ye  roiovrovg  ,,rjroi  f)/ue\)(t  iörlv  rj  vv£  Igti"  die£evyjue'vov 
fiev  tt£i(i)ua  nanu  roTg  veajTe'ooig  <j  tkoGoqpoig,  noöxaGiv  de  v7io&eTixr)v  v.aru 
dtaioeGiv  nana  roTg  Tiakatoig.  iGov  de  r)  dicaoeTixr)  nooraGig  duvetreet 
T(ji  toiovto)  koyoj  ,,ei  (ur)  r)f.ieoct  Igti,  vv£  Igti'\  ov  er  G/rjfxaTi  ke'geoog  GW- 
rifxfxevov  keyöjuevov,  oGot  /uev  TccTg  qiovcdg  ixovov  noogeyovGi,  Gvvrjujue'vov 
övojua£ovGtv,  oGoi  de  t\\  ifvoei  rwv  Tioccyjjcirtov  die£evy/ue'vov'  wgavnog  de 
xcä  rb  toiovtov  eidog  Tr\g  ke'tjeiog  ,,ei  /urj  vv£  Igtiv,  r)tue'oci  Igti"  die£evy- 
fxivov  $gt\v  a$i(ßfia  rjj  (rvGei  nov  noay^iäxoiv  ccvTrj,  Gvvr]fi/uevov  de  idiav 
eyei  ry  ki'Zei. 

31)  p.  11  f. :  r)  fiev  ovv  roiavTr]  (fvGig  t<vv  Troity^xiiTiov  rekeiav  Iv- 
deixvvrca  rr)v  /Lidyrjv,  r)  de  ereQct  ri]V  Ikkeinr)  y.ct&  \)v  otidenco  kiyofxev  „Iv 
H&r'ivrjGtv  Igti  /ICojv,  ort  ovx  IgtIv  '/cr^aor  /ICwv".  fj  yüg  toi  pec/r]  xoi- 
vöv  /uev  eyei  tö  ftr)  Gvvvndoyeiv  tcc  Gvfj/u.c</6fxeva'  diaqenei  yito  rw  rivä 
(uev  7ioög  i<$  fxr)  Gvvvndqyeiv    (xr)  ovde  GvvanokkvG&ai  dvvctG&ai,    tigI  de 

38* 
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tere  Art  des  Widerstreites  schon  sprachlich  durch  „Nicht  zugleich"' 
ausgedrückt,  hingegen  in  jenen  Fällen,  wo  weder  Continuitat  (aKolov&Lct. 
wieder  der  peripatetische  Ausdruck)  noch  Widerstreit  (fttfp?)  bestehe, 
sei  die  Verbindung  eine  copulative  {övixit^nXsy^vov,  stoisch  ;  s.  Abschn. 
VI,  Anm.  124  u.  127),  und  werde  ein  ganzes  solches  Urtheil  verneint, 
so  heisse  diess  hnotpuTiM]  GvfiTtXoxri  (s.  Ahschn.  V,  Anm.  71)  oder  cxno- 
cpcamri  Cv(i7tS7tXsyiiiv7j  32).  Nachdem  hierauf  neben  diesem  Syncretismus 
der  Terminologie  und  auch  des  Inhaltes  (denn  die  ftap7,  welche  wir 
auch  bei  Appulejus  trafen,  ist  stoisch)  eine  polemische  Stelle  gegen  die 
Stoiker  folgt,  wird  sodann  festgestellt,  dass,  wo  vollkommner  Widerstreit 
ist,  das  Urtheil  ÖLE&vy[iEvov  heissen  solle,  und  wo  mangelhafter,  nctqct- 
nh\6i(og  Sie&vyiievov,  mit  Hinzufügung  der  Bemerkung,  dass  einige  Ur- 
theile  auch  mehrere  Glieder,  welche  zugleich  wahr  sind,  haben  können, 
und  dass  diese  von  Einigen  nagaöte^vy^sva  genannt  würden,  im  Unter- 
schiede von  dem  du&vyiiivov ,  hei  welchem  nur  Ein  Glied  wahr  sein 
könne ;  bei  diesem  letzteren  nemlich  stehe ,  wenn  es  mehrere  Glieder 
habe,  jedes  derselben  mit  jedem  einzelnen  anderen  in  mangelhaftem  Wider- 
streite, mit  der  Gesammtheit  aber  in  vollkommenem,  weil  wenn  Eines 
besteht,  die  übrigen  nicht  bestehen  können  33). 


xcd  tojJ#'  i/ndoytiv'  orav  ovv  tv  fxövov  ctvToig  tö  jut)  awvndo/tiv,  iXXtt- 
nr]g  lortv  t)  f^ayrj ,  otav  dt  xcd  tovto  tö  /ur)  avvanokXvo&cii ,  itXtiu,  rwr 
ydo  TotovTcov  noctyixdTcov  dvdyxrj  dvotv  daTtnov  /ur)  ovx  tircxi '  cT/o  xcd 
avXXoyiG/nög  ccvroTg  dmög,  ti  fxiv  noogXrjifO-tirj  tö  tj/u^oav  th'cti ,  ntoca'vo- 
fxtv  tö  fxr]  tlvcu  vvxra,  noogXrjif&tVTog  dt  iov  /ur)  tlvcti  rj/utoav  tö  vvxtcc 
ttvat'  xcctcc  dt  tt)v  iXltint/  /jdyrjv  tv  [uovov  TroogXccjußavoVTcov  ovdtv  dvciy- 
xctlov  (die  beiden  letztem  Worte  fehlen  in  d.  Ilandschr.) ,  y.cact  dt  tt)v  teXeCuv 
{udyrjv  dvayxctiov  &uteqov  o  (T  dv  ovrto  nnogXctfxßdvrjg  a£i(oiuct ,  noog- 
Xrjij/ig  tixoTcog  övoua&Ttxi.     Vgl.  Anm.  51. 

32)  p.  12.:  Ini  /utv  rfjg  iXXttnovg  frdyrjg  tv  t&ti  lotg  "EXXr]aCv  tctrtv 
ovtü)  Xiyetv  „ovyl  (dass  ovyC  einzusetzen  ist,  zeigt  ausser  dem  Zusammenhange 
die  Stelle  in  Absclm.  V,  Anm.  71.)  jL&i\v\\Gi  xt  xccl  'lo&pot  Juov".  IvdtixTi- 
xr)v  dt  t£ti  ttjv  ToiavTrjv  y  tovr)v  (diese  cfiovr)  ist  eben  ov/i — Tt  xctC)  ögov  y* 
ix  Ttjg  tXXtinovg  fxdyrjg.  ti  dt  t<f ■'  irtnav  Xtyono  (fcovr)v  xcd  /irjTt  dxo- 
Xov&Cav  Z/oi  noög  clXXrjXcc  jurjTt  jud/tjv  drroy  ctTixr)v ,  GvfxntnXty/iivov  xct- 
XtiTcci  rö  loiovro  n^Ciofxa ,  xctOdnto  £ni  tov  ,,/iicav  TTtourctTti  xcd  Qiiov 
dtccXt'ytTcxi" '  rctvrl  ydo  ovtt  /udyrjv  ovr'  dxoXovOi'ctv  tyovjcc  xccrct  gv/xtiXo- 
xr)v  tQ/trjvtvtt '  diö  xccntiddv  dsioifdaxco/utv  avTtt,  tov  Xoyov  txttvov  tJtoi 
dno(f ut r/.ijV  Ov[itiXoxt)V  f}  tt7T()<iciTixt]V  tlria  Gutu;it;i ktyutiijv  (frjooutv 
ovdtv  ydo  noög  rö  nuoöv  dituitoti  aviu.7itnXtynt\ilr  Xt'ytir  ä  nx/ «rixfjr 
7/  avfXTiXoxrjv  diicxi  ctTtxr\v ,  $%ovto£  yi  aov  axonöv  h'  icndatj  Xt^ei  tö  ih]- 
Xuioai  juig  nt'Xag  ön  ntQ  dv  avibg  iwofig.  Die  Folgende  gegen  Chrjsippna 
gerichtete  Stelle  baben  wir  scboa  oben,   kbscho.  VI,  Anm.   127.,  angefObrt. 

.'{.'{)  p,  13 f. :  x(ä  Totvuv  eVcxo  üatpovs  rt  Sua  y.u)  avvio/uov  didaaxa- 
klag  ov&tv  xtokvtt  tu  ittv  ii\\'  TtXti'(c)'  fid/tji1  t/oruc  öteCevyfdiva  xttltiv, 
7«   (U   i  >ir  iXXimrl    TtttQanXtjtffios  ättfcvy/jnvu ,     iiaou;iXt)ai(t   iH  Xiyetv   rj 

f'iuoKC  duof  n>i-'i(i)    iitjAf-'f    hi«    <)'    diiioutau    ty/Mot-i    ukv    (facti    xcä    nktttü 

xcd  /rdiKc  xcd •  ftij  [*6vov  >»'  Sevayxaiov  ifid  i<>  ttwvnaQxetv  dvouaCowti  d' 

i     tu    XOlävtU    n  (((>«<)  it-^tryit  t-'ii< ,     TtÖV    6 1  f-  ^t-vyfitKoy    tv  uöior  työrnov 

dtXr\&li  äv  r1  ?*  Svotv  it^i<ofJLaxoiv  unXiäs  &v  t  ix  nXetovtov  <Tvyxt*t)Taf 
t'v  /ah'  y&Q  anXovv  &£((aua  r6  ,,.(i'(»i  rtQinartV*  xa&antq  yi  xid  tö  ,,xd~ 
!h]T((i  .fü»i'",  h'  dt  iEltOUU  xid  tu  ,,x«i('(xni«i  .tiinvu  ,  <n,  inj  yt  xtd  tö 
,.i»>-'yn'   jrerl  ürtixtv1  i  &IX1    i&  andvrtav  avrtov  dteCtvyftt'vov  &£iatfta 

ylvma  TOl6vSl  .,  tt'ior  (frol  XtQMttTÜ  i]  xd&IJTCU  t]  XttTttXUlttl  tj  Tot'yti  tj 
K,i,;yn--  !>ti<v  M-  nvno  ti   civyxn'fit\i>r   jj,   Qy  utv  h    ttÖTOtg  ÖUOVV   txdarot 
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Unmittelbar  hierauf  folgt  eine  ganz  kurze  Angabe  betreffs  jener 
Syllogismen,  deren  Obersätze  Voraussetzungs-Urtheile,  sei  es  der  Disjunc- 
lion  oder  der  Conliuuilät,  sind.  In  Bezug  auf  erstere  wird  gelehrt,  dass, 
wenn  die  Disjuncliou  nur  zweigliedrig  ist,  bei  vollkommnem  Widerstreite 
sowohl  von  der  Existenz  des  einen  Gliedes  auf  die  Nichtcxistcnz  des 
andern,  als  auch  umgekehrt  geschlossen  werden  könne,  hingegen  bei 
mangelhaftem  Widerstreite  biossaus  der  Existenz  des  einen  auf  die  Nicht- 
existenz  des  anderen;  ist  die  Disjuncliou  mehrgliedrig,  so  gelten  eben 
diese  nemlichen  Regeln  bei  beiden  Arten  des  Widerstreites  nur  für  das 
Verhällniss  Eines  Gliedes  zur  Gesammtheit  der  Uebrigcn,  nicht  für  ein- 
zelne Glieder  unter  sich.  In  Bezug  auf  die  Schlüsse  aus  Voraussetzungs- 
Urtheilen  der  Gontinuität  wird ,  selbst  mit  gelegentlicher  Nennung  des 
Chrysippus,  der  Grundsatz  angegeben,  dass  aus  der  Existenz  des  Vorder- 
salzes auf  Existenz  des  Nachsatzes  und  aus  der  Nichlexistenz  des  letzteren 
auf  Nichtexistenz  des  ersteren  geschlossen  werde  34).  Somit  ist  hier  in  stoi- 
scher Weise  der  sog.  hypothetische  und  disjunetive  Schluss  unmittelbar  an 
die  Lehre  vom  hypothetischen  und  disjunetiven  Urtheile  angeschlossen  und 
hiedurch  gleichsam  eine  Vorausstellung  jener  Schlüsse  vor  den  kategorischen 
(s.  vor.  Absehn.  Anm.  67)  bedingt;  auch  werden  wir  sogleich  sehen,  dass 
dieselben  wieder  an  die  Lehre  von  der  Umkehrung  angeknüpft  werden. 
Allerdings  treffen  wir  bei  der  eigenthümlichen  Behandlungsweise  der  ver- 
schiedenartigsten Syllogismen,  welche  diesem  Gompendium  eigen  ist,  den 
uemlichen  Gegenstand  noch  einmal  unten  (Anm.   50  ff.). 

Nun  folgt  die  Lehre  von  dem  Gegenüberliegen  (uvTLKsio&ca)  der 
Urtheile  und  Schlüsse,  woran  sich  hier  die  Umkehrung  der  Urtheile  an- 
schliesst.  Zunächst  nemlich  wird  bemerkt,  dass  das  Gegenüberliegen  bei 
Urtheilen  und  Schlüssen  in  jenem  vollkommenen  Widerstreite  beruhe,  sodann 
dass  bei  hypothetischen  Urtheilen  diess  schon  erreicht  werde,  wenn  nur 
das  eine  Urtheil  vor  dem  anderen  überhaupt  einen  Ueberschuss  an  einer 
Negation  voraushabe  (über  diese  stoische  Auffassung  s.  Abschn.  VI,  Anm. 
133),  dass  aber  bei  dem  kategorischen  die  Negation  mit  dem  die  Quan- 
tität bezeichnenden   Worte  zu  verbinden   sei  und  nur,    wenn  das   Urtheil 


cur  uXXaiv  fjiüy&Tca  {uuyrjv  IXXemfj ,  tu  naviu  da  uXXr]Xotg  u/ua  TtXaiuv, 
IjietdrjneQ  uvuyxuTöv  Zütiv  ,  tv  /uav  vJidoyeiv  tv  uvToig ,  ovy  imdqyaiv  de 
tu  uXXu. 

34)  p.  14 f.:  xutu  tuev  ovv  ty\V  reXetuv  uccyt]V  dvo  üvvCötuvtui  dvXXo- 
yia^iol  7iQogXafxßav6vTcov  rjpaiv  r\ioi  to  vnuqyaiv  r\  to  fxr)  vnaqyaiv  rö 
ereqov  ccvTüiv,  tnnfSoövTwv  tf'  exuTeoov  ovy  v7iaqyj.LV  fj  VTiüqyeiv  diu 
xov^  anXiög'  xutu  de  rr\v  IXXemrj  fxiu  fxev  r)  7TQ6gXr\\pig  ev  rtdv  fiuyo^ieviov 
vndoyeiv ,  ev  de  xui  to  av^mequd^iu  tur)  vndoyaiv  to  Xomov  ovrio  /uev 
brav  Ix  dvolv  r\  f^ayj]  GvveßTrjxrj.  nXeiovcov  de  tcov  fxuyojue'vcov  ovtiov 
inl  /uev  Trjg  TeXeCug  fxäyr^g  rjroi  ye  IV  vnünyeiv  einövTeg  uTtoffrjaoiuev  tö 
Xomov  unuv  rj  ixeTvo  nüv  unoqriaofjiev  vnuoyeiv  IqovVTeg  to  ev'  ov  firjv 
ovre  a7ioipr\auvxeg  tö  ev  lürtouev  vnuqyeiv  ti  Xomov  ovre  xaTU(pr]öuvTeg 
IxeTvo  to  ev  vnuqyeiv  fr«  ev  Iti\  Trjg  iXXemovg  /udyrjg  vnuqyeiv  einövTeg 
uTioifrjdofxev  to  Xomov  nXrj&og ,  oi)  ur\v  ccXXtjV  ye  tlvu  nqogXrixpiv  ego/uev 
IniTrjdeiuv  elg  övXXoyiöfxöv.  Inl  de  Trjg  xutu  övveyeiav  vno&eTixrjg  ttqo- 
ruotojg,  rjv  ol  neql  tov  Xqvamnov  ovofiü^ovöi  övvrjjufxevov  ugioöfiu, 
nqogXußovreg  fxev  tö  r)yov/uevov  e£o[xev  to  Xrjyov  övimequöfiu ,  nqogXa- 
ßovTeg  da  tö  tov  XrjyovTog  uvTixeifievov  e'^ofxev  övjU7re'quo~[xu  tö  tov  y\yov~ 
ixevov  uvTixei[xevov  ov  tur)v  ovte  tö  Xrjyov  nqogXußovTeg  ovts  to  uvTixei- 
fievov  tov  riyovjuevov  avfznequdfjia  egoftev. 
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g 
ein  individuelles  sei ,  zum  Prädicate  gehöre  —  ein  wirklich  unsäglicher 
Leichtsinn  in  Behandlung  der  Negation  — ,  ferner  dass  zu  dem  allge- 
mein verneinenden  Urlheile  keine  Negation  gesetzt  werde ,  weil  dessen 
Gegentheil  schon  im  particular  hejahenden  vorliege.  An  die  Angahe 
sodann ,  dass  alle  derlei  Urtheile,  welchen  die  gleichen  Begriffe  gemein- 
sam sind,  6vvoqol  heissen ,  knüpft  sich,  weil  solches  auch  bei  der  Um- 
kehrung der  Urtheile  der  Fall  ist,  die  bekannte  Regel  betreffs  der  Um- 
kehrbarkeit 35).  Bei  dem  hypothetischen  Urtheile  wird  in  gleicher  Weise, 
wie  wir  es  bei  Galenus  sahen  (vor.  Abschn.  Anm.  95) ,  zwischen  ctva- 
GTQoeprj  und  avxi6xoocpi]  unterschieden  3,i).  Und  es  scheint,  dass  dieser 
Unterschied  auch  für  die  Umkehrung  der  Schlüsse  eingehalten  wurde, 
allerdings  nur  mit  Bezug  auf  die  stoischen  fünf  uvciTtodeiKTOi,  welche 
hier  die  Bezeichnung  öi\r\^a.xot  haben  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  182  u.  187); 
es  scheinen  nemlich  cxvaoxQecpovxeg  avkkoyLG^iol  jene  genannt  zu  werden, 
in  welchen  bei  Einer  gleichen  Prämisse  (der  Txoogkrjtyig)  die  ungleiche 
(das  sog.  xqotcikov)  sich  durch  blosse  Vertauschung  der  Termini  unter- 
scheidet, hingegen  avxioxQecpovxeg  jene,  in  welchen  die  ungleiche  Prä- 
misse das  einemal  contraponirt  ist;  wenigstens  wird  noch  hinzugefügt, 
dass  innerhalb  der  gleichen  Figur  (d.  h.  eben  bei  den  fünf  ccvutioösik- 
xol)  die  ccvxiaxQscpovxsg  gleich  wahr  und  gleich  schlussfähig  seien 3T). 
Insoferne  aber  hier  jene  hypothetischen    und    disjunetiven    Schlüsse    der 


35)  p.  15  f.:  avxixeio&cu  dh  cckkrjkotg  Gi^unsottau«  xcu  ttqÖtccGiv  ovofxci- 
Co/uev ,  et  iGrt  rskeia  {tu/*}  y-ca  XQ*l  Txavxiog  civtiov  eheu  /ntv  to  h' xtoov 
ovx  etvcu  tft  O-c'txtoov    trti  tutv  ovv  xeov  vnoxHxixcüV  nooTtcaetov    unocfctati 

7ll£OV8XT€t  TO  ixtOOV  UVKOV'  llll  J*6  TCOV  XCCXrjyOOlXtOV.  6i.'/«  {UiV  TXOOgXfIXCU 
TO    71CCV,    CCtU(C    CXTIOffCCCSig     TOVTOV ,     XC<TC(     Öl    Tt]V     ,,£ü)XQCCir)$     7T£Q171CITU"      XOV 

xctrriyonov^vov  7TooTc'c'g~ofztv  xr]V  ccnoifctatv,  cog  yiv£a&ca  xbv  luyov  xotovde 
,,2(oxQ(x.Tr}g  oi)  7isoinccretu '  Tr)g  öh  xcc&okov  axaorjxixfjg  ov  (itrjcjojut&cc  nou- 
xc'txxtiv  ccnoifKüir ,  arxixuptvriv  i/ovxtg  cxuxfj  rrjv  lv  us'osi  xctxcty  arixrjv, 
(Ögnto  yt    xcu    xrjg  TOiccvrrjg  ti]V    xccO-okov    aTeorjTixrji' ,    uicjxa    /u^fit    xccvrrjg 

CiTXOCfCCTIXrjV     TTQOXCig'OjXtV.     Öl>0jUC(£0VXC(l     d(     cd     TOIUVTCU     TToorcttitig    cLiccocu 

rrvvoooi ,  diöxi  xoiiKüVOVCtt  rolg  booig,  kti  xcu  cd  ch'Tiaxn&fovGca  utrövxiov 
(hei  Ninas  steht  xoig  oootg  axoxiag  otohj ovaca  utr  ctvxioi)  npog  ctkkrjkccg  xctxa 
rijv  tvcikkc<£tv  xrjg  X£g~€(og  xeov  bootr ,  xovxtaxtv  bxccv  ukv  6  vnoxtiuevog 
ye'vrjTcit  xcczriyoooi/uu'og ,  ö  xctxr]yooovuevog  J7  vnoxeiu&vog  cciitarottf  >j  •  cd 
dk  utru  rfjg  xoiccvxrjg  ti'ukkc'tgtiog  avvciXr\ihhvöutrui  q  ui-i  xaOökov  areotj- 
rixr)   noog  eccuxtjV    (SgTliP    ye    xccl  r]  xccxcc    ttipog   xuxcafaxixi]  xcu    rj  xct&okov 

xccxKff  uiixt)  (diese  vier  Worte  fehlen  in  d.  Hanasckr.)  nobg  rtjv  tv  ui-'ot-c  koi- 
nbv  cFt  7\  xctxu  uipog  d.io(f  ccztxi)  nnög  ovdtitiur  uvxiOxqiwu. 

36)  |».  lli  :  xciii  ftfytot  reeg  vno'&trtxag  noorciatig  ij  ah'  ctvccaiooy  i; 
yCvtxcu  xfjg  liSettg  imr  ixuov  v.iuXXaxxojuti'tjg ,  rj  cTf  cti'xiaxoo<(  ij  utic'c  ch'- 
idncstüig  ca'möv  xb  yito  ,,t(  rjut-'n«  tau',  tptSg  /o"//)"  ch«<rioHi  ti  tig  rb  „ti 
ifvt^  tot  ii,  i,//mii!  ton'1-  xomvitj  uh'  fr  taig  MQOfdotOtV  >)  ctvaa  i  no<f  t]. 
Dm  Beispiel  für  avr«tfroou;i)  scäeinl  iusgefallea  /n  st'm. 

^'>T)  |>.  17.:  (ei  gehören  du'  rolgeaden  Worti  zu  den  cormptesteo)   ovkkoyia- 

if.,    At   ullifXots    ch'tuix  oHforan'    (Min.  cirx  inun'if  mtur)    ol    i)i).t)uui<i(u  ,    t»p 

i     '>tii"<     |    'ii      i   ,    .)a    ).t>i:inr   (\l.  HOIVOV)   <>r    (M.   ff)    Xid)'    frtQOV  lOiixtuca 

t&  in v  ioinov  "in  teaaaftttrot  >)  xiaü  iitv  US*V  (M.  x*t&  rltXoutjt)'  x«ic\ 
>u  reift  Jiokkä  (M.  aoklovg)   k^fiuutu  tyovrttg  (l/.   habe   i«h  eingesetxt)    roirg 

OV%    UtlLovt   iflMMJ    f-rt-'nit)^  (Im    ir  \).   i) .  n.    Ihm  M.  üi  ).<>rai  h>oi\)  '    <>r   iii;]'    uXXct 

tv  kijuu«  xuivi'tx  (/.niröv  eiugesetxt)  •  AkXä  fTQog&rjooptv  ivtwt  rJU/ai  t/g  (lur 
fr.  >i)..  /-.  bei  M.  Di  ^/,-  :i).n'o>)  inf  Skov  kdyov ,  rtotovtmg  toiovtov.  äin- 
(uoHfn  i)f  loyos  ">)■(;>,  utr  h>  '/  iiktiai  krjfutara  xotvtovu,  in  öt  komä 
OfiOV    (hiixHtKi    an   rofl   iMffOV  aru  ii-ntdrniciog  xia    uüvuy  xuiu    tÖV    i  nönov 
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Stoiker  gelegentlich  der  Umkehrung  ausführlich  bigegeben  wurden,  reiht 
sieh  die  Bemerkung  an,  dass  hiebei  noch  Eine  Schlussweise,  <l;is  sog. 
TcccQct6vvs&vy(iivov,  fehle,  nemlicli  jene  ,  in  welcher  bei  mehreren  Glie- 
dern der  Disjunction  auf  die  Existenz    des   einen    aus    der    Nichtexistenz 

der  übrigen  «»der  aus  der  Nichtexistenz  des  einen  auf  die  unbestimmt 
mögliche  Existenz  der  übrigen  gcselilosscn  werde  (s.  unten  Anm.  53 11'.). 
Und  nach  einer  Erörterung  über  die  Stellung  der  Voraussetzungssclilüsse 
überhaupt  wird  auf  den  kategorischen  Sehluss  übergegangen  3S). 

in  eigentümlicher  Weise  aber  wird  dieser  Uebcrgang  veranstaltet; 
es  wird  nemlicli  dem  Voraussetzungssclilüsse ,  bei  welchem  der  Unter- 
salz, d.  h.  die  TtQoglijipig,  durch  den  Obersatz  notwendiger  Weise  schon 
bedingt  sei,  der  kategorische  Sehluss  eben  darum  gegenübergestellt,  weil 
in  letzterem  keine  dergleichen  bindende  Notwendigkeit  bestehe ;  denn 
sowie  nur  Einer  der  beiden  Termini,  aus  welchem  das  eine  Urtheil  be- 
steht, wieder  in  dem  zweiten  vorkomme  (wobei  die  Reihenfolge  der  Prä- 
missen als  gleichgültig  erscheint;  s.  oben  Anm.  19),  könne  ein  Sehluss 
erreicht  werden,  wobei  weder  in  Bezug  auf  die  Wahl  des  dritten  Ter- 
minus noch  in  Bezug  auf  Bejahung  oder  Verneinung  ein  beengender 
Zwang  vorliege  39)   —    man    sieht,    dass    der   aristotelische    Älitlelbegrilf 


bjuoiwg  h'/si.  Nun  folgl  jene  Aufzählung  der  stoischen  fünf  avajiodsixroi,  welche 
wir  schon  oben,  Ahschn.  VI,  Anm.  182.,  angeführt  haben,  und  hierauf  (p.  19.): 
xctl  roivvv  tognso  tcc  Xi^itjuara  GvvaXrj&tvtrai  xarä  rag  avriGrootfäg,  ovrio 
y.al  roTg  aXr\x)8Gi  Xoyoig  xal  roonoig  (es  gebraucht  also  der  Verfasser  auch  hier 
die  stoische  Terminologie)  vnäqyki  GvXXoyiGrixoTg  elvai ,  toGrs  rbv  avxiorqi- 
(fOVTtx  tw  GvXXoyiGrixio   tqutko  GuXXoyiGrixbv  elvai  xal  avrov. 

38)  p.  19.:  Inl  ptv  ovv  tmv  vTTo&trtxaiv  nooraGstov  ovtiiq  tqqtiov  ol 
GvXXoyiGiuol  yivorrai ,  dt-öttxrai  nXr\v  kvbg  roonov  rov  y.ara  rb  naoaGvvt- 
fruyfxevov,  Iq*  ob  7]öt]  rtov  TTQogXr^peiov  Igtiv  r\  diayooä'  rjroi  yao  ovy 
vnäoyaiv  anavra  nXhy  ivög  noogXaßövreg  vnäoytiv  i()ovf!i6V  Ixelvo  rj  rb  ev 
/iXaiio  xaraXtinoi  av  bvra,  y.al  y.ara  rb  IV  dia&vyjuavov  l|  avriov  tüiav 
ov^i7i£Qaötua.  Was  hernach  über  die  Reihenfolge  der  Schlüsse  gesagt  wird,  haben 
wir  schon  im  vorigen  Abschu.  Anm.  67.  angeführt. 

39)  p.  20.:  oGoi,  öl  vnoOarixol  GvXXoyiGuol ,  rrjv  nqögXrixjjiv  avayxaiav 
k'yovGiv,  ot  xarr\yooixol  öt  ovx  h/ovGiV  6  yäo  toi-  alrcthv  „änav  xaXbv  ai~ 
q£t6v  Zgtiv"  ävayxalov  /uev  tyst  nobg  rb  yivtGdai  riva  GvXXoyiGtubv  rjroi 
rb  xaXbv  rj  rb  aiotrbv  £v  rrj  devraoa  nooraGU  naaaXafAßävtiv ,  ov  fii]V 
äXX*  Iv  rfj  y.ara  ihäreoa  nooraGti  nagaXafxßävti  briovv ,  ovre  xaiacfaGxei 
ovre  äno(fäGX£i  n  £|  aväyxrjg  ovre  fxovov  (og  iv  zaTg  vTioderixaig ,  aXXä 
(A£\h*  oiov  7T€q  av  €T8qov  Gv^inXixuv  avrb  ßovXrj&y'  dvvarbv  fxtv  yao  avreo 
y.al  roiavrr\v  nooraGiv  r?j  ngorsoa  noog&svri  noifjGat  GvXXoyiGfxbv  „näv 
alntrbv  ayaSov  lari-v" ,  sGrai  yao  b  GvXXoyiG/Ltbg  „anav  xaXbv  aya&ov 
Ion."  (Allerdings  sind  auch  hier,  wie  wir  es  bei  Appulejus  (Anm.  19.)  sahen,  die 
Prämissen  umgestellt,  und  es  haben  insoferne  die  Termini  eine  äussere  Anordnung 
wie  in  der  sog.  vierten  Figur;  aber  da  eben  hier  die  Willkür  in  Zusammenstellung 
der  Prämissen  hervorgehoben  wird ,  so  ist  an  eine  specielle  Figur  um  so  weniger 
zu  denken;  und  indem  nun  im  Folgenden  mit  den  dürrsten  Worten  mehrmals  ge- 
sagt wird ,  dass  es  drei  Figuren  gibt,  und  dieselben  rein  aus  aristotelischer  Doctrin 
dargelegt  werden ,  so  ist  es  geradezu  einfällig ,  wenn  Minas  mit  knabenhaftem  Ju- 
belgeschreie  verkündet,  hier  in  jenen  Worten  stehe  die  vierte  Figur  deutlich  vor  uns, 
und  es  sei  nun  unbezweifelt  Galenus  der  Verfasser  dieses  Compendiums;  s.  übrigens 
d.  vor.  Abschn.  Anm.  99  f.).  dvvarov  da  xal  näv  xaXbv  briovv  aXXo  xarriyo- 
or]Gavra  roiovrov  loyd&G&ai  rbv  GvXXoytG/uoV  ovio)  ök  xal  xad-^  krioov 
rtov  oqcov  rb  xaXbv  aXXqj  oqm  bnofrevri  oiov  t'  iGrl  noir\GaG&ai  GvXXoyiG- 
fxbv ,  oiov  ovrcog  „fj  dixaioovvr}  xaXov  Igti,  rb  xaXbv  aioerov  iGri." 
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hier  schon    völlig    todtgeschlagen   und    das  Terrain    hübsch  egalisirt   ist, 
um  das  mathematische  Comhinations-Spiel  aufzupflanzen  — ;  und  mit  der 
Bemerkung,  dass  in  Folge  eben  dieser  Freiheit  der  beiden  Urtheilen  ge- 
meinschaftliche Begriff  (xoivbg  ooog  heisst  hier  der  Mittelbegriff)  sowohl 
in  dem  einen  Urlheile  Subject  und  in  dem  anderen  Prädicat,  als  auch  in 
beiden  Prädicat  und  ebenso  in  beiden  Subject  sein  könne,  wird  zur  Dar- 
stellung der  drei  aristotelischen  Schlnssfiguren  geschritten  40).     Hier  aber 
folgt  der  Verfasser  des  Compendiums,  welchen  wir  nach  dem  Bisherigen 
fast  für  einen  Stoiker  halten  müssten,  nun  plötzlich  der  reinen  aristote- 
lischen Lehre,  indem  er,  wenn  auch  mit  einigen  Ungeschicklichkeiten,  die 
vierzehn    Schlussmodi    der    drei  Figuren    ganz    nach    Aristoteles    aufzählt 
(die  vier  Modi  der  ersten  Figur  werden  avaTtoÖELxroi  genannt,  s.    Anm. 
19  a.  E.)  und  auch  in  dem  Nachweise  der  Schlussfähiglieit    oder    ihrer 
Reduction  auf  frühere  Modi  völlig  mit  demselben    übereinstimmt41).     So 
also  wird  bei  aller  Missachtung  und  Unkenntniss  eines  tieferen  Principes 
das  formell  Handgreifliche    aus  der  aristotelischen  Lehre  aufgerafft.     Mit 
dieser  Sinnlosigkeit  verträgt    sich  sehr    gut,  dass   auch    hier    ein    Anlauf 
zur    mathematischen    Combination    der    möglichen    Modi    (vgl.    Anm.    23) 
gemacht  wird ;  derselbe  aber  wird  durch  eine  Verweisung  auf  eine  Schrift 
über  die  Aequipollenz  abgeschnitten  42).     Diesem  wird  noch  hinzugefügt, 


40)  p.    21.:     OVTIO     tliv     OVV     7lQOg&6ig     TJ?     TTQ(6l^   7TQOTCCÖZI     TÖ    $€vT€QOV, 

rbv  xoivbv  oqov  iv  cifjtfOT^Qcag  rw  tutv  vnox€i\utvov  iQy«<i>i  &ccr€oov  dk  xa- 
rrjyoQov/ufvov'  iyyiootl  ök  xcd  ovtü)  noog&tTvcu  rr^v  noöruaiv  laare  rbv  xoi- 
vbv   OQOV    tt/U(fOT(Q(OV    T(ÖV    V7loXoi7l(OV    XKTTjyOQfjactl  ,    X«i9«7T£0    lv    TOig    TOtOV- 

roig  eyti  avXXoyiauoi'g  „nav  xaXbv  aigerov  iari,  nav  xctXbv  incaveröv  iari" 
(man  sieht  aus  dem  Beispiele,  welches  sich  auf  die  dritte  Figur  bezieht,  dass  vor 
demselben  das  Beispiel  der  zweiten  und  die  Angabe  jener  Stellung  des  xoivbg  boog, 
in  welcher  er  beidemal  Subject  ist,  ausgefallen  ist),  xul  roivvv  ixccXtGav  ol  na- 
Xrci  ol  ff  iXoootfoi  nouiTov  fxhv  oyrjucc  tcöv  xctTTjyooixtöv  GvXXoyia^aiv  lv  (pntQ 
iiv  b  xoivbg  Öoog  v7ToxiijUfVog  rj  #«t£ow  ruiv  axoiov  xnrrjyoQovjLifVog  d^  #«- 
rtooy,  öfvTtoov  Jt  iv  o)  xaTrvyoQ&Txat  riov  ccxoiov  KiufOTt'ocuv,  tqitov  de 
iv  (pntQ  äv  v7ioxer]T(ci. 

41)  p.  23  —  2*.  Insoferne  hier  nichts  Neues  erscheint,  ist  es  unnothig,  die 
ganze  Stelle  auszuschreiben;  nur  mag  bemerkt  werden,  dass,  wo  Aristoteles  die 
Scblussfahigkeil  eines  Modus  apagogisch  oder  durch  i-x&eaig  beweist,  dieser  Nach- 
weis hier  ausführlich  formulirt  gegeben  wird  (p.  25  u.  27  f.).  Umgekehrt  ist,  wenn 
(p.  23.)  gesagt  wird:  toiiov  ovv  ovtcov  ayt]uciTMV  iv  rcdg  xurrjyooixcti'g  tiqo- 
T('crt{rri,  xu'h'  extttJTov  «i)iwv  yivovxat  avXXoyiauol  jrXtovtg,  ftignto  xctv  rctTg 
it7io&tTtxaTs,  tviot  ulv  avanoöeixTOt  xcä  no<»Tot,  rtvig  tf  (inoi$tij;t(og  Jtd- 
[Atvot   ....  inl    dl    tiöv    XKTrjyoQixtov    iv    uh'  io)   ;kh6t(o  o/rjuari   riaauoig 

yldiv    &Vtt7t63llXTOl   rdiv    J'    üXXtov    (also    gibt    es     doch    noch   mehrere?) 

ovxir'  oüdtlf  üvujiödtixxög  iartv  oüJ'  i£  iitUTOV  marog.  und  dann  wieder 
(p.  2^.):  al  J7  aXXat  anaom  QvpnXoxal  nov  tiqotuOHüV  iv  txäaio)  k»v 
nyijiiüi (ov  t-lniv  Adoxtuot  ovXXoytOuog  r'  oiiöilg  i*  nvridv  yiveicu  d*«  tu 
fitjolv  i~  ävtiyxii£  7itQa(veo&ai  urjtl  diuXtxTixcög  iit'jTt  (h  *  curcxf  tl&asg '  h- 
<)h^iv   uh'  yuo  XttXovOl    ri/v  iv  rfjg  luv  rioüyuttmg  lfVO€(ü£  i-vn(o~iv   roS   C'/- 

rovuivov  HUT*  &xoXov&(av  ivaoytSs  k»v  waivouivwv  (diess  soll  wohl  eine 
Anspielung  inf  den  Inductionsbeweu  sein;  vgl,  \nm.  IT.),  a7i6Sti£w  d7  loyw  iz 
iXij&tdv  Xtjuina ov  ;i hh'.ivovi io .  \Un  .i.i  Verfasser  kennt  noch  andere  Schloss- 
weisen,  ist  iber  hier  puritanisch  Aristoteliker ;  die  Unterscheidung  zwischen  tv$£i£ts 
und  <'ni<)n;i^  limlei  sieh   >(.n-i  nirgends, 

12)  p,  29.:    ytvoVTtti  o*i    xa^     %xnoxov    oyijpta    ovCvytm   {coniugattQ    bei 

[ppul.)  kov  TIQOTitOtäiV  irfl  0*1  a  in  J'  tlvui  xtc<t  '  $X(tOtOV  <ryijfic<,  ovo  uh' 
lug   Xa&6X0V    '\i<>    0*i    l<(^   iv   in'nH  •     X«)    rtktioVQ    i  \,     X4$ti    tfalVOVTtU    <f/«(/f'- 
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dass  bei  jedem  der  vierzehn  Schlussmodi  noch  andere  Schlusssätze  mög- 
lieh  sind,  welche  entweder  in  dem  vorliegenden  Schlusssatze  schon  impli- 
cirt  enthalten  sind  oder  vermöge  der  Umkehrung  mit  demselben  gleich  wahr 
sind  (s.  Absehn.  IV,  Anm.  608  f.),  so  dass  hiemit  offenbar  dietheophrastischen 
Schlussweisen  gemeint  sind,  aber  dieselben  zugleich  als  eigene  Modi  abge- 
wiesen werden ;  hierauf  wird  die  Theorie  der  kategorischen  Syllogismen 
mit  der  Bemerkung  abgeschlossen ,  dass  über  jene ,  welche  zugleich  in 
mehreren  Figuren  formulirt  werden  können,  in  der  Schrift  Ilegl  etno- 
öeiJ-scog  gehandelt  worden  sei  43). 

Nun  aber  geht  der  Verfasser  des  Compendiums  auf  die  praktische 
Anwendung  der  Syllogistik  über,  und  hiebei  erscheinen  Eigentümlich- 
keiten, welche  sonst  nirgends  sich  finden.  Schon  von  vorneherein  nem- 
lich  wird  die  Anwendbarkeit  der  Schlüsse  wegen  des  Inhaltes  unserer 
Aussagen,  welche  das  Seiende  betreffen,  auf  die  Kategorien  bezogen44); 
und  sofort  wird  als  ein  Beispiel  eines  auf  die  Kategorie  der  Quantität 
gerichteten  Schlusses  die  Berechnung  des  Erdäquators,  welche  Eratos- 
thenes  gab,  angeführt,  welchem  nach  einigen  technischen  Bemerkungen 
über  Schlussfähigkeit  in  der  ersten  Figur  die  Berechnung  der  Grösse 
der  Sonne  und  des  Mondes  oder  der  verschiedenen  Tageslänge  folgt45); 
und  nachdem  hier  schon  der  Vorzug  der  ersten  Figur  ausgesprochen 
wird,  reiht  sich  eine  an  sich  läppische  Erörterung  darüber  an,  dass  bei 
Verhältnissen  des  Mehr  und  Minder  (d.  h.  wie  aus  dem  Beispiele  her- 
vorzugehen scheint,  bei  den  Begriffen  „Kleiner,  Gleich,  Grösser";  aber 
warum  nur  bei  diesen?)  eine  allgemeine  Behauptung  als  particular  ge- 
nommen werden  könne  (vgl.  Abschn.  IV,  Anm.  602) ,  und  als  Beispiel 
dient  hier  der  geometrische  Lehrsatz  vom  gleichschenkligen  Dreiecke, 
dessen  wissenschaftliche  Form  allerdings  sei  „Alle  gleichsch.  Dr.  u.  s.  f.", 
welcher  aber  auch  in  der  Form  „Das  gleichsch.  Dr.  u.  s.  f."  ausgespro- 


qsiv  (diess  wäre  die  Umkehrung  und  Aequipollenz) "  niog  $t  fiel  yvkuvd'QeGSai  y.ccl 
avxag  yvcüoC&iv,  iv  rw  neol  iGodvvafxovGcov  TtQOTaasoov  iiQrjrai  ygcifj/xccTt 
(bei  Min.  übrigens  lauten  die  Worte  :  xcd  nXeiovg  Trt  X4£li.  (faivovrai  Jt  7106g 
ixtCvag  yvftvd&GÖai ,  xa)  avrdg  yvtüQi£tiv ,  cog  iv  tw  ttsqI  iGod.  x.  t.  X.)' 
vvv  ydo  vnoyoacprj  iGrt  rrjg  Xoyixijg  freconiag,  ov  xard  dtf^odov  didaGxaXCa. 

43)  Ebend.:  rotg  dh  dirjorijAevotg  t,d'  GvXXoyiGtuoTg  Xötov  ixaGrov  Gv^ini- 
oaG{ia  h/ovGi  xcd  dXXai  nvkg  GvvaXrjftsvovGi  rcoordGeig,  cd  /utv  ntQitxo/ue- 
vcu  rotg  gvjatt sodo fiaGiv  ctvTiov  cd  6h  ££  dvdyxr\g  GvvaXrjOevojuevcu  '  nBQii- 

yovTtti  fitv  ovv  x.  t.  X (p.  30.)    ovtco  /uh>  01    GvXXoyiG/uol  xaTrjyooixol 

notovVTui  (M.  xaXovvTca)  xa&dneQ  h'cfrjv'  oi  6h  xard  ttXsio)  GyrjjuaTct  &vvcc- 
jutvot  GvGrfjvai  tcov  slorjuzvcov  tqicSv  et  ts  xar*  aXXo  uvctQi&fxot  iaxtoi 
(M.  tqicov,  ovxe  xcct'  äXXov  aot&fjöv  exaGroi)'  dzdsiXTca  ydo  xovro  iv  rolg 
ntol  d7To6&C'£scog  vno/bivfjfxaGi. 

44)  p.  30.:  %Q<a[A,s0ct  d°  ccvTotg  iv  reug  dno6ti'££Giv ,  iv  «lg  vnko  ivbg 
Tüiv  ovtcov  iGil  £rjTr}Gtg ,  TrrjXixov  iGrlv  rj  bnoiov  rj  noij  xei/^evov  iGnv  ?} 
ntql  noGov  r\xoi   (M.  toxi)  ix  tcov  xard  rag  dXXag  xaTrjyooiag. 

45)  Ebend. :  iv  tuhv  yaQ  TCp  Cyreiv  sl  boücog  'EoctTOG0€vr]g  k6ei£€  rbv 
/usyiGrov  iv  rfj  yi\  xvxXov  h'/tiv  Gtc(6icov  uvoid6ag  xs'  t)  rotavTr)  CqTtjGig 
iGTi  tov    xvxXov    ntjXixog    rj    rw  fxeyEd-a  rj  rrj  ttogottjti    fj  bniog  äv  i&f-Xrjg 

ovo/udCsiv  tccvttjv  ye xcä  6id  tovto  roTg  iv  rq)  tiqcoko  G/q/uctTi   GvX- 

XoyiGjuoig  iw  fitv  tiqcoto)  xal  dtvTEQ(t)  xafroXov  Gv/ixTisgctG/ua  fyovGiv  cd  int, 
/u€Qovg  TitoiExovTcti  7iQOTc'cG£tg  u.  s.  f.  unbedeutende  Bemerkungen,  (p.  31.)  jue- 
yefrog  di  xcd  rjXiov  ^«l  GS Xrii'tjg  xcd  tcov  *«t'   ctvroig  dnoGTTjfzdrcov  iZrjTTjTcti 

xcd  dedaxTca  roTg  aGTQovouotg xal  [ay)V  tcov  xa&*  ixdGrrjv  oi'xrjGiv  r]fxs~ 

Qciiv  tö  fxiytd-og  i^Trjicci  re  xal  ivQrjrai  xa&dneo  xal  r«  nQoaiorjfie'va. 
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chen  werde  und  dabei  doch  als  allgemeines  Urtheil  zu  betrachten  sei 46). 
Sodann  aber  wird  ausdrücklich  angegeben,  dass  zu  wissenschaftlichen 
Beweisen  der  erste  Modus  der  ersten  Figur  der  tauglichste  sei,  und 
zunächst  nach  ihm  der  zweite  in  der  nemliehen  Figur,  hernach  die  ersten 
beiden  der  zweiten  Figur,  hernach  der  dritte  der  ersten  Figur  und  die 
bejahenden  in  der  dritten  Figur,  indem  jene,  welche  in  derselben  ver- 
neinend schliessen,  als  unbestimmtere  (ccoqictozeqoi)  bezeichnet  werden47); 
so  dass  wir  auch  hier  eine  Einwirkung  der  aristotelischen  Grundsätze 
betreffs  des  Vorzuges  des  bejahenden  und  des  allgemeinen  Schlusses  er- 
kennen dürfen.  Nun  aber  geben  die  bei  der  eben  angeführten  Erwäh- 
nung der  dritten  Figur  gewählten  Beispiele  Veranlassung,  wieder  auf 
obigen  Standpunkt  in  Bezug  auf  die  Kategorien  zurückzukehren,  inso- 
ferne  dieselben  der  Qualität  angehören,  und  wir  erfahren  zugleich,  dass 
obiges  Beispiel  betreffs  des  gleichschenkligen  Dreieckes  der  Relation 
anheimfallen  soll;  ebenso  werden  nun  Beispiele  für  die  Kategorien  des 
Wo  und  des  Wann  und  abermals  der  Qualität  gegeben;  sodann  wird  be- 
merkt, dass  nach  der  Kategorie  des  tzoleIv  und  naöxuv  die  Einsicht  in 
die  Causaliläl  erschlossen  werde,  und  auch  das  e%eiv ,  welches  oben 
(Anm.  25)  gefehlt  hatte ,  wird  hier  beigezogen,  allerdings  nur  mit  der 
Beschränkung  auf  den  Besitz ;  bei  dem  nslö&ai  endlich  wird  dem  Aristo- 
teles ein  Uebersehen  vorgeworfen ,  da  er  die  Zusammensetzung  (z.  B. 
eines  Kastens  u.  dgl.),  welche  eine  eigene  Kategorie  sei,  vernachlässigt 
habe1'5).     Man  sieht,  dass  hier  in    eigenlhümlicher  Weise   für  die  Syllo- 


4li)  p.  32. :  xat  fxtv  ouv  xat  rtvsg  tiatv  al  rr\v  ixdarov  ruiv  üoijuzvtor 
nr\ktx6rr\ra  ^rovaaC  re  xat  dnoÖEtxvvovöai  [iztioöot  nltTarov  tyyoiöuivat 
rtJöv  xara  ro  a'  ayrrj/ua  xarrjyooixdiv  avkkoyiauiov  '  y.ai  yao  rot  xat  rag 
cc/to<f dotig  iiTitf)  ixdorov  uv  rioi'  ^x]xov(.iii'cov^  iov  notovirui  ,  xa-9-oXov  ^icc- 
oag  tuotTv  ?GTtv  i'71*  uvroJv  Xeyou€vag  rt  y.cd  öttxrvuivag'  Inet  cT  £y  iw 
fiukkov  re  xid  tjTTov  elvai  xuxcog  (ML  xaXtog)  övvurui  (M.  dvvttvrai}  rö 
nobg  rag  ytrtxcordiag  uvjiov  £nl  uegog  doxelv  (M.  öoxst)  keyeadut,  diu 
rovro  xara  avf.tßtßr]x6g  tote  iiuivovrui  rtvsg  dnotfävGttg  re  xcä  Jet'getg 
t-ivue  xara  jusnug.  zioög  yao  rrjv  Jiegt  nuvrög  rniyiövov  deigtv  re  xcä  u:tü- 
<f (ciaiv ,  ort  övalv  ooihuig  laug  eyet  jag  TQiZg  yioviug ,  £jri  ftioovg  dügetev 
uv  elvut  rroorucftg  ke'yovou  jur]  viegt  TiacSiov  h'  rur/(orio  ctkV  htug  rag  jinbg 
i  /,  ßaoet  yioviug  Xoag  ukkifkutg  tyoiv'  ovTat  uev  ovv  öy&kv  xui  oiItw  öho- 
giafiivov  ovo*1  IniaTTtfiovixijv  i-yei  vi\v  anotpavoCv  ~te  xat  yviocuv  IxtCvtag 
de  iniOTTjfAOVixrjv  it  xu)    xa&oXov   ,,~iüv   taoay.eVt-g    ToCymvov    rag   noog  i  >, 

ßciatt  yioviug  iaug  ükkijkutg  iyeC xal  diatpioft  yt  ovdlv  &l   raiooaxtXn 

f-t  unavru  rag   ,njn^    i ;,  ßaott    ytavfag    taug  u/.i.i]/.utg  eyeiv,    ij 
i  l  toooxektg  ioi)(')i'oi    ngdg  tltfog  <  vrag  noXXotg  xara  ttt'nog  vuecn- 

yuV ,    (og    neu)    tVOg    tlxOTtOg     ininDlia    l  ijl'   u.tüif  UVÖt V  . 

IT)    |i.    .'!.'{.:     olxftOTCCTOg   OVV    U7lOO*&tg'iOl'l     l  i  i"i  tjiioiixcdg    ö    ruu   TlQOiTOV 

nyi)ii(t.io-;   t<>\t     xoiaTog   6vXXoytüf*6g  rtQog  pkv  h>  i<>> 

igoirtp  i</iliu'ir    xaro  $tvT€QOV   oJ  dvo    i<>töi<>i  yo^omoi    uodg  n  5 

anodttg'tig  yCvovrtxi    ioti  uiyvvutvrjg  ?f  nvtoig    i>)>  xaO-okov  xaTcctpaTUtijg' 

xa\  jurji'  o  TQ(Tog  iv  ";'  tQUTQt  ay/jUKit  (Jrkkoyirrubg  ....  eig  UTTOtfdvittig 
tort  yCvttai  ygrfaifiog  eio)  M-  xi<)  xkiü  xa  iqCtov  "/',!"<  üvXi 

nvtt    .  ■  inooiixvvvTCi    td  tn\  pioog  xttTatpttT&ov'  itnooitxvvTcu  oi   im/- 

sä    XÜV   i  11    in-'  (/iitsor    Ttvä   xci<(    in    IQItOV    ttJffjfXU    XCCTU    <)7 

r«   rotttVTtt  aoQtOTÖTiQtt    ,,w<  1    1    -  fröv   tttoiTov  )mi.     11,   nd   vi)    <>i<x  io*Tlv 

i'-i       11.    r<>c    f)Ö*OVTl   OVX    fKiiy   Üytt&OV'         ?TI    xuiu    ItjVOt    l  ijl'   />-./!•    ta>  - 

nininiHxi  itnöifxtvotg  ytvttut  „näv  Aytt&bv  uIqit6i       rotf«    ^dovi\  ataiTov» 
0    rj&ovn  c]  i> ,')nj'." 
is)  |>.  .'>>!.:    tvSfiXtn   iW  ""  xuia  1  >ji   roiavTrji  ,'«■  ou  rö  fiiyt' 
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gistik  mit  den  Kategorien  Ernst  gemacht  wird,  und  es  Hesse  sieh  hören, 
wenn  man  sagte,  dass  liiebei  nur  eine  Erwägung  aus  der  Topik  mit  ein- 
seitiger Conscquenz  formalistisch  fortgeführt  sei.  Ja  die  Sache  gestaltet 
sich  sogar  anscheinend  noch  tiefer. 

Nemlich  diesen  eben  namhaft  gemachten  Kategorien  wird  nun  als 
die  vorzügliehste  und  erste  die  der  substanzicllen  Wesenheit  (ynctgl-ig 
oder  ovaicc)  gegenübergestellt,  und  indem  als  Beispiele  der  hierauf  bezüg- 
lichen Probleme  die  Fragen,  ob  es  ein  Schicksal,  eine  Vorsehung,  ob  es 
tiötter,  ob  einen  leeren  Raum  gebe  ( — stoische  Erörterungen — ),  angeführt 
werden,  wird  sogleich  hinzugefügt,  dass  hier  die  Voraussctzungsschlüsse 
ihre  Anwendung  linden49).  Von  hier  an  aber  befinden  wir  uns  augenblick- 
lich wieder  bei  dem  stoischen  Materiale  der  fünf  ccvoctvoÖeiktoi  (Abschn. 
VI,  Anm.  182);  nur  wird,  da  es  sich  jetzt  um  die  Anwendbarkeit  der 
Schlüsse  handelt,  der  dritte  derselben  als  unpraktisch  bezeichnet50);  und 
indem  die  obige  Unterscheidung  des  doppellen  Widerstreites  {pu%r\)  jetzt 
mit  dem  Zusätze  wiederholt  wird,  dass  überhaupt  dreierlei  Unterschiede 
{ßicupoQui)  in  den  Dingen  bestehen,  nemlich  anolovd'ict  oder  ^%rj  oder 
keines  von  beiden51),  werden  nur  die  ersten  zwei  unter  den  fünf  stoi- 


&og,  (ögntQ  inl  tiov  aQTicog  tlotiptvcov ,  cxkV  r/  noiüTyg  anodtixvvTai  tov 
TiQayfjLaTog'  önolov  yciq  Igtiv  r\  rjdovr] ,  tioteqov  ayaObv  rj  xaxöv  r\  /utGov 
(aus  der  stoischen  Ethik)  iv  Tip  Tt)g  noi6xr\Tog  ytvtt,  rrjv  ^r/jö'/r  i'Gyti,  zw- 
S-äntq  iv  r<£  riQog  it  to  tiov  tGoGxtkcov  TQiyiövcov  laug  tlvai  rag  Koog  rrj 
ßccGti  ycoviag'  6  dt  änodtixvvg  iv  reo  [aegm  tov  xoGjlwv  Ttrdyüat  ty^v  yr\v, 
xaO-ö  vnöxtnat r. ,  xard  to  nov  vJiöxtnai  ttjv  Gxixpiv  nöittö&ai,  xaO-ct7ttQ 
yt  xal  to  pr\  xcctcc  tov  avTÖv  yqovov  Innoxoccxriv  te  xcel  At\u6xqitov  ytyo- 
vivai  xaTct  to  tiote  ytyovctGi  ttjv  ccnödti'^iv  noirjGtTca  ■  6  f.itVToi  CrjTcov  tl 
Gcpcciqotidrjg  iGTiv  i)  yfj  xcctcc  tt\v  tov  noiov  xaTrjyoQtav  noitTrai  tt\v  Gxtijjtv, 
xa&c'cntQ  yt  xal  6  äno(fr\va^itvog  tlvai  G<(  uipotidr]  noioT^Tci  Ttva  Trjg  yfjg 
dnadti^t'  tö  dt  xcctcc  tö  noitiv  xcd  nüaytiv  cd  tiov  aixiiov  yivovTai  'Qr\- 
Ttjosig ,  Iv  iaTQix?]  jutv  ovv  TtV  iaxlv  eclrm  tov  nccGytiv ,  vogoi  ts  xal 
ifiovij  xal  ävanvor)  xcd  OQt\pig  ntol  a  r)  Gxtxpig ,  iv  ifiloGoy icc  dt  GtiG/,tol, 
xtQavvol ,  aGTQanuC  t€  xal  ßoovcaC'  xcctcc  dt  to  tytiv  Qr\TtiTui  Tig  iGTiv 
6  nkovGiog  rj  Tig  ö  ntvr\g  rj  Tig  ö  tvnooog  rj  Tig  6  mioyog'  6  dt  toi  ina- 
7Tooiov  Tig  IfxctTiov  vyrjvaTO  xal  diXTVov  inkt^aro  xal  xtßcoriov  xal  Gxi/uno- 
dog  Gvv&tGiv  ^rjTSiico  Ta  Tiaoaktkttputva  vnö  24otGTOTtkovg  Iv  tw  tiov 
dixa  xaTtiyoQixiov ,  tog  imdidtiXTcci  xaia  nov  tig  ixtTvo  to  ßißkiov  vrzo- 
jLivrj/LMXTiov  tTtQov  ydo  ytvog  lort  xaTr\yooiag  o  xal  avTÖg  tiorjxs  xti~G&ai, 
to  yovv  xaTaxtTGdai,  xaOijGOai'  xutcc  yäo  to  YGiaGÜai  Taina  XtytTai  ;rca 
acfijg  (xoQitov  tov  GiofxaTog  IvdtixvvTai  G/t]fxaia  xara  ty\v  nqög  akkrjka  G/t- 
giv  yivöfxtva. 

49)  p.   36.:     o  d°   IgtIv  aqiGxöv    te    xal    ttqiotov    iq>*    txaGTOv    tiov  {ut] 
ifaivofAtvtov  alG&r'iGti ,    to  xaia  ty\v  vnaq^iv  rjroi  ovGiav  yivtG&ai  r\  tivai, 


Gvviytiav  xal  xcctcc  diaiqtGiv  tTtuov  oi  nakaioi. 

50)  p.  37.:  xakovGi  dt  Tag  ptv  xcctcc  Gvvt/tiav  ol  ^Tco'ixol  Gvvrj/uut'va 
ai;iü)[*aTa ,  Tag  dt  xaia  öiaiosGiv  öit^tvyfxtvcc,  xal  ouuifcovtizai  yt  aiicoig 
ovo  fxtv  yivtGfrcci  GvkkoyiG/uoiig  xcctcc  to  Gvvrifi^itvov  ä£uojua  ovo  dt  xcctcc 
tö  dtt£tvy[Atvov'    £Ti  dt  dt'    änotf  cctixov    Gv^intnkty/Litvov  GvkkoyiGfzov  ttg 

un6dtii;iv  yoy')Giiuog  ovdt  tig  Igti tqitov  ovv  ävanödtiXTOV  tiov  ntol 

tov    XqvGititiov    tjyovfxtviov   1$   anocfUTixov    Gv^ntoÜGuaTog   xaO*     izitQov 

TIOV    iv    CCVTCO    TÖ    ICVTlXtlf-ltVOV    TOV    külTlOV    TltQCClVOVTa. 

51)  p.  38.:  Inl  dt  tcov  fj.ayofxtv(ov  c\kkrtkoig  noayiAcctiov  ts  xcd  koycov 
ivicc  jutv  ökoxkrjQov    ts  xcd   Ttktiav  iyti  tqv  ^iayr\v  ay,a    #'    vnaoyuv  ä/ua 
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sehen  Voraussetzungsschlüssen  auf  die  vollkommne  axoXov&La,  die  letzten 
zwei  aber  auf  die  vollkommene  ftu%r)  bezogen  52) ;  an  Stelle  des  dritten 
aber  scheint  nur  der  oben  (Anm.  38)  schon  erwähnte  7zaoccdu&vy{iivog 
treten  zu  sollen,  und  zwar  in  ähnlicher  Weise ,  wie  wir  die  cmotpaxixy] 
av[i7zXo%ri  bei  den  älteren  Peripatetikern  (Abschn.  V,  Anm.  71)  trafen; 
nemlich  es  scheint  nur  jene  Form  als  praktisch  empfohlen  zu  werden, 
in  welcher  die  mehrgliedrige  Disjnnction  durch  Verneinung  aller  Glieder 
mit  Ausnahme  des  Einen  auf  eine  zweigliedrige  Disjunction  hinausläuft; 
denn  es  wird  zu  Anfang  entschieden  hervorgehoben,  dass  bei  dem  netoa- 
öie£svy{AEvov  es  sich  um  Fälle  handelt,  in  welchen  möglicher  Weise  auch 
sämmtliche  Glieder  der  Disjunction  zugleich  bestehen  können,  und  daher 
durch  Ponirung  des  Einen  noch  eine  unbestimmte  Möglichkeit  der  üb- 
rigen offen  bleibt,  wohingegen  durch  Verneinung  aller  übrigen  mit  be- 
jahender Bestimmtheit  auf  das  Eine  geschlossen  werden  könne  53).  Nun- 
aber  werden  diese  Schlüsse,  deren  Obersatz  eine  mehrgliedrige  Disjunc- 

[xrjT*   oi>x  vnccQxeiv  dvvafttvu ,    nva   Jt  l£   r)/xiG€og   i/ndoytiv   ixlv  atua   ixr] 

dv 

Xu 

tr)v 

TQKJiiv   yäo    ovGiov  6ui(fOQ(x)V    Iv    rotg  7ioa.yixa.Gi ,   fiutg   ixtv  rfjg  y.arä 

rr)v  [Ac'c/riv  Inl  tüv  ixr)di7i0T£  Gvvvnaoyovriov ,  ireoag  de  rTg  xaret  tt)v 
ctxoXov&ictv  Inl  röiv  oel  ixt)  ov  awvTTKQ/ovTcov ,  r)  TQiTt]  IxeCvatv  ov(fcc  (die 
Worte  r/  to.  Ix.  ö.  fehlen;  irgend  Etwas  der  Art  muss  eingesetzt  werden),  bau 
/urjre  rr)v  crxoXovO-tctv  (ifia  eyei  fiipe  ji)v  iiäyr\v,  to  GvfinenXeyfxe'vov  ä£i(o/ua 
owiorrjoiv,  önoTa  ro  JoiavTti  Igtiv  „zfiiov  7ieotnc<T€i  xcti  Qeiov  diaXe'yiTcti". 
52)  p.  3(J. :  oi  yeto  £|  vTTotitTtxior  ttootccGsojv  yivöixevoi  GvM.oyiGfj.oi 
xccTa  ixeräßaGiv  BW*  ere'oov  noüyiiuTog  l<p*  erfoov  i^n  n  eXovvT  tu  dY  dxo- 
Xov&ictg  rj  txccyrjg  rJToi    y*  iXXemovg  excueoag    rj  reku'ctg  ,    xia  tqitov   nuoct 


.  ye  xia  ix  xf\g  TiAuag  /uayrjg  Ovo,  xaAeiGitioGuv  0  oi  fxev  ix  Ti}g 
üxoXovftiug  noÜTog  n  xtä  devTtoog,  oi  de  Ix  rrjg  fxüy^g  T^rianog  xcä  ne'fx- 
Tirog,  Inetdi)  XovomTiog  ovTiog  k&ero. 

53)  p.  40  f.  :  ovGrjg  de  xia  axoXov&iag  log  {deficiter  tXXunovg  Iv  roig 
xuXovixe'voig  nuoicdieCevyueiotg,  taoviai  xid  xurä  roviovg  GvXXoyiGixol  dvo' 
nodTog    jutv    o   roiovrog    (ig    civtxdoGiv    ifjg    rooifrjg    Ix    xoiXiag    elg  bXov  to 

GüifAU  ,    tt    TS    TCÖV    GlTllDl'    tGTlCI    KVTIOV    <f  f-nnit t'l'lüV   rj    1)710   rfjg   yciGTQÖg    Tltfl- 
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7lO, 
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otxi'viov  rj  bno  nov  fioqUaV  <f  toofibnop  rj  vtto  riüv  (fXtßurv  7icioeiguy(>ixeiiov 
iveTtti'  GuyyjootiGtho  de  xid  7tttV&*  vni'inyeir  au«  dvl'UGOca,  xia  yetn  öii- 
vkiui  '  xid  xut"  iivio  yt  tovto  tt uocafttCevy/ue'vov  rov  ditCivyjusvov  ötrjrtyxiv, 
in'  Ixtivov  t'v  (Jtr  yao  juarurg  fort  uor  ii'/.i.ior  «) '  oitdiv ,  inl  tovtov  t)t 
/iiaiiog  tv  ri,  dvvaxat  Sk  x«)  rüv  itXkwv  xia  nivia  ru  x«jtiX>iitui-'ri<  ii;v 
i  ich -iv  tyi-ti'  Sua.  7iQogkr)\ptig  J'  tGoiie.t  nivrotg  rov  i}^i(oui<Tog  aiioiin- 
iixtu  iuv  /iÜikos  xid  cc  iii'iiv  loig  xicO'  5-V  uöl  yirinn'iior  i]  xarii  7iXtuo. 
flOVOV  xuii'  m>  uh'  und'  ,,ij  uiiohiGtg  rfjg  TQO(f)i\s  Ix  x<>t/.t'«>  ttg  b/.or  in 
Giö/uic   i'iiot    tfjS  xniXtKs   tx!)XtßouGr)g   ij    nor  tfXtßiäV   n «iniyovGiuV    ij    TUV  ,""- 

ni'<t>i'  ikxovr&v  >,  ctvTTJi  rwg  i <j<«i  >)g  i£  avtijf  tptQOf*£vi)$  yivertn'   aXXa  tnjv 
ij  yaürffQ  <>i>x  lxd-X(ßw    tfrot  typet  not   tpXeßtSv    ;i(<n«yi>i>Gu)r  Ij  ic'iy  iioouov 

tXxoVttOV    >j     l{    ittVTtjt     ',     iixxiij    (t  H>n  id."      tGlia    dt     Öt}Xovuii    xia    TOVTOV 
•      i '\.    ..    ?..    .^     ~  ..  _>      ...'...      '...:: •„ '. 


i(-imiiäiior  laii'nf  Kdii  rTQOfktltftoffit&U,  ih't'taia  yan  loXXcixtg  xia  TOlt&V 
nn  f.iäXXov  luimnv  in  ihiiutinv  ;i  tnia'iK)  .'/<(/  ,  xict  iut  i'.l  i  xtog  Ji  xcii  J/W- 
oiGfx(viog. 


X.  Pseudo  •  Galenus.  605 

tion  ist,  ausdrücklich  von  jener  Formulirung  des  gleichen  Inhaltes  unter- 
schieden, in  welcher  der  Obersatz  die  Gestalt  eines  hypothetisch-disjunc- 
tiven  Urthciles  annimmt,  und  indem  diese  Schlussform  auf  die  ersten 
zwei  (hypothetischen)  ctvaTCodwuTOL  reducirt  wird,  begegnet  uns  hier  zum 
erstenmale  der  eigentlich  sogenannte  hypothetisch- disjunetive  Schluss ; 
neinlich  es  ergeben  sich  die  zwei  Schluss  weisen: 

(I)     Wenn  A  ist,  so  ist  es  entweder  B  oder  C  oder  1) 
Nun  aber  ist  A 
Also  ist  A  entweder  B  oder  G  oder  D 

und  (II)     Wenn  A  ist,  so  ist  es  entweder  B  oder  C  oder  D 
Nun  aber  ist  A  weder  B  noch  G  noch  D 

Also  ist  A  nicht 

wobei  in  dem  letzteren  das  sog.  Dilemma  deutlich  erkennbar  ist,  wenn  es 
auch  durchaus  nicht  mit  diesem  technischen  Namen  bezeichnet  wird  54). 
Und  nachdem  hierauf  abermals  die  bloss  disjunetive  Form  des  7tctQaöiE- 
^svyfiivog,  welche  durch  Gleichstellung  mit  einer  zweigliedrigen  Disjunc- 
tion  als  dis^svyfievog  gelten  kann,  berührt  wurde50),  tritt  das  Dilemma 
noch  deutlicher  hervor,  indem  mit  der  Bemerkung,  dass  die  auf  den 
zweiten  uvcmoduKTog  reducirten  disjuncliven  Schlüsse  praktisch  brauch- 
bar seien,  gerade  ein  Beispiel  mit  zweigliedriger  Disjunction  aus  Plato 
angeführt  wird,  worauf  als  Gegensatz  hievon  der  gleiche  Inhalt  in  dis- 
junetiver  Schlussform  gegeben  wird 56).     Uebrigens    ist  sowohl    an    sich 


54)  p.  42  f. :  6  dt  ToiovTog  GvXXoyiG^ibg  tcwto  vnofxivtiv  do'£ti  rcj5  ,,ti 
dvadidoxai  f)  iQoqr)  ix  Tijg  xoiXiag  tig  öXov  to  Giofta ,  fjroi  ££  uvTtjg  (ft- 
oofAivri  rovzo  naG/ti  fj  vnö  Ttjg  yaGTobg  nt^mofxivr]  fj  vnb  tcov  fiooiiov 
iXxo/utvr]  fj  vnb  riov  (fXtßa/v  7iaoayo/j.ivrj.u  ovx  tGii  dt  6  avrbg,  aXX*  ov~ 
rog  fjihv  tfjV  avrrjv  t/ti  dvva/uiv  til  noioToj  tiov  vnoStTixiov  dvanodtixTO) 
f)yovtutvov  fxtv  l£  vnodtGtiog  tov  avadtdoGfrai  ttjv  Tooqfjv  tno/ntviov  dt 
tiov  tiftgfjg  ttQiyutvojv,  xal  ovdtv  duuftoti  nortoov  dit£tvy{uti>(ov  noay/ud- 
tcov  vXr)  tö  iTJicf  tpofxtvov  £gtiv  fj  7taQaoiB^svyfjt4v(oV  xaß*  tTtQov  yctQ  tov 
tqÖtiov  f)  tov    nocoTov   Tcov    vno&tTixiov   GvXXoyiGjLiiov  dvva/uig  £giiv  ovGa 

TOKWTrj'     „tl     TO     7TQ(OTOV ,     fjTOl    TO    dtVTtQOV    fj     TO    IQITOV     fj     TO    TiTaOTOV    fj 

to  7t£[ajitov"  ,    tha  nnogXrjrfjtg  ,,dXXd  (xf]V  tö  tzooütov  " ,  tha  GvfxniQaGy-a 

,,f)T0l    CtQCC    TO    dtVTtOOV     fj     TO    TQITOV    fj    TO     TSTUQTOV    fj    TO    7l€'fl7lTOV.il       HtOa 

dt  nQogXrjijjig  xaTa  tov  tov  dtvztoov  Ttöv  vnodtTixwv  ävanodtiXTiov  tqo- 
nov  tcc  Totdde'  „äXXa  jurjV  ovdt  to  dtvTtnov  fj  to  tqitov  ovdt  ib  TtraoTov 
fj  to  ntjunrov.    ovx  aoa  to  ttoootov" 

55)  p.  43.:  ov  d*  bXiyov  tjunooGStv  tinovrtg  GvXXoyiGfxbv  yivtG&ai 
xaTct  to  naoaditCtvyfxtvov  dbg  bjuoXoyovjut'vwg  Tip  dit£tvyjut'v(p  ttjv  noogXr)- 
ijjiv  Xaßtiv ,  xaddntq  ti  xal  ditCtvy^itvov  ti'rj ,  ToiovTog'  „tjtoi  l£  avTcüv 
dvadidoTat  Ta  Ghia  fj  vnb  Trjg  yaöTQÖg  inint/untTat  fj  vnb  tiov  (fXtßiov 
naodytTat  fj  vnb  Ttöv  tov  Gai/LiaTog  /uooicov  elxeiat."  ccXla  jufjv  Inl  rw 
di£&vy[JLivi$  GvXloyiCpM  noogXfjXpeig  eyovai  ovo,  fjToi  ye  %v  ti  twv  xaTa 
tö  dtsCevyjuevov  fj  xal  ra  aXXa  TiaVTa  nXfjV  kvbg  ov/  vnäoyovTog. 

56)  p.  44  f.:  ort  dt  rcobg  anodti^iv  ol  toiovtoi  GvXXoytcffxol,  drjXol  xal 
ÜXccTcav  tv  HXxißiadti  {Ale.  I,  p.  112  C)  xt/QYjfAt'vog  xaia  dvvafxtv  tov  dev- 
Ttoov  T(iov  v7TOx)tTtX(dv ,  tv()a  yrqGiv  ,,tl  ldXxißtädr\g  oldt  Ta  dixaia,  t\tol 
TT  an  tTioov  /uadojv  fj  avrbg  tvncbv  oldt" ,  tlra  dtt'iag  bzi  ^if]Tt  nao*  tTi- 
oov  juaftwv  fxfirt  avTog  tvQtuV,  tniqtnti  GvuntQaafj.a  to  tur)  yivwöxtiv  14X~ 
xißiddrjv  Ta  dixaia.  xaTa  dt  rbv  naQadit^tvy-fA.t'vov^piXbv  b  Xoyog  av  ovTcog 
fjQioTaTO  „^dXxtßiddrig  oldt  Ta  dixaia  fjTOi  fxa^ibv  fj  ambg  tvoiöv'  dXXd  fxf]V 
ovx  oldt  [ia&(6v '  avTog  aoa  tvQibv  oldt." 
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als  auch  aus  den  hier  vorkommenden  Beispielen  ersichtlich  ,  dass  obige 
Bemerkung  betreffs  des  Zusammenhanges  der  Voraussetzungsschlüsse  mit 
der  Kategorie  der  substanziellen  Wesenheit  durchaus  nichtssagend  ist, 
denn  selbstverständlicher  Weise  kann  durch  derlei  Schlüsse  ebensosehr 
auch  ein  qualitatives  oder  quantitatives  Verhällniss  u.  s.  w.  erschlossen 
werden. 

Nun  aber  wird  den  bisherigen  zwei  Arten  des  Syllogismus  (d.  h.  dem 
kategorischen  und  den  Voraussetzungs-Schlüssen)  als  dritte  der  Syllogis- 
mus des  7tQog  xi  hinzugefügt  und  hiebet  bemerkt,  dass  die  Aristoteliker 
denselben  in  widernatürlicher  Weise  den  kategorischen  Schlüssen  bei- 
zählen07). Es  muss  also  die  Kategorie  der  Relation,  welche  oben  (Anm. 
48)  zugleich  unter  den  übrigen  aufgezählt  worden  war,  von  diesen  nun 
besonders  getrennt  werden,  und  es  erscheinen  als  Beispiele  dieser  drit- 
ten Art  von  Schlüssen,  welche,  wie  bemerkt  wird,  besonders  bei  den 
Skeptikern  (d.  h.  wohl  den  sog.  skeptischen  Aerzten)  und  den  Mathema- 
tikern Anwendung  finden,  zunächst  Syllogismen,  durch  welche  eine  mathe- 
malische Proportion  oder  das  wechselseilige  (relative)  Verhältniss  zwischen 
Vater  und  Sohn  dargelegt  wird :  dieselben  aber  sollen  in  Bezug  auf  ihre 
Beweiskraft  eben  im  Gegensatze  gegen  die  Peripalctiker  nicht  auf  kate- 
gorische, sondern  auf  Voraussetzungsschlüsse  zurückgeführt  werden,  und 
nachdem  für  die  mathematischen  Proportional  -  Schlüsse  mit  Hinweisung 
auf  Euklides  an  die  in  hypothetischer  Form  ausgesprochenen  Axiome  (z. 
B.  Wenn  zwei  Grössen  der  neinlichen  dritten  gleich  sind,  sind  sie  unter 
sich  gleich,  u.  dgl.)  erinnert  wurde,  soll  auch  der  Belations-Schluss  „A 
ist  Vater  des  ß,  also  ist  B  Sohn  des  A"  auf  den  hypothetisch  ausge- 
drückten allgemein  zugestandenen  Satz  „Wenn  A  Vater  des  B  ist,  so  ist 
B  Sohn  des  A"  reducirl  werden58).     Man  sieht,  wie  läppisch  und    ge- 


57)  p.  45.:  tan  dt  xcä  ctkko  toitov  tMog  avXXoyiGfAiov ,  ovg  lyto  fikv 
dvouü^co  antra  xo  iioog  ti  yiitaOca,  ßt&^&VTtti  d1  o/c  ntn)  IjotGTOTt'Xrjv  roij 
XttTffyOQtXOls   OWttQl&Utlv. 

58)  KIkmhI.  :  tort  i) '  ovx  öXiyt]  /nrjaig  avnor  7taQCC  it  tot£  ay.tnny.oTg 
xcu  uotÜ[xt]ny.uig  xal  XoytQTixoig  Inl  rotovnor  mioy  loytoV  ...Uiorag  Siiov 
SinXuüia  xt'xi >,ie.i.  uXXet  xcti  Hnviog  *PCXtov  dinkaaiu  xixi^tttt.  .U'ioio-; 
aoa  <l>(/j»r  i  tinun ).ÜGte.  x4xif)Tmu  (»li<'  Handschrift  ist  in  diesem  Beispiele  löcken- 
li.ili .  die  Ergänzung,  welche  Miaas  gibt,  lächerlich)'  xai  y.ui"  aniarouq  ;)j  rft 
TTJg  ).f$tü)<;  juvio  övvtnai  ö  Xüyog  ovTog  t/  tniorrjOtjatna'  ...luor  (-tiiovog 
ijfxtar)    xixrijTCU.    ä)J.(<  xa)    Hhd)'    *l'ilu>yo^   ij/uinii  y.ty.n\na.     .tiior  aoa  •/>/- 

Xtovos   t4tuqtov    in-'oog   tyti    rijs    y.n]attog"  (l>-  ^>*)    noXit   dt   nktiO-ög 

iOTIV  ,  (»'.»,•  t'l  >ii' ,  h'  unil) utji  IJfjj  Tt  y.iu  loyianyij  loiioiv  (1  V ).).<>y i ci u co v  ,  UV 
anicii oy  tun  xotvbv  fcr  ttvtov  ttSutfuuTiov  liji  dvvuuiv  (M.  Ulli,})  t/Hl 
ovotaotatSf  tav  fi  roig  tlQi)u£voi$  lAv^uovevovxts  eis  fobs  vno&enxovf  (M. 
xairiyoftixovs ,    «In-  sogleich  folgenden  Beispiele  zeigen   das  Richtige)    uvayttv  X6- 

dvy^OOUlO-tt    rOVS   ininri<>i\    <»///"•  lOfiOUf  tSWf'^OXiQOV  ijfliy  uninutrois  ■ 

i-n    i'.^nniit'.i,,^     IOVTOV    yid/n/.ui'     i  ij       nun)'    tyoVTOi   ig    t-l'.viov    n\    T (i) 

i'ii(f)  Ina  y.ui  m  i  <    Uta,  xa\  ivXXoyCCia&al  it  xtti  unoätixvvvui  toxiv  wf- 

I  i//m)i^    :' i     I  i:i     nnnih)    ,'l  Kt>ni]inc  1 1    {EL   1,5.)    I  ijV   t'c.l  üi)  n ~:i  f    t.imijauTo 
I    <      I   >i'/hnnr    «  tavit   ,    /"<  p    tStlXVViOV'    ?ih     yttQ    i  ((    i  o)    i<ri<<~>   lau   xia 

<v//(/'//s-  iit((  ^o;/,    dVJfiarrcu  <)/■  ro    tQtözov    it-  xu\   r6  6tvrtQoy ,   ixttTtQov 

«vidii   n,ni    ti   tlq  "iit'i   i <y    incnt:r    <-r/"s  iU    >u/iv   tt£iiüuttTog  {£  iavToii 

7liOi"i     imi)/-    nittV   iooi^    im'     IQOgTt&n,  y.a)    lic    'u).i<    t(U<    tOTOl",   fett'  unoko- 

yovuivuv  iOhn'  uXXyXoti  t-iiri   rot)    iqiutov  ym  itvtiüov,    iftogred-n   n  za&* 

i    i"'i  iu in.  k,iii  /'  i   i       /   j    i ,'i  <</<■!  \qw  (|».   Is.)  togttvTcas 

ro     nihil     iiihi)      inr    üif  uint-U ;)    <>u<>thi±     öt     Xfi.lt     TUV 
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zwungen  diese  Behandlungsweise ,  abgesehen  von  der  Einführung  der 
Relations-Schlüsse  als  einer  eigenen  Species,  sieh  gestaltet.  Diesen  aber 
nun  werden  ausdrücklich  auch  die  Syllogismen  natu  to  iiakkov,  welche 
wir  ölten  (Abschn.  V,  Anm.  74)  in  hypothetischer  Form  trafen,  beige- 
/.i'ilill  ,!r);  und  indem  der  Verfasser  des  Compendiums  hiebei  gelegentlich 
veranlasst  wird,  von  seinen  Bemühungen  zn  sprechen,  in  Folge  deren  er 
die  Schlüsse  überhaupt  auf  allgemeine  Axiome  (%ad'oXi%a  cc^lcoiicctcc  —  das 
Bestreben  nach  einer  mathematischen  Methode  der  Demonstration  ;  vgl. 
Abschn.  IX,  Anm.  81.  u.  Abschn.  XII,  Anm.  138. — )  zurückgeführt  habe, 
fügt  er  hinzu,  dass  auch  die  avartoö  elztol  zuletzt  auf  dem  Grundsalze  be- 
ruhen, dass  dasjenige  wahr  ist,  was  mit  Wahrheit  ausgesprochen  wird  60), 
wobei  Jedermann  von  selbst  an  die  stoische  Doctrin  denkt,  und  vielleicht 
eine  Ilinweisung  auf  den  sog.  cdiföEvcov  (Abschn.  VI,  Anm.  205)  zu  vermuthen 
ist.  Hieran  dann  knüpft  sich  für  die  praktische  Anwendung  der  Schlüsse 
die  Vorschrift,  dass  man  auf  zwei  Punkte  sehen  müsse,  nemlich  erstens 
auf  die  Wortbedeutung  und  zweitens  eben  auf  jene  zu  Grunde  liegenden 
Axiome01).     Sodann  noch    einmal  auf  das  Frühcrc  zurückkommend   gibt 


aXXarv  änavToov  r)  GvGiaGig  tcov  anodeixuxiov  GvXXoyiGjucov  xaTa  dvvafxiv 
cc^uöjuctTog  6Gtcu  övrrjfj/utvov  enl  ctoifhucp'  enl  re  tcov  aXXcov  ngay^ärcov 
Iv  Tai  nnög  tc  yevet  xal  avxcov  vTiaQ/övTcov  o  GvXXoyiGjzög  eGrai  xaxd  xt 
toiovtmv  «| i(o /juxt cov ,  oiov  ovtogC  ,,£coq  qoviGxog  nairjo  iari  £(oxoaTovg. 
2L(t)y.QKTr}g  viog  Igti  JLcaipQovi'öxov"  xal  dvanaXiv  ,,2io)y.ociTr\g  viog  £gti  £co- 
<PQovCay.ov    ttccttjq  tön  JEiocpooviGxog  ^coy.Qarovg"  eJjdrjXov  de  tcov  eiQrjt.ie- 


)vg.    ccXXct  ur)v  o  JZojy.Quiyg  viog  eGa  2^oj(fooviGxov.    £co<fQt 
y.og   üoa    nairjQ    Igti    £(oy.Qi'cTOvg."     xaT^yoQtxcag    de    TTQOTaGEGi.   ßiatoTEpa 
tGTctt  r)   GvGxaGig  tov  GvXXoyiG^iov. 

59)  p.  49.:  tögcwTojg  de  y.al  ol  xaO-'  r)vTivaovv  G/e'Giv  ipcoTco/uevot  GvX- 
Xoyiöfiol  yivu  re  xal  (etwa  yevvrjTixd)?)  aSicofxaTi  7tiGtt)v  rr)v  GvGTaGiv 
e'sovGi  xal  ttjv  Trjg  änodeC'^eiog  dvvccfj.iv,  otov  xal  ol  xara  tö  fxaXXov  ev 
(stoischer  Begriff)  dqXov/Ltevoi ,    oti    xal  ovtoi    tcov  dvaXöycov   (M.   dXXoyevcov) 

efal  ToTg  xaTa  Tr)v  tov    noog    ri    xaTtjyopiav  GvvtGTa{uevoig oi   de    Trjg 

tov  /.täXXov  (fcovfjg  ol  zoiovtoi  GvXXoyiGtuol  XeyovTui.  xara  dvva/uiv  avTrjg, 
önotog  löTt  xal  odC  ,,r)  y.oeiTTovog  äpeTr)  aiQSTioreQa.  xqetxTOiV  de  ^pv/r) 
tltouazog.  alpercoTepa  äoa  r)  Tijg  ijjv/rjg  a^exr)  Trjg  tov  Gco/uaTog" ,  o/uoiog 
de  tovtü)  ^«l  6  roiovTog  GvXXoyiG/uog  ,,to  tov  xpeiTTovog  ayu&öv  alpercoTe- 
oov.    xpeiTvcoV  rjv  de  ipv%r)  Gco/LtaTog.    xqeittov  apa  to  tijg  ipv/r"jg  aya&ov.'* 

60)  p.  50  f. :  xal  G/edöv  äirarreg  ol  GvXXoyiGfJLol  diä  ttjv  tcov  £tht£- 
Tayuevwv  avioig  y.aOoXixööv  aZtcouchiov  ttiGtov/uevoi  ttjv  GvGTaGiv  vGteqov 
fiot  vorjOevreg'  ovts  eJ°  Iv  Tolg  ITeyl  anodei^ecog  vnojuvq/uaGiv  ovt''  Iv  tu 
JTeol  tov  T(ov  GvXXoyiG/uaJv  itQt&fMov  yeyQanrai ■,  xultoi  Tovg  elg  to  TtQÖg 
tl  GvXXoyiG/uovg  rjdrj  fxtv  bvV  xal  xar'  \y.iivag  Tag  noayfiaTeiag  evQrjXOTeg 
etorjyauiv  (fehlt  in  d.  Hämisch.)  top  Trjg  GvGTuGeiog  tqottov  avTcöv  xal  Trjg 
7TiGTfü)g.  oGoi  de  naXiv  ol  ävanödeiy.Toi  GvXXoyiG/uol  dia  tt\v  tiov  xa&öXov 
TTiGriv  cct-Ko/uÜTMV  etol  toiovtoi  ,  [xuüeTv  eveGnv  Ivaoye'GTEQov  anavTag 
Tovg  6no)govv  TJQTTjfitivovg  Xoyoig  toiovroig  £7iißXeijjavTeg,  xa&üneo  e/ei  xal 
6  joiogde  ,,Xeyeig  rj/ue'oar  elvai.  äXXa  ^cet  äXrjS-evetg.  rjfie'ga  aqa  eGTi'" 
u7Todeiy.Tiy.6g  Igti  xcd  6  ToiovTog  GvXXoyiGfxbg,  diOTi  xal  tö  xa&oXov  agioj/xa 
vnonemiay.ev  „ä?.r]&eg  Igti,  tolovtov  ynäg/ov  aXrjd-evovTa  Xeyeiv.u 

61)  p.  52  f. :  iT{)oge%eiv  ovv  /or)  tov  otiovv  GvXXoyi£6pevov  rj  unodeix- 
vvvtu  dvGl  ToTgde  notÖToig  xal  /uaXiGra,  toj  Te  tö  GrjfxcavofAevov  Ix  Trjg 
<l (ovrjg  axoveiv  xaTa  tö  tcov  'EXXrjvcov  e&og  rw  t£  to  Xapißavofxevov  Xrjju/ua 
ttoteqov  cog  v7to7i£7TTioxög  ä^iüifiovi  xa&oXov  JV   IxeTvo  avTÖ  ulgtov  eivai 
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er  an,  dass  ebenso  wie  die  zuletzt  erwähnten  Schlüsse  auch  die  Syllo- 
gismen Kctta  xo  coGavxcog  und  naxct  xo  avakoyov  zu  den  Relations-Schlüs- 
sen gehören,  und  nachdem  er  für  dieselben  ein  Beispiel  aus  Plato  vor- 
gebracht, formnlirl  er  als  deren  Axiom  den  allgemeinen  Grundsalz  der 
Proportionalität  62). 

Hierauf  schliesst  das  Compendium  mit  der  Abweisung  einiger  Schlüsse, 
welche  als  unpraktisch  bezeichnet  werden,  nemlich  der  peripatetischen 
Syllogismen  xaxa  TtQogkrj^Lv  (Abschn.  V,  Anm.  55  f.),  dann  der  g^gtoi 
des  Chrysippus  (Abschn.  VI,  Anm.  193),  der  vTtoövkkoyLöxixoi ,  welche 
auf  Aequipollenz  beruhen  (s.  oben  Anm.  43)  und  der  «fii#odot  (Abschn. 
VI,;, Anm.  205),  wobei  übrigens  auf  andere  ausführliche  Schriften  ver- 
wiesen wird  63). 

An  diese  Schrift  nun,  welche  in  der  abenteuerlichsten  Weise  Peri- 
patetisches  und  Stoisches  zusammenwürfelt,  können  wir  füglich  einige 
Einzelnheiten  anreihen,  welche  gleichfalls  einem  Pseudo -Galenus  an- 
gehören, natürlich  ohne  hiedurch  etwa  gar  andeuten  zu  wollen,  dass  die 
nemliche  Autorschaft  bei  dem  eben  betrachteten  Compendium  und  bei  dem- 
jenigen vorliege,  was  den  Werken  des  Galenus  unter  vielem  anderen 
Unächten  in  der  sog.  hist.  philos.  und  in  den  deftniliones  beigefügt  ist. 
Erstere  nemlich  ist  mit  einer  Art  Einleitung  versehen,  welche  in  ihrem 
Doppelgänger  (bekanntlich  den  ps.-plutarchiscben  Plac.  phil.)  sich  nicht 
findet,  und  dort  werden  nun  in  der  schulmässigsten  Wreise  auch  einige 
die    Logik    betreffende    Punkte    zusammengestellt ;    es    sind    diese   Dinge 


rj  dV  cckko  n'  tct  nktiaxcc  yao  tor  ol  ctvOoionoi  övkkoyi^ovrui  xctl  ano- 
duxivoucTi  xcact   dvvctuiv  cti;iajjuc<xog  kiytxcn. 

(32)  p.  541.:  ItiiC/iiq  Iv  Ttp  yivn  xiov  xaxa  to  noog  xi  avkkoyiafxiov 
cbgniQ  ol  xaici  xö  fiaXXov  it  xcd  rjxxov  ovxio  xcd  ol  xaia  xo  cogavxiog  xcd 
avakoyov  IniGxtTij^oi ,  xid  rovxcov  t)  niong  tx  xiov  xa&okixiov  aiiiofj.äxiov 
rjoTTjTaf  dtaqtoiTio  dt  jurjdiv  ijxot  logavxiog  tiniiv  rj  totog  rj  ofxoiiog'  $Gti 
dt  Totoürog  6  köyog  ovxog  xid  llkäxiovog  iv  ?j/  Itokirtiq  ytyoaufxivog  (IV, 
p.  441  f.)*  a£iot  2.'('>xn('(itjg ,  o'jg  nökig  yivucct  xid  ktytxai  dixaia,  ovrio  xcd 
ijju/rjv  yivtaöai  rt  xiä  Xiyta'iia  drxiiiuv,  logavxiog  dt  xui  TiQtt^iV  xtä  vö- 
fuoi'  xid   ;u\v  bxiovv    xiov    dixauov    tlvca    ktyotxiviov  xaict  xavtöv   ktyiotiai 

arijLucn'ojuii'oi (p.  55.)    tos  tivai    tbv   fSvXXoyiOftov   xiuovxov   „logavxiog 

7iokig  xi  xid  '''('/rj  dixauci  /.lyovcai  xcd  iloi.  JiöXig  dt  dixcna  kiyirai  xrj 
xaxa  xiov  /uioiov  (cvxfjg  Idiouoayi'a.    xcd   tpvyr)  «o«  xcci^   avxo  tovxo  dixatcc 

ki/'h]ania"  Jic.nddtiyf.ici    yäo  rovio  vorjaiiog    xcd  roig   ctnti'ootg  «<>«i7- 

/urjTtxrjg  et  xid  ynouiXQiag  tau»  codi  ,,cög  xo  /  Jioög  lö  />' ,  ovxio  xcd  xö 
I  \QÖg  70  /1.  xo  dt  4  xov  li  dtikäaiöv  iort.  xo  /'  cina  tou  jI  dinkdaiöv 
iort"'  xi(,')o).ixoif  dt  xid  xara  toi/s  rotovrovg  Xoyovg  ä£?ctu*a  rotixaC  xt  xcd 

HOTtUtTttl      ii'hi     loiovdl     ,,o')V    ö     ttVTÖS     6    kdyog    Xa&6XoV ,     lOVTtüV   Xid    ol 
XUXl'.    ilHjn^    köyoi     ll'ci'Tls    "l    ttvtoC." 

('»;{)   p.    57  ff. !     in    dt    xcd    ;nn't    rcSf  xiaii   nQOSklJlfHV   öioiiK^oftii'iov   avk- 

loytoutbv  ol  ix  im'  lltqt-natov  ytyydcfaoiv  tüs  /c"^''',"""'-  *7'°'  (^*  w«^*rrrf 
doxovOiv  (ivni,  xct&uTi  oidtiXTtti  iii>i  xdr  rn  ntg)   m/S '  anodt (£(*)$    inay/ucc- 

lliii    7IQOSi)XOV    lliui    li    xiä     ilni    TOVKüV   itilil' (p.    58.)    du\    loiiio    OW 

oi'iW  rouf  <  '"  \<ji  <,,'  i  im  ovvxe&fvitts  tv  fttTs  nun)  oukkoytOTixaTg  «/<>>)- 
aroti  itnoduxiiov  pol  ii>  totn  äxorjcrovs  tivTus,  iriQto&t  yäg  tdti£tt  roöro 

xuthaiin   xid    uor    ;i  und  i  ixmr   i,i'     t<rttii>  xklf&ivt  GtV '"    dt-    i.toavkko- 

n,i ixnt  xkri&ivTig  h'  Itioüvvi  tu  i  >■,  , ,  k££iot  /-"•,  oulkoyiOTixote  ktyoftivois. 

tikoi    Ül     TltQlTTOl      HCl»'     <o''/"/>     (M      it-/<^-    d'    ni       inj)     rniior     IQOS    icvioug), 

itfie&odovi  i'iinin',1  ini i  .-: .  ofätv6{  i  vtot  SXtot  fAt&o&txov  iMynv  ovX- 
Xoyioiiov, 
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höchst  jämmerlich  und  reihen  sich  dem  Einfältigsten,  was  es  auf  diesem 
Gebiete  gehen  kann,  an,  aber  sie  zeigen  uns,  wie  mit  der  frivolsten  Ober- 
flächlichkeit einzelne  Brocken  verschiedenartigster  Theorien  in  den  ency- 
elopädischcn  Schulkram  zusammengeknetet  wurden.  Während  halh  stoisch 
und  hall)  peripatetisch  gelehrt  wird,  dass  der  logische  Theil  der  Philoso- 
phie voranzustellen  sei,  wird  doch  wieder  gesagt,  Aufgahc  der  Logik  sei 
die  Kenntniss  der  seienden  Dinge  in  Bezug  auf  ihre  suhstanzielle  Wesen- 
heit und  ihre  Merkmale  und  artmachenden  Unterschiede64);  bald  darauf 
aber  folgt  wörtlich  die  stoische  Delinition  des  ürjfASiov  (Abschn.  VI,  Anm. 
151  f.),  bei  der  Definition  von  OQog  hingegen  wird  jener  „endlose  Streit" 
der  Stoiker  (s.  ebend.  Anm.  59 — 65)  über  die  Bedeutung  des  Begriffes 
(natürlich  mit  jener  durchgängigen  Verwechslung  von  Begriff  und  Defi- 
nition) sehr  einfach  dadurch  geschlichtet,  dass  zweierlei  o'oot,  ein  sub- 
stanzieller  (ovoicodrjg ,  peripatetisch)  und  ein  inlelligibler  (ivvorjficcTLKog, 
stoisch)  angenommen  werden65);  auch  eine  Bemerkung  über  die  Ein- 
theilung  in  stoischem  Stile  (ebend.  Anm.  66  ff.)  fehlt  nicht66).  Das  wun- 
dersamste aber  ist  die  Definition  des  Syllogismus,  wornach  derselbe  ein 
Ausspruch  sein  soll,  welcher  im  Zwiegespräche  einen  unerwarteten  (ccTroog- 
doxrjTOv)  Schlusssatz  bildet,  worin  wir  eine  wahre  Carricatur  der  aristo- 
telischen Definition  erkennen67);  daneben  aber  werden  für  die  iX7tofisi£t>g 
die  stoischen  fünf  ctvaTzodswtoi  als  einziges  Mittel  aufgezählt68).  In  völlig 
ähnlicher  Weise  wird  auch  in  den  pseudo-galenischen  Definüiones  eine 
wahre  Auswahl  peripatetischer  und  stoischer  Begriffs  -  Bestimmungen  von 
ooog  und  ogiö^iog  mit  Hinzufügung  der  stoischen  vTtoyQctcpij  (Abschn.  VI, 

64)  Galen,  ed  Kühn.  XIX,  p.  231.:  tu  Xoyixov  jutoog  irjg  (ftXoGoqiag  dnö 
tujv  vGTtoov  ytyovöxiov  nooitiaxrai  tjyov/utvojv  dtlv  rovg  jut'XXovrag  axoi- 
ßöig  q  iXoGoqtiv  fxr\  tiqotsqov  roTg  äXXotg  fxtQtGiv  tTn/tintiv  ttqIv  o\tl  tov- 

t(ov  txaGröv  ton  yivtoGxttv (p.  232.)    ro    Xoyixov  ptoog  oV  ob    xara- 

fiiivd-avofxtv  Ttiiv  Övtcov  txaorov  xar*  ouaCav  xal  xarä  Gu/ußtßrjxög  xal 
rag  diayooag  tovtojv  nobg  aXXrjXa  xal  ja  roiavra  yivcooxofitv. 


vyn 

TlOl 

ooog  dt  loii  Xoyog  Gvvro/uog  tlg  yvÜGiV  tjfj.äg  ayiov  ixa&TOv  noäyfxarog  rj 
Xoyog  dia  ßoa/tlag  V7iof.ivi)0t(og  tjuqavtg  fj/uiv  äntoyaCöfxtvog  tö  vnoxti- 
/utvov  TTnäyfxa'  tcüv  dt  bowv  oi  fxtv  tlGiv  ovGicodtig  ol  dt  ivvorj/uarixot. 

66)  Ebend.  p.  237.:  ttjv  dtai'otGiv  vTroXa/ußdvovGi  %(oqiG/liöv  tivai  xüv 
GvvtXt]Xvxh6Tü)V  tlg  tv ,  diaintiGxhai  dt  vofii^ovGiv  öro/uaTa  tlg  GrjjuaivovTa 
xal  aarj/ua  xal  oXov  tlg  /utoixa  jut'or)  xal  ytvt}  tlg  tl'drj ,  dtaqooag  tlg  rö 
x«&'  txaöTov  xal  tlg  G^ußtß-tjxorK. 

67)  p.  236.:  GvXXoyiGfAog  dt  Igti  Xöyug  dtdofxtvcuv  anoxoiGtoiV  ntol 
(/.  naoa)  twv  diaXtyoutvcov  Gvvdyiov  Gv/untoaGua  d7ioogd6xt]Tov   (dies  hier 


ijiKfioiov  . . .  (die    traditionellen  Beispiele)  ...  dtvrtoog   dt  6   t£  r,yov[A.4vov   xal 

lov  dvTtxtifxtvov    rov    Xrtyoviog    to    dvTixtif.itvov    rov  tjyov/uivov  Inuftoiov 

Tolrog  dt  6  ££  änocficTixijg  Gv/u7iXoxrjg    xal  ivög    rwv  Iv  rf]   GvpnXoxrj 


jUtVOV    TO    XoiTTOV    £7THptO(OV. 

Prantl,    Gesch.  I.  39 
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Anm.  73)  dargeboten69),  der  Syllogismus  hingegen  wörtlich  nach  Aristo- 
teles definirt  '"),  von  dem  6i](xslov  aber  wieder  die  stoische  Theorie  ge- 
geben71). Wie  gesagt,  all  dieses  ist  nur  ein  Beleg  für  die  arge  Gedan- 
kenlosigkeit ,  mit  welcher  bei  der  üblichen  Schuldoctrin  syncretistisch 
verfahren  wurde. 

Es  geriethen  aber  auch  die  Neuplatoniker  und  Neupylhagoreer  be- 
treffs der  Logik,  wo  sie  um  dieselbe  sich  interessiren,  in  den  gleichen 
Syncretismus  stoischer  und  peripatetischer  Lehre,  denn  die  erstere  bildet 
überhaupt  durch  Anknüpfungspunkte  an  Plato  in  so  mancher  Beziehung 
eine  Brücke  zum  Xeuplatonismus ,  und  die  von  ihr  ausgegangene  Schul- 
disciplin  hatte,  wie  wrir  sahen,  im  Verlaufe  sich  selbst  nicht  rein  von 
peripatetischer  Beimischung  erhalten  ;  die  aristotelische  Theorie  aber  ihrer- 
seits konnte  auch  gerade  von  jenen  Neuplatonikern  am  wenigsten  ganz 
umgangen  werden ,  welche  nachzuweisen  bestrebt  waren ,  dass  in  den 
Schriften  des  „göttlichen  Plato''  der  Inbegriff  aller  irdischen  und  nament- 
lich der  überirdischen  Weisheit  enthalten  sei ;  und  hier  musste  dann  ge- 
zeigt werden,  dass  die  platonische  Dialektik  vollständig  allen  Anforderun- 
gen,  welche  an  die  Logik  gestellt  werden,  genüge.  In  solchem  Sinne 
hat  Alcinous  (aus  nicht  ganz  sicherer  Zeit,  jedenfalls  aber  vor  Plotinus^ 
die  Unverschämtheit  in  seinem  Ueberhlicke  der  Philosophie  Plato's  (Elg 
tu  tov  ükccTCövog  öoyiMxrci  HGaycoyi])  die  gesammten  Grundzüge  der  ari- 
stotelischen Logik  als  platonische  Lehre  anzuführen,  wobei  er  jedoch 
auch  stoische  und  theophrastische  Lehrsätze  mitlaufen  lässt.  Er  bezeich- 
net die  Dialektik  als  jenen  Theil  der  Philosophie,  welcher  den  Xoyog  be- 
trifft, und  Iheilt  sie  ein  in:  Eintheihmg,  Definition,  Analyse,  Induction,  Syl- 
logismus, den  letzteren  wieder  in  einen  apodeiktischen.  wahrscheinlichen, 
rhetorischen,  sophistischen;  es  sei  nemlich  zunächst  die  subslanzielle 
Wesenheit  (oveia)  der  Dinge  zu  erkennen,  was  von  oben  herab  durch 
Eintheihmg  und  Definition,  von  unten  hinauf  aber  durch  Analyse  geschehe, 
und  hierauf  erst  die  Merkmale  {6V[AßEßry/,6rc(),  welche  entweder  aus  dem- 
jenigen, was  unter  das  zu  erkennende  Ding  fällt,  durch  Induction,  oder 
aus  jenem,  unter  welches  es   fällt,   durch  Syllogismus  erkannt    werden7-  . 


ata     •oc/tiug    v7io/JVT)ö€(og    /■/,•    twoiav   iu*as    ttytov    i«>r    vnoTerccypifvojv 
i<i.  (fü)vais  .1  ncyinn (»f,  t]  ooog  iarl  koyo$  to  flvcct  dijXtov,  rj  l6yot  iai)v 

IWOlttV   'tfui'    TOV    7ZQ(iyfi£(TÜ£   0€tXVV(   Tf   /.tu    Cfc.tf  tjii'^oy '     OQlOJUOS     .'(in     Ad- 

■  ürjlaiixds    rfjg    (fvot<og    roS    i.ioxHm-'mr    7ipdyuttTO$ 

""    l6yot   n  itoodSs  tigaytov  tU  tip   ütiXovjn£vr)V  tov  nguy^iu- 
res  yvtiotv    "i  <>.u  ovtiog'   vnoyQatp^   ?<m    Idyog    tvthoöcüs   ^uyav/fcui'  }<< 

nn'f.yin'.i  <c. 

Tu)  p,  354.:    OvXXoytüfiöi    itfn    ioyoi    iv  <•>   rt&tvrtov  nvtüv  tftQov  ri 

'  '•</    i':i:iic,i   nm     üvt  vnyertti   hqotcqov  &yvoov[xtvov. 

71)    |>.    396  i  ■'    IXTtXÖV    OtJfX€l6v    ■'on    in    (>.nytxu>^    /■/>,-   yidühji'i}     <■>> 

/  ■•<    i  ii  ■.</>■!■    i  i  i        .-,    ■        ,  ;  i      ,       i  ■    i   i  .■,, ,  i(,i  ,/<>\     tfmi ,-mr   iotiVf 
tag  ni  fu  reiQtxo)  im  (patvo/uivov  x«)   yivojox*  u  i    i    ix    n><>- 

iKniu  !,">,'•■•  o> .    /mutuyi     •  fOfiVrfCttV    yiVWtXOUävOV     nji'/nt 

T2i  i    .;    (p   339.  in  d.  Heinsio8*fcheo  tusg.  ilr-,  tax.  /'v.  1607):  >;  til  .inj) 

inr     loyOV    t)n/:/ir/i-     SittiQtlTttl     <>•      I  Tt     '"     &1(UQtTtxdv     Xttl      i<> 
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N.icli  dieser  merkwürdigen  Eintheilung  wird  dann  der  Inhalt  der  Dialektik 
näher  dargestellt.  Sowie,  aber  dieses  Bubriciren  selbst  und  ingleichem 
die  Voranstellung  der  Eintheilung  stoisch  sind,  so  wird  auch  letztere 
völlig  in  jener  Weise,  wie  wir  es  hei  den  Sloikcrn  (Ahschn.  VI, 
Anm.  67  f.)  trafen,  behandelt;  es  solle  ncmlich  eingethcilt  werden  ent- 
weder die  Gattung  in  die  Arten  oder  das  Ganze  in  die  Theile  oder 
das  Wort  in  die  Bedeutungen  oder  das  Merkmal  in  die  Substrate  oder 
das  Substrat  in  die  Merkmale  73).  Aus  der  ersten  dieser  genannten  Ar- 
ten des  Eintheilens  entstehe  die  Definition,  indem  (wie  in  der  stoischen 
Theorie;  ebend.  Anm.  69)  der  Gattungsbegriff  zu  den  passenden  Artun- 
terschieden addirt  werde  74).  Die  Analyse  hingegen  schreite  von  unten 
hinauf  entweder  vom  Sinnlichen  zum  Intelligiblen  oder  von  den  Bewei- 
sen zum  Unbeweisbaren  und  Unmittelbaren  oder  von  den  Voraussetzungen 
zum  Voraussetzungslosen  '  ').  Man  sieht,  wie  der  Piatonismus  sich  hier 
mit  dem  Stoicismus  verbrüdern  muss ;  an  sich  wohl  geschieht  dem  erste» 
ren  nicht  so  sehr  Unrecht,  wenn  er  eine  Genossenschaft  erhält,  w7elche 
vom  Begriffe  keinen  Begriff  hat.  Unter  der  Induction  aber  versteht  unser 
Neuplatoniker  das  Gebiet  des  Urtheiles,  welches  den  äusserlich  natürlichen 
Gedanken  anheimfalle  und  hiebei  von  Aehnlichem  auf  Aehnliches  oder 
vom  Einzelnen  auf  das  Allgemeine  übergehe;  und  er  knüpft  hieran  die 
Eintheilung  der  Urtheile  in  die  bekannten  vier  Arten  (allg.  bej.,  allg.vern., 
part.  bej.,  part.  vern.)  sowie  in  kategorische  und  hypothetische,  deren 
letztere  entweder  auf  ccxokovd'iu   oder  auf  pu%r}    beruhen  76).     Nachdem 


ootGTixbv  (ausgefallen  ist  hier  y.ccl  ro  avaXvTixöv)  xcd  to  tTTaycoyixbv  xcd  to 
GvXXoyiGTixöv  tovto  3t  tfg  to  ano3tiy.Tixbv  brito  Igti  ntol  tuv  clvay- 
xcdov  GvXXoytGfzbv  ,  y.cd  tfg  to  lnr/vtiqr\^iaTixbv  o  dscootiTcci  ntoi  tov  tv- 
3o'£ov  GvXXoyiGfibv,  y.cd  tlg  tqitov  tö  (jrjioQixbv  Önto  Igti  ttsqI  to  h'ftv- 
urjua  o  xaXtiTca  uTtXrjg  GvXXoyiGfxbg ,  xcd  noogtTi  tc\  GocfiG/uara,  bnto 
7iQot]yovfj.8Vov  jukv  ovx  uv  si'rj  tq  tfiXoGotfto  ,  dvctyxaiov  3t.  c.  5 ,  p.  343. : 
rfjg  3iakey.Tiy.rig  3k  GTOt/tico3tGTaiov  rjytiTcti  ttqcotov  (Atv  to  tt\v  ovGiav 
?7iißXt7iEiv  nainog  otovovv ,  tTitnct  ntgi  tcov  GvitßtßrjxoTcov'  IniGxontI 
3k  ctvTo  fitv  o  tGTiv  txocGTOv  rj  avcoStv  3ic<iotTtxcog  y.di  bniGTtxcog  rj  xc'c- 
Tco&tv  civaXvTtxtog ,  tu  3k  Gv/ußtßiy/.OTa  xcd  ret  vJictQ/ovTa  TccTg  ovGicttg  rj 
Ix  t  tov  ntQit/ofxtvcov  t)V  tnuyojyrig  rj  Ix  tcov  ntQityovTCov  3icc  GvXXoyiG^ov* 
o\g  xciTa  Xoyov  tlvcci  rfjg  3tctXtX7ixtjg  to  f,ikv  3iaigtTixbv  to  3k  öoiGrtxbv 
to  3k  civaXvTixbv  xcd  TToogtTi  inccycoyixov  ts  xcd  GvXXoyiGTixöv. 

73)  c.  5,  p.  343.:    3iaiotGig   /ukv    toivvv    tGriv   >/  /utv  yivovg    tlg   tX3r\ 

Tour\,   r)  3k  oXou  ttg  {ttor} r)  3k  qüjvfjg  TOfxr)  ttg  Grjucctvöfxevct  ....  17  3k 

GviißtßrjxoTtov  zig  vnoxti^itvct  ....  r)  3t  vnoxtifievtov  dg  Gv/ußsßrjxoTct. 

74)  Ebend. :    ttJ    toivvv   tov  yivovg    ttqcotov  tig  ti'3rj   To/urj  /or}G\)ca  3tc 

i>7TtQ    TOV    3lC<yiVCOGXttV     CtVTO     SXCiGTOV     O    tGTl      XCtTCt     TTjV     OVGlCtV     TOVTO     3k 

itvtv  oqov  ovx  av  ytvotTo,  b  3k  oQog  ix  3icciQtGtcog  ytvvÜTca  tovtov  tov 
tqotiov  tov  fitXXovTog  ooü)  vnoninTtiv  7iQ(cy/uc(Tog  3ti~  to  yivog  XctßtTv 
ojg  tov  avdoojTrov  ib  £(jiov,  tntiTcc  tovto  Tt^xvkiv  xcctcx  Tccg  TiQogtytTg  3ia- 
(fooug  xv.TiövTag  f^ts^Qt  twv  ei3(dv,  oiov  (ig  Xoytxbv  xcd  aXoyov  xcd  övrjTbv 
y.cd  tt&üraTov ,  coGts  ei  GWT£&s7av  cd  7iQog€/(i~g  SicafOQcd  tco  ytvti ,  tov 
*£  avTtov  oqov  äv&Qtonov  yCvsGdai. 

75)  Ebend.:  avaXvGScog  3t  tl'3rj  Igti  tqicc,  rj  fxkv  ycio  Igtiv  etnb  tcov 
aiG(}r]TCx)V  tnl  tu  ttqcotcc  vorjTcc  civo3og,  i)  3k  3icc  tcov  3fixvvjutvtüV  xcd 
vno3 tixvvfxtvcov  avoefog  Inl  Tag  uvct7To3tiXTOvg  xcd  d/utGovg  nooTccGtig,  rj 
3t  t$  vno&tGtcog  kviovGk  Ini  t«?  cxvvno&tzovg  cto/ag. 

76)  c.  5,  p.  344.  u.  6,  p.  345.:  tnctytoyr)  3t  Igti  näGa  r)  3ia  Xoycov  (At- 
fro3og  r\  cenb  tov  buoiov  Inl  to  o/uoiov  (iSTiovGct  rj  etno  tcov  xc<&*  exctGTcr. 
Ini  t«  xaihoXov '  yorjGtfj,coTccTrj  3k  r)  Inaycoyr)  eig  to  ävaxivtlv  t«?  cpvGixcxg 
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aber  mit  dieser  letzteren  Bemerkung  der  Standpunkt  der  Syncretisten 
eingenommen  ist,  folgt  unmittelbar  die  aristotelische  Definition  des  Syllo- 
gismus, sogleich  aber  wieder  mit  dem  Zusätze,  dass  es  kategorische,  hy- 
pothetische und  gemischte  Schlüsse  gebe,  sowie  dass  Plato  auch  die  wahr- 
scheinlichen und  eristischen  Syllogismen  anwende7');  dann  werden  die 
drei  aristotelischen  Figuren  des  kategorischen  Schlusses  mit  Beispielen 
aus  Plato  belegt78);  und  hierauf  das  Gleiche  betreffs  der  hypothetischen 
Schlüsse  vorgenommen ;  hiebei  aber  treffen  wir  die  auffallende  Erschei- 
nung, dass  Alcinous  unter  denselben  nicht  die  gewöhnlichen  fünf  stoi- 
schen, sondern  jene  drei  Syllogismen  versteht,  welche  wir  oben  (Abschn. 
V,  Anm.  60  f.)  als  die  theophrastischen  6V  oXov  vtco^tikol  sahen  (nur 
die  Reihenfolge  derselben  ist  hier  geändert,  und  die  einzelnen  Glieder 
der  Prämissen  sind  als  disjunctive  Sätze  genommen,  daher  die  Schlüsse 
in  der  Form  der  sog.  hypothetisch-disjunctiven  auftreten),  so  dass  er  wahr- 
scheinlich unter  den  „gemischten"  gleichfalls  die  fujcrot  der  älteren  Pe- 
ripateliker  (s.  ebend.  Anm.  73)  meinte;  ausserdem  gibt  er  noch  die  zwei 
ersten  der  theophrastischen  Voraussetzungsschlüsse  (ebend.  Anm.  70)  als 
xuTccGKSvciöTMol  i£  ccHokov&lug  und  civa6KSvaGtLK0i  iij  ccaoX.  an79).    End- 

Ivvoictg'    tov  dt  Xoyov  ov  xc<Xov/utv  nooiccGiv  dvo  tGrlv  t idr) ,    to   fxtv  xct- 

TUtpaGiS  to  dt  ctnoqctGig t/J?    dt    anoqtxGscog    xcd    xctTcufccGtcog  rj    fxiv 

Igtc  xu&oXov  r]  dt  ln\  [xtoovg tüv  dt    7TQorciGtojv  cd  fxtv  xciTrjyoQixcxt 

tlGiv  cd  dt  vno&tTtxcd,  xciTrjyoQixcd  fxtv  cd  ctnXctl  oiov  nag  dixcaov  xaXöv, 
vno&tTixcd  dt  tiGiv  cd  axoXov&iav  drjXovGcti  rj  fÄci/r]V. 

77)  c.  6,  p.  345.:  tGti  dt  6  GvXXoyiG^og  Xoyog  iv  a)  Tt&ivT(ov  tivojv 
tTtoöv  ii  tiüv  y.tifxiv(ov  oV  ccvtojv  tcov  Tt&tVTcov  ££  ävdyxrjg  Gv/ußca'rtf 
to)V  dt  GvXXoyiGjLtuiv  ol  jutvtiGi  xctTrjyooixol  ol  dt  vno&tTixol  ol  dt  juixrot' 
Ix  tovtcov  x((Trjyooixul  fikv  tuV  xcd  ra  XrjfAfxctTct  xcd  t«  nv^untoctGuaTcc  anXctt 
vno&£Gtig  (l.  nooTccatig)  vndo/ovGiv,  vnofttTixol  dt  ol  ii-  vno&iTixajv  tjoo- 
Tc'iöttoV ,  futXTol  dt  ol  rä  dvo  GvvtiXr)(fOTtg.  /qtjtcci  dt  6  ccvfjQ  roTg  ut)1 
itnodtixTixolg  iv  roig  vcfrjyrjTtxoTg  dtctXoyoig ,  roTg  dt  ivdöijoig  noog  Toi/g 
GoifiOTag  Tt  xcd  viovg,  rotg  dt  ioiGrixotg  nnbg  zovg  idicog  Xtyo^itvovg  ioi- 

anxovg p.  347.:  xcd  ri]v  roiv  GoyiOfAcircov  dt  /ut&odov  tvooiptv  ccv  vno 

IfXc'cTiovog  vnoytyQct^ifxtvriv  iv  rw  Ev^vdrjfA.io  ti  cexoißaig  ivTvyoiuev  rw  ßißXCco. 

7S)  Ebend.:  tcov  dt  xciTrjyonixüjv  a/tj/ucticov  ovtojv  tqicöv  xcd  tov  ph' 
notoTov  iv  eh  6  xoivbg  onog  (über  diese  Bezeichnung  vgl.  oben,  Anm.  40.)  tov 
j.tlv  xiiTriyootiTcti  toj  (F  v7ioxtiT((i ,  tov  dt  dtvitnov  iv  oj  6  xotvög  OQOS 
auWOtiotOV    xcnriyontiiui  ,    tov    dt    xoiiov    iv    (o  6  xoivbg    onog    «juifOTtooig 

vnoxtuui  ,  ooovg  dt  tf>T)Ut  t«  /u^or)  roiv  nooiccötiov xcd  xctTct  to   noco- 

iov  nyffiia  iowrif  koyovs  6  fI).('<i(or  x«)  xura  lö  d&VTfQOV  x«)  rd  toitov 
(nun  folgen  Beispiele  hierin). 

79)  ['.  3  111.:  jovg  dt  viioütrixovg  tr  nolXoii  ßißXioig  tvot)aoutv  ?om- 
rtouivovf  v  i '  t'.vtov,  {LiciXtcfTu  d'  iv  iot  HttQpitvtdfl  loioviovg  tvooiuti 
(<y  loyovs'  ,,f-l  fi'i  {/n  f"-uti  "'  '■»'  ovti  &QX*IV  ovri  iif-'ooY  ovti  TtXtvrijv 
t/n-  tl  jUiJt«  nnyrjv  fiVtt  flioov  ;n)it  ttkivrip  t/ti ,  o&Sl  niQttg  >■/{■<'  ei 
,'";  >:/.H  'i *■<"'■;,  oväk  n/i)uuiog   uitiytt'   tt  aoa  tuij  tytt   /u€oi]   ro  t-'v ,   ovdt 


ii-'/h    <)/t)iici<)^\     xc.i     itijf   y.t'i    y«u<    ib    iin'im   o/ijiac     nooS   ttVtüV   dt-   <hr- 

rtoov,  xa&*  '<>  ii  totvbt  Sooi  ('<iitf oi Hnof  fjyttrat,  iv  ";>  'hiu'dion  odttag 
fui»K(  t)>  ii'itt-i  ,,f/  XaßovTtt  i >jr  roi  toov  tnnJT^juijv  ov*  ?;nXtXtjau>-*'h<, 
f  i n,i i'nh.'iic  hi  vi  lmktXinO(Ät&a ,  &vaftiiuyijcnt6fAi'9-ttti.  xa\  ich  iu/.hoi 
<)>  in'iiiiii ci.  nur  un  /,-  axoXov&ias  xarat/ittvtuttixtSv  o'i'kd^'  ,,t-l  td  fv 
GXov  fan  /An  in  TttnioaOfiivop    tovto  &Qxty  Xl<l  ,'"■<>"   xa\   rtXevi^v   *yov, 
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lieh  noch  wird  bemerkt,  dass  Plalo  aach  die  zehn  Kategorien  (!)  nachge- 
wiesen und  das  etymologiscbc  Verfahren  entwickelt  habe,  überhaupt  aber 
das  grösste  Verdienst  in  den  Hauptzweigen  der  Dialektik,  nemlich  in  der 
Eintheilung  und  Definition  besitze80). 

Dass  aus  einer  SpeeuJationsweise,  wie  die  des  Plolinus  ist,  nichts 
Erhebliches  für  die  Logik  oder  deren  Geschichte  lliesscn  kann,  versteht 
sich  von  selbst;  diese  Gottseligkeit  ist  natürlich  viel  zu  vornehm,  um 
sich  mit  dem  mühseligen  Wissens-Maleriale  des  irdischen  Jammerthaies 
oder  gar  mit  Formen  des  menschlichen  Verslandes  näher  abzugeben. 
„Die  Üiiheile  sind  ja  nur  Buchstaben,  und  die  hoch  erhabene  Dialektik, 
welche  bereits  die  Sache  selbst  und  das  Seiende  besitzt,  ist  darum  weit 
davon  entfernt,  bloss  als  Werkzeug  zu  dienen ;  sie  besteht  nicht  aus  nackten 
Lehrsätzen  und  Regeln,  sondern  indem  sie  auf  das  Eine  Seiende  blickt, 
darf  sie  die  Lehre  vom  Urtheile  und  von  den  Syllogismen  füglich  hei 
Seile  lassen,  da  dieselbe  nicht  mehr  Wertb  hat  als  etwa  die  Technik 
des  Schreibens"81).  Mit  dieser  ekelhaften  Tirade  ist  nun  Alles  abgefertigt, 
worum  sich  Aristoteles  gemüht  halte ;  aber  Ein  Zweig  der  Logik  bleibt 
dem  hochmülhigen  Pharisäer,  nachdem  er  das  Gebiet  der  „Buchstaben" 
in  seine  gebührende  Nichtigkeit  zurückgewiesen  hatte,  dennoch  übrig; 
natürlich,  er  muss  nach  den  obersten  Wesenheiten  schnappen,  und  hiezu 
bielet  sich  jener  Abhub  aristotelischer  Logik,  welchen  peripatelische  und 
stoische  Schulmeister  hitrirt  hatten,  vortrefflich  dar;  ein  Verzeichniss 
der  Grundbegriffe  des  Seienden,  d.  h.  eine  Kategorientafel,  muss  wohl 
ebenso  süss  und  behaglich  sein  als  die  Faulheit  der  Ekstase.  Gerade 
aber  dei  diesem  einzigen  Resle  eines  Gegenstandes,  in  welchem  logischer 
Verstand  sich  zeigen  könnte,  vermissen  wir  bedeutend  jene  Klarheit  oder 
Trefflichkeit  der  Methode ,  welche  an  Plotin  zu  rühmen  in  neuerer  Zeit 
öfters  beliebt  wurde.  Es  hat  an  sich  schon  etwas  komisches,  einerseits 
in  die  Well  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  welche  ja  doch  nur  besteht, 
damit  sie  zuletzt  der  Teufel  holt,  noch  die  Regelmässigkeit  einer  Kate- 
gorien-Gruppe einzutragen,  und  andrerseits  die  Welt  des  Intelligiblen 
und  Einen  durch  die  entsprechend  gleiche  Zahl  von  Kategorien  so  fre- 
ventlich mit    der  abominablen  Vielheit  zu  besudeln.     Die  Polemik  Plotins 


*al  ay^uaTog  ixtriyti*  to  dk  r]yovfxsvov    tö   apa  Ärjyov."     idiv  tff  l|  dxo- 
lov&Cag  dvaaxevaGTixtov  ovtco  neug  Tag  diayopag  xard  tovto  &€(op€i~G&ai. 

80)  p.  347.  :  xa\  fxtjv  Tag  dexa  xaTtjyopiag  Hv  TS  to>  JTapjusvtcfri  y.a\ 
TO?g  aXXoig  vnt'dti'ge,  tov  iTvfioXoytxov  ts  tvttov  oXov  iv  Tip  KpacvX(p  d7f£- 
eoysiai ,  dnXcog  ts  IxavcoTaTog  6  dvi]P  y.al  ftavuaGTwg  Ttjg  t€  öpiGTixrjg 
xal  diaipsrixrjg  npay/Aazeiag ,  «V  näGav  deixvvovGi  [idXiGTa  tt\v  6vvafj.iv 
Trjg  diaXexTtxrjg. 

81)  Enn.  I,  3,  4.;  p.  43,  5.  ed.  Oxon.:  ypco/nsvf)  $h  (sc.  fj  SiaXexTixr\) 
y.al  inl  t«  npwTa  yevrj  y.al  tcc  ix  tovtwv  vospdig  nXixovGa,  kcog  äv  diiX&y 
ndv  to  vptjTÖv ,  y.al  dvdnaXiv  dvaXvovGa  tlg  o  äv  in*  dpyt]V  h'X&r)'  tpte 
ö*  rjGvyiav  dyovGa  (og  [izypi  ye  tov  ixel  elvai  iv  y\Gvyia  ovdev  €ti  noXv- 
npayf-iovovGa  eig  €v  yevo[X£vr\  ßXenti  tt\v  Xeyofxevtjv  Xoyixrjv  npay/xaTSiav 
ntgi  7rpoTciü€fpv  y.al  GvXXoyiGucöv ,  dignsp  av  ro  tldivai  ypdip&iv  aXXrj 
T€yvt]  dovGa  (ov  Tiva  dvayxala  xal  npö  Teyvrjg  r\yovfii.vr\.  5,  p.  44,  2.:  ov 
yao  <$i)  plr\TEPV  opyavov  tovto  tlvai  tov  (ftXoGoqov  ov  yap  \piXa  &€(opq- 
fleerd  iöTi  y.al  xdvpvsg ,  äXXä  nepl  npäy^iaTa  iöTi  xal  olov  vXrjv  eyti  tcc 
ovto. ,  6d(ji  [itVTOi  in*  ama  ytopel  cc^a  Tolg  ^ecoQ^fxarfi  tcc  npdy/uara 
iypvaa  . . . .  ns qI  nppTaGecog  ovv  ovx  olde,  xal  yap  ypdjuuaTa,  etdvia  dt 
rö  dXtj&kg  oldev  o  xccXovGi  npÖTaGiv  x.  r.  X. 
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gegen  die  peripatetischen  Kategorien  ist  um  so  läppischer,  da  er  selbst 
wieder  aristotelische  Anschauungen  zu  Grunde  legt.  Jene  Kategorien- 
tafel aber,  \yelche  Plotinus  aufstellt,  blieb  auch  geschichtlich  ohne  alle 
weitere  Wirkung,  denn  bereits  der  Schüler  desselben,  Porphyrius,  lenkte 
wieder  in  die  peripatetische  Lehre  zurück;  und  da  sie  ferner  überwie- 
gend nur  eine  mystisch-ontologische,  nicht  aber  eine  logische  Bedeutung 
hat,  so  können  wir  uns  umsomehr  dabei  begnügen,  bloss  die  einzelnen 
Kategorien  des  Plotinus  namhaft  zu  machen.  In  der  Sinnenwelt  sind  es 
folgende  fünf:  erstens  Wesenheit,  theils  Stoff  theils  Form  theils  Vereini- 
gung beider;  zweitens  die  Relation;  drittens  das  Merkmal  (övtißsßrjxog), 
welches  in  der  Wesenheit  ist,  entweder  als  Quantität  oder  als  Qualität; 
viertens  dasjenige,  in  welchem  die  Wesenheit  ist,  nemlich  Zeit  und  Raum ; 
fünftens  die  Bewegung  als  Thun  und  Leiden  S2).  In  der  Idealwelt  sind 
es:  Seiendes,  Ruhe,  Bewegung,  Einerleiheit,  Verschiednerleiheit  s !  . 
welche  in  roher  und  unverstandner  WTeise  aus  dem  platonischen  Sophis- 
les  aufgerafft  sind  (vgl.  Abschn.  III,  Anm.  50).  Der  einzige  logische  Ge- 
brauch dieser  Kategorien,  welchen  Plotinus  selbst  andeutet,  weist  auf 
stoische  Schul-Theorie  hinüber,  indem  die  Kategorien  auch  hier  als  Be,- 
griffe  bezeichnet  werden,  welche  das  substanzielle  Wesen  ausfüllen  und 
ergänzen  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  95),  so  dass  wohl  auch  hier  die  Defini- 
tion durch  Addiren    gewonnen  werden  müsste  S4). 

82)  VI,  3,  3,  p.  1133,  \\.'  tGTi  dr/  ttocotov  ovriog  ro  tuiv  vXtjv  tirict 
ib  d"    tldog    xo    dt    uixtov   l's    Kuijoiv ,    tu    dt  ntol   tairta  ,    rwr  91  ntn'i 

TKVTK  TK  /UtV  XKTl]yOOOVUtTK  [AOVOV  TCC  dt  xki  G  ujiißtßrjxoTK,  TCOV  dt  oiußt- 
ßrjXOTiov  Tcc/utv  iv  «vroTg  tk  dt  kvtk  tv  txttroig,  tk  dt  htoyr]uKTK  kviiöv  iu 
dt  jikStj  rcc  dt  TiKociy.ctkovfyrifAciTa,  xiu  Tt]V  fxlv  v).r\v  xoivbr  uh'  xiu  iv  :u'c~ 

Gatg  raig  ovGing tl  dt  tidog  Xiyoutv    to   noirjTtxbr    ovo  lag   xiu    X&yov 

tov  ovGiiodr)  xktk  to  tidog,  ovnto  ir(V  ovgikv  tinof.itv  nioq  dti  Xaußcatir, 
to  dt  ££  uf-iyoTv  tt  tovio  fxovuv  ovgikv,  IxtiVK  ovx  ovGiag  ,  */  dt  xiixtivic 
xiä  tovto  ,  tt  to  xoivbv  Gxtmtov.  tu  dt  XKTrjyooovutrK  fxovov  tv  nn 
TiQÖg  ti  kv  tirj ,  oiov  kXtiov  tlvcti ,  GTut/tiuv  thiu.  iwi'  dt  icvToig  Gvfx- 
ßtßrjxoztov  to  jutv  noGov  th'Kt  to  dt  noiöv  thtu,  «  Iv  KVToTg'  tk  d"  kvtk 
Iv  ixtivoig  tög  Tonog  xiu  yoovog,  tk  dt  h'toyrjUKTK  kvtiov  xiu  TtavMj ,  (6g 
xtvrjGtig,  ik  dt  nKOKy.o).ov\)r]UKTK  tag  Tonog  xiu  youvog,  6  utr  ttaV  ovr- 
Utunv ,    b    dt    Tt]g  ytrrjGtiog  ö  yoövog. 

S3)  VI,  2,  ~,  p.  1104,  (). :  xivrjoHog  dt  Titoi  to  bv  <f  lOtiGtjg  ovx  i^t- 
oiKGrjg  ttjv  txtivov  (fvGtv,  /ukXXov  d'  tv  nb  th'iu  otOV  tiXttOV  nov  OvO^S 
äit  Tt  rfjg    TotKVTrjg   ifvGtuyg    tv    T(o    ovuo  xirtiGÜKi    utt'ovarjg ,    tt    t/,-    uil 

gtkgiv  Inttgttyoi  ,  (cTOTitörtnug    ilv    tu/   tov    («r)    xtrijoiv  didöviog V    \>. 

IIO">.    ti.  :  (ck).K  yoi]   TiHK  TKVTK   liOtGÜe.t,    tiJitn    b   VO$£  /('"/'s   tXKOlol    POtt, 
uiii'.  i)i-   votl   xiu   iiUi\Gir  ttttiQ   VOtt,  xiu   torir  ti'ntn  vevorjTUi'  oJ$   uh-  yiiQ 
rb   t-ivut    ittrii    vlrjg  £gtI,    tOWtUV  <>vx   ?r   7  in    no   ib   tiVKi,  i\XV   fGin  t 
h  dt  fiiur  äiiXa  tt  VMv6ijTen  iovt*  itirlv  ccvrotg  rd  thui (y.   lloT,  2.) 

uo'   dl/   hiKn<    &IXt)X*)V   ti'nrjXt   xiii    ditGitjGtv  h'   htouitjii     xca     tidt    J//J'   ^J' 
r^   in  ii   f-i  fooi  >ji  u    ini'ic  jttttig  y.ia   i'v  ixicGiof;   ;/«//»■  di-    ticvtk    eig  tv  y.ut 
fv  ni   /.vi      nenn    ^/s-    ft>  i-ts~   ii'.vibr    ttv    urrüymr    xiu    ßkiitwv     1 1  riöi  ijiic 
tidt   yti'ntit'fijf  yi'i   OVOttV'    odjfOÖV      inüs    inta)}'  {/.tt'vots   uiic/xi,   dr ■•    tttiitt 
iii'i^i  illyyri     111  i>,\     ,'hiitnuf      tScTt     1 1<      lihfK    yt'iij     yiVHfUtci      iflit 
xtä    ii'iir    itdÖVH      '•>.    ii' i>      n  iii'.    i"    Htnot*;   xiu    taÜTOlf   th'iu. 

M)  VI,  2,  II.  |».  III"  2.:  $v  dt  im\-  notitotf  yfrettt  irr  diia'ntGtr 
nvy    iin).ii)V  xid   avi'Ut'i  MV   <)n     tViltO&ttl    u/./'     0  nktÜV    Wx\     /"»»'    ilji     OVOittV 

ovunXijgovvTarv  ov  tijv  inr  oitoti  i      i>,i    uhv  yiuj  mit  odütav  avu  tXtfQoü* 

nHi'i     y.i'i     hl      /"toi  iji  "s-    0v8lv   UlOnoV .     ■'/  •'',      '',»     ovoii'.r     7t  od     f'/s 

tOiOtlftr IM'    <U    XtyOfitP     "by     <>i  <>n\-      '(>/«)<     tftftl     "'"   '  /.iji)(t)l  IXK      TIC 

rijt   in*,  ■■ii,/,,.  oi  yito  o$oi<  :>t)yii    ytvtTitt  m/»  i'd'.'hjiä  un  xau     <V 
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Endlich  reihen  wir  liier  die  Erwähnung  eines  neupythagoreischen 
Falsums  an  ,  durch  welches  auch  Simplicius  sich  um  so  eher  täuschen 
liess,  da  er  selbst  an  einen  pythagoreischen  Ursprung  der  aristotelischen 
Kategorien  glaubte®5);  Fs  ist  nemlich  die  Schrift  des  Psc  udo -Archy- 
tas über  die  Kategorien  (nad'oXov  loyoi  oder  %ci&oXi%o\  Xoyoi)  in  zwei 
Büchern,  welche  zwar  von  Thenüstius  als  das  l'roducl  eines  Pcripateti- 
kers  bezeichne I  und  insolente  für  nnächt  erklärt  wurde80),  aber  bei 
Simplicius,  welcher  ziemlich  viele  Fragmente  aus  ihfl  anführt,  allen  Glau- 
ben fand.  Offenbar  aber  ist  die  Sache  ein  pythagoreisches  Fabricat  mit 
der  Absicht  eines  litterarischen  Betruges,  vermöge  dessen  nachgewiesen 
werden  wollte,  dass  die  aristotelischen  Kategorien  eine  Erfindung  des 
Archytas  seien.  Den  Fragmenten  bei  Simplicius  zu  Folge  scheint  die 
Schrift  sich  ganz  an  den  Verlauf  des  pseudo-arislolelischcn  Buches  ge- 
halten zu  haben;  im  Inhalte  aber  dürfte  manche  Aehnlichkeit  mit  den 
Bestrebungen  der  späteren  Peripatetiker,  welche  wir  im  vorigen  Abschnitte 
sahen,  vorgelegen  sein.  Um  abzusehen  von  syncretistisehen  Anschau- 
ungen, in  welchen  betreffs  der  Denkthätigkeit,  der  Wortbedeutung,  der 
Bewegung,  der  Wichtigkeil  der  Zahlen,  der  Bedeutung  der  Substanz  u.  dgl. 
Stoisches  und  Pythagoreisches  und  Aristotelisches  bunt  sich  mischt 8T), 
mag  erwähnt  werden,  dass  der  Verfasser  der  Schrift  die  Qualität  vor  der 
Quantität  und  das  tzov  und  e%eiv    vor   dem  itoiüv  —   naGyziv    stellt88), 

ävOoconog   sig   ovoCav,    dXX^    sgtiv  ovGia   aviod-ev   nqiv   tnl    rrjv  diayoqdv 
ik&slv,  uignsQ  xai  t,(pov  ij3r]  tiqIv  Inl  to  Xoyixöv  rjxaiv. 

85)  Simpl.  ad  Cal.  f.  13  A.  cd.  Bas. :  xai  iGojg  ToTg  UvSayoQEiotg  dxoXov&äiv, 

Üff?    (OV    TTJV    71EQI    Tü~)V    $8X0.   ySVCOV    3lÖ aGXaXiaV  TTCiQSkcißiV  (sc.  AQlÖTOTekrjg). 

86)  Boclh.  ad  Ar.  Praed.  p.  114.  (ed.  Basil.  1570.):  Archytas  ctiam  duos 
composuit  libros  quos  %a&6Xov  Xoyovg  inscripsit ,  quomm  in  primo  haec  decem 
praedicamenta  disposuil ;  unde  posteriores  quidam  non  esse  Aristotelem  huius  divi- 
sionis  inventorem  suspicati  sunt,  quod  Pylhagoricus  vir  eadem  conscripsisset ,  in  qua 
sententia  lambliclius  philosophus  est  non  ignobilis;  cid  non  consentit  Themistius  ne- 
que  concedit  cum  fuisse  Archylam  qni  Pylhagoricus  Tarentinusquc  esset  quique  cum 
Piatone  aliquantulum  vixissel ,  sed  Peripateticum  aliquem  Archylam  qui  novo  operi 
auetoritatem  vctustale  nominis  conderet. 

87)  Simpl.  a.  a.  0.  f.  \0E. :  Hg^vTvcg  fiivroi  jov  iiov  xaTrjyoQidiv  ßißXtov 
ccQ%6u£Vog  tjtoi  tojv  xadoXov  Xoywv  tieqI  Xoyov  öiöaGxsi  tiqüütov  xai  tov- 
tov  iv  öiavoCq  xai  Xe'^ei  nsQisXaßE  xcd  Tt]V  /ukv  GrjjuaCvovGav  slna  Äe£iv 
tlvai  rijv  8k  (T)]fj,aivousvrjV  3idvoiav,  tu  te  dnXd  xai  tcc  Gvv&ETa  xai  TsXsia 
xa\  iXXmrj  dtcoQiGccTO  xcd  «</>'  cov  3eZ  rd  te  xecra  Gu/unXoxrjVxal  ccvev  Gvfz- 
nXoxrtg  &oxi[A.a£siv  I8i3ai-E.  /'.  15  B.\  ö  3k  AqyvTag  xai  iv  rrj  nQOjTrj  ev- 
&itg  3i8aoxaXta  eIthov  to  ovo/nct  xai  to  ynöötiy^a  TiQog&sig  i(f>*  ixaGTov 
tnrjyccye  xai  Ttjv  xaid  kvvoiav  fdiorrjTa  x.  r.  X.  f.  16  Z.\  l4.Q%vTag  6k 
nvb-ayoQixojg  iniyeiowv  Inl  rag  aQ/ag  ay£i  näoag  rwv  ovtojv  tJjv  alxiav 
jov  rwv  dexa  doid-fnov,  TZ/vr]V  yaQ  näöav  xai  iTiiaT^jutjV  ipr\öl  xETay^U- 
vov  ti  eivai  xai  (oqiö/lisvov  TTQäyfxa,  ro  öh  toiovtov  Iv  doiftfzd)  dqoQtCtGfrai, 
ibv  81  ovfxnavTa  aQtd-fxov  öexdöa  rfvai  x.  t.  X.  f.  20  A.:  AqyvTag  TtjV 
näöav  ovGiav  (fvöixrjv  re  xai  aiG&r}Tixr)V  xai  xivr\Tixr\v  dnoxaXu,  (fvdixrjv 
fxkv  ttjv  xard  rr\v  vXrjv  xai  to  sMog  Xiyiov ,  aiö{hr)Tixr,v  8k  ttjv  Gvvd-arov, 
xtvrjTixrjv  3k  ttjv  vosqccv  xai  äO(6tuaTOV.  f.  23  jT.  :  Aqyvrag  Sk  6  Ilvxhayo- 
gtiog  ..  .  Xt'ywv  „rag  ts  yaQ  ovdCag  Ivil  diaipOQal  TQtlg ,  d  /ukv  yaQ  iv  vXa 
d  8k  [AOQifä  d  3k  awa/LUforsQov  Ix  tovtmv".  f.  29  B.:  'AQ/vrag  ok  . . .  ).i- 
yojv  „rag  ovöiag  IlÖlov  vndqyuv  to  Tav  amdv  xai  tuiav  aQi&[j,hJ  dia/uevou- 
Gav  T(iov  ivaVTioov  SsxTixäv  r\{itv". 

88)  Ebentl.  f.  31  JB. :  b  {ievtoi  AqyvTag  fieid  ttjv  ovölav  to  notbv  k'Tagtv 
(vgl.  f.  40  Z.).  /.  75  E.\  6  (aevtoi  HoyvTag  xai  to  kyeiv  ^at  to  nov  tiqoe- 
T«|g  tov  Tiottiv  x«t  ndöyuv. 
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dass  er  in  Bezug  auf  die  Eintheilung  der  Quantität  mit  Athenodorus  und 
Cornutus 89)  und  betreffs  der  Zeit  oder  des  Wann  mit  Andronikus  über- 
einstimmt 90),  ferner  dass  er  das  n&XXov  und  r\xxov  weiter  als  Andere 
ausdehnt91),  die  sog.  passiven  Qualitäten  zum  nd&og  rechnet9"2),  und 
die  Kategorien  des  noiüv  und  7iaoxeiv  sowie  des  xelö&cci  sehr  ausführ- 
lich eintheilt 93);  endlich  dass  er  in  ziemlich  umfassende  Erörterung 
über  die  verschiedenen  Arten  des  Gegenüberliegens  und  der  Gegensätze 
sich  eingelassen  zu  »haben  scheint  94). 

Ein  ganz  jämmerliches  Product  aber,  offenbar  aus  sehr  später  Zeit, 
sind  jene  Kad'oXtKol  Xöyoi  öixcc  des  angeblichen  Archytas,  welche 
von  Camerarius  herausgegeben  wurden95).  Es  stimmt  diese  kleine  Schrift 
mit  den  Fragmenten  des  eben  erwähnten  Pseudo-Archytas  überein,  ja  sie 
widerspricht  denselben  direct96).  Ihr  Inhalt  besteht  in  der  magersten 
und  oft  sinnlosesten  Aufzählung  der  verschiedenen  Unterarten,  in  welche 
die  einzelnen  Kategorien  eingetheilt  werden  können  9  ')• 

89)  Ebend.  f.  32  Z.:  Aq/vtu  . .. .  Toi/fj  xul  ctvrai  ditXövTi  to  ttoöov' 
yodtpet.  yt  ovT(og  ,}7idg  noaÖTt\jog  diwiooid  TQttg,  to  fxtv  yctQ  ccvräg  ivrl 
iv  Qoncc  (6g  tö  tuXkviov,  tö  dt  iv  /utyt&ti  (6g  to  dinu.%v,  tö  dt  iv  nXd&ti 
(6g  rä  dYx«.    vgl.  f.  38  z/.  u.    68  Z.    (s.  Abschn.  IX,  Anm.  20.) 

90)  f.  88.4.:    Ao^vrctg   dt    xal  Avdoovixog    idia   Tiva    (fvoiv   ttjv   tov 

XQOVOV    &€[AtVOl     OfXOV     TOVTh)     OWtT((i;C(V    TO    TTOTt    (6g    7ltQ\    TOV  /QOVOV    V(fl- 

aTnutvov.     vgl.  f.  89  r.  (s.  Abschn.  IX,  Anm.    18). 

91)  f.  4b  E. :  löTtov  dt  oti  6  AoyvTag  tovtmv  tcöv  naoK/coXov&tijunKov 

TO    fltV    T((    iv((.VTl(t    imdtytafrui    TTKOrjXt TO    dt    (XÜXXoV    X(U    TjTTOV    TTQOg- 

rjxaTO.     vgl.  f.  73  E. 

92)  /*.  HÖz/. :  xcd  tovto  lüTtov  oti  to  bXov  tidog  tovto  rrjg  7ToiÖTr)Tog 
6  Aoyviag  iv  rw  ndfrtt  xvotcog  tidonoitt  x«l  tovto  kvtov  xoivov  Otoi- 
ytiov  dnodt'dwxtv. 

93)  f.  80  A.  u.  E.,  wo  ivioytia  als  der  höhere  Begriff  in  Ütojattv,  noitTv, 
noaTTtiv  getbeilt  wird.  f.  83  E. ,  wo  der  Unterschied  zwischen  na&og,  ntnov- 
&6g,  noirjfXK ,  Ttdftrju«  angegeben  wird.  f.  S5  J£. :  6  [ttvToi  Aoyvrctg  diaito- 
oag  tov  xtiö&ui  Xiyiov  tö  fiiv  avTov  Iv  dvvdfiti  (frjal  tö  dt  iv  OTÜoti, 
X(d  tov  iv  dvvdpti  to  (Atv  iv  T(ö  ivtoyttv  to  dt  iv  rw   Tidöytiv.  vgl.  /'.  M  /.. 

94)  f.  99/*..  103  T.  u.  105  B.  gibt  Simpl.  längere  Stellendes  Ps. -Archytas 
nber  diesen  Gegenstand,  welche  uns  jedoch  nichts  Neues  darbieten  ;  f.  99  B.  wird 
unterschieden,  je  nachdem  bei  Gegensätzen  ein  Mittelding  besieht  oder  nicht,  sowie 
je  nachdem  Gattungen  oder  Arten  entgegengesetzt  sind  (letzteres  auch  f.  105  B.) ; 
f.  103  r.  aber  enthalt  jene  nemlicbe  Vierlheilung  des  &Vt ixtlo 0-cu ,  welche  wir 
auch  bei  Aristoteles  trafen. 

95)  Nach  Hoffmann  Hihi.  Lei.  d.  Gr.  I,  p.  2.*55.  zum  erstenmale  gedruckt 
Venet.  1501,  8,  dann  Ltpt.  h.  Vögelin  (1504.);  zuletzt  in  Orelli ,  OpuSC.  Gr.  snit. 
II,  p.  273  ff.     Ich  konnte  nur  letzteren  Abdruck  benutzen. 

96)  Z.  0  betreffs  der  Reihenfolge  (p.  275.  Gr.):  Tt'j«xi«i  dt  und  7»;r 
ovo~((cv  i)  /roonrrjg  x(d  ttqo  Ttjg  nooTrjrog,  oti  xutu  iivtitv  7TOÖOVTttt  rö  önovv 
nody^ta  xid  Öyxov  ).«{ißdvti  xid  ovko  ntoi  avTÖ  i]  /looirjg  xathooaTai  xcd  Xt'yt- 
T«t toi)  dt   xHaltai  Xöyog    ndXiv  7inor)yttTKi    tov  t/tir.     Vgl.   Anm    ^s. 

97)  So  uii'l  (p.  27»i.)  die  OV0S«  gelheill  in  ÜWfjta  und  daoiftarov ,  (TMfXK 
in  hii\)<v/i>v  und  i(i''r/i,f  ,  f-'iithv/ni'  in  (do'hjiör  und  drain'hjzor ,  aia^tjröv 
in  Coiov  und  Jni'xf  VTOV,  CqioV  in  XoytJt6v  und  iikoyov ,  Xoyixov  m  &Vfl%6v  und 
dtlävaiov.      Dann    noü6t1H   m   ynccuiu]  ijiitfrhua    Oviiun    TOKOS  /oöyog  dnifr- 

(jiög  Ao'j'Os-,  not&rm  (p.  277.)  in  ffij  did,'ttai^  /uc'hjjixt)  notojrfs  (vgl,  Anm. 92.) 
Tttt&Of  dvvditig  ddvritiu'u  n/rjutc  itoo'/t] ,  /rmls  n  (p.  278.)  in  ifvati  Ttyvij 
tt/'j  niHxunt'an ,  noi>  in  drio  xüi«>  tii/inno'ittv  ömailtv  dt$tä  doioitod,  nöit 
in  lvio*r6s  71  ui no/tjutv ov  fiikXoVt  TT ott Tv  m  -7<)(Vs/s  l6yo$  timvorjutt  (\^l.  Anm. 
93.),  TTÜaytiv  (p.  279.)  in  i/''7'i  ""''  Oäpu,  xtioltai  in  oi«o/s-  xtt&tdqa  avd- 
xXtaig,    t/tiv  in    ntnCIltcfig  tv&tOtg   TtXoi/TOt  xi^aig. 


XI.    ABSCHNITT. 

DIE  COMMENTATOREN  UND  DIE  SPÄTEREN 
GRIECHISCHEN  COMPENDIEN. 

Jene  Richtung  und  Restrebungen,  welche  wir  im  IX.  Abschnitte  als 
die  der  späteren  Peripatetiker  halten  kennen  lernen,  setzen  sich  bei  den 
eigentlich  so  genannten  Cominentatoren  in  ausgedehntestem  Masse  Tort, 
und  es  bildet  insoferne  die  Pflege  der  aristotelischen  Logik  im  Sinne  der 
peripatetischen  Schule  immer  noch  die  Grundlage,  wenn  auch  nicht  bloss 
durch  manche  Erweiterungen,  sondern  namentlich  durch  die  Rehandlungs- 
weise  die  Entfremdung  von  den  aristotelischen  Grundsätzen  in  stets  hö- 
herem Grade  fühlbar  wird.  Stoische  Schul-Ansichten  und  ein  in  Folge 
derselben  eingetretener  Syncretismus  sind  es  hauptsächlich  ,  auf  welchen 
die  mannigfachen  Verzerrungen  beruhen.  Während  in  dieser  Beziehung 
Alexander  Aphrodisiensis  eine  ruhmvolle  Ausnahme  vor  den  übrigen  Com- 
inentatoren macht,  ist  es  vor  Allem  die  Thäligkeit  des  Porphyrius,  welche 
wegen  ihres  Unverstandes  um  so  mehr  als  eine  unheilvolle  bezeichnet 
werden  muss,  je  grösser  und  entschiedener  ihr  Einfluss  auf  die  gesammte 
nachfolgende  Theorie  der  Logik  war;  denn  Porphyrius  wurde  vermit- 
telst römischer  Ueberlragungen  der  Ausgangspunkt  der  fortan  in  lateini- 
scher Form  auftretenden  Logik.  Während  aber  die  Darstellung  dieser 
Anfänge  der  lateinischen  Schul-Logik  dem  folgenden  Abschnitte  anheim 
fallen  soll,  müssen  wir  hier  auf  den  extensiv  höchst  weitschichtigen  Retrieb 
aller  jener  späteren  Commentaloren  eingehen,  welche  nach  Porphyrius 
und  meistens  von  den  Auflassungen  desselhen  ausgehend  sich  mit  der 
Erklärung  des  aristotelischen  Organons  beschäftigten ;  und  wir  müssen 
hiebei,  da  es  sich  um  Schilderung  einer  slets  gleichmässig  sich  erneuern- 
den und  fortschiebenden  Thätigkeit  handelt,  ohne  Unterbrechung  bis  in 
die  äussersten  und  letzten  Stadien  der  griechischen  Litteratur  hinabgehen, 
woselbst  wir  in  der  byzantinischen  Periode  auch  coinpendien-artige  Zu- 
sammenstellungen der  logischen  Theorie  finden  werden.  Dieser  äusser- 
liche  Verstoss  gegen  die  Chronologie  (da  wir  ja  im  folgenden  Abschnitte 
wieder  bei  dem  4.  Jahrhunderte  beginnen ,  hier  aber  selbst  bis  in  das 
14.  hinabgreifen  müssen)  rechtfertigt  sich  innerlich  von  selbst;  denn 
abgesehen  von  Syrianus  und  Themistius,  welche  selbst  chronologisch  noch 
vor  Roethius  zu  behandeln  wären ,  bildet  die  ganze  Masse  der  übrigen 
Commentaloren  und  der  spätesten  griechischen  Compenclienschreiber  eine 
völlig  abgeschlossene  Abzweigung  der  griechischen  Restrebungen,  welche 
mit  Ausnahme  des  Psellus  (aus  ihm  schöpfte  Petrus  Hispanus)  auf  das 
ganze  lateinische  Abendland  auch  nicht    den  geringsten  Einfluss    hat  und 
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von  demselben  überhaupt  gar  nicht  gekannt  ist  (erst  Georgius  Gemislus 
Pletho  und  Georgius  Scholarius  sind  in  Berührung  mit  Bessarion  und  den 
Gelehrten  des  Abendlandes).  Eben  darum  aber  müssen  wir  diesen  ganzen 
letzteren  Umkreis,  weil  er  in  der  Thal  abseits  von  der  Kulturgeschichte 
liegt,  weit  mehr  um  der  litterar -historischen  Vollständigkeit  willen,  als 
etwa  wegen  innerer  wirksamer  Leistungen  besprechen,  und  wir  werden 
uns  daher  hier  kurz  fassen  können.  Ueberhaupt  ja  auch  gehört  die  bloss 
commentirende  Thätigkeit  als  solche  mehr  der  Geschichte  der  philolo- 
gischen Kritik  und  Exegese,  als  der  Geschichte  der  betreuenden  Wissen- 
schaft selbst  an,  und  wir  werden  daher  wohl  unterscheiden  müssen,  um 
nicht  etwa  alle  einzelnen  Erkläruugsweisen  einzelner  Stellen  vorzuführen, 
sondern  vielmehr  nur  die  AufTassungsweise  der  Commentatoren  im  All- 
gemeinen zu  charakterisiren  und  jene  Punkte  hervorzuheben,  welche  für 
die   weitere  Fortbildung  der  Theorie  der  Logik  von  Einfluss  waren. 

Zunächst  mögen  einige  genannt  werden,  welche  theils  nicht  strenge 
eleu  Commentatoren  beizuzählen,  theils  aus  einer  nicht  genau  bestimm- 
baren Zeit  sind.  Als  der  erste  müssle  Susigenes  genannt  werden, 
ein  Lehrer  des  Alexander  Aphr.  also  verschieden  von  jenem  Mathematiker 
Sosigenes,  welchen  Julius  Cäsar  zur  Kalender-Verbesserung  beizog);  je- 
doch sind  jene  zwei  Einzelnheiten,  welche  über  ihn  überliefert  werden, 
höchst  unbedeutend  und  werthlos  [).  Gewiss  auch  vor  Alexander  sind 
Lucius  und  Nikostratus  zu  setzen,  welche  bei  Simplicius  häutig 
zusammen  genannt  werden,  deren  letzterer  aber  der  jüngere  ist;  der 
Akademiker  Attikus,  welcher  im  zweiten  Jahrhunderte  lebte,  benützte 
und  erweiterte  die  Einwendungen ,  welche  Nikostratus  gegen  die  peripa- 
tetische  Kategorien-Tafel  im  Einzelnen  erhoben  hatte  ;  und  es  gehören 
auch  wirklich  alle  diese  drei  Autoren,  soweit  wir  von  ihnen  etwas  hie- 
her  Bezügliches  wissen,  nicht  eigentlich  den  Commentatoren  an.  sondern 
ihr  Verhältniss  ist  hier  das  nemliche  wie  jenes  des  Alhenodorus,  Cornu- 
tus  und  Eudorus  zu  den  späteren  Peripatetikern  (Abschn.  IX)  sowie 
auch  bei  ihrem  Zusammentreffen  mit  Eudorus  überhaupt  kaum  ein  Zweifel 
darüber  bestehen  kann ,  dass  säniintliehe  drei  der  akademischen  Schule 
angehörten;  Lucius  und  Nikostratus  machten  sich  ein  Geschäft  daraus, 
jede  erdenkliche  Spitzfindigkeit  den  Kategorien  gegenüberzustellen,  und 
gaben    hiedurch    zu    vielfacher   Thätigkeit    der    Späteren    Veranlassun 


1)  thilop.  '/'/  .!».  in.  /.  \willli.:  (betreffs  il»'i  Syllogismen  hos  Urtheilen  det 
Nothwendigkeil  and  des  Stattfindens)  y.iä  6  '/iXiSavdoos  (U  6  iui>  wtXoaoopov 
fit\]  tni  uovoßißXfü  xct)  röv  avrov  ditittOxaXov  £<ootyfyrji  rccvrrfi 
tlvtti  i  rji  S6^n$ ,  cos  ""  io  £{  v7Eo&{oia>$  uvayxatoi  owdyn  ivTtxv&a  ü 
/iQtaroriXfji '  <>n  y&Q,  •/ '/"  '  i  '  :~  ""'  ort  !ur  vttkq^ 
/<>y  ttvvaytJtu   i"  oiii  i , *■,,,■!, nr  rijj  ueitoi  ig  vnao%  '".-•  rfs  ,v,t 

&yayxa(a£  txii'!)n«i  Sqovs  <'>  ff*X6oo<pos.  Porphyr.  '/.■.■',;.  tts  t  l<j-  xa  i. 
f.  20a.:  y-i'i  yho  £(oOtY(vt]s  6  TleoinaitiTucös  ittQaXXijXovs  ijuxtionoas  nt(A 
ii<>\  /  tyoftivtav  <<>'  i ,», '  <  "•■  i .  ov  /(>tr  teg\  ut&s  ftvog  «vroTiXtiSs  «Tftyiji'aTOj 
dXX'  taoiuyn  1 1 <<s  atf'fjxt  tovs  Xoyovs. 

2)  Simpl.  ml  Cut.  /'.  I  . /. :  aXXots  <).•■  tjntocv  anoQias  {tovtts  ygaifjai  nobt 
ii    ItyofÄtva ,   (>.ik>     (ovxioi    n     ttnotrjxt  xtt\  uci     ttvtöi    Vtxoaroaros  i« 

tovxtox    vnoßttXXofAtvos ,    ot/kToy  /,  rtoög  navtu  fä  ÜQijfufva  xaz«    tu 

UV   7  i)"i iutn\iin-<n    xa)  ovd*t\  tiiXaßcüg ,    aXXa  xttrtx- 

tf>OQtX(5$  ftäXXov  /.in  üi mjviinuatüi m,      i/ijf  xa\  tovtois  /einig  x«\  Srt  noay* 

[MITUtotUf    '  '-"     I     tOQttil      i tßtiXoVTO   s<i    <<>>     XvOtiig    it    rmv 
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Sie  greifen  die  Voranstellung  der  Erörterung  über  das  Homonyme  sowie 
dessen  Geltung  an,  und  verringern  im  Vergleiche  mit  anderen  Erklärern 
die  Arten  desselben'1);  sie  bestreiten  die  Einllieilung  der  Kategorien 
selbst  und  vermissen  die  Beiziehung  der  Partikeln  *) ,  bei  der  Substanz 
bezweifeln  sie  ,  ebenso  wie  Plotinus,  die  Gattungs-Einheit  derselben,  und 
machen  Bedenken  betreffs  des  Attributes  und  Theilbcgriilcs  geltend'';', 
bei  der  Quantität  tadeln  sie  einen  Mangel  an  sprachlicher  Unterscheidung 
und  wollen  wie  Atbenodorus  (Abschn.  IX,  Anm.  20)  die  Schwere  als 
dritte  Species  beifügen  (i) ;  in  Bezug  auf  die  Reihenfolge  der  Relation 
und  auf  jene  Qualitäten,  welche  entweder  wesentlich  sind  oder  auf  dein 
Aggregations -Zustande  beruhen,  stimmen  sie  mit  Eudorus  (Abschn.  IX, 
Anm.  24  f.)  überein7).  Insbesondere  aber  scheint  Nikoslratus  sich  mit 
dem  Abschnitte  über  die  Gegensätze  beschäftigt  zu  haben,  indem  er  hie- 
bei  Schwierigkeiten  wegen  der  Einllieilung  in  Arten  und  Unterarten  sowie 
wegen  des  wechselseiligen  Uebergehens  vorbrachte,  aber  auch  mit  ein- 
fältigen oder  sophistischen  Gründen  eine  Vermehrung  der  viererlei  peri- 
patetischen  Gegensätze    beantragte  s) ;    bei    dieser  Gelegenheit    brachte  er 


coioqiwv  acfoouag  xal  aXXcov  noXXiov  it  xcd  xcO.wv  Ottoorj/uccTtov  ToTg  juti' 
avTovg  ixdtdcoxccGt.  Ebend.  /'.  7  z/.:  nooganooti  dt  b  NixÖGTocnog  Jitol 
tcov  b/ucovv/uujv  y.ca  tri  Gaq  tGTtoov  AxTiy.bg  Tt)v  anontav  i^t'ltTO. 

3)  Ebend.  f.  5  A. :  änooovGiv  oi  ntol  rbv  Nixogtqcctov  ,  ji  drjnoTt  ntol 
icov  xciTrjyooicov  tintlv  nootitjutvog  ov  tisch  civtcov  tvSvg ,  dXXcc  nsf>i  tcov 
aXXcov  diddoxti  tcov  Tt  o/ucovv/licov  y.ca  övvcovv/ucov  xcd  naocovvfjcov.  Ebend. 
/'.  7  F.:  jxcnriv  tyxaXovcn  ndXiv  oi  ntol  tov  Nixbaioacov  tag  tv  fJLOV^  tij 
ovGlcc  doxovvTi  Xt'ytrv  tt)v  6iacovvlutav  rw  AoiGTOTtXti.  Ebend.  /'.  b  A. : 
Tcvtg  dt  (ov  y.ca  Arrixog  toxi  tov  y.arct  [AtTaq  oodv  TQonov  tig  tcwtov  äyov- 
itg  TW  y.ciT*  dvaXoyiav  tva  TQonov  tcov  ofxtavvucov  tov  GvvatuqoTto6v  (fti- 
Giv.  Porphyr.  'Egyy.  f.  9  a.:  iG(fdXr}GCiV  utv  noXXo)  tov  y.ca  b  ATTty.bg  tva 
Toönov  xaTaXt^ag  Öjucovv/licov  tov  xard  f,itTC<(f  oodv  y.ca  y.uTu  dvaXoyiav. 

4)  Simpl.  a.  a.  0.  f.  \öA.:  y.ca  ot  ntol  tov  Aovxiov  dt  y.ca  tov  Ntxo- 
gtqutov  cbgntQ  nobg  tc\  äXXa  ndvra  G/tdbv  ovtco  y.ca  nobg  Ti]V  dtatotGiv 
c(VTttQr)zctGi.  ebend./".  16^.:  dtä  tC,cjccgIv  oi  ntQl  tov  Aovxiov,  Tovg  aw- 
d^Gfxovg  naoiXcntv ,   ti  Xtj-ttg  y.ca  ovtoi   Gr]fxaVTixai ; 

5)  Ebend.  f.  19 Z. :  dnooovGi  dt  y.ca  nobg  tov  ntol  Trjg  ovGiccg  X.oyov  o 
zt  IIXcoTiiog  y.ca.  ot  ntol  tov  Nixogtoktov ,  niog  tv  ytvog  r)  ovGtct'  ti  yao 
xotvov  Tt  xal  Trjg  vor\Tr\g  y.ca  Trjg  cdGx/rjTrjg  tirj,  nob  djucfolv  tGTca,  xal  d/u- 
(folv  xaTrjyuQrj&rJGtTca.  Ebend.  /'.  12  r.:  dnooovGi  dt  ot  ntol  tov  Aovxiov 
xcd  tovto  nobg  to  fxrj  cog  /utoog  XtytGßca  to  £i>  vnoxttatvco. 

6)  Ebend.  /'.  32  E. :  tyxctlovGi  dt  ot  ntol  tov  Aovxiov  xcd  Ncxogtoutov 
tij  dicaotGtt  noajTov  [xlv  cog  ^rj  dtovTcog  xal  to  /.ityttiog  noGov  ktyovoij, 
nrjkixov  yeco  tdtt  tovto  It'yttv,  noGov  dt  tov  äoid{ubv,  to  dt  xotvbv  rj  ctklo 
ti  rj  b/uojvv/ucog  rca  ivl  tcov  tidwi'  noGov  xcd  ccvto  ovofid^tiv  ...  atTiojVTca 
dt  xal  to  tig  dvo  ytvtG&ai  tt)v  dtatotGiv ,  tdtt  yao  utTcc  tov  cwtdfxbv  xcd 
to  [xtytfrog  tqltov  tldog  TcuTttv  to  ßaoog. 

7)  Ebend.  f.  40z/.:  noorjytn  cu  to  noibv  tcov  nobg  ti  ,  xal  Tij  ovoiee  dt 
otxtioTtQov,  cog  xal  ot  ntol  tov  Aovxtor  tyxaXouGrv.  ebend.  /'.  59  JE. :  crfTia- 
j cu  dt  o  NixoGTQaTog  tinebv  ort  tv  tidog  noioTtjTog  ov/  tv  vnrjyaytv,  aXXä 
dvo  t/jv  Tt  '4£tV  xal  rr)v  diä&tGiv.  ebend.  /'.  66  A. :  äXoyov  vo^u'QovGiv  ot 
ntol  tov  NixoGtocctov  to  nävTa  t«  /Qcöiuc<Ta  nä&ovg  lyyivo^iivov  yCvt- 
Gfrca,  xcd  juäXiGTa  tcc  GvfiqvTa  xcd  ovGicodrj  cognto  to  Ttjg  yiövog.  f.  6b  z/. : 
ot  dt  ntol  tov  NixoGToarov  xcd  tt\v  ftavoTrjTa  xcd  nvxvoTijra  noiÖTt]Tccg 
tfiXovttxovGi  dtixvvvca. 

8)  Ebend.  f.  98  z/. :  6  /utvToc  NixöGToarog  aitiärai,  ort  ....  Iv  rw  ccvtco 
ytvti  T(o  yocöucai  to  Xtvxbv  xcd  /utXav,  xcd  yXvxv  xcd  ntxobv  tv  tco  /vfjtcp, 
dixcaoGvvr)    dt    xcd    ddtxta    li;  h'aVTiiov   ytvcdv,     Trjg  fxtv  yao  ctotTr)  Trjg  dt 
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jene  ganz  abweichende  Ansicht  vor  (vgl.  Abschn.  VI,  Anm.  117),  dass 
nicht  bloss  das  logische  Urtheil,  sondern  auch  andere  Satzformen  des 
Wahr-  und  Falsch-seins  fähig  seien  9).  Uebrigens  bemerkte  er  auch  den 
Widerspruch  betreffs  der  Bewegung  zwischen  den  sog.  Postprädicamenten 
und  der    aristotelischen  Physik  10). 

Gleichfalls  nur  auf  die  Kategorien,  wie  bei  den  so  eben  genannten, 
scheint  sich  die  commentirende  Thätigkeit  bei  Achaicus  und  S o t i o n 
erstreckt  zu  haben;  aus  welcher  Zeit  sie  sind,  wissen  wir  nicht;  Sim- 
plicius  nennt  sie  einmal  beide  zusammen,  und  einige  Male  den  Achaicus 
allein ,  wohl  in  einer  W7eise ,  dass  man  vcrmuthen  kann ,  es  möchten 
dieselben  den  älteren  Commentatoren  angehören ;  auch  der  Inhalt  des 
über  sie  überlieferten,  welcher  theils  die  verschiedenen  Arten  der  Quali- 
tät (vgl.  Abschn.  IX,  Anm.  24),  theils  besonders  den  Begriff  der  Relation 
(vgl.  ebend.  Anm.   13  f.  u.  32)  betrifft,  schliesst  sich  an  Früheres  an11). 

Bei  weitem  der  hervorragendste  unter  allen  Commentatoren  ist  Ale- 
xander von  A  p  h  r  o  d  i  s  i  ä  (zwischen  198  und  210  als  Lehrer  der 
Philosophie  in  Athen  angestellt),  welcher  selbst  als  speculativer  Philosoph 
eine  höchst  achtungswerthe  Stellung  einnimmt,   indem  er  an  Schärfe  und 


xccxict  tö  ye'vog.  f.99A.:  uvuXeyei  NixoGroarog ,  cog  ei  t]  dnocftcGtg  ro  fxi- 
Gov  drjXoi ,  xcd  xb  ovx  dv&nconog  y.al  ovy  Xnnog  jusGoTrjrct  6r]XcoGei  (s. 
Abschn.  IV,  Anm.  416  u.  420.).  f.  102  A. :  tag  Nixogtqcctov  anooCctg  cfiaXveiv, 
6g  (frjüt  fjti]  ctxQißcog  rcivrrjv  unodedoG&cii  tjjv  dtcafoodv ,  fxr\Te  yctQ  rä 
Ivctvxict  ndvT(og  eig  ciXXrjXct  juexccßdXXeiv,  ötoxt  anö  GnovdaCov  ov  ifavXog 
yivexcti ,  firjre  nuGctv  Gxe'orjGiv  dtuexdßXr]xov  elvcti  etg  e'£iv  (Abschn.  IV,  Anm. 
412.).  f.  104.4.:  NixoGxoccxog  de  ccixiccxat  er  [xev  oxi  dxeXcog  eyei  rj  xcov 
IvccvxCcov  dtccioeGig,  ov  yctQ  7iQoge0r}xev  oxi  xcd  ccdidifooov  kÖicoiooco  dvxi- 
xeixai  ....  exeQOV  u*e  ctixicixca  6  ctvxbg  dvrto  neiQco^ievog  xcd  dyct&bv  dyct&cji 
deixvvvcu    Ivccvxiov  ,    xrjv   yctQ    cfoovi/LtrjV    neotTidxrjGtv    tj/    (foovifirj    GxctGet 

Ivctvxictv  cfrjGi.   f.   105  A.\  6  NixoGXQaxog    avxiXci[.ißdvexcu ^r/  ycto  eivcti 

xtvct  IvccvTia,  einen  e*Gxl  /uovov  yevr\,  ovyl  de  xcd  eidrj  xivog'  ctvxixct  yovv 
tö  äyctfrbv  xcd  tö  xctxöv  vnb  xrjv  noiöxrjxcc  xdxxexca. 

9)  Ebend.  f.  103-4.:  6  de  NixoGxoccxog  ctixicixca  xdvxctvtict  Xe'ycov  /urj 
idiov  elvcti  xaiv  xctxct  avilcictGtv  dvxtxeifAevtov  xb  dtaiQeft'  ro  dXr)&eg  xcd 
rb  ijjevdog,  ovxe  yctQ  /uovotg  ovxe  nciGiv  ctvcotg  vndoyei'  ov  tu6votg  juev 
bii  xcd  roTg  öjuoxixotg  xcd  ro*ff  unofioxixotg  Xoyoig  vnctoyei  xb  i£  dvdyxrjg 
ftdrenov  ....  dXXd  xcd  roTg  &c<v[uc<GxixoTg ,  ifrjol,  xb  ccvxb  vndoyei  ...  xcd 
toTg  xpexxtxoig. 

10)  Ebend.  /'.  H)b  . /. :  tyxcikei  dl  <>  .\ixoGXQCiXog  Sri  $V  uev  xij  ifvaixfj 
ccxooc'tGei  xrjv  yiveGiv  xcd  rijv  (fUondy  ov  ßovXeiui  llvat  xiyrJGeig  ,  hxctvttu, 
<U  xcd  ccvxbg  eig  rag  xtvr]Geig  Gvyxcixcaul)  uti. 

11)  Ebend.  f.  -11  T.:  oi  ntol  Tor  Ayct'i'xbv  xu)  Jlcoiüoicc  (»tj&rjGai'  jutj  log- 
,ii-n    OVÜittV    tut   ovGi'ag    xcd    noGov  xcd   noGct  x«)     iviXMS  *«'     •'  Xrj,'h}j  txa)^ 

uev  OVtms  x«t  IäJ  ich'  7IQOS  u  tb  inü<  ii  xid  r«  Jioög  Tt  kiyiGÜcu, 
aXXä  ftdvop  TzXTj&WTtxiog.    /'.  .">l  /;. .   r^v  <*V  anogCav  (s.  Abschn.  I\,  Anm.  •!.'{.) 

i,    an     'dya'ixös   )i<i»y  tf  ijOi'f  ,    <>i''    ro   bniGibv  h'   ein   OQ1()   Jitoi i-iXijif  iicti  ,    ciXXcc 

xcd  io>  i)n'ft-'ni'i  7tq6s  ii  6fxa>vvua>s  uvibr  xe/Q'jGOta  ....  (/'.)  o  roii    lyj<i- 

XOV  öni(ffi(><  Xt-'yoiV  „oif  ib  tlVM  luilbv  fon  1 1{)  TIOÖS  OXiOVV  TK»£  f-yeil'.' 
/.  (IT  /  EvdtOQOi  ifj  iri  i  c.yii  ijiu  Y.ui  /.t-  i  i  äi  >ji  <(  ^t^  nt-nof  läiit-t  ;  n  Off, 
Jccg  <)7  dXXag  OV'  oi  <H  MQ\  ii>v  'lyiuxbv  TttVIttf  ukv  tt<  t6  tittt^TOV  )'(■'- 
i",    tdrioi'Gi    OVPt7iOfi4vUf     toi    incyih    xc.)    :ivxnn.     /.    68  /■•       '"'    $\    -"■(_>'    '"!' 

"iycäxbv  naoeutovvtttt  x<d  ttf  rd  rtoöf  n  &vaytw  ntv  uidöitjitt  xcd  etg 
'hintui-  ii  th'u  imy  tJSoi  Ttot6rr)TOf ,  dk).a  ovo*i  tif  tat  nttxhjxixets  ctriiji1 
n'n'uaiv  . . .  dXX'  iff  ritt  I*  "."  MTaprfti  yivtii  ktntoTfira  (xkv  xid  xov(f»6~ 

TijTcc   '{jieGllcu    fiKi'niijti    iiVOVTif ,     :u'yviijU(    (U    x<d    ßt>nri  ijt  «    n  i>x  Vo  J  /;  r  i . 

(/    .">!./.  betrifft  die  philologische  knhk  >'\nr\  Stelle), 
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Verstand  alle  Neuplatoniker,  wie  sich  von  selbst  versteht,  weit  überragt, 
und  auch  in  den  tiefsten  metaphysischen  Fragen,  wo  sich  in  dem  aristo- 
telischen Systeme  bedenkliche  Schwierigkeilen  erheben,  mit  wahrhaft  philo- 
sophischem Ernste  eine  Lösung  derselben  anstrebt  12).  Von  seinen  hie- 
bet- gehörigen  Schriften  sind  uns  nur  erhalten  der  Gommentar  zum 
ersten  Buche  der  ersten  Analytik  und  jener  zur  Topik13);  dass  der 
schlechte  und  höchst  unbedeutende  Gommentar  zu  Soph.  El.  nicht  von 
Alexander  sei,  dessen  Namen  er  tragt,  ist  auf  den  ersten  Blick  klar  und 
jetzt  bereits  anerkannt 14).  Verloren  sind :  der  Gommentar  zu  den  Kate- 
gorien 15),  zu  D.  inlerpr.  lß),  zum  zweiten  Buche  der  ersten  Analytik  17), 
zur  zweiten  Analytik  ts),  und  eine  Monographie  über  die  aus  Urtheilen 
des  Staltfindens ,  der  Möglichkeit  und  der  Notwendigkeit  gemischten 
Syllogismen  bei  Aristoteles  und  seinen  nächsten  Schülern  19).  Wenn 
Alexander  bekanntlich  häufig  als  „o  i^y^V  bezeichnet  wurde,  so  ver- 
dient er  in  der  That  diesen  Beinamen  als  einen  ausschliesslichen ;  denn 
innerlich  befähigt  zu  einem  richtigen  Verständnisse  der  aristotelischen 
Philosophie  spricht  er  dasselbe  auch  meistens  treffend  und  klar  aus,  ohne 
in  dem  genauen  Eingehen  auf  jede  Einzelnheit  sowie  selbst  auf  Textes- 
Krilik  zu  ermüden  ;  sein  Reichthum  an  historischem  Materiale  machte  ihn 
uns  schon  oben  bei  den  Untersuchungen  über  die  Peripatetiker  und  Sto- 
iker oft  zur  einzigen  Quelle,  und  in  dieser  Beziehung  könnten  wir  alle 
übrigen  Commentatoren,  mit  Ausnahme  höchstens  des  Simplicius,  sehr 
leicht  vermissen,  wenn  die  Schriften  Alexanders  erhallen  wären.  Unter 
dem  übrigen  Wüste  dieser  verkommenen  Zeil  fühlen  wir  bei  den  Com- 
mentatoren Alexanders  wirklich  einige  Erquickung,  da  derselbe  wenigstens 
nach  Kräften  und  besonders  in  Erklärung  des  Einzelnen  eine  reine  aristo- 
telische Auffassung  aufrecht  hält;  eben  darum  aber  wird  derselbe  von 
den  späteren  Commentatoren,  welche  sämmtlich  von  plotinischem  Mucker- 


12)  Wenn  H.  Ritter  über  einen  Mann,  welcher  in  der  That  von  aristotelischem 
Geiste  beseelt  war,  sich  wegwerfend  äussert  (Gesch.  d.  Phil.  IV,  p.  264.),  so  ist 
uns  diess  ebenso  erklärlich  als  gleichgültig. 

13)  Ersterer  gedruckt  Venet.  (AM.)  1520.  fol.  u.  Flor,  (hmt.)  1521,  4.,  letzte- 
rer Venet.  (Aid.)  1513.  fol. 

14)  Venet.  1520.  fol,  u.  Flor.  1521,  4.  S.  Brandis,  Ueb.  d.  griech.  Ausleger 
d.  Organons,  Abhdl.  d.  Bcrl.  Akad.  1833,  p.  298,  welcher  auch  berichtet,  dass 
dieser  Commenlar  in  einigen  Handschriften  dem  Michael  Ephesius  beigelegt  werde. 

15)  Simpl.  ad  Cat.  f.  1  A. :  alloi  öh  TtQog  rovroig  y.cu  ^rjrrifxctrcov  £(fr}~ 
xpctvto  (utTQicog  (og  6  ÄyQodiOitvg  AleZavÖQog  y..  t.  X.  Bei  Simplicius,  Dexip- 
pns  und  David  ist  derselbe  öfters  benutzt. 

10)  Bei  Ammonius  und  bes.  häutig  bei  Boeth.  d,  interpr.  angeführt  (bei  letzterem 
p.  298. :  Alexander  in  commentariis  suis  hac  se  impulsum  causa  pronuntiat  sumpsisse 
longissimum  expositionis  laborem ,  quod  in  multis  illc  a  priorum  sententiis  scripto- 
rum  dissiderel). 

17)  Bei  Philoponus  benutzt.  Brandis  a.  a.  0.  p.  290.  führt  eine  Pariser  Hand- 
schrift dieses  Commentares  an ,  welche ,  während  sie  im  Titel  Alexander's  Namen 
führt,  im  Texte  sich  häufig  auf  ebendenselben  beruft. 

18)  Bei  Philoponus  polemisch  benützt.  Nach  Gesner's  Angabe  (Bibl.  p.  27.) 
soll  dieser  Commentar  handschriftlich  in  der  Vaticana  vorhanden  sein  ;  das  Dasein 
einer  arabischen  Uebersetzung  führt  Hotlinger  an  (Analect.  p.  253). 

19)  Von  Alex,  selbst  angeführt,  ad  An.  pr.  f.  49b.:  eiQtjTai  yaq  tj/uiv  iv 
ToTg  tisqI  rrjg  xarä  t«?  /ui^eig  dtayoQccg  iiQiOTOtsXovg  ts  y.cu  toüv  srai^cov 
(cvtov  ysypctp/btsvoig. 
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limine  und  jeder  möglichen  sonstigen  Albernheit  inficirt  sind ,  fast  stets 
nur  in  der  Absieht  erwähnt,  um  förmlich  inslinctmässig  eine  Polemik 
gegen  Alles,  was  jener  sagte,  anzuknüpfen ;  er  halte  freilich  jene  hohlen 
Köpfe  höchlich  verletzt,  indem  er  manches  philosophische  Spiehverk  Pla- 
to's,  z.  B.  die  Lehre  von  der  Rückerinnerung,  selbst  bekämpfte  20).  «la 
gerade  in  letzterer  Beziehung  sind  Alexanders  eigene  Annahmen  über  die 
menschliche  Seele  völlig  auf  aristotelischer  Grundlage  entsprungen ,  denn 
er  unterscheidet  von  dem  an  den  SlofT  gebundenen  natürlichen  und  po- 
tenziellen Denken  (vovg  vfoxog  %cd  cpvGixog)  den  hieraus  sich  entwickeln- 
den habituell  werdenden  activen  Verstand  iyovg  xad-'  s£lv  oder  vovg  in- 
iKxrpog,  im  Mittelalter  „intelleclus  acquisilus"),  um  dem  letzteren,  welcher 
»ine  Folge  der  Hebung  und  des  Lernens  ist,  allein  das  Denken  der  be- 
grifflichen Formen  zuzuschreiben21).  Was  nun  die  Logik  selbst  betrifft, 
so  sahen  wir  schon  oben,  Abschn.  IX,  Anm.  4 f.,  wie  Alexander  die  pe- 
ripaletische  Auflassung,  dass  dieselbe  ein  Werkzeug  sei,  stützte;  und  viel- 
leicht im  Zusammenhange  mit  derartigen  Schul-Ueberzeugungen,  welche 
ja  zugleich  immer  die  Festigkeit  eines  wissenschaftlichen  Beweisverfahrens  im 
Auge  halten,  mochte  es  stehen,  dass  Alexander  ein  so  grosses  Gewicht  auf  das 
sog.  prineipium  conlradiclionis  und  exclusi  lerüi  legte,  welch  beides  in  sei- 
ner Zusammengehörigkeit  er  schon  mit  dem  technischen  Ausdrucke  uq%i) 
xi]g  avTicpu6E(og  bezeichnet  zu  haben  scheint22).  Auch  finden  wir  neben 
der  acht  aristotelischen  Einthcilung  der  Logik  in  Apodeiktik  ,  Dialektik 
und  Sophislik  hier  zum  crslenmale  die  in  der  Schul-Theorie  constant 
gebliebene  Unterscheidung  zwischen  analytischer  und  synthetischer  Methode, 
wobei  das  erstere  dieser  zwei  Worte  an  den  aristotelischen  Ausdruck 
'AvakvTiHcc  geknüpft    wird  23).      In    Bezug    auf    den   Inhalt    der    logischen 


20)  Anon.  ad  Au.  pr,  b.  Brand.  Schul.  193  b.  17.:  6  /atr  2-D.fSc<r#nng  oifTa 
tovto  elQrjad-ai  7iQog  n i« 7 noni] r  tov  rag  itu&rjGftg  tlviu  uvajLivrJGeis.  Vgl. 
antli    Anm.    1^7. 

21)  Alex.  iL  "ii.  I.  /'.  138a.:  6  cf*  övräutt  vovg  ov  Zyorjtg  yivoutfrct . . . . 
vXtxog  vovg  xulhlTuL  rt  xat  tan'  ....  y.iu  ö  uir  (fvoixog  t£  *«/  vXixog  (p 
n&Oi   toT-S    //>/    7i£7ii]QO)fi£votg   rij)     ihiufaour  i-yoiv ,    y.iiihüGor    oi    mi    ttGiv 

tvilviäT iQOi   i top  ur!)iHo,i«)i    m    (h  i\(f  vtart not 6  6t   tu i'y.ti]iog    t*  x«l 

vot€qov  fyyiröutrog  /.(<)  tldog  xcä  ?$*g  a>v  xcii  itktiörrjg  iov  ifvGiy.ov  oi>- 
y.h'i'  iv  näßiv ,  ouUL1  iv  tok  aay.i\auai  it  x«l  fia&ovGiv.  /'.  138k«:  *«' 
Towvrog  uh'  i>  vXtxog  voüg,  <>  <U  tag  $$tg  Xtyifjsvog  tidög  tau  xsä  ....   r#- 

XitQlfig    luvinv.       II,    /'.     143b.:     ü     )<n )g     lliy.uq     toi'    h'    TlttOi'V    $Gli     lot\ 

xiXtCug  tpvytfi  xsxoivatvqxoQt ,  toui£qtiv  ttV&Qcenoig,  «XXog  $(  Uftiv  o  tjthj 
vomv  sä  t£iv  tyjn  tov  vottv  y.«i  tiwüfitvog  tu  t-hhj  rtov  rotjrtoy  xuiu 
/»i  avTov  ävvttfiiv  kttfjßavav.  I,  /.  I2üa. :  ti  ö*£  tarn  eltiog  »)  i!iy>j,  «'>g 
ih'ihixr ei ,  uvctyxaiov  uvtqv  iiy<>>oi<>>  <>i'  klvtti    tov   Ttduajog  ov  lonv 

22)  l/''  ad  tielaph.  \>.  22-k'1\.:  tlnwv  ^f-  oSav  tivtu  Sil  i>ir  ßißtuora- 
rtjv  ("jyi/i'  i-~>i-  X£yn  T(g  iortv  >;  i<>uai>j,  tiqXovoTt  ;  i  miuiuoi  üi  >i  it  y«) 
,  i,  to&ttog .   yi'i  tf.naiv   elvtu    tuvti^v   /»;r   iijg   uvtiifaüftog  ....  22(1.   15.: 

,  ■>/  ii   ii     r«    '  '  '"    V7TQlt(fXßttV(lV    tlvtli    it    y.i't    uij    tlvi'.t  ,    0    &Ott    XUTttOXtVtt- 

uii/oi     i'ir   Wal'tQttTailJV   ''.nylj)'   tlvttl    r6   //»)  mlc./tjUi-ri-ii.'hu    i  i;i    (hrnf  «CfiV 

ihit  tö  ii i,  ovvctG&at    if-i>i   avti/v    ütuvj&vouo&m  ....  227,  5.:   tf-avtQTütatov 

>iii(    hi'rj    r6  i'.ihlf  l<>i   OWVn  (WytlV    i  itV  Uli  i'i  i  i>i  i    .  .  .  "J-s,    I").:    QWtOTIjOl 

•  wtuttjv  yi'i  ;'  (»'Jini')'  ki  '/»■  '<:','/'/»'  /  v'  i  ij<  pivt  itfaGitog.  E*bend,  ml  Top, 
l«.  200*:  "  yao  t6  kxfoov  i  >i<  uvit(fao*ag  df/fac  /"}  tunym  to  Hjtaov 
rnünyiii  id*i£tvt  ovälv  yuQ  Utli    '    '  '.  .  ttvzufuOitog. 

,    [lex,    ■"!    \ii-   i>i.  f.  l'.i.:    ll    loyixq    m    xa\   ovXXoyiGttxt}    naayftu- 
ttta     >\     'ii     ',,""      IQOXttuivri,     »'/       >]v   >i    //•    faloGtlXJtxil    x«)    /;   ih«kt-y.uy.t) 
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Doctrin  aber  ist  es  dien  jene  strengere  Bückkehr  auf  Aristoteles,  welche 
wir  bei  Alexander  hervorheben  müssen.  So  legt  er  in  der  Katcgorien- 
lehre  in  Folge  seiner  psychologischen  Grundsätze  (Anm.  21)  antiplatonisch 
ein  vorzügliches  Gewicht  auf  die  Individualität  der  begrifflichen  Substanz, 
was  seine  späteren  Gegner  (ebenso  wie  bei  Bocthus,  s.  Abschn.  IX,  Anm. 
28  f.)  so  verslanden ,  als  nehme  er  eine  Priorität  der  Einzelwesen  an, 
während  er  selbst  doch  scharf  genug  die  Unkörpcrlichkeit  des  Begriffes  be- 
tonte-4); auch  bei  den  übrigen  Kategorien  lenkte  er  gegenüber  den  spitzfin- 
digen Controversen  Früherer  (Abschn.  IX)  auf  den  ursprünglichen  Stand- 
punkt zurück,  indem  er  z.  B.  bei  der  Qualität  auf  deren  arlbildende  Gel- 
tung (Absehn.  IV,  Anm.  475)  hinwies,  beider  Quantität  die  Hinzufügung  der 
Schwere  tadelte,  und  auch  die  Stellung  der  Belation  richtig  erkannte25).  In- 
soferne  er  aber,  wie  es  scheint,  als  der  erste  die  Schwierigkeit  erhob,  unter 
welche  Kategorie  wohl  die  Bewegung  unterzubringen  sei,  so  gibt  er  hiedurch 
einerseits  allerdings  den  wiederholten  Beweis,  dass  selbst  die  Tüchtigsten 


7  8  xal  n ti qugz iy.rj,  tzi  ze  GoqiGztxrj  (Attiodog  (vgl.  ad  Top.,  p.  3  f.)  .... 
f.  4  a.:  'uvuXvTiy.ä  dt,  bn  i]  navrbg  Gvv&izov  tig  zu  i£  tbv  rj  Gvv&tGig 
uvzov  uvuytoyt],  uvüXvGig  yaXtTzut  ,  ävztGZQa{u[At'vojg  yao  t]  uvdXvGig  kyti 
zy  GvvtttGtt  '  y  fxiv  yug  GvvdsGig  unb  zebv  uqytbv  666g  tGziv  tnl  zd  hc 
Tior  doycbv ,  y  dl  uvdXvGig  tndvodog  tGziv  Inl  rag  uoyug  unb  zov  z£Xovg 
....  (b.)  dvaXvtiv  dt  fdicog  Xiyovzui  y.cä  ol  zovg  Gvv&izovg  GvXXoyiGfxovg 
uvudvovztg  tig  rovg  ünXovg  ..  . .  uXXd  yal  zyv  ztbv  ti$8u€v(üV  GvXXoyiGfAüiv 
ävecycjyfjv  fig  zu  oixtia  Gyyfxazu  uvuXvgiv  XtyovGiv,  b&ti'  xetl  xuzu  zovio 
zb  Grliuaiv6fAtvov  zyg  uvukvGtcog  fxdXiGzu  dvaXvzixd  y.ul  tuvtu  tniytyounTui. 

24)  Simpl.  ad  Cat.  f.  21  JB.:  6  /uevrot  yiXet-avdoog  xal  tö  vorjTÖv  xal 
ytooiGTÖv  eldog  uto(aov  ovGtav  ItytGÜai  iprjöi,  yal  iGcog  oixtlov  tovio  rw 
fltomaTW,  ti'ntQ  tu  xoiva  ovdt  tüziv  oXtog  #«/>'  kavzu  tv  vnoGzuGti  ukV 
lv  roTg  ccrofjoig  hysr  zb  ehui'  tt  ow  tu  ycooiGru  ti'dy  ndvziov  jiidXiGzd 
,'gziv  tv  vnoGzuGti ,  uzof-iu  uv  elr]  xal  ov  xoivd.  Dexipp.  ad  Cat,  Jb.  Brand. 
Schol.  50  b.  15.:  rC  uv  slnoift&V  nobg  rovg  rreol  umov  zovzov  diufigßyzovv- 
reeg ,  tuynozs  ovdt  (fvGtt  nqoztQU  y  tu  xuOoXov  ztbv  xuO-*  txuGzov  uXX^ 
vGTtou ;  ....  ovTcog  /utv  ow  Tolg  tzsqI  AXt$avdoov  xal  Boythov.  David  ad 
Cat.  ebend.  51b.  10.:  tmztivcov  6  j!<\ oodiGitvg  jikfiavdgos  zyv  tig  ifiXo- 
Goyi'uv  xaivoiofÄiav  nttouzui  xazaGxtvdQtiv  ozi  xal  (fvGtt  nooziou  IütIv 
fj  äzofxog  ovGia  ndvzcov.     Boclh.    ad  Porpli.    a  sc  transl.  p.  55.:    quaeslio    quam 

noa  Alcxandro  consentienle  hac  ratiocinatione  solvemus gencra   ergo    et  species 

ceteraque  vel  in  ineorporeis  rebus  vcl  in  his  quae  sunt  corporea  reperiuntur ,  et,  si 
ea  in  rebus  ineorporeis  iuvenil  animus ,  habet  illico  incorporeum  generis  intellcctum, 
si  vero  corporalium  verum  genera  speciesque  prospexcril,  aufert,  ul  solet,  a  corpori- 
bus  incorporeorum  ualuram  et  solam  puramque  ul  in  sc  ipsa  forma  est  intuetur. 

25)  Simpl.  ad  Cat.  f.  57  A.:  doxtl  dt  TuTg  ntol  IdXfiavdoov  . . . .  wg  ovx 
ovGrjg  rrjg  7ioiuTi]rog  tv  (aovm  rw  tioqf.itvco  ytvti ,  tv  <{)  tiGiv  al  e^tig  xal 
ai  öia^tGtig  äXXä  xal  lv  Taig  dXXaig  xaTrryoqiuiq ,Jh>  nuGaig  yao  tk  ytvt) 
yal  rä  tförj  noiOTijza  ctrjfiatvst  zrjv  thqI  tuvtu  (bv  Igti  ytvy  xal  ti'cfrj, 
oigneo  to  ntol  ovGiav  noiov.  David  ad  Cat,  Brand.  68  b.  45. :  6  dt  AXt'£avdoog 
ßouXoutvog  ttjV  7ioi6zt]za  cbg  ytvog  ttg  tYör]  diaiotiGOai  x.  r.  X.  Simpl. 
a.  a.  0.  f.  ih)Z.:  AXf£avöoog  dt  ovdt  £>]Ttiv  ui;io7 ,  tl  tu  ndOr)  vnb  Tt]V 
TToioirjTU,  avrbg  yuo  6  l4QiGzoztXi]g . . .  .  zu  nüdr\  vnb  zb  avzb  sidog  ezu'£tv. 


diözi  ttjV  doyrjv  zb  noog  zi    ovdt  dytv  olxtTov  bnoxM^trov  ak£  foi*  uXXr\g 
y.azyyooiug  rb  eivui  elytv. 
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in  jener  Zeit  sich  von  gewissen  Anforderungen  der  schulmässigen  Auffassung 
nicht  völlig  frei  halten  konnten,  andrerseits  aber  ergreift  er  auch  hier 
den  einzigen  Ausweg,  welcher  in  acht  aristotelischem  Sinne  noch  übrig 
bleibt  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  315  f.),  indem  er  die  Bewegung  unter  den 
allgemeinen  Begriff  des  Vorganges  (na&og)  snbsumirt  und  sie  hie- 
durch  mit  den  sog.  passiven  Qualitäten  in  die  Kategorie  der  Qualität  ein- 
reiht 2ß).  In  der  Controverse  über  den  Anfang  des  Buches  D.  interpr. 
(vgl.  Abschn.  IX,  Anm.  48  ff.)  blieb  er  offenbar  seinem  psychologischen 
Standpunkte  getreu,  indem  er  bei  Anerkenntniss  dessen,  dass  die  Schrift 
ein  Zeichen  des  Wortes  und  das  Wort  ein  Zeichen  des  Dinges  sei,  eben 
bei  der  Denkthätigkeit,  welche  dem  natürlichen  Materiale  des  Lautes  erst 
jenes  Zeichen  aufprägt,  auf  die  verschiedenen  Wirkungen  des  psycholo- 
gischen Eindruckes  bei  verschiedenen  Menschen  hingewiesen  und  so  die 
Verschiedenheit  der  Sprachen  erklärt  zu  haben  scheint,  was  dann  in  ge- 
hässiger Weise  von  Neuplatonikern  so  aufgefasst  wurde ,  als  verlege  er 
gerade  die  Entstehung  der  Sprache  in  die  Natur  selbst27).  Bei  dem 
Urtheile  hielt  Alexander  gegen  Eudemus  (Abschn.  V,  Anm.  26  f.)  daran 
fest,  dass  das  „Ist"  nur  Copula,  d.  h.  Zeichen  der  Verbindung,  nicht  selbst 
aber  ein  Terminus  des  Urtheiles,  sei  (daher  er  auch  das  Participium  dem 
Nomen  gleichstellt),  was  wohl  damit  zusammenhängt,  dass  er  die  Formen 
des  Verbums  „Sein"  überhaupt   für  homonym   erklärte  2S).     Den  Unter- 

26)  Alex.  Quaest.  nat.  I,  21,  p.  68.  Spcng. :  lEv  tlyi  xctrrjyoQict  r\  xtvrjaig. 
rrtv  xivr\Giv  ti  ng  juij  naQuöi/ono  eV  roig  noüoTg  to)  $v  raig  xaTrjyoQtai g 
cwrrjv  eV  roTg  noGotg  /urj  xtio&ca ,  liyon*  äv  slvca  noög  ti'  w  Je'  rtvi 
ovarj  rrj  xivrjaei  vnaQ/ti  rö  noog  ti  tivca ,  tlr)  ccv  nadog'  e?  yctQ  ro  xi- 
veiGftca  7T(ia/(tv  it  lari ,  ndOovg  Je  nanovöta  to  na.O/ov  nctöyti  xcu  tar\ 
tö  xivovfMtvov  xivr)(J((og  nanovöiu  xivovjutvov ,  r)  xi'rrjöig  av  ncc&og  (IT)  ,  TÖ 
Je  naöog  noiorrjg. 

27)  Boeth.  d.  interpr.  p  2'JS. :  Alexander  . . .  qttoniam,  inquit,  nomina  ei  verba 
interpretatione  simplici  continentur ,  oratio  vero  ex  verbis  nominibusque  eoniunet» 
est  ....  quocirca,  quoniam  significantium  momentum  ex  bis  quae  significautur  oritur, 
idcirco  prius  nos  de  liis  quae  voces  ipsae  significant  doeere  proponit.  Ebend.  p. 
301. :  quemadmodum  etiam  ea  quae  scribuntur  eorum  quae  sunt  in  voce,  ea  rein 
quae  scribuntur  —  inquit  Alexander  —  notas  esse  vocum  ....et  quemadmodum  nee 

litt  er ae  omnibus  eaedem,   sie  nee   eaedem  voces (302.)    sicui  litterae  mm  m- 

turaliter  voces,  sed  positione  significant,  ita  quoque  voces  non  naturaliter  animi 
intellectus,  seil  aliqua  positione  designant.  Ebend.  p,  '<i'2'A.:  Alexander  multis  m  eo 
nititur  argumentis  monstrans  orationem  nun  esse  inslrumetiium  naturale  (gegen  Philo) 
....quoniam  mal  in  ad  pladtum  mm  naturaliter  est,  partes  enm  manifestum  est 
oralionis  ml  placitum  positas  .  quae  sunt  scilicei  nomina  et  verba  .  sicui  monslrai 
apud  omnet  genta  dwerlitbs  vocabulorum  .  quoniam  ergo  per  haec  secundum  placi- 
tum omnit  oratio  esse  monslratur,  quod  autem  secundum  placitum  est,  mm  est 
teeundum  naluram,  non  est  ergo  oratio  suppellex.  Gegenüber  diesen  wörtlichen  An- 
rftbrungen   liehl    man    deutlieb,   wie    andere  Berichte   in  verstehen    sind,    neulich: 

[mim, ii.  ad  Ar,   d    interpr,  /'.  32b.:    irtioxttyojjtt&a  ii>i    oJvXXoytOjidv  o  jitpoo" 

OtOttVi    ii  >,,>ll  »/s    txit'Unei    XttlttOXlVttCttl      $OXOVVttt   UOVOJg     itVttl    (f  vöt i    l  U 

dvouata  xt'i  ro  MuttTtt*    iU  yita   dvouaxtt ,   7  >jo)  ,    xct\  iU  Maar«  ifiona, 

ui    i)i    tfiolui    (fVOlt,    t((    an«   dVOfiaXtt    x<(i    i((   (>r'jii«iii   (fvOtl       Mirh.  Epkes.    I». 

Brand,  Schal,  lüüa,  (noU)  akXotg  y&Q  dvouttot  /.«>  ötjuuot  x«)  y^afiftaitov  /u- 

"/M)vf''  /"<'>it((t    '/)<)<>),    ÜXXotg    ttyriimi    /au  Ul.hu  g  "J£X  Xnyt  s  . . .  6  %X4- 
tioof  hicm'.ii'.i    kfyojv    tili  ntSc.  1 1(  vortuet t et    i<a>U  rttiüt  iU  avid;    ni(A 

yitQ  ii'i)  ci'uoi'  ;n>«)  hui  <<>l'  dn'uf  (>ik'(  n'1,1  VoJjßittTU  lf<n'  »//"»'.  Ebend.  lO.'fl». 
\11nl.)   ii   >)t     'tiXftttVOQOf   tfVttti   UOVOV   icrii'c   <(tj<Ii. 

1   Schol,  [non,  b,  Brand.  146a.  I'.'.:  ouyxnxnyooslxm  ;«/>  16 ov  ro  „(an" 
....o.ikj  J»)  tum   8    '"•  ßovXovrcu   "i    nto\   '//a,(  1  i)omi'   Xiyttv  oqov  ovtil 


XI.  Die  Common Latoren  (Alexander  Apbr.).  625 

schied  /wischen  Bejahung  und  Verneinung  liess  er  nicht  als  eigentliche 
Eintheihing  des  Urlheiles  gellen,  da  das  bejahende  eine  wesentliche  Prio- 
rität behaupte,  sondern  es  werde  das  Wort  „Urlheil"  nur  homonym  von 
beiden  Formen  gebraucht 2!)).  Bezüglich  der  gegenseitigen  Verhältnisse 
der  nach  Qualität  und  Quantität  verschiedenen  Urlheile  scheint  Alexander 
den  Begriff  des  Suhconträren,  welcher  forlan  eingehürgert  erscheint (vm- 
vavTLOv),  eingeführt  zu  haben ,  wenigstens  kömmt  uns  derselbe  in  einer 
Erörterung  Alexanders  über  die  unbestimmten  Urlheile  zum  erstenmale 
mit  Bestimmtheit  vor30).  Aus  der  Lehre  vom  Schlüsse  haben  wir  einer- 
seits den  merkwürdigen,  von  den  Späteren  öfters  wiederholten,  Einfall  Alexan- 
ders zu  berichten,  vermöge  dessen  er  die  drei  Figuren  mit  der  Dreitei- 
lung der  Logik  in  Verbindung  bringt,  da  der  apodeiktische  Schluss  wegen 
seiner  Allgemeinheit  mit  der  ersten  Figur  verwandt  sei,  der  dialektische 
aber  durch  sein  überwiegend  negatives  Verfahren  mit  der  zweiten,  und 
der  sophistische  im  Hinblicke  auf  die  Unbestimmtheit  und  den  Particula- 
rismus  mit  der  dritten31);  und  andrerseits  müssen  wir  rühmend  erwäh- 
nen, dass  Alexander  in  Uebereinstimmung  mit  Aristoteles  die  sämmtlichen 
Voraussetzungs  -  Schlüsse    nicht  als  eigentliche  Syllogismen  anerkennt  32), 


[AEQog  nQOTtxGatag,  äXXcc  Gvv&fGeojg  tf  6icuQ€GS(og  /urjvvTixöv  fxoQiov  T(öv  iv 
rrj  7iQOTaG£i  oqcov.  Boeth.  a.  a.  0.  p.  317.:  Alexander  quidem  dicit  „est"  vel 
,,ens"  aequivocum  esse,  omnia  enim  praedicamenta  quae  nulli  communi  gencri  sub- 
duntur  aequivoca  sunt  et  de  omnibns  „esse"  praedicatur ,  substantia  enim  est  et 
qualilas  est  et  cetera.  Ebend.  p.  403.:  partieipium  nominis  loco  in  propositione 
praedicatur ,  et  id  quidem  Alexander  Aphrodisieus  arbilratur  celerique  complures. 

29)  Boeth.  a.   a.  0.    p.  294.:     qtddam   vero  . . . .  conlendunt ,    affirmationem    et 

negalionem  aequivoca  esse, praedicari  autem  enuntialionem  ad  utrasque  ut  no- 

men  aequivocum,  non  ut  genus  univocum,  quorum  prineeps  Alexander  est Ale- 
xander namque  ideirco  dicit,  non  esse  species  enuntiationum  affirmationem  et  nega- 
lionem,  quoniam  affirmalio  prior  sil.  Ebenso  p.  325.  Amnion,  ad  Ar.  d.  interpr. 
f.  14  a.:  ££rjTr)icu  6k  naget  roig  i^rjyrjTalg  . ..  rCva  tqottov  6iaLQUTai  rj  dno- 
(favGig  tig  rrjv  xaTacfaGiv  y.ctl  ttg  rrjv  caioqaGiv.  xal  ol  /nkv  sXXovto  Xiyuv 
avxr\v  cog  (feuvr/v  ofxiovvfxov  ttg  6id(fooa  Grjfiaivo/ueva  6iai(i£iG&ai ,  xa&d- 
neo  6  !difQodiGisvg  ^dk^avÖQog ,  ol  6k  (og  yevog  tig  d'6rj ,  xa&dneo  6  </ 1- 
XoGoqog  UoQ(fvQiog.     S.  Anm.  78. 

30)  Boeth,  a.  a.  0.  p.  347. :  Alexander  autem  hoc  dicit:  quoniam  indeßnilae  sunt 
hae,  nihil  eas,  inquil,  prohibet  sicut  ad  particulares  ita  quoque  ad  universales  reducere, 
quaevidentur  esse  conlrariae,  ut  in  co  quod  est ,, homo  animal  est,  homo  animal  non  est", 

quoniam   hae   proposiiiones  indcfinitae  sunt,   possunt  aeeipi  quasi  conlrariae cum 

autem  diciiur  ,,homo  ambulat,  homo  non  ambulal" ,  non  ad  contrarias,  sed  ad  sub- 
contrarias  mens  ducitur  audiloris  . ...  et  haec  quidem  sentenlia  habet  aliquid  rationis  etc. 

31)  Alex,  ad  An.  pr.  f.  20a.:  dXXd  xal  Övtog  ovXXoyiGjuov  tov  {ukv  ano- 
6tty.Tixov  tov  6k  <SiaXsy.Tix.ov  tov  Se  GoyiGTtxov  xal  t^ukotutov  /ukv  tov 
ano6tiXTixov ,    dtvTtoav    6k   k'/ovrog  Ta£iv  tov    ÖkxXsxtixov  xiä  tqittjv  tov 


yan  r\  anootiiig ,  a  jlm 
Xöyiog  xal  6id  tovto  ttqojtov  t<o  6k  6iaXtxTix<p  rö  6svtsqov  ,  G/i6öv  yän 
6  6iaXexTixög  dd  tu  Ti&äfisvct  imb  tov  JiQogötaXtyofxsvov  dvaGy.tvd£eiv  nei- 
Q(ütu6Vog  dnoy  artxä  Gvvdyti  ,  TovToig  6k  to  6svt(qov  dvdxtirai  G/rjjucc 
ol  6k  GouiGTcd  cc6i6oigtc(  loMTdivTtg  xctl  GvvdyovTtg  t$  to  gc6iooigtov  i'Gov 
6vvtxGÖai  T(Z  int  /usqovg,  inl  [isoog  6k  ndvTa  iv  toj  tqCtco  G/r/juaTi  Gvvd- 
yeo&ai,  otxuov  dv  tovto  t/ottv  to  Gyrata. 

32)  Alex,  ad  Top.   p.  6.  (bei  Erklärung  der  aristotelischen   Definition    des  Syl- 
logismus) :    6vVC(T(U    TÖ    „TtdSVTOJV"    £f.l<JCill'£lV   XOl    TO    XCiT1]yOOlXOV '     Tl'ÜSVTUl 

yuQ  xvoiiog   TavTtx   iv   toj  vnccQ/itv  ij  fxrj   vnctQxtiv  Xa{Aß«v6iueva ,    tu  yao 
Prantl,  Gesch.  I.  40 
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—  eine  Festigkeit  und  Unbefangenheit,  welche  in  jener  durch  die  stoi- 
sche Schuldoctrin  corrupten  Zeit  um  so  erfreulicher  sein  muss,  je 
genauer  Alexander  die  ganze  ausgebildete  Technik  jener  Schlüsse  selbst 
kannte  (er  diente  uns  ja  hierüber  hauptsächlich  als  Quelle). 

War  hiemit  durch  Alexander  wenigstens  die  Möglichkeit  gegeben, 
dass  eine  reinere  Auffassung  der  aristotelischen  Logik  sich  geltend  ge- 
macht hätte,  so  liegt  in  dem  grossen  Einflüsse,  welchen  Porphyrius 
(geh.  233,  gest.  304)  auf  die  ganze  näcbste  Zeit  ausübte,  der  Grund, 
warum  man  gegen  ein  richtiges  Verständniss  der  Logik  Auge  und  Ohr 
verschloss.  Unleugbar  bequemer  war  allerdings  die  hohle  und  flache 
Doctrin  der  Stoa ,  und  wenn  dann  diese  mit  platonischen  Anschauungen 
erbaulich  verquickt  wurde,  was  konnte  man  in  jener  impotenten  Zeit 
mehr  wollen  ?  Für  jeden,  welcher  bezüglich  der  Logik  den  Verstand  für 
ein  wesentliches  Moment  hält,  muss  zur  vorläufigen  Beurtheilung  des  Por- 
phyrius es  schon  genügen,  dass  er  ein  Schüler  Plotin's  war,  und  in  der 
That  müssen  wir  ihn  als  den  bei  weitem  einflussreichsten  Verderber  der 
Logik  für  die  ganze  folgende  Entwicklung  bezeichnen;  denn  wäre  der 
Stoicismus  und  Syncretismus  nicht  durch  des  Porphyrius  bekanntes  Schul- 
buch schon  den  Zeitgenossen  desselben  förmlich  eingebläut  worden,  um 
dann  fast  unvertilgbar  forlzuwuchern ,  so  hätte  alle  jene  Verkehrtheit, 
welche  wir  in  früheren  Abschnitten  schon  darstellen  mussten,  wohl  eher 
wirkungslos  vorübergehen  und  in  sich  selbst  absterben  können,  und  in 
der  That  dürfte  es  für  die  spätere  Ausbildung  der  Logik  heilsamer  ge- 
wesen sein,  wenn  vom  4.  Jahrhunderte  an  zunächst  durchaus  keine  Logik 
betrieben  worden  wäre,  als  dass  man  in  den  Schlamm  der  verstandlosen 
Produkte  des  Porphyrius  sich  versenkte.  Neuplatonismus  und  Stoicismus 
bewährten  auch  hier  ihre  verpestende  Wirkung,  welche  stets  und  überall, 
wo  sie  erschien,  jeden  frischen  und  gesunden  Keim  der  Entwicklung 
tödtete.  —  Porphyrius  schrieb  ausser  jenem  kleinen  Buche,  welches  den 
Titel  Eiüaycoyi)  Big  rag  'AqiGrorBkovg  Kam]yoqiag  oder  auch  TIbqX  rwv 
nevxE  epcoveov  fuhrt  und  bekanntlich  zu  den  gclesensten  und  verbreitetsteu 
Scliriflen  unserer  Culturgeschichte  gehört,  auch  CommenUre  zum  Orga- 
DOll,  von  welchen  uns  nur  die  'E'^rjy^Lg  Big  rag 'Aqiöt.  KaryjyoQiag  Karo. 
TtevöLv  Kai  cuiokqiöiv  erhallen  isl3:{) ;  verloren  sind  uns  der  ausführliche 
Commentar  zu  «Im  Kategorien  in  sieben  Büchern84),  ferner  jener  zu  dem 
Buche  I).  interpr.  :!  (),  sowie  jener  zu  einem  logischen  Werke  des  Thco- 
phrastus  ■•''■,  und  ausserdem  ein  Commentar  zum  platonischen  Sophistes, 

d-irtxäov  jiDbiai  all'  vjioi i'Ut-i tu  '  doxovai  yun  1 1>)  Hoiaroxikik  anXriüs xtt\ 
XVQttOS  t-/1-"  (JiOJ.oyiiiimi  tagiv  TOlf  TlQOtiQOti  ./nc/.ri  t/cot*;  dtixwair,  (ii  y.u- 
Tijyoaixot*  <-i  dl  i m:i (i r/.i,)  (ji<y  a.ü.tog  tiat  OvXkoyiauok  aXXit  uträ  .i  <><>>;!)  i'ixij;. 

33)  Gedruckt  Paris.   1543.    I. 

34)  Simpl.  n,i  Cat,  /.  I  r>..  6  navrtov  >//">  rßv  xaXäiv  atrios  TIoQ<f>v- 
Qtot  /,/,//,<»/)■  /.■    IvrtXr}   tov  ßißXfov  y.u)   nor  tvordouov   necatov  Xrang  ovx 

■'l      ■''II'    ßlßXCol$      l'.lni^Ol'ld      /mi\-     /'nhtXl'M      .intn^lf  l, )))<:>{■  ItH  ,      ItoXXtk 

/rt  imr  2/ tm/fif  (xil  Joy/uäriüV  xarit  m)t  xoivwvtttv  xov  Xoyov  //ousvoro- 
nior.     Simplicius  benützte  diesen  Commentar  Deissig, 

//.  i/.  interpr.  p.  290.:  '/<•  interpretatione  liber  . . .  cuius  expositionem 
not  teilieet  quam  maximt  a  Vorphyrio ,  quanquam  eliam  «  cetcris  transferentes,  In- 
lina  oratione  digesiimus,  Damm  ist  för  das  Einzelne  Boclhius  auch  die  Haupt- 
quelle;  ausserdem  bat  Ammon,  ad    W.  d.  interpr.  den  Porphyrius  häufig  benutzt« 

i  bend.  p.  294.!  Md  Porjihyrius  <ni,  sete  doeuisse  species  cnuntiationis  MSt 
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worin  die  Lehre  von  der  Einthcilung  enthalten  war,  s.  hierühcr  unten 
Anm.  00 ;  dass  Porphyrius  auch  die  erste  Analytik  bearbeitete,  scheint 
ziemlich  gewiss  zu  sein,  s.  unten  Anni.  82. 

Was  den  niedrigen  und  zugleich  verderblichen  Standpunkt  des  Por- 
phyrius betrifft,  so  ist  derselbe  hauptsächlich  in  der  Isagoge  niedergelegt. 
Davon,  dass  Porphyrius  seihst  etwa  der  geistreiche  Erfinder  der  quinque 
voces  (yivog,  sldog ,  ÖLacpoQcc,  löiov,  Gv^ßtßy]%6g)  gewesen  sei,  wie  die 
spätere  höchst  naive  Tradition  stets  annahm ,  ist  natürlich  keine  Rede ; 
denn  wir  sahen  (Abschn.  IV,  Anm.  708),  welche  Bedeutung  schon  in  der 
aristotelischen  Topik  für  die  Praxis  des  Schliessens  den  Momenten  der 
Definition,  des  eigentümlichen  Merkmales,  der  Galtung  und  des  jeweilig 
Zukommenden ,  zugeschrieben  wurde ,  sowie  ja  selbst  die  Meinung  sich 
ausgesprochen  findet,  die  quinque  voces  stünden  bereits  bei  Aristoteles3  '); 
und  nachdem  wir  hierauf  bei  Tbeophrastus  aus  jener  aristotelischen  Stelle 
wirklich  jene  Fünfzahl  hatten  entstehen  sehen  (Abschn.  V,  Anm.  82  IT.), 
waren  wir  bisher  aueb  schon  öfters  den  quinque  voces  begegnet  (Abschn. 
VIII,  Anm.  6  u.  40  f.,  Abschn.  IX,  Anm.  90,  bes.  Abschn.  X,  Anm.  13). 
So  beruhen  dieselben  auf  jenem  Uebergewichlc  der  Topik  und  auf  jener 
Verbindung,  in  welche  die  Kategorien  mit  der  Topik  gebracht  worden 
waren,  worüber  wir  uns  gleichfalls  schon  zu  wiederholten  Malen  äussern 
mussten  (Abschn.  VIII  u.  IX).  Darum  beginnt  auch  dieses  höchst  läp- 
pische Compendium  des  Porphyrius,  in  welchem  übrigens  das  Wort  cpcovi'} 
selbst  nicht  vorkömmt  (s.  Anm.  130  ff".),  mit  der  Hinweisung  auf  die 
Notwendigkeit  der  oben  genannten  fünf  Begriffe  zum  Verständnisse  der 
Kategorien  und  auf  die  praktische  Nützlichkeit  derselben  zum  Behufe  der 
Definitionen,  Einteilungen  und  Beweisführungen38),  worin  Jedermann 
sogleich  den  Grundzug  der  stoischen  Schul -Theorie  erkennt.  Nach  der 
Bemerkung  hierauf,  dass  die  tieferen  metaphysischen  Fragen  hier  über- 
gangen und  nur  die  logische  Seite  nach  peripaletischer  Lehre  behandelt 
werden  solle39),  wendet  sich  Porphyrius  zur  Erörterung  über  die  Gat- 
tung (yivog),  wobei  er  unter  den  verschiedenen  Wortbedeutungen  die 
bei  den  Philosophen  übliche  als  Definition  angibt  und  dann  lehrt,  wie 
sich  die  Gattung  von  den  eigentümlichen  und  unwesentlichen  Merk- 
malen unterscheide40);  nun  folgt  der  Artbegriff  (elöog),  für    welchen  er 

af/irmationem  et  negalioncm  in  lüs  commeutariis  quos  in  Thcophrastum  edidit.  Es 
ist   hiemit  das  Werk  Tlieoplirasl's   Htol  y.ctTcuiäöttog  xcä  anoffdoscog  gemeint. 

37)  Boeth.  d.  defin.  p.  052.:  constat  enim  kis  quinque  partibus  veluti  meinbris 
suis  inlcgra  definitio  ;  verum  el  Aristoteles  in  libris  quos  Topica  appellavit  doeuit, 
quid  genus  sit,  quid  specics,  quid  differentia,  quid  proprium  et  quid  aeeidens ;  et  plurimi 
praeterca  philosophi  libris  suis  complexi  karum  vim  rerum  et  potenliam  declararunl. 

38)  c.  1,  p.  1  a.  1.  (t>.  Brand.  Schol.):  "OvTog  ävayxaiov ,  Xqv<7oc6pi€, 
y.tu  ilg  Trjv  tojv  nupu  l4piGTotiXtt  y.arriyoQuov  didaoxuXCav  tov  yvüvui 
tC  yivog  xal  ti  diccqopcc    tC    re  tlöog    xal    ti    Idiov  xal  %i  Gvjußtßqxög ,    tig 

TS    TTjV    TOJV    PPlGjUüJV    CCTToÖöGlV   Xtxl     üXcog     (ig    TC(    7T£pl    dl  (tl  QEGEiOg    Xal    CC710- 

(Ja'sfw?  XQTfötfitis  ovörjg  rijg  tovtojv  d-swpiag,  gvvtp[zov  y..  t.  X. 

39)  Ebend.  1  a.  7.:     tojv  /liiv   ßad-vTipojv    antyöpevog    ^TijfjtaTOfV 

(13.)     TP    (T    ÖJMOg    7l£pl    CCUTOJV     T£    Xal    TOJV    7lQ0X£l  f.lil>COV   XoyiXOJT£QOV    Ol    71(1- 

Xaiol  öiiXaßov  y.al  tovtojv  juäXiGra  ol  Ix.  tov  IIsoiTrctTov ,  vvv  ooi  mioct- 
aofxcu    Ö81XVVVCU. 

40)  c.  2,  1  a.  16.:  hoixe  6k  {ir\T£  rö  yivog  /ldJte  tö  £i6og  änXoJg  Xiy£~ 
G&«i  ....  (36.)  TQt/dJg  ovv  tov  yivovg  Xtyofxivov  n£pl  tov  tqCtov  napä  ToTg 
(f)iXoo6(foig  6  Xöyog,  o  xal  vnoypdqovieg  cmodtdoixaöi,   yivog   elvai  Xiyov- 

40* 
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mehrere  Definitionen  zur  beliebigen  Auswahl  vorlegt,  um  daran  den  Grund- 
satz der  Tabula  logica  zu  knüpfen,  dass  es  höchste  Gattungen  (ymxeöTara) 
und  niederste  Arten  (siÖLTicörata)  gibt,  zwischen  welchen  die  Stufenleiter 
der  subordinirten  Begriffe  (vTtaXlrjlci) ,  welche  zugleich  Gattung  und  Art 
sind,  sich  befindet41);  eine  hieran  sich  anschliessende  aristotelische  Ver- 
wahrung gegen  das  stoische  ov  als  höchsten  Gattungsbegriff,  da  es  ja 
zehn  höchste  Gattungen,  nemlich  die  Kategorien,  gibt,  wird  in  köstlicher 
Naivetät  mit  der  platonischen  Vorschrift  verbunden,  dass  man  bei  Leibe 
nicht  bis  zu  der  schmutzigen  Particularität  des  Individuums  herabsteigen 
solle,  denn  nur  durch  die  „Idee"  (so  wird  hier  siöog  in  Einem  Athem- 
zuge  platonisch  und  aristotelisch  gebraucht)  bestehe  eine  Einheit  unter 
den  Dingen  42).  Wir  bemerken  hier  sehr  wohl,  warum  der  Schüler  Plo- 
tin's  (s.  vor.  Abschn.  Anm.  81  f.)  ein  Bedürfniss  nach  einer  Kategorienta- 
fel habe.  Indem  dann  Porphyrius  das  Verhältniss  der  Aussage  erörtert, 
dass  der  Prädicatsbegriff  nie  enger  als  der  Subjectsbegriff,  sondern  höch- 
stens (bei  dem  idiov)  gleichweit  sein  könne,  und  indem  er  mit  völlig 
stoischer  Terminologie  (Abschn.  VI,  Anm.  91)  das  Individuum  als  einen 
Complex  von  idLorrjxeg  bezeichnet,  worauf  er  als  Ausdruck  für  die 
Tabula  logica  schlechthin  nur  das  zwischen  dem  Ganzen  und  den 
Theilen  bestehende  mathematische  Verhältniss  des  Umfassens  (7izoit%uv) 
wählt43),  beweist  er  schlagend  seinen  Standpunkt  sowie  seinen   Mangel 

reg  ro  xura  nleiövcov  xcd  diaqeoövrcov  tw  eldei  Iv  tw  xl  iau  xccrtjyo- 
Qovfxevov . . . .  b.4.:    iiov  [tev  ovv  xaW  evög  /liuvov  xciryyopov/iie'viov  diaiie'oei 

zä  ye'vr]  reo  rcivict  xetree  nXeiövcov  xccTrjyoqeiö&cci (11.)  iov  J"    ety  idiov 

dtc((re'pei  ro  ye'vog ,  ort  to  /uev  idiov  xcc&'  evög  (äovov  ei'dovg  ov  lonv 
Idiov  xccTTjyopfiTca  xcd  rcov  vtto  ro  eidog  arokuiov,  log  ro  yeXuGr ixov  . •  • . 
(15.)  rfjg  d'  av  ducifooüg  xcd  rcov  xoivcog  Gvfxßeßr]x6riov  dic«fe\)ei  ro  ye'vog, 
Ott  el  xul  xutcc  nXeiövcov  xcddiciireoövriov  reo  ei'dei  xcctrjyopovrrca  cd  dtet- 
(fooed  xcd  t«  xoivcog  övjiißeßrjxorcc ,  ctkV  ovx  Iv  reo  ri  Ion  xarrjyoothca 
uXXy  ?v  rio  önoiov  rt  loriv. 

41)  Eberul.  11).  40.:    to    eidog   ifciuev    ro    vnö    ro    cenododev  ye'vog 

(43.)  anodidoetaiv  ovv  ro  eidog  xcd  ovrcog'  eidog  lau  ro  rctrro/Lievov  vtto 
ro  ye'vog  xcd  oi  ro  ye'vog  Iv  rep  ri  lo~ri  xctrr\yooeirca  '  eri  de  xcd  ovrcog  ' 
eidog  lau  ro  xarce  nXeiövcov  xcd  dteuf  eoovtiov  rep  ccoix^uip  iv  reo  ri  iori 
xcirrjyonov/Lievov  .  . .  2  a.  5.:  xctO '  excxorrjv  xcnrjyooiccv  lari  rnce  yeiixcorccrct 
xcd  7iai.iv  icXXct  eldixavuau  xcd  juercc^v  rcov  yevtxiorcircov  xcd  rcov  etdixco- 
räriov  uXXa  «  xcd  ye'vr]  xcd  eidrj  Xe'yercu  rec  civrü...  (folgl  ausführlich  ein 
Beispiel  mil  der  Stufenleiter:  ovoiee,  cfiöpcc,  e^u^iv^ov,  C^or,  Xoyixov,  ctvtiQionog, 
£coxoc'cir)g)  ...  (42.)  au oni^oVTca  roivvv  ro  {uev  yevixiörcaov  ye'vog  ovrcog'  8 
yiVOf  öv  ovx  lorlv  eidog'  X(d  naXiV  vnei)  o  ovx  av  eir)  ciXXo  i;ravc(ßextjxdg 
ye'vog'  rö  de  etdixcorurov  eidog  ovriog'  o  eidog  ov  ovx  icrrl  ye'vog  ....  (ACk) 
rüde  ue'dic  ttoVttXQtov  v7Jc'(XXijXc'(  i  e  XttXovttiV  tl'dtj  xcuye'iij  y.iu  excccTTov  cwnov 
HSoi    tlrai  y.iu  yivog  rtöivr at    tiqÖs   ttklo  fiivrot    xui  aXXo  kccußavöfnevov. 

42)  Ebend.  2b.  6.:    <>v  ydo  lau  xotvdv  yifvof  navrtov  ib  ov  ovdi    lüvia 
6uoytVf\  /.kW   %v   k>  (O(i)ic'cto)  yivog,  <-Vs-  (f^air    '■/uioitue'Xijg ,  ttXlä  xeioiho 

ii-n  fr  Tttti  xatfjyoQiats  ic<  notata   84*a   yiv%  o*of  otgycd   dt-'x«  noatttt 
,..(12.)  dixa  uh'  ovv  rd  ytvtxtirattt  ...•  u'c  dl  mopta,   Uten   /))■    uerce   iic 

ttdixti'n  ei  c,    u/inncC     di<>   uy<>i    TtOV  lldlXtitaTbiV  i'.-io    loir  yeviXioi  eil  (ov  xc<- 

imiii',  vttQtxiXtvtto  o  TlXttTütv  i «reaUca  ...  (30.)  owttytuyöv  vag  rßv 
i  t/mv  iif  uii'v  tfvftlV  iii  tldo$  y.iu  tu  UttXXoV  to  yivot  ...  '  >j  uev  }i(o 
rofl  tftiovs  jktTovoiq  oi    noXXo\    ttv&Qtanot  eis . . .  o*ttttQtTtx6v    inv   yitQ   ue) 

!■•  /(''■>'  txao  '■■>.  oi '  >  >,  1 1  ixov  di-  x(ä  ivo  notbv  ii>  y.nivör. 

13)  Ebend.  21».  28. i  tö  uh  yivot  ät\  rov  tt$ovg  xki  ly/uneinci  xu)  ntxvra 
rä  I  Inno  tuiv   v.inxia (o  ,    in  pi    tloot    oi jti    i  ,   :  .    <  0ro£i  yivovg 

iiov  tiüvin,  oi/de  yi("  (O  iionjtif  n     dti   yao  ij  n<  io«   möv  iOmv  xciti\- 
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an  Einsicht,  sowie  er  ja  überhaupt  ganz  besonders  die  Schuld  daran 
trägt ,  dass  in  der  Lehre  vom  Begriffe  und  seihst  in  der  Syllogislik 
das  Verhällniss  dos  Uinfanges  der  Begriffe  in  der  ungebührlichsten  Weise 
ein  Uehergewichl  über  jenes  des  Inhaltes  erhielt.  Nun  folgt  der  Unter- 
schied (duxcpOQtt) ,  welcher  seine  eigentliche  Bedeutung  in  dem  untrenn- 
baren Merkmale  (o^cooKTrov  Gv[ißsßii%6g) ,  seine  eigentlichste  Bedeutung 
aber  in  dem  artmachenden  Unterschiede  habe;  nemlich  der  Unterschied 
mache  ein  Ding  entweder  bloss  zu  einem  qualitativ  geänderten  (aXXolov) 
und  gehöre  dann  dem  recog  e%ov  (natürlich  stoisch)  an,  oder  zu  einem 
schlechthin  anderen  (aXXo)  und  sei  dann,  sowie  er  den  Begriff  des  Dinges 
ergänze  {GvpnXrjoovv ,  Abschn.  VI,  Anm.  95),  vortrefflich  zur  Begriffsbe- 
stimmung und  Einthcilung  zu  gebrauchen;  es  wirke  ja  auch  dieser  art- 
machende Unterschied,  welcher  nur  in  jenen  untrennbaren  Merkmalen 
welche  dem  Dinge  an  sich  zukommen,  liege,  einerseits  als  eintheilend 
in  Bezug  auf  die  Gattungen  {SiuiQZtimj)  und  andrerseits  als  constituirend 
in  Bezug  auf  die  Arten  (GftfTcrrw^),  und  darnach  seien  die  arlmachenden 
Unterschiede  selbst,  welche  Porphyrius  anderswo  sogar  TtoiorrjTeg  ovGlco- 
ösig  nennt,  zu  classificiren  44) ;  hierauf  folgt  wieder  eine  Auswahl  von 
Definitionen  des  Unterschiedes,  wobei  auch  das  rcolov  xi  in  den  Vorder- 
grund tritt45).     Man  sieht,  dass  Porphyrius  das   Talent  besass,   aus  der 

yoqtiG&cu  (6g  tö  xqt/JitTiGiixöv  tov  innov  rj  id  /xtC^oo  twv  IXuttÖvmv  ... . 
(48.)  ccTo/ua  dt  XtytTai  Ta  Toiavra ,  ort  l£  idioTrjTcov  GvvtGxrjXtv  txaGrov, 
tov  to  d&QoiG/ua  ovx  dv  In*  äXXov  Ttvog  noTt  tö  ccvtö  ytvono  t(ov  xard 
/ut'qog.  ...  (3a.  5.)  ntQit^trai  ovv  lö  /itv  dro/uov  vnö  tov  sfSovg,  tö  dt  ti- 
dog  vnö  tov  yt'vovg,  oXov  ydo  ti  tö  ytvog ,  tö  dt  dro/uov  /utqog ,  tö  dt  ti- 
dog  xal  oXov  xal  /ut'qog.  Vgl.  Boclk.  d.  interpr.  p.  339. :  incommunicabilis  Pia- 
tonis illa  proprielas  Plalonilas  appelletur  (offenbar  aus  Porphyrius). 

44)  c.  3,  3a.   12.:    r)  diaqoqd  dt   xotriog  te  xal  idiiog  y.al  idiairara  Xt- 

ytG&io (17)  idiiog  dt  dtaiitqtiv  Xtytiai    trtqov  irtqov,    orav   d/ioqiGTio 

Gv/ußtßrjXOTt  tö  trtqov  tov  trtqov  dt aipt'qrj  . . .  (20.)  idiaCrcaa   dt  diaifiqtiv 

trtqov  triqov  Xtytrai,    brav  tidonoiw  diaipoqq  diaXXaTTrj  (23.)  al  /utv 

xoiviog  xal  idiiog  äXXolov  noiovGiv ,  rj  dt  idiairara  aXXo  ...  (25.)  ai  /utv 
ovv  noiovGai  aXXo  tidonoiol  xtxXrjvrai ,  al  dt  aXXolov  dnXiog  diaqoqaC .. . . 
(29.)  xard  /utv  ovv  rag  aXXo  notovGag  diaipoqdg  al  it  diaiqtGtig  yivoVTai 
twv  ytviov  tig  Ta  tl'drj  ot  te  oqot  änodidovrai  Ix  ytvovg  övrtg  xal  tiov 
toiovtiov  diaiioqiov,  xard  dt  rag  dXXotovGag  irtqoTrjTtg  /uovov  GvviGTavrai 

xal  ai   tov    niog   t/ovrog   /utraßoXai (37.)   tiov  dt  ä/ioqiGTiov   ai   fxtv 

vndq/ovGi  xa&*  avräg  ai  dt  xard  Gv/ußtßrjxog'  to  /utv  ydq  Xoyixöv  xa&* 
avTÖ  vndq%ti  tw  dv&qiönip  ....  to  dt  yqvnöv  rj  Gt/uöv  tivai  xard  Gv/u- 
ßtßijxog  . . .  ai  ptv  ovv  xa&*  avTÖ  nqo^ovGai  lv  rw  rrjg  ovöiag  Xoyio  Xa/u- 
ßdvovrai  xru  noiovGiv  aXXo  . . .  (47.)  avrat  /utv  ydo  tlöiv  ai  tov  ixdöTov 
Xoyov  övfbiTrXrjQovOai  ...(b.4.)  ndXtv  twv  xaft*  avTag  diayooaiv  ai  /utv  tlüi 
xafh*  ag  diatQovfxt^a  rä  ytvtj  tig  Ta  tl'drj  ai  dt  xad-*  ag  tcc  diaiot&tVTa 
tid oTioi  ht  at ,  oiov  T(i5v  xa&*  avrdg  dia(poo(ov  ...  tov  £(pov  . . .  r)  /utv  tov 
£/A,i]jvxov  xca  altidrjTixov  diatpogä  GvGTaTixr]  Igti  Trjg  tov  £(pov  ovGiag.  .  . . 
ij  dt  tov  &vrjToi>  xal  a&avaTov  diaqooä  ..  .  diaiQtTixaC  tiGi  tov  £wov  dia- 
(f'OQtti . . . .  (12)  aXX1  avTai  yt  ai  diaiqtTixal  diaifoqal  T(ov  ytvtüv  Gv/inXrj- 
QioTixal  yivoVTai  xal  GvGTaTixal  tüv  tldwv  . . .  (21.)  Intl  ovv  ai  avTal  ncHg 
fxhv  Xrj(f&tiGai  yivovrat  GvGTaTixal  ndog  dt  diaiqtTixal ,  tidonoiol  naGai 
xixXrjVTai ,  xal  tovtiov  yt  /udXiGTa  XQtia  tl'g  te  Tag  diaiotGtig  T(dv  ytviov 
xal  tig  Tovg  ooia/xovg.  In  der  'E'£rjy.  I.  t.  Ido.  x«t .  heisst  es  f.  26a.:  Inl- 
dti^ov  ovv ,  niog  ovGiiodrjg  noiOTijg  r)  diaipoqd  t^GTi.  ovGiiodttg  tiGl  noio- 
TtjTtg  ai  ov/unXtjQioTixal  tcov  ovGitov. 

45)  lsag.  3,  3  b.   25. :   ag  dr)  xal  öqt£ö/iEVoi  qaGi  '  diaipoqd  Igtiv  y  nt- 
qiGGtvti  tö    tidog    tov   yivovg  . . . .  (32 J    ÖQi£ovTai  dt    xal   oviiog'    diaifond 
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peripateüschen  Lehre  (oben  Amn.  39)  jene  Annahmen  auszuwählen,  welche 
den  meisten  Syncretismus  mit  stoischer  Doctrin  enthielten,  denn  das  so 
eben  Angegebene  ist  Nichts  anderes,  als  was  schon  Boelhus  und  Hermi- 
nus  gesagt  hatten  (s.  Abschn.  IX,  Anm.  29  f.  u.  41).  Nun  wird  noch 
kurz  die  Definition  des  eigenthümlichen  Merkmales  (l'ötov,),  natürlich 
mit  Angabe  der  Umkehrbarkeit  des  betrefTenden  Urtheiles  und  dem  gewöhn- 
lichen Beispiele  ,,yfA«artxov" 46),  und  die  Definition  des  Merkmales 
überhaupt  (öviißeßyjKog)  gelehrt47),  und  dann  wieder  auf  das  Verhältniss 
der  Aussage  für  sämmtliche  fünf  Momente  in  Bezug  auf  die  Tabula  logica 
hingewiesen  4S).  Hierauf  beginnt  eine  höchst  armselige  Erörterung,  in- 
dem aus  der  bisher  angegebenen  Charakteristik  der  fünf  Begriffe  das 
Einzelne  herausgeholt  wird,  um  der  Reihe  nach  zu  erörtern,  in  welchen 
Punkten  dieselben,  paarweise  betrachtet,  in  einem  Gemeinsamen  zusam- 
mentreffen oder  eine  Verschiedenheit  zeigen,  wobei  der  Leser  nicht  ermü- 
den darf,  wenn  er  zehnmal  das  Nemliche  erfährt.  In  solcher  Weise  wird 
zuerst  erörtert  yivog  und  6iacpOQai()),  dann  yivog  und  elöog  50),  dann  yivog 
und  iöiov  51),  dann  yivog  und  6v^ßeßi]Kog  52).    liier  aber  fällt  dem  Porph. 

löTl     TO     XCCTU    TlktlOVCOV    XUl     d ICClf tOOVTlOV     IW     tl'dtl     h>     TCO     710101'    TI    IcSll 

y.ccTrjyoQov/utvov  . . . .  (43.)  vTioyncufovGi  dt  y.ccl  ovico'  diccqooci  £gti  to  yio- 
QiCav  7Ttifvy.bg  tu  vtto  to  ccvto  ytvog  . . . .  (46.)  ccnodidouGt  dt  y.ccl  ovtco' 
diuifooü  Igtiv  bi(o  dicuttoti   txuGTov. 

Jlj)  c.  4,  4a.  14.:  to  dt  l'diov  diuiQovGt  TtToccycog  ....  (18.)  TtTctoTov  dt 
i(p*  ob  Gvvdedociiurjxe  to  juovco  y.cu  ttuvt\  y.cu  äti,  (og  zw  üvOoiottco  tö  ye- 
).ccGTiy.6v (-2.)  tccvtcc  dt  y.ccl  y.voitog  i'dtc'c  (fccGiv,  oti  y.cu  uVTiGTotiftt. 

47)  c.  5,  4a.  24.:  Gv.ußtßr\y.6g  dt  Igtiv  o  yCvtTcu  y.cu  anoyirticu  ytoolg 
Tt\g  tov  v7ioy.ttf.itvov  tf&OQÜg'  dicuotTTcu  dt  tig  dvo'  to  jxtv  yuo  ccvtov 
/okxGtÖv  Igti  to  dt  uycooiGTOV  ....  (29.)  oqi^ovtcu  dt  ccvto  y.cu  omiog' 
Gv/ußtßrjxog  Igtiv  o  IvdtytTcu   t(o  ccvtco   v7ruoytiv  y.cu  /ur)  vrcccoytiv. 

18)  c.  6,  4  a.  35.:  y.oivbv  fxtv  drj  ttc'cvtcov  to  zcctu  nXtioviov  y.ccTryyo- 
ntTGx'fai  eng  tYnrjTcu'  ctXXcc  to  /utv  ytvog  tcov  vn*  ccvto  ttdcov  Tt  y.cu  tcov 
cctouiov,  y.cu  r]  diccifoou  coguvTojg,  to  dt  tidog  TiZv  vtt*  ccvto  utojlicov,  to  dt 
Xdtov  tov  rt  ti'dovg . .  y.cu  tcov  ÜTotu(ov,  to  dt  Gvfj.ßtßi)y.bg  y.cu  tidiöv  y.ccl  üröfAiov. 

49)  <'.  7,  J I).  1.:  xoivöv  dt  ytvovs  y.cu  diuifooug  to  ;i  toitXTiy.bv  tidebv, 
ntQityti  yuo  y.cu  r\  dicatoou  ti'drj ,  tt  y.cu  ui]  tic'cvtcc  oGu  tu  yivr\  . . .  .  (12.) 
y.oirbv  dt  y.cu  to  uvcaotOtvTog  rj  tou  ytvovg  rj  Trjg  diucfooccg  GvvuvcuotTG&cu 
y.cu  tu  vn*  ccvtc'c  . .. .  (15.)  l'diov  dl  tov  ytvovg  to  inl  nktiöviov  y.uTiyyo- 
Q£i0&at,  ij'itn  ij  OiCUfOQa  y.cu  to  tidog  y.ccl  tö  i'diov  y.cu  to  Gvußtßijxög  ... 
(22.)  hi  to  ytvos  /itoityti  ttjv  dtctffooav  divüutt  . . .  (24.)  hi  tu  utv  yivr\ 
TTQOTSoa  r<3v  V(f*  uvTct  diacpoQ&V  ...  ("2V)  hi  to  tutv  ytvog  ?)'to>  tt  Igtiv, 
i,  >)'/■  diuifonci  h>  tio  TioTbv  ti  ?otiv  ...  (30.)  tri  ytvog  utv  fv  xet&*  txuGTov 
ttdos  . . .  .  dicufoocu  dt  TrktCovg  . . .  (32.)  ib  uh1  yevog  toixcv  vXn ,  [AOQtpft  dt 
r)   dicufonü. 

•")!»)  i.  8,  II».  35.:  ytvog  dt  y.u)  tidog  y<mbi  uhf  tyoroi  v6  xutu  ;i).tio- 
VtüVt    tO£  fToiftCtl,    y.uT  tjyonti'Gi'fui  ..../au    ib    .int'ntou   SlVttl    o>v  /.i:i  iiyonthca , 

/<<   h)  ()).ov  ti  tlvcti  ikaTtQOV  ...  (39.)  diuift'oti    dt    ?,    ib   uh'   yfros  TttQl- 

y'yti     i  ü    etoti    ...    >n     icc    ytvtj    iinovnoxtTGlhu    dtJ  ....   (42.)     xiu    Gvvuvcu- 

1 1  c ,  <<■>/     ov  (JvvttvaiQov/Lieva  ....  x<<)  tu  utv  ytvij  avvcovvutas  xattfyo- 

Tttl    ior    l"i      ui'iu    tiatSv  (>.   unten    Anm.   77.)   ...   tri     iu    fttv    }t'v)j    ftkt 

ovdfct  ii,  II")-  i  i  '  utiu  ti&aiv    i Kjioyij. 

."> I )  c  9,5  a.  I. :  ytvovs  6\  xa)  io*tov  xoivbv  yh'  rd  I  rect&at  rofe  etieotp  .. . 

y.cu  i>>  '  i  im.,  y.ui  nyontiaihu  /<  |  ,  XtfiV  tlotiiV  xc'i  "''  tälOV  ..  TtSV  üibuiov 
...(•»)  XCt\  i'i  Gi'Viovruuig  Y.ui  lyyuntin'hu  ....  di(c</t'nti  dt  bit  ib  fJtlvytvOS  "„'" 

i tnnv  ...  xeii  ib  utv  ydros  xara  rXttovtov  tttidiv  xtxr rjyoQtTTat . . . .  (10.)  ib 
yivos  6vx  aVTixctTTjyoQttTm  ...  (12.)  tu   td  u\v  Xdtov   "  vt\  >  <y  ttöu  i.iüoyti 

....  (II.)    tri    i  r    ii'h   Totti   uvuionriitVK   <n)   awuvi'inti    iu   ;>')>,. 

•'•-' i  i    10,  Sa.  17.:  ytvovs  dl  y.c)  ttvf4ßeßrjx6tos  xoivbv  ro  xkiu  nktiovtov  ■■ 
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plötzlich  ein,  dass  er  den  Grund  noch  nicht  angegeben  habe,  warum  fünf 
Dinge  eigentlich  zu  zwanzig  Paaren,  mit  Berücksichtigung  der  Wiederholun- 
gen aber  doch  nur  zu  zehn  Paaren  combinirt  werden  können,  und  er  holt 
diese  wichtige  Notiz  nun  nach53);  dann  nimmt  die  Sache  wieder  ihren 
Verlan!',  und  es  folgen  nun  öuxcpoooi  und  eldog6*)  t  dann  ÖLcccpoQa  und 
I'ökw55),  dann  öuxcpooa  und  av^ßeßfjx,6g  5(i),  hierauf  elöog  und  Xötov  57), 
dann  elöog  und  Cvpßeßyjxog,  wobei  wir  hervorliehen  müssen,  dass  letzte- 
res hier  als  ein  irceLGoöicoöeg  bezeichnet  wird58),  und  zuletzt  noch  löiov 
und  6v{ißeßr}xog  59). 


xuTrjyooelGOui  ....  (20.)  dtcufeoei  de .  . . ,  ort  tö  /uev  yevog  nnö  twv  eidwv, 
tu  de  Gv/ußeßt/xoTu  rdn>  eidwv  vGTeou  ....  (25.)  IniTuGiv  xul  uveGiv  Inide- 
/ereet  r)  tiöv  Gvfzßeßr/xoiwv  /uede'^ig,  r)  de  icov  yevwv  ovxeri  ...  xul  tu  /uev 
Gv/ußeßt/xoTU  Inl  iwv  ut6(a.wv  itoo7\yov^vwg  vcpiGTUTui,  tu  de  yivr\  xul  tu 

£t'Ö>]     IfVGei     TtQOTEQCi     TCüV     UTO/.IWV      OVGlWV'      XCtl      TU     (ulv     yeVTj     lv     TW     iC 

l(7Ti  xair/yoüeiTui  ..,  tot  de  Gv/ußeß)]XOTU  lv  toj  ttoTov  tC  Igtiv  rj  nwg 
e/ov  exuGTov. 

53)  c.  11,  5  a.  34.:  wGre  ne VTe  fxev  ovtwv,  ivög  de  exuGzov  rcov  tzttcc- 
qiov  dic((f>8Q0VT0g,  T&TQcixig  tu  nevTt,  elxoGi yiveG&ui  dtUifOQUg  rüg  nÜGug' 
uXX*  ov%  ovjcog  eyet,  u/.V  uel  tcov  l(ie^fjg  xuTUQidfxov/xevwv  y.ul  twv  /uev 
dvo  fxiu  Xemo/ue'viQV    diuifoou    diu  tö  rjdr/  etXrjipdca ,    twv   de   TQiLov  oval, 

T(OV    de     T8TTUQMV     TQlGl  ,      TWV    de    TlgVTS    TSTUQGl  ,     deXU     ul    nuGUl    yiVOVTUl 

diaqoput .. ..  (1>.  5.)  wv  Tug  TeGGuoug ,  cu  tjGuv  tov  yevovg  noög  tu  uXXu, 
(fduauvTsg  unedettju/uev. 

54)  c.  12,  5  b.  7.:  xoivöv  tolvvv  diuiiooug  y.ul  eldovg  tö  In*  lorjg  pie- 
Te/eG&ui  ...  y.ul  tö  uel  nuoeTvut  ...  (10.)  i'diov  de  diu(fooug  /utv  tu  lv 
to)  noiov  ti  y.uTYjyoQuaS-ui  ...  (14.)  ert  r)  /uev  dicapoQu  Inl  nXeiovwv  noX- 
Xüxig  eidwv  dewoeiTui  ....  (IG.)  eri  r)  diuiroQu  nooTegu  tov  xut*  uvTrjg 
eldovg  ...  (19.)  In  diucpoou  /uev  GvvxldeTui  /ueT*  üXXtjg  diu(pooug  ...  el- 
öog de  eldei  oi)  cfWTideTut  ....  Tlg  /lisv  yuo  Xnnog  Tivl  ovoj  GvvsiOiv  eig 
ri^Ltovov  y£vvr\Giv ,  tnnog  dt  unlwg  ovw  GWTt^elg  ovx.  uv  unoTeki- 
öetev  rifxiovov. 

55)  c.  13,  5  b.  24.:  öiuyoou  de  y.ul  i'öiov  y.oivöv  juev  e/ovGi  tö  Itt' 
itirjg  /ueTe/eGitui  . . .  y.ul  tö  uel  y.ul  tiuvtI  nuoelvui,  .  . .  (29.)  iöiov  de  öiu- 
(fiooüg  Sri  uvTr\  fxev  Inl  nkeiövcov  eiöwv  Xeyejui  noXXuy.ig  ....  y.ul  fj  fxev 
oiufßOQu  erceTui  . . .  ov  jutjv  y.ul  uviiGToeißei. 

56)  c.  14,  5  b.  34.:  öitufoou  de  y.ul  GvfjßeßrjxoTi  xoivöv  /Liev  tö  Inl 
nXeiovcov  Xe'yeGdui  . . .  (37.)  dtucpe'oovGi  de  ort  t\  fxev  diuqoou  neoiiyei  tu 
eidt],  ov  neoie/erca  de  ....  (41.)  xul  rj  [xtv  dicuponu  uveniTUTog  xul  uvu- 
veTog. 

57)  c.  15,  6  a.  1.:  eldovg  de  xul  idCov  xoivöv  tö  uXXtfXiov  uVTixuxrjyo- 
QeiG&ui  ...  xul  tö  In*  lGr]g  eivui  ...(5.)  diucpeoei  de  . . .  ort  tö  /uev  eldog 
dvvuTui  xul  uXXcdv  yevog  elvui  . . .  xul  tö  [.uv  eldog  nQovife'Grrjxe  tov  IdCov 
...  en  tö  fxev  eldog  uel  Iveoyeiu  nuoeGTi  to5  vnoxei/uevw. 

58)  c.  16,  6a.  15.:  el'dovg  de  xul  Gv/ußeßtjy.oTog  xoivöv  (uev  tö  inl  noX- 
Xdüv  xuT7]yoQUG&ai  ...  (17.)  l'dtu  de  ...  tov  fxev  eldovg  tö  lv  rw  %t  Igti 
xuTrjyoQeiG&ui  ...  xul  tö  exuGTrjv  ovGiuv  ivög  fxev  eldovg  /ueTe/eiv,  Gvftße- 
ßiy/.öxoiv  de  nXeiovcov  . . .  xul  tcc  /uev  eldt]  nooenivoeiTui  twv  Gv^ßeßrjxo- 
twv  ..  (b.  2.)  r«  de  Gvptßeßrjxoiu  vGTeooyevrj  ne'qvxe  xul  IneiGodiwdr]  ti]v 
ifvGiv  e/ei  (die  einen  Handscbriften  und  die  meisten  Ausgaben  haben  InovGiwdi] ; 
es  ist  diess  eine  Variante ,  welche  in  einer  Menge  von  Stellen  bei  den  späteren 
Commeutatoren  und  Scholiasten  stets  gleichmässig  wiederkehrt;  ich  glaube,  dass 
im  Hinblicke  auf  Arist.  Mctaph.  A,  10,  1076  a.  1.  und  iV,  3,  1090  b.  19.  überall 
lneiGodiwdi]g  zu  lesen  ist,  denn  aus  jenen  Stellen  dürfte  dieser  Ausdruck  ge- 
schlossen sein)  ...  y.ul  tov  /uev  eldovg  rj  /ueTO/rj  In*  l'Gqg. 

59)  c.  17,  6  b.8. :  xoivöv  dr)  T(p  Idiw  xul  rw  ü/woiGtw  Gv/ußeßrjxoTL  to 
üvev  uvtwv  /utj  vnoGirjvui.  Ixelvu  l(p'  wv   dewoenui  ...  (12.)  dievrjVo%€  de 
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Völlig  in  innerem  Zusammenhange  mit  dieser  Isagoge  und  gleich- 
sam im  Anschlüsse  an  dieselbe  hatte  Porphyrius  offenbar  jenen  Commen- 
lar  zum  Sophistes  des  Plato  geschrieben,  in  welchem  er  auf  eine  Empfeh- 
lung des  Plotinus  hin  die  Schrift  des  Andronikus  über  die  Eintheilung 
(s.  Abschn.  IX,  Anm.  75)  verarbeitete,  denn  er  sagte  dort  ausdrücklich, 
dass  wegen  der  Unentbehrlichkeit  der  quinque  voces  zu  einem  richtigen 
Verfahren  des  Eintheilens  eben  dieses  letzlere  einen  ausnehmenden  Nutzen 
als  Einleitung  zu  den  Kategorien  stifte ;  da  uns  aber  dieses  Product  des 
Porphyrius  in  einer  abermaligen  Ueberarbeilung,  welche  Boethius  von 
demselben  lieferte60),  erhalten  ist,  so  wollen  wir  uns  den  Genuss  des- 
selben auf  die  Darstellung  der  logischen  Annahmen  des  Boethius  versparen 
(folg.  Abschn.  Anm.  96  — 102);  so  viel  sehen  wir  schon  jetzt,  dass  zum 
Behufe  der  Dressur  es  sich  um  eine  Tabula  logica  als  Einleitung  zu  den 
Kategorien    handelte. 

Was  sich  von  der  commentirenden  Thäligkeit  dieses  stoisch-peripa- 
tetischen  Neuplatonikers  erwarten  lasse,  ist  aus  dem  Bisherigen  von  selbst 
klar  61),  und  leiter  hat  Porphyrius  auch  vermittelst  seiner  Commentare, 
wie  wir  bei  Boethius  sehen  werden ,  seinen  verderblichen  Einfluss  auf 
das  Mittelalter  erstreckt.  Betreffs  der  Kategorien  heben  wir  aus  seiner 
EfyiyrjCLg62)  und  den  bei  Simplicius  erhaltenen  Fragmenten  des  grösseren 
Commentars  Folgendes  hervor:  In  der  Frage  über  die  Objectivität  der 
Kategorien  und  der  fünf  Begriffe  tritt  er,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
auf  die  Seite  des  Realismus  63),  und  indem  er  erst  die  Bezeichnung  jener 
realen  Momente  sowie  der  Dinge  überhaupt  dem  significanten  Laute 
(örjfiavtLTijj  (pcovyj)  zuschreibt,  nennt  er  eben  dieses  Verhalten  der  Worte 
die  erste  Position  (TtQcoxrj  &ioig),  wohingegen  eine  zweite  es  sei,  wenn 
die  Worte  als  Redetheile  betrachtet  werden ,  daher  Gegenstand  der  Kate- 
gorienlehre   natürlich  die  erstere    sei 64).     Einer    grossen   Ausführlichkeit 


ort  76  jxtv  Xdiov  kvl  fiovu)  ndoföTiv  tidei  ...  (17.)  y.cd  rtor  ukv  tdüov  iny 
i'arjg  r]  utTO/r\. 

60)  Boeth,  </.  divis,  p.  638. :  Quam  magno»  studiosis  afferat  fructus  scicntia 
dividendi  quamque  apud  Peripatetieam  disciplinam  semper  haec  fuerit  in  honore  no- 
iitia ,  docel  et  Androniei  diligentissimi  senis  de  divisione  liber  editus  et  hie  idetn 
a  Plotino  gravissimo  philosopho  comprobatus  et  in  libri  Piatonis  qui  Sophistes  in- 
scribitur  commentariis  a  Porphyrie  repetitus  et  nl>  eodem  /«•/  haec  introduetionis 
laudata  in  Categorias  utilitas;  dicil  enim  fort  necessariam  generis,  speciei,  differtn- 
tinr,  proprii  aeeidentisque  periliam  cum  propter  alia  multa  tum  propter  utilitatem 
quae  est  maxima  partiendi;  quare  quoniam  maximus  usus  est  facillmaque  doctrina, 
ego  quoque  id  sicui  pleraque  omnia  Romanis  auribus  tradens  introduetionis  modo 
persei ipsi  etc. 

til)  Wrim  Braodia  an  dem  in  Anm.  14.  tog,  0.  p,  2^>.  sagt,  dass  kein  Neu- 
platoniker  wohl  weniger  in  den  Scbalbegriffen  befangen  war  als  Porphyrius,  so 
ii  beinl  lieh  dieses  I  rtbeil  dnreham  nicht  zu  bestätigen. 

(12)  In  derselben  ist  Porphyrius  einmal  (/'.  13b.)  bo  kindisch,  dass  er  die 
dortige  lippische  Frage-  und  Antwort-Form  Ins  zum  förmlichen  recapitolirenden 
Examen  ftbcT  das  so  eben  Docirte  snsdebnt,  Wird  ja  sogar  noch  heutzutage  ro- 
weilen  im  Collegium  logicum  «las  Heft  in  Frage  und  Antworl  dictirt. 

63)    /•,'/;•.  f.  3a.:  ort  tu  inv  ovra  xal  raxovttav  yeVij  xcd  tutititj  xa\ 

ui  öi  eif  <><>(>.)    .inir/iic.i  <c   fait,    xid   </i>  ifinvai. 

,;l)  Ebend    /.  3b.:   hutortp  njQayjtttTt    A/fctf   xid  dvofittta  rt&ttxtv  (te, 

vd-QWtOg)    nnni<vi  txa    ui'itöv  x<ö   fl1jVVTIXc\    (ha    iiöv   tOtOVTOJV    i  tj<  U>OJV£fc 
tyoi/iov   ...    /id/. iv  u    üvihwtnnt;  xuxix    0$VTt*QCCV    imßoXifV    inctVeX&OJV    ccvJag 
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werth  hält  er  die  Verhältnisse  des  Homonymen  u.  dgl.  (wohl  dem  Boe- 
thus  folgend,  s.  Ahschn.  IX,  Anm.  44);  er  unterscheidet  fünf  Arten  der 
Homonymie,  je  nachdem  dieselbe  auf  Zufall,  Achnliehkcit,  Analogie  beruhe 
oder  von  Einem  Gesichtspunkte  aus  oder  auf  Einen  Gesichtspunkt  hin 
genommen  sei,  wovon  Aristoteles  nur  die  zweite  Art  berücksichtige,  so- 
wie bei  diesem  auch  das  7toXvcovv{iov  und  stsqcovv^iov  fehle;  auch  wird 
untersucht,  oh  und  wann  ein  Wort  zugleich  synonym  und  homonym  sein 
könne,  sowie  bei  dem  naQ(ovv^ov  die  Gelegenheit  benützt  wird,  gram- 
malische  Verhältnisse  beizuzichen  65).  Bei  der  Erklärung  der  Ausdrücke 
iv  v7COK£L(jlevco  und  %cc&>  vTCOKuyLSVov  macht  Porphyrius  die  abenteuer- 
liche, von  den  Späteren  oft  wiederholte,  Bemerkung,  dass  die  grösslc 
Eintheilung  der  significanten  Worte  eben  jene  in  die  zehn  Kategorien, 
die  kleinste  aber  jene  in  allgemeine  Substanz,  particiliare  Substanz,  allge- 
meines Accidens,  particulares  Accidens  sei;  und  indem  nun  diese  letztere 
Viertheilung  als  Verbesserung  des  aristotelischen  Sprachgebrauches  je 
entsprechend  den  iv  vTtox.  und  %u&  vtvok.  substituirt  werden  soll,  wer- 
den noch  neue  Bedeutungen  des  sv  xivi  aufgezählt,  von  welchen  Aristo- 
teles nur  die  auf  das  Theilverhältniss  und  die  üertlichkeit  bezügliche 
berücksichtigt  habe  6ß).     Da  hiebei  Gelegenheit  ist,  im  Interesse  der  Ta- 


rag   TS&sCGag    Xs'i-sig   &S(oQr')Gag    Tag   /usv  ...  övofiuia  xsxXr\xs,     rag    6s  . . . 

yrjftara x<u  xr\v  Toiavrrjv  vXrjv    rr\v  ovi(o  6iaXd(unovGav  noogayoosvGaL 

Tjhov  rfjg  notoTrjg  rjv  &sGscog  tcov  övoudrcov ,  rö  6s  ttjv  „%qvg6v"  Xs%iv 
sinslv  sivai  ovo/xa  rfjg  6svTs'oag  xhs'Gscog  ....  sGti  roivvv  rj  noö&sGig  tov 
ßißXCov  nsol  rrjg  nQcoTrjg  &sGS(og  ruiv  Xs'gscov  rfjg  naqaöTaxixf[g  twv  nqay- 
jLidt(ov  ....  (4a.)  oti  iv&d6s  fxsv  nsol  rrjg  nQor\yov^xsvr\g  (hsGSwg  tü>v 
XQswv  rfjg  xarä  tcov  n^ay^iaTtov  noisliai  tov  Xoyov ,  iv  6s  r<£  nsql  sq- 
[irjvsi'ag  nsol  rrjg  6svTs'oag. 

65)  Ebend.  f.  5  b.:  ovts  6s  tcov  noXvojvv/Ltwv  ovts  tcov  STSQcovvfA.(ov  /us- 
(tvrjTttt.  f.  8a.:  nXsiovg  sIgIv  bfxtovvfxtov  Toonoi  ...  cuv  6  fliv  iGTiv  unb 
Tv%r)g,  6  6s  ano  diavoiag  si'g  ts  tov  xad'  b/LioioTrjTa  xa\  töv  ix  Trjg  dva- 
XoyCag  xa\  tov  d(f  >'  ivög  xa\  nqbg  sv 6  ano  iv/t]g  roonog  ....  tiignso 

!dXs'^av6Qog  tb  6  ÜQidfxov  xai  AXs'^av 6 Qog  6  <f>iXi'nnov 6  ys  xa&*   6/uoi- 

(oGiv     GvviGTa/xsvog    TQonog    Trjg   b/ncüw/uiag,    brav,    (ps'os ,     dvdotonov    TS 

nQogayoosvto   tö    £toov    Xoytxbv   Svtjtov   xa\    sixova   dvd-Qionov naXiv 

brav  do/r)v  aQi&fxwv  xaXsGio  tt)v  fiovd6a ,  do/rjv  6s  yQafXfirjg  tx(V  GTiyfxrjv, 
ÜQxrjV  6s  noTajLihJv  tt)v  nr\yrjv,  . . .  rb  ifjg  doyrjg  bvojua  inl  bjutovvfttov  tot- 

TÖjuevov  ix  öiavoiag  äv  sirj  xard  dvaXoyCav to  dnö  Tivog  svög  ...  oiov 

jiiäg  ovörjg  rfjg  iaioixrjg  ano  lavrrjg  xsxXr]xausv  to  ts  ßißltov  laTQixbv  to 
ts  (fidofxaxov  xa\  to  GfxiXCov  ....  nnbg  sv  ....  dignso  vyisCag  ovGrjg  r/V  Tskog 
noisiTai  6  vyia£6jusvog,  dnö  jauTtjg  to  ts  gltiov  XsysTai  vyisivbv  xav  6 
nsqinaTog  vyistvög  ....  6  6s?dQiöTOTsXr}g  noiw  xs/Q7]Tai  TQonwTÜv  ö(aw- 
vv/lkov  ;  T(o  ano  Ti)g  b/uoi6rr]Tog.  f.  20  a.:  noXvcovu/ud  ioTiv  tov  didifooa 
fxlv  xafc  nksTöTa  övöfxaTa,  ö  ds  Xoyog  slg  xai  b   avrbg,  (ög  aoo  tj£(pog  (pdo- 

yavov  STSna>vv[xa    a  jutjts   tov  ovbfxaTog   /ur]rs    tov   Xoyov   xoivwvsi,    (og 

nvo  /QVGog.  Simpl.  ad  Cat.  f.  7  A.\  Xvsi  ds  xa\  TavTrjV  rrjv  dnooiav  b  IIoq- 
(pvQiog  Xsycov,  oti  ovötv  xoiXvsi  t«  avrd  nody^xaTa  xaTa  diayoqovg  noog- 
rjyoQiag  b(X(ovv[xd  ts  slvai  xa\  OWüivvfxa,  uignsQ  oi  AlavTsg  xa&  o  av- 
ÜQconoi  fxsv  aw(ävv(xoC  slai,  *«#'  o  6s  AlavTsg  b/ucSw/uoi.  Ebend.  f.  9  JH. : 
rtJov  6s  7[aQ(ovv/u(ov  dv  si'r] ,  (frjGiv  b  HooqvQiog ,  xai  rd  naTQCow/Liixd  xav 
tcc  övyxQiTixd  xai  t«  vnso&STixd  xai  r«  vnoxooiöTixd. 

66)  yE'$r]y.  f.  Hb.:  slg  iXa/i'arrjv  /usv  ovv  6iaCosGiv  ysvcov  6is'Xot/usv  dv 
rd  ovra  xai  Tag  tovtcov  Gr\y.avTtxdg  (fcovag  sig  6' ,  Xsyto  oti  r«  ovra  r\ 
oiiGi'a  xad-oXov  ?]  ovGia  inl  jus'oog  rj  GvjußsßrjxoTa  xaSoXov  rj  GvfißsßrjxoTa 
inl  fxsQovg'  sig  yao  6iaiQSGiv  Tavrrjv  ika^iGTrjv  ovx  dv  ysvono  dXltj'  slg 
6s  /usyiGirjv  6iaiQSGiv  6isXoi^  dv  sig  6sxa  ....  /.12a.:  ylvoVTav  ovv  Gv/u- 
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bula  logica  wieder  von  Gattung,  Art  und  Unterschied  in  grösster  Weit- 
schweifigkeit zu  sprechen,  so  kömmt  Porphyrius  hier  auch  auf  die  Frage 
betreffs  jener  Wesen,  welche  nur  in  Einem  Individuum  existiren,  wie 
z.  B.  der  Phönix  6  ').  Dass  die  Kategorie  der  Substanz  den  übrigen  neun 
als  blossen  Accidentien  schroff  gegenübergestellt  werde,  durfte  man  von 
einem  Schüler  Plotin's  und  nach  dem  Obigen  von  vorneherein  erwarten, 
und  es  wird  diess  auch  oft  genug  ausgesprochen  6v%);  durch  diese  Fassung 
aber  ist  der  schulmässige  Unverstand  in  die  Lehre  vom  Begriffe  betreffs 
der  Inhärenzien  fast  unausrottbar  eingewurzelt.  Erklärlicher  Weise  aber 
verbindet  sich  hiemit,  zumal  bei  der  Unterscheidung  zwischen  erster  und 
zweiter  Substanz,  jene  äusserste  Rohheit  des  Empirismus,  welche  wir 
auch  bei  den  Stoikern  trafen,  dass  die  eigentliche  Substanz  das  einzelne 
sinnlich  wahrnehmbare  Individuum  sei ,  um  dessen  grammatische  Prädi- 
cate,  seien  es  Art-  und  Gattungs-begriffe  oder  Inhärenzien,  sich  die  Aus- 
sage drehe  G9).  Ein  Blick  auf  die  Geschichte  der  Naturwissenschaften 
zeigt  uns  die  Folgen  dieses  exorbitanten  Blödsinnes  z.  B.  bezüglich  der 
sog.  Imponderabilien  ;  solcher  Art  sind  die  Früchte  Plato's  und  der  mit 
ihm  zusammentreffenden  Stoa.  Bei  den  übrigen  Kategorien  zeigt  Por- 
phyrius namentlich    das  Talent,  jede  Sinnlosigkeit    der  pseudo -aristoteli- 


nXoxcä  TtGGKotg ,^to  yuo  xadoXov  Gv/unXtxtTcu  rj  rjü  ovGicc  rj  tu)  avfxßeßr]- 
y.ori,  xcu  tlGiv  ccvtcu  6vo  GvunXoxcu,  y.cd  rö  Ini  /ut'oovg  GviiTrXtxtTiu  i)  ry 
ovGia  rj  Tip  Gvtußtßr}xoTi,  xiu  ttGiv  kvtcu  ccXXcu  6vo  ovf.i7iXoy.aC....  f.  12  b.: 

ytoiöToi£Xr]g    6t    ov    rovGoig  övouc<Gi.    xt/or]Tcu    cü.Xcc  ciXXoig ovo  Xcißiov 

to  ts  lv  vTioy.ti /utvio  thiu  xcu  tö  xuO-'  vnoxtiiitvov  XeysoO-ca ,  xcu  ovo 
tovtiov  noirJGccg  (inouüö&ig ,  ttjv  ts  /nrj  lv  Inoxtifitvoj  tlvcu  y.cu  ttjv  xui>' 
vnoxttfxtvov  (xr]  Xe'ytGdca  ,  lifr}ouoGtv  Tovg  TSGoaoccg  TovTovg  Xoyovg  Tcctg 
anXcug  y.cu  ccGvv&tToig  Tr]g  6icaotGtiog  Inivoicug  ...  f.  13a,:  TTccoaGTccnxöv 
Toivvv  y.cu  oiov  Ivvorjiianxöv  ci7io6t6toxe  Xöyov  toi)  GvjußsßrjxoTog,  xcc&ogov 
Gv{j.ßeßr)x6g  Igti  to  lv  vnoxtifxtvio  tlvcu.  f.  15b.:  k'an  toivvv  to  iv  Tili 
tcov  nXtovcc/iog  Xeyojusviov  xcu  yeco  to  lv  totiio  ...  y.cu  to  iog  lv  ciyytiio 
...  xcu  tö  iog  {J-tnog  lv  rw  oXio  ...  xcu  to  ibgTieo  to  oXov  lv  nüGi  ToTg  ccv~ 
tov  /us'otGiv  ...  tö  iog  lv  Tip  yivei  tö  tl6og  ...  (6g  ytvog  lv  Tip  tl'6n  ...  tag 
to  lv  ttXu  tlvcu  . . .  .  to  lv  Tip  xocctovvti  ...  cog  lv  T[,  vXtj  to  tl6og  ..  . 
TlÖGCi   OVV   GrjllCUVÖjLltVCC   TOV    IV    Till    XKi'hjOl,')  /LUjGlig ;    Ivvtu   ....    c<tucc   ovv   xcu 

ö  l4oiGTOTÜ.rjg  tiov  Ivviit  Ifxvt'jGih] ;  oväctfiais.  c\XXc<  tivcov;  ovo  uovov,  tov 
7f  övrog  iv  Ttvi   iog  lv  ö).io  eivcu   utoog  xcu  tov  lv  ciyytito  övTog. 

1)7)  ESbendi  /".  1^1».:  ö  ycio  ifoivi'i  iö  öovtov  tl6og  iov  ov  xcitcc  :i).ti6viov 
cuuihutp  Xfyetat  tlvcu,  ti'  yt  (ig  uövog  ipo(vt£  ät\  yi'vtuu'  ulk"  ti  icoci  xcaa 
nXtioviov  ov  Tip  icoillinip  itXXa  15  <hccdo/y   XfytTtti. 

lis)  KImikI.  /.  211».:  mol  ii;^  ovGiag  tioiotov  tiov  ciXXcov  noitiTttt  tov 
Xoyov,  oTt  tcc  ciX).ic  7Tc'<vnc  Tc'tlv  ßvfjj  öiiu/.u)  luviijg  dtöutvit  tlg  iö  tfvM 
öig/iK)  uooihk'.v  Kt'iijV  iSti'y.vvruv  uvGur  (fi'Gti.    f.  22b.:    i.iyio    6t    tcc  u).).u 

Iwici     GVjUßtßrjxÖTH    ...    i'.lnXHIKl     6t      (sc.     ovGt'cc)     cLlCCOl      T(>t\-     Utl     olxtt'oi^ 

tldten  xcu  joig  yt'vtat  xuW  hnoxtuUvov  xatyyoQQVfAivois  ttviijs,  roi$  6t 
orußeßqxoGii'  lv  vnoxttuivn  civrj  ovCtv,    f.  24a.:  ai  yuo  roiaiifat  ttainyo- 

iniu  u/lö  1U)V  avUßtßf]x6TO>V  yivoittliti  .licnu  IpVOtV  &V  tttl  OV  TÖ  li  loil 
i  ,    i    tontifllVOy   (\tj/.ovGc(i  ,    iVJ.ic    ttXXtOV    "'   «viiöv   CVfxß(ßr\X€V,      f.    2li;i.  :    f.lt~ 

li    r  i)/  oiofas  y.ici  avjußtßrjxoTos  ovfiiv  toxiv  alXo, 

(i'.t)  Bbrad.  /.  23b«:   Int)    xoCvvv  ittQi   XiStatv  anficcviixtSv  i\  riQQ&Mfig, 


ai  dl  tWIctc  l  ii  natura  rä  ttloS >ji a  lititi) t)Oavt  rovrois  yitQ  ngtSrois  x«i' 


cd  voTimi. 
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sclicn  Schrift  als  vernunftgemäss  und  höchst  nothwendig  darzustellen, 
und  in  solcher  Weise  stützt  er  es  durch  die  dümmsten  Gründe ,  dass 
nach  der  Substanz  die  Quantität,  hierauf  die  Relation  und  dann  erst 
die  Qualität  folge70)  —  ein  acht  scholastisches  Bestreben,  das  Unvernünf- 
tige vernünftig  machen  zu  wollen  — ;  bei  der  Relation,  für  deren  Spracli- 
ausdruck  er  dringend  die  Pluralform  fordert,  findet  er  es  am  bequem- 
sten, die  verschiedenen  Definitionen  (Ahschn.  IX,  Anm.  14  u.  32)  als 
gleichbedeutend  zu  nehmen,  sowie  er  auch  die  Coexistenz  für  alle  Arten 
der  Relaliva  beansprucht71);  die  Qualität,  welche  er  für  eine  Vereinigung 
der  Quantität  und  Relation  hält  (!),  will  er  einerseits  gegen  die  stoisch- 
plolinischc  Annahme  stofl'Ioscr  Qualitäten  schützen,  verfällt  aber  andrer- 
seits gänzlich  in  die  stoische  Lehre  von  dem  qualitätslosen  Stoffe  und 
dem  gemeinsam  oder  eigentümlich  Qualitativen72).  Eine  specielle  Aus- 
führung gab  Porphyrius  auch  von  den  Kategorien  des  Wo,  des  Wann,  und 
des  Habens ,  und  an  jene  des  Thuns  und  Leidens  scheint  er  die  Bewe- 
gung geknüpft  zu  haben  73).  Ein  gelegentlicher  Beleg  aber  für  die  Stu- 
pidität des  Porphyrius  ist,  dass  er  den  Abschnitt  über  die  Gegensätze 
für  acht  hielt  und  noch  dazu  Gründe  angab,  warum  am  Schlüsse  des 
peripatelischen  Compendiums  Alles    in  schönster  Ordnung  sei 74). 

70)  Ebend.  f.  29  a.:  diä  tl  ovv  r)  tov  ttoGov  xal  ovy  r)  tov  ttoiov  (zstu 
TctvTct  y.ccTrjyoQia ;  utl  akua  ii  Igtl  xal  sv  iönv  rj  noXXa,  to  <?£  sv  rj  ttoXXcc 
tov  ttoGov.  f.  35  a.:  ttsqI  tiov  noog  tl.  dicc  rC  fxäXXov  rj  to  ttoiov;  ort 
7iQOV(f€GTrjx6rog  tov  fxr'jxovg  nXaTOvg  ßad-ovg  ImylvsTai  to  jllsT£ov  xal  to 
sXaTTOv,  ottsq  IgtI  TfQog  tl'  Öiotl  juSTix  to  ttoGov  svO-vg  £{Avr\G\hri  TIOV  TTQOg 
ti.  f.  44  a.:  justcc  df  Tr)v  tov  noog  tl  xarr\yoQiav  tCg  av  s£r}g  si'iSrj  •  r)  tov 
ttoiov  ...  xal  yao  dr]  fxsrä  to  (xsysfrog  q  sgtl  noGov  xal  fxsrä  to  {JSi~£ov  6 
iön  tiov  noog  ti  iyjfvSTca  tu  ndOrj,  olov  S-sqjliov  \\)v%q6v. 

71)  Simpl.  ad  Cat.  f.  41 JT. :  to,  yäq  noog  aXXrjXa  ovx  IötIv  sv ,  oi)J°  av 
Tig  sl'noi  to  noog  aXXrjXa ,  äXXa  juoviog  tcc  noog  aXXrjXa,  ovTiog  ovv  ovds 
to  noog  ti,  dXXä  /uoviog  t«  noog  ti  ....  (/f.)  Toviovg  ös  Tovg  Xoyovg  6  fxsv 
UoQWVQiog  iog  aosGxo/usvog  avaypaq)SL.  ebend.  f.  50 IT. :  xal  yao  ov  ccvTÖg 
anooidioGiv  (sc.  ÖQiGfAov)  „oig  to  slvai  tcwtov  Igtl  Tip  noog  ti  niog  sysivil 
iGodwapsl  y.al  xarä  ITooifvoiov  zw  nooTs'oip  ,  og  xaTa  Trtv  svvoiav  anoös- 
doTai.  Boeth.  ad  Ar.  Praed.  p.  167.:  sed  quidam  quorum  Porphyrius  quoque  unus 
est  adstruunt,  in  omnibus  verum  esse  relativis ,  ut  simul  natura  sint ,  vcluli  ipsum 
quoque    sensum   et  scientiam  non  praecedere  seibile  atque  sensibile ,    sed  simul  esse. 

72)  Simpl.  a.  a.  0.  f.  41  JB.:  6  ö*s  Ilooqvotog  naqaGTr\vaL  T?j  xaTa  tov 
liQiGTOT€XrjV  Tagst  ßovXöfxsvog  1%  Gvvodov  (frjal  tov  noGov   y.al  tov  noog  tl 

Tr)v  ysvsGiv  k/eiv  to  ttoiov.  ebend.  f.  12/1.:  tyiGTavei  de  6  Iloqifvoiog 
TavTrj  tj7  eJos;}7  &S  ov  y.aXcig  avXovg  TToioTrjTag  TittsjAevr} ,  ixuvaL  yao  ov- 
Giai  elöl,  (frjdl,  y.al  dia  tovto  ölte  ävtOiv  ovte  iniTaüiv  ImöiyoVTaL. 
ebend.  f.  12  z/.:  tt)v  anoQiav  Xviov  6  Ilooifvoiog  ömov,  (frjGiv,  £gtl  to 
vTToy.EifAEVov  ov  fxovov  xaTa  Tovg  cctto  Trjg  J^Toag  aXXä  xaTa  Tovg  notößv- 
TSQovg '  rj  TS  yao  anoiog  vXr}  r)v  övväfxSL  y.alsl  6  54oiGTOTsXr)g  ttqüjtov  Igtl 
tov  vTToxsijLisvov  Gtjfxaivdjusvov ,  y.al  ösvtsqov  6  xoivvüg  ttoiov  rj  iöiiog  mpC- 
GTarat.     S.  Abschn.  VI,  Anm.   93. 

73)  Ebend./".  76 A.\  nsql  ^lsvtoi  tiov  Xolttcov  tqkjüv  tov  ts  ttov  y.al  tov 
ttots  y.al  tov  s/siv  dia  to  nooifavt]  slvaC  (frjGiv  ovdsv  aXXo  ttsqI  avTtov  rj 
ÖGa  iv  ccQ/rj  siQr]Tai  ...  txXX'  insl  Tavra  naoa  toj  jIqiGtotsXsl  naoans- 
(f()6vr)Tai,  xaXiog  av  s/oi  tcc  naoä  IIoQCfVQioj  xal  ^IafxßXCyio  ttsqI  avTüiv 
if>iXoTsyvov{isva  xaTa/ua&siv  x.  t.  X.  f.  HB.:  IIoQipvoiog  äs  (frjGiv  sv  tiGl 
doxslv  Tr)v  xivrjGiv  Ittl  ts  tov  ttoisTv  xcu  tov  iraGysiv  fxiav  xal  Gvvsyij 
slvat  ,  iog  Inl  tiov  xaTa  nX^y^v  xtvrjGSiov. 

74)  BoUh.  ad  Ar.  Praed.  p.  191.:  Porphyrius  vero  hanc  adiectionem  vacarc  et 
carere  ralione  non  putat . . . .  docet  autem  hoc,  inquil,  etiam  ipse  ordo  congruus  ra- 
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Dass  des  Porphyrius  Commentar  zur  Lehre  vom  Urtheile  im  Prin- 
cipe nicht  besser  war,  als  das  bisher  Betrachtete,  sehen  wir  aus  den 
Anführungen  bei  ßoethius  und  Anunonius ,  deren  ersterer  bei  seinem  ei- 
genen Anschlüsse  an  Porphyrius  uns  oft  genug  Zeugniss  davon  gibt, 
dass  der  Schüler  Plotin's  in  der  Erklärung  fast  aller  schwierigeren  Ein- 
zel-Stellen aus  einer  erklärlichen  Marotte  den  Ansichten  Alexanders  wider- 
spricht. In  der  Frage  über  die  psychologischen  Eindrücke  und  das  Ver- 
hältniss  des  geschriebenen  und  gesprochenen  Wortes  zum  Denken  muss  Por- 
phyrius von  seinem  Standpunkte  aus  ein  grösseres  Gewicht  auf  die  innere 
Perceplion  eines  bereits  fertigen  Begriffes  legen  ~5),  sowie  ja  überhaupt 
in  den  Neuplatonikern  der  Uebergang  zur  lux  interior  des  Augustinus 
ersichtlich  ist  (folg.  Abschn.  Anm.  21).  Dass  bezüglich  der  ,, einfachen" 
Bestandteile  des  Urlheiles  die  stoische  Auflassung  hier  zu  Tage  kommen 
werde,  musste  man  erwarten ;  übrigens  finden  wir  hier  zum  ersten  male 
die  Erwähnung  jener  Urtheile,  deren  Verbum  ein  sog.  Impersonale  ist, 
insoferne  bei  diesen  das  Subject  nicht  im  Nominativ  stehe ,  das  Urtheil 
aber  doch  ein  vollkommenes  sei T6).  Es  trägt  Porphyrius  hauptsächlich 
die  Schuld,  dass  die  Rohheit  des  Zusammensetz  -  Spieles  der  Stoiker  in 
jenem  ausgedehnten  Masse  in  das  Mittelalter  überging,  in  welchem  wir 
derlei  bei  Boethius  treffen  werden.  Ob  wirklich  Niemand  ausser  Porphy- 
rius den  Unterschied  zwischen  Einheit  und  Einfachheit  des  Urtheiles 
eingesehen  habe,  dürfte  zu  bezweifeln  sein  7T).  Das  Verhällniss  zwischen 
Bejahung  und  Verneinung  aber  fasste  er  gleichfalls  vom  stoischen  Stand- 
punkte des  Eintheilens  aus  und  im  Gegensatze  gegen  Alexander  (Anm.  29) 
als  dasjenige  zweier  coordinirler  Arten,  welche  unter  den  Gattungsbegrifl' 
„Urtheil"  fallen,  unbekümmert  um  den  Selbstwiderspruch,  in  welchen  er 
durch  diese  Polemik  mit  anderen  Behauptungen  betreffs  des  Gattungsbe- 


tionique  convcniens  titulorum.  hanc  adieclionem  fuisse  perutilem  ....  idcirco  quod  in 
Omnibus  quidem  praedicamentis  ante  quaesivil,  ulrum  possint  habere  contraria  ...  lue 
igitur  rede   quod  illic  praetermiserat  prius  edoeuit. 

75)  Eberwl  d.  interpr.  p.  301.:  rinn  enim  quis  aliquam  rem  intelligit ,  prius 
imaginatione  formam  necesse  est  intellectae  rei  proprietatemque  suseipial  et  jiat  vel 
passio  vel  cum  passione  quaedam  intellectus  pereeptio  :  hat  vero  posita  tu  in  meutis 
sedibus  collacala  fit  indicandae  ad  alterum  passionis  voluntas,  eui  actus  quidem  c»n- 
linuundac  iuleUiifentiae  protinus  er  intimae  ratiouis  potestate  supeirenit .  quem  ex- 
plicai  tcüicei  et  effundü  oratio  nitens  ea  quae  primitus  in  matte  fundata  est  pus- 
tione  ....  Porphyrius  quonAam  tres  proposuii  orationes  .  unam  quae  litteris  euntiue- 
relur,  seeundüm  '/»<"•  verbis  ae  nominibus  personaret,  tertiam  quam  meutis  evolverei 
intellectus 

76)  Ebeod.  [>.  315.:  hoc  in  loco  Porphyrius  de  Stoicorum  dialectica  aliarumque 
teholarwm  mulla  permiseet,  <•>  m  aliis  quoque  kuius  libri  partibus,  id  est  in  txpo- 
ittio inline ,  idetn  faeit.  p.  320. :  Porphyrius  , • .  diet io,  inquit,  est  simplex  nomen  et 
simplex  eliam  verbum  <■/  ex  duobus  compositum,  ut  cum  diee  ,fSoerale8n  cd  ruteut 
„antbulat"  vel  „equiferus" ;  procedil  mim  nomen  dietionis  ad  orationis  quidem,  etd 
timpHcibus  verbis  <■/  nominibus  eoniunetat.  Vgl.  p.  .'122.  Ammon  ad  Ar.  d.  interpr,  /'. 
.{tili.:  nüvu  y.nkinq  6  <f>tX6o(Hf'Of  tntoijunvirro  Uooif'VQiog  Sri  t6  „(am"  outt 
(ini  rtuvTÖf  tiXtj/i na  (njiuaos tzoXXü  yeto  fürt  (iijiiuj«  ouvrarroutva 

Talg   nio'xTHfi     xal    iiimii'ii  <(    X6yotf$    aktjiiti^     ij   \f/tU&tl£t     TOlf    &k    oröiiciCii 

avvjfcn i-n.'hci  au  dwafitva.  t&s  r6  titrttuiXts,  o&v  —oxnüiH  ittrafiiXti", 

77)  Boeth,  ;•.  ;•.  <>.  |».  3«&. :  exposilio  quam  nultus  ante  Porphyrium  exposito- 

nim    viditi    ""»    ttl    idrm    namqur    auam    iSSt   oialioncm    et    muttudicem.    quod   simpli- 

n-m  rt  cotnpositam  .  <-t  distal  ana  a  simplici,  distal  etiam  multiplex  a  oomposita, 
Vgl.  ,,.   in,. 
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griffes  (Anm.  50)  gerieth  7S).  Von  dem  nemlichen  Motive  aus  behandelt 
er  auch  die  ganze  Frage  über  die  verschiedenen  Vereinigungen  und  Ent- 
gegensetzungen der  Urlhcilc,  wovon  wir  die  Wirkung  gleichfalls  bei  Boe- 
thius  treffen  werden  (folg.  Abschn.  Anm.  113 ff.);  Porphyrius  nimmt  nem- 
lich  die  Negation  in  der  That  als  einen  der  Bausteine ,  aus  welchen  das 
Urlheil  zusammengefügt  wird,  und  indem  er  im  Blödsinne  so  weit  geht, 
dass  er  die  Quantitäts-Bestimmung  ebenfalls  als  einen  „Theil"  des  Sub- 
jeetes  betrachtet,  meint  er,  die  Negation  werde  stets  zu  dem  mächtigeren 
Theilc  des  Urtheiles  gesetzt,  dieser  aber  sei  bei  den  unbestimmten  Ur* 
theilen  das  Prädicat,  bei  den  bestimmten  hingegen  eben  jenes  die  Quan- 
tität ausdrückende  Wort 79),  und  von  einer  solchen  Auffassung  aus  pole- 
misirt  er  auch  gegen  jene  Erklärung  Alexanders,  in  welcher  derselbe 
(Anm.  30)  bei  dem  unbestimmten  Urlheile  das  Subconlräre  zu  Hülfe  ge- 
nommen hatte  80).  Uebrigens  knüpfte  Porphyrius  an  diese  Erörterungen 
offenbar  das  sog.  princ.  conlrad.  oder  excl.  tertii81).  —  Endlich  haben 
wir  noch  zu  erwähnen,  dass  er  bezüglich  der  Syllogistik  nicht  bloss  in 
der  ersten  Figur  die  fünf  theophrastischen  Schlussweisen  reeipirte,  son- 
dern auch  in  der  dritten  Figur  ebenfalls  dem  Theophrast  folgend  (s. 
Abschn.  V,  Anm.  49)  sieben  Modi  zählte  82). 

Durch  Porphyrius  nun  ist  jene  Stufe  und  Auffassung  der  Logik  er- 

78)  Ebend.  p.  294:  aiunt  enim  quidam,  afßrmationem  alquc  negationem  enun- 
tiationi  ut  species  supponi  oportere,  in  quibus  et  Porphyrius  est.  p.  334. :  manifestum 
est,  seeundum  Porphyrium  ex  tota  vi  affirmationis  et  negaiionis  enuntiationem  esse 
descriptam.  Ebend.  ad  Ar.  Praed.  p.  192. :  aliis  aulem  Peripaleticis  placet  ,  nomen 
hoc  opposili  de  subiectis  aquivoce  praedicari. 

79)  Amnion,  ad  Ar.  d    interpr.  f.  76  b.:    oXojg  d*   nspl  auTojv  tojv  ccnoiia- 


afxt&a 
£    yap 

av  Tig,  nöjg  ix  tojv  7ipogdiojptGiu£vojv  x cct aqaG e (ov  rag  äncHiccGtig  ttoiovv- 
rsg  ov  roTg  xarr)yopovf.i£voig ,  cognEp  £utzqog&£V  rj^iovfxev ,  awiäiTOfiav 
rag  ccQVrjOtig  «AA'  avrotg  roTg  npogdiopiGfxoTg  cfl  Xiyoviat  {A£pi]  tojv 
vnox£i /u£Vojv  ov  tojv  xctd'  avTovg  l£yofi£VOJV  älka  tojv  digneo  ttdonoirj&sv- 
twj/  vtt'  ai'Tojv  ....  (77a.)  ioovfAtv  xcctck  Tovg  upotepov  napad£do[i£Vovg 
xdvovccg  T(p  xupiojrSQü)  naVTayov  Trtg  nooTaasojg  ^usqzi  öuv  7ipogäy£G&ai 
Tag  äovrJGeig,  ivcc  Tag  anoqäatig  Tioirjöojjutv  inl  /utv  ow  rw  xct&ixaüTet 
nooTc'tGtojv  xai  tojv  anpogdiopiGTojv  xvpioJT£pov  6pojVT£g  to  xaT  r)yopoiiu£Vov 

TOV    V7lOX£i{,t£VOV   ^f«    TOVTOV    XVQIOJT£QOV    OVÖtV     £l)piGXOVT£g    iv   Talg    roiav- 

Taig  nooTaatöiv  tixöiojg  avroj  npog^yo/uEV  to  anoifaTixbv  /uoqiov  inl  d^ 
ye  tojv  nQogöiojQia^ievojv  to  xvqioStütov  icfriv  6  noogöioQiGfxög'  diö  xal 
ivTtvdtv  t)  npöraöig  övoud&rai  7Tpogö*iojQiG/u£vr)'  xal  yap,  £i  xal  övvtcct- 
Tovrai  Tolg  vnoxei/uevoig  ol  7TpogdiopiG{iol  xal  yivovrai  avToiv  (og  tlpijTat 
fAtpr] ,  akV  iqdnioviai  nojg  sctxl  twj/  xaTr\yopov{i£VOJV. 

80)  Boeth.  d.  interpr.  p.  347.:  meliorem  senlcnliam quam  Porphyrius  appro- 

bavit ;  sunt  enim  quuedam  negationes    quae    intra  sc    affirmationis  cius  quam  negant 

retineant  contrarietatem ,    ut  in  co  quod  est  ,,sanus  est"  et  ,,non   est  sanus" 

sei  hoc  non  semper,  nam  in  eo  quod  est  ,,homo  ambulat,  homo  non  ambulat"  nul- 
luni contrarium  conlinetur. 

81)  Ebend.  p.  338.:  dicit  autem  Porphyrius  argumentum  esse  ad  id  quod  dici- 
mus  afßrmationum  negationi  ita   oportere  opponi,    ut   una   vera  opposita    in  alteram 

mox  falsitas  veniat si    aliquid    aul  est  aut  non  est  mediumque    inier    esse    et 

non  esse  nihil  potent  inveniri, talis  oppositio  integram  facit  contradictioneni,  in 

qua  affirmatio  et  negatio  utraeque  verae  simul  esse  non  possunt. 

82)  Ebend.  d.  syll.  cal.  p.  594. :    tertia  vero  (sc.  figura)  autore  Aristotele  sex; 
addunt  eliam  alii  nnum,  sieul  ipse  Porphyrius  superiores  scilicet  sequens cele- 
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reicht,  welche  dadurch,  dass  die  späteren  Römer  hauptsächlich  an  ihn 
sich  anschlössen,  von  entscheidendem  Einflüsse  auf  das  Mittelalter  war. 
Indem  wir  aber  bezüglich  jener  lateinischen  Producta  den  Faden  der 
Chronologie  erst  im  folgenden  Abschnitte  aufnehmen ,  müssen  wir  hier 
noch  jene  Thätigkeit  besprechen  ,  welche  in  der  griechischen  Litteratur 
auf  Porphyrius  folgte  und  gleichfalls  von  den  Anschauungen  desselben 
wesentlich  bedingt  war.  Es  erstreckt  sich  die  Reihe  dieser  Autoren, 
unter  welchen  nur  noch  Syrianus  und  Themistius  eine  Wirkung  auf  Boe- 
thius  und  hiedurch  mittelbar  auf  die  späteren  Jahrhunderte  äussern ,  bis 
in  die  äussersten  Ausläufe  der  griechischen  Kulturgeschichte  hinab,  ohne 
jedoch,  wie  schon  bemerkt  wurde,  über  das  fünfte  Jahrhundert  hinaus 
von  lateinschreibenden  Autoren  berücksichtigt  oder  auch  nur  gekannt 
zu  werden. 

Zunächst  hat  Jamblichus,  der  Schüler  des  Porphyrius  (gest.  um 
330)  in  einem  weitläufigen  Commentare  zu  den  Kategorien  theils  seinen 
Lehrer  wörtlich  ausgeschrieben ,  theils  überall  eine  vergeistigende  Erklä- 
rung (yosya  dscoQLcc)  im  Stile  des  zügellosesten  Neuplatonismus  beigefügt, 
und  ausserdem  den  Pseudo-Archytas,  welchen  er  natürlich  für  ein  achtes 
pythagoreisches  Heiligthum  hielt,  stets  mit  der  peripatetischen  Kategorien- 
lehre verglichen83).  Auch  das  Buch  D.  Interpr.  commentirte  er,  wobei 
er  z.  B.  betreffs  der  Möglichkeits-Urtheile  die  Orakel  berücksichtigen  zu 
müssen  glaubt  ^4);  ja  selbst  zu  einer  Erklärung  der  ersten  Analytik  ver- 
stieg er  sich  So).  Dass  wir  den  Verlust  der  logischen  Schriften  dieses 
überhaupt  ekelhaften  Phantasten  nicht  bedauern  dürfen,  versteht  sich  von 
selbst.  Von  einem  Schüler  des  Jamblichus,  Dexippus,  welcher  seinem 
ganz  an  Porphyrius  und  Jamblichus  sich  anschliessenden  Commentare 
über  die  Kategorien  eine  dialogische  Erörterung  der  Einwendungen  Plo- 


n>s  vere  quinque  (sc.  in  prima  figura)  mutlos  Theophraslus   ei  Eudemus  addideruntA 

quibus  Porphyrius    gravis iitnae    vir    aucteritatis  visus  est  consensisse p.  HOL: 

Tertiae  figurae  modi:  primus:  amne  bonum  instant  est;  (mute  bonum  virlus  est  ;  quae- 
data  n/ihir  in  ins  instn  est.  seeundus :  omne  bouum  iustum  est ;  omne  bonum  vir  tut 
est  (die  Ausgaben  stellen  fälschlich  die  Prämissen  um),  quoddum  igitur  iustum  vir* 
tus  est  (dann  folgen  die  noch  übrigen  fünf  aristotelischen,  also  im  Ganzen 
sieben). 

83)  Simpl.  ml  Cut.  /'.  1  li. 


v 

i  d 

85)  Phüop.  ad    I".  pr,  /'.  villi),:  oi  <)/■'  yt  axQiß{(JT((>oi  xüiv  t^r\yr\T(av  ifa- 

ÖIV  ,    i"  .    6     frttOi     I  t'(tit',/i/nl;)    x.   I.   ).. 


,    öylovCiV,    (tjwri  I")  /  tg  >jiin<  xt'.nc   /;',)    rov   frttou  'f((tußh'xov  uqrjyrjOtV 
oiaifOQtt  uf-'ioa  um   yvototuw  üitttostv  a£ttio>Q{u tv  ktyovrts  x.  x.  X. 
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tin's  vorausschickte  SG),  besitzen  wir  lclztcrc,  welche  genugsam  neuplato- 
nischen  Unfug  in  Unulculung  der  peripatetischen  Lehre  enthält87);  dass 
derselbe  ausserdem  ober  die  Quantität  geschneiten  habe ,  ist  falsch  88). 
Maximus  hingegen,  dessen  Lehrer  Aedcsius ,  ein  Schüler  des  Jambli- 
chus,  war,  schloss  sich  völlig  an  Alexander  an  s9);  derselbe  slellle  ubri- 
gens  (vielleicht  in  einem  Commcnlare  zur  Analytik?)  die  wunderliche  Be- 
hauptung auf,  dass  alle  drei  Schlussfiguren  gleich  vollkommen  seien,  und 
in  einem  hierüber  entstandenen  Streite  mit  Themistius  gab  der  zum 
Schiedsrichter  gewählte  Kaiser  Julianus  als  dankbarer  Schüler  seinem 
Lehrer  Maximus  Recht  90). 

Von  Themistius  (ungefähr  330  —  390)  besitzen  wir  nur  eine 
Paraphrase  der  zweiten  Analytik  91),  wobei  er  den  neuen  Weg  einschlug, 
nur  den  hauptsächlichen  Inhalt  zum  ßehufe  einer  übersichtlichen  Wieder- 
holung für  Jene,  welche  die  aristotelische  Schrift  schon  kannten,  anzu- 
geben und  zugleich  auch,  wo  es  ihm  nöthig  schien,  die  Reihenfolge  der 
einzelnen  Partien    in    eben   jener  Absicht  zu    ändern  92);  und    es   gehört 


86)  Simpl.  a.  a.  0.  f.  IT.:  xal  /Is^mnog  de  6  'fu/LißXi/ov  xul  ui/TÖg  fxev 
rö  tov  AQiGTOTe'Xovg  ßtßXCov  Gwiopoog  l'^yr^GaTo ,  TTQorjyov/ue'vtog  de  rag 
IIXcotivov  unoQiug  ojg  Jv  diaXoyo)  TTQoreivofAevog  uiiTip  diuXvetv  ttqoti&e- 
tcu'    ovdev  de   ovde  ovrog  G/edöv  ToTg  üoQipvQiov  xal   ^Iu^ßXiyov  tiqogte- 

87)  Man  kannte  diesen  Dialog,  welcher  zwischen  Dexippus  und  einem  gewissen 
Selencus  geführt  wird,  nur  aus  einer  lateinischen  Uehcrsetzung  (gedruckt  mit  d.  lat. 
Uebers.  der  'Ei-rjy.  des  Porpbyrius  Venel.  1546,  fol.  und  allein  Paris  1549,  8.), 
bis  ßrandis  in  der  Scholicn  -  Sammlung  einzelne,  bes.  auf  Geschichte  der  Philos. 
bezügliche,  Stellen  aus  einem  Cod.  Coislin.  veröffentlichte.  Die  neuplatonische  Auf- 
fassung aber  springt  in  die  Augen  ,  wenn  z.  ß.  gesagt  wird  (f.  36  h.)  ,  Aristoteles 
unterscheide  substanlia  intelligibilis }  sensibilis ,  und  in  Mitte  beider  naturalis;  u. 
dgl.  öfters. 

88)  Denn  was  bei  Yriarte ,  Catal.  codd.  Matril.  p.  135.  angeführt  wird,  ist  ein 
Theil  eben  jenes  Dialoges,  und  stimmt  mit  der  lateinischen  Uebersetzung  wörtlich  überein. 

89)  Simpl.  a.  a.  0.  f.  \  A.\  uXXoi  de  7iQÖg  rovroig  xal  £rjTr][iaT(ov  itpt]- 
ipavro  jLidTQiojg  . . .  cor  xal  Md^i^iov  tyco  Ti&r)pii  tov  AideGiov  juev  ^la^ißXi- 
yov  /LiaxJrjTtjv ,  iv  de  tio  eig  Tag  xuTi]yoQiag  vTio^vq/uaTi  ndvru  Gyedöv  t$ 
AXe^dvdQO)  GwaGarra.  Uebcr  das  Vorhandensein  seines  Commentars  s.  Labbe, 
Nov.  Bibl.  p.  172". 

90)  Schol.  cod.  l'ar.  ad  An.  pr.   h.   Brand.   156  b.  44.:    6   piev   yuQ  Md'£i[xog 


Zituog  eXeyev  oti  nuvieg  xiXeioi  efGiv  fdov  yaQ  ifapsv  tö  M  ovdevl  roov 
N ,  tö  M  TTavrl  reo  3 ,  xal  Gwayerai  to  N  ovdevl  tuv  3,  inel  yaQ  rb 
M  ttuvtI  tm  3  T(p  de  N  ovdei'l,  xeyojQiGTai  uqu  xal  TO  N  TOV  JVT,  ovxovv 
xal  tov  3  nävTiog  yioQiGOr\GeTui  tö  N  xal  ovdevl  avToii  VTido^ei'  xal  tdov 
ovx  Iderjdrjjuev  Tijg  etg  tö  a'  G/jjuu  dvaycoyrjg  ....  6  fxev  yaQ  Md^i/uog 
närrag  TeXeCovg  iprjGlv  unidiov  oti  exuGTog  GvXXoyiGjuög  oi'xo&ev  eyei  to 
dvayxalov. 

91)  Gedruckt   Venel.  {Aid.)  1534.  fol. 

92)  f.  1  a. :  rö  fxe'vToi  ixXa/ußdvovTu  tu  ßovXrj/uaru  tiov  ev  ToTg  ßißXioig 
yeyou^uevwv  gvv  td%8t  Te  l'£uyyeXXeiv  xal  rfj  gwto/uiu  tov  cpiXoGocpov 
xard  dvvapiiv  TTUQOjuaQTeTv  xaivöv  ti  Idoxe i  xui  riva  anpeXeiuv  nuQe'ZeGÜui, 
evxoX.ov  yäo  eGSGßai  out  tov  toiovtov  tqotiov  ttjv  uvdpivr\Giv  vneiXrnpufxev 
ToTg  unat;  piev  tu   'AoiGTOTt'Xovg  pe/nux^rjxoGtv,  uvaXujußdveiv  de  uvtu  gw- 

e/iog  rw  jutjxei  tüv  vno/uvrj^dTiüV  ov  övvu^ievoig  noXXu  /nev  ovv  eoixe 

tüv  uioiGTOTiXovg   ßtßXtcov   tig   InCxQvxpiv    {Lt€[A,r)%uvrjG&ui ,    ov%   ijxiGru   de 
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so  diese  Art  eines  Commentares  zu  denjenigen,  welche  zwar  bei  einzel- 
nen Schwierigkeiten  wenig  Nachhülfe  geben ,  aber  das  Verständniss  im 
Allgemeinen  nicht  entstellen.  Darüber,  dass  eine  ähnliche  Paraphrase  des 
Themistius  zu  den  Kategorien  93)  uns,  wie  wir  vermuthen  dürfen,  wahr- 
scheinlich in  der  pseudo  -  augustinischen  Schrift  De  decem  categoriis  er- 
halten sei,  s.  d.  folg.  Abschn.  Anm.  40  —  50.  Auch  die  erste  Analytik 
bearbeitete  er  in  gleicher  Weise,  und  sprach  dort  in  der  Einleitung  die 
Ansicht  aus,  dass  die  Analytik  eigentlich  eine  Erfindung  Plato's  und  von 
Aristoteles  nur  in  technische  Regeln  gebracht  worden  sei  94).  Von  Ein- 
fluss  aber  für  das  Mittelalter  war,  wie  wir  sehen  werden  (folg.  Abschn. 
Anm.  164  ff.  u.  184)  vermittelst  des  Boethius  die  Bearbeitung  der  Topik, 
welche  Themistius  veranstaltete  95);  er  suchte  hiebei  namentlich  eine  plan- 
mässige  Eintheilung  der  Topen  aufzustellen,  und  indem  er  von  dem  Vor- 
handensein gewisser  allgemeiner  Sätze  ausgeht,  findet  er  in  den  wesent* 
liehen  Unterschieden  derselben  ein  noch  höheres  Allgemeines,  in  welchem 
die  obersten  topischen  Gesichtspunkte  enthalten  seien;  als  die  Hauptgat- 
tungen dieser  stellt  er  jene  auf,  welche  entweder  aus  der  Substanz  selbst 
oder  aus  dem  der  Substanz  Folgenden  genommen  werden  oder  endlich 
eine  mittlere  Stellung  zwischen  diesen  beiden  einnehmen,  und  unter 
diesen  obersten  Gruppen  werden  dann  die  einzelnen  Topen  unterge- 
bracht 96). 


xal  tcc  nnoxtifAtvct ,  tioiotov  filv  ötec  ir\v  Gvvr\&r\  ßocc/vXoytccv ,  k'nei^  oti 
xcct  r]  rec^tg  iwi1  xttf  uXcticov  ov  ötaxtxoiTiu  ,  w(7#'  r\ulv  ävayxrj  avyyivcö- 
axtiv ,  ei  tcc  /Lthv  (fcnvüjbierhc  [iixooTtoov  iojurjVfvovTeg  ...  r«  d*  us&ccqjuot- 
Tojxtvoi  xcä  utruttdt'vTeg  log  ccv  qcciroiTo  exccöTcc  riov  xt<f aXccicov  nsQiye- 
ypccufie'vcc. 

93)  Simpl.  a.  a.  0.:    ol  [xlv    ccvttjv  uorrjv    tt]V  Xf£iv   Inl  to  OeeufOTtoov 

UITCC&UVCCI    7TOO&V{UT)&£Vl£g ,     (bgTTlO     GtUtOTlOg     TS     6    ElHf  OC( tf^f    xcä     Sl    Tig 

ctXXog  roiovTog, 

94)  Boeth,  </.  tnterpr.  (s.  Anm.  14.  d.  folg.  Abschn.);  biezu  obige  Anm.  90. 
Philop.  ad  An.  pr.  /'.  IV a.:  tiTuü&ct  ytioitsrog  o  Qe^ttOTiog  etnooet  Xtyiov 
aga  ys  'AoiaTOTs'Xoug  tarl  y£vvr\ucc  tcc  AvaXvnxk  17  ov;  xai  <f  rjair  oti  ysv- 
yn tiara  uhf  ccvrov  ovx  lari'  tftttv&Tcti  yoQ  o  iHJog  UXaroav  auXXoyiGTtxuig 
xcä  unoötiXTixog  <f  toö^itvog  tv  ts  ro>  *Pat$(oVt  xiu  £v  neeoir  ccvrov  aysdbv 
Tuig  diccXöyotg'  awTcc'icci  dt  uvibv  xiu  it/vcocua  xc'cioni  nai  to  Tjooxtiut- 
vov  avyyouuuu ,  ovölv  ttTonov.  Düs  früher  angenommene  Vorhandensein  dieser 
Paraphrase  in  der  Pariser  Bibliothek   verneint  Brandts  a.    oben  angef.  O.  p.  288. 

95)  Hei  boethius  h&ufig  erwähnt,  und  von  Averrocs  ans  einer  hebräischen 
l  eberselzoog  llteihveise  in  seinen  Commentar  znr  Logik  übertragen. 

96)  Boeth.  d.  </>//'.  /"/».  p.  865.:    est  igitur  im«   quidem  modo  locus,    ut  dictum 

fttf    nnin/mi    rl    unteres, ilis   rl    principalis    cl    nnlriiioiisliiilnlis    atque   per   sc    HO  tu    pro- 

potitio <ili<>  vero  modo  loei  vocatüur  maximarum  differentiae  propositionum  .... 

cum  muH  tint  pltirimae  propositiones  quae  maximae  vocantur  haeque  siitt  inter  sc 
dissimiles,  quibuseunque  differentiis  inter  se  diserepant,  cas  omnes  locus  vocamus..., 
ri   in    loci    qui    sunl    differentiae   propositionum    ipsis   propositionibus    universaliores 

exiitunl atque  ideo  pauciores  esse  deprehenduntur   In    loci    qui   in    differentiis 

|inv///  sunt,  quam  propositiones  ipsae  quarutn  sunt  differentiae  .....  (p.  s<>i».)  omnes 
igitur  loci,  id  <'\i  maximarum  differentiae  propositionum,  aul  ab  his  ducanlur  necesse 
est  terntinii  </»'  in  quaestione  tunl  positi,  praedicato  seilicel  atque  subieeto ,  aui 
txtrvnsecut  assumantw  aul  horum  medii  qui  inter  utrosque  versantur.  eorumverolo- 
rmiiHi  qui  ab  his  dueuuiur  terminit  de  quibus  in  quaestione  dubitatur  duplex  est 
modus,  hmm  quidem  ab  eorum  uubstantia,  alter  vero  ab  his  <//"/<•  substantiam  eorum 

equuntvr,  hi  vero  qui  a   wbstanlia  sunt  m  \oi,i  definitione  consislunt huius 

autem  loci duplexest  modus,  partim  namque  ä  definitione  partim  a  descriptione 
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Von  Syrianus  (390 — 450)  wird  berichtet,  dass  er  einen  sehr  com- 
pendiösen  Commentar  zu  den  Kategorien  geschrieben  habe;  aber  das 
ihm  hie  bei  gespendete  Loh  eines  kritischen  Verfahrens  scheint  sehr  ver- 
dächtig97); denn  in  dem  Commentare  zur  Lehre  vom  Urlheile  zeigt  er 
sieh  in  einer  gleichen  Alhcrnheil  wie  Jamblichus  (Anm.  84)  befangen, 
und  auch  er  ging  in  der  Erklärung  aristotelischer  Lehre  auf  Plato  als 
Anhaltspunkt  zurück;  einzelne  Behauptungen  über  die  Bestandteile  des 
Urtheiles  oder  über  das  verneinende  unbestimmte  Urtheil  scheinen  mehr 
caprieiös  gegen  andere  Gommenlaloren  gerichtet  zu  sein,  als  auf  irgend 
einer  wissenschaftlichen  Basis  zu  beruhen98).  Uebrigens  muss  er  sich 
besondere  Mühe  mit  der  erschöpfenden  Aufzählung  aller  Urtheilsformen 
gegeben  haben ,  und  wir  werden  seine  hierauf  bezügliche  Ansicht  bei 
Boelhius,  welcher  sie  adoptirt,  anzugeben  haben  (folg.  Abschn.  Anm.   118). 

Die  Erläuterungen  des  Proclus  (214  —  485)  zu  dem  Buche  D. 
interpr..,  welche  offenbar  ganz  im  Sinne  des  Porphyrius  gehalten  waren, 
verarbeitete  Amnionitis99);  dass  die  Aufstellung  schulmässiger Regeln  die 


argumenta    dueuntur (p.  807.)  nunc  de  his  dicendum  csl  qui  lerminorum  sub- 

stantiam  consequunlur ;  horum  mullifaria  est  divisio argumenta  duci  solcnt    aut 

ex  toto  aut  ex  partibus  aut  ex  causis  vel  cfßcientibus  vel  materia  vel  natural!  forma  vel 
ßne  et  est  efßcicns  quaedam  causa  quae  movet  alque  operalur  ut    aliquid  explicetw 

(p.  868.)  nunc  de  liis  dicendum  est  qui  licet  extrinsecus  positi  argumenta  tarnen 

quaestionibus  subminis tränt ;    hi   vero  sunt  vel  ex  rei  iudicio  vel  ex  similibus   vel  a 

maiore  vel  a  minore  vel  a  proportione  vel  ex  opposilis  vel  ex  Irans sumptione 

(p.  869.)  ex  oppositis  vero  multiplex  est  locus aut  enim  ut  contraria   adverso 

sese  loco  constituta  respiciunt  aut  ut  privalio  et  Habitus  aut  ut  relalio  aut  ut  affir- 

matio  et  negatio {p.  870.)  nunc  de  mediis  disputabitur ;    medii  autem  loci  su- 

muntur  vel  ex  casu    vel   ex    coniugatis   vel  ex  divisione  nasccnles (p.  871)  et 

Graeci  quidem  Themistii  diligentissimi  scriptoris  ac  lucidi  et  omnia  ad  facilitatem 
intelligentiae  revocantis  talis  locorum  videtur  esse  partitio (872)  quoniam  divi- 
sio Themistii  patefeeta  est,   etc cum  antea  seeundum  Themistium  locorum  dif- 

ferentias  dederimus  etc.     Vgl.  Averroes  (ed.   Venet.  1552.)  /*.  270  f. 

97)  Simpl.  ad  Cal.  f.  1  /l. :  6  6t  öxonbg  r\v  /uot  ....  xal  to  nokv  7iXrj- 
&og  i(äv  nolvtidcov  övyyoajujudicov  In*  tkaTTov  onojgovv  Gvöitlkai ,  ov/ 
ovxiog  oog  ö  (filoöoifHoTctTog  Zvntavög  tlg  Ikd/iarov ,  dkkd  x.  x.X.  Ebend. 
f.  50  z/.:  ö  6t  XQiTixairctrog  Zvniavbg . . .  (frjöl...  ndüa  fJthvyitQ  ovGla  xafr* 
a\jTr\v  Iötl  xal  ictuTtjg  log  xett  5in%irta  6oxti. 

98)  Ammon.  ad  Ar.  d.  interpr.  /'.  109  b.:  QrjTtov  nobg  ccvrovg  dnso  6  /ut- 
yag  q/nal  HvQiavbg ,  ort  tiqcÜtov  tutv  {(piöTccveiv  typrjv  a>g  dkkrj  /utv  lariv 
tj  Tüiv  \)s(dv  yvüöig  xal  r6t]Gig,  irtoa  6t  rj  rrjg  7iooqv/jTi6og  Irtoytia.  Ebend. 
f.  202  b  :  6  f.iivzoi  fjs'yag  £vniavög  aoiüra  xal  ■&t(OQrjTixojTaTa  ravTy  rrj 
CnTrtG€i  6iyTrj(ft  rd  Tt  rrQdyfxaTa  bncüg  £/£/  (pvüecog  xal  rrjg  7TQog  dkkrjka 
diaGTaötcog  jiidka  tvanytog  lni6tixvvg  . . . .  xal  Zv  naai  tov  ts  fttioraTOV 
Jlkartova  tudoTvoa  naoacftooiV.  Boelh.  d.  interpr.  p.  321.:  Syrianus  vero  qui 
Philoxenus  cognominalur  non  putal  orationes  esse  quarum  intellectus  sit  imperfeclus, 
alque  ideo  nee  eas  aliquas  habere  partes  ....  arbitrans  omne  quod  imperfectum  est 
nullis  partibus  contineri.  Ebend.  p.  352.:  Syrianus  tarnen  nitilur  indefinitam  nega- 
tionem  vim  deßnitae  obtinere  negationis  oslendere  et  hoc  multis  probare  nilitur  argu- 
mentis  . . .  quod  Syrianus  dicil ,  indefinitam  quidem  afßrmationem  particularis  obtinere 
vim,  indefinitam  vero  negationem  universalis. 

99)  Ammon.  a.  a.  O.  f.  2  a.:  et  dt  xal  rj/Litlg  dvvrjfrtirj/utv  tigtvtyxtiv 
tzbqI  rijv  rov  ßißkiou  tyaqr^vtiav  ä7ToluvrjjuovtvGaVTtg  Ttov  IgrjyrjOtcav  tov 
&ttov  Tjfxdiv  diöadxdlov  IIooxlov  tov  JTkaTcovixov  diado/ov  tov  tfg  axqov 
Ti)g  av&Qconivrjg  qvösiog  tt\v  Tt  l^r\yr\Tixr\v  tööv  Öoxovvtojv  ToTg  nakaiotg 
Svvafxiv  xal  Ttjv  $7Ti(fTT)tuovtxr)V  Tr\g  (fvötiog  twv  ovtiov  xqCöiv  dcx^aiaviog, 
Tiollrjv  dv  rw  koyio)  0t(o  /doiv  öfxokoyriaai^ev.     Gerade    der  Umstand  ,    dass 
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Hauptsache  war,  werden  wir  unten  sehen.  Auch  mit  den  beiden  Ana- 
lytiken beschäftigte  sich  Proclus;  auf  die  erste  deutet  eine  Anekdote  über 
ein  Sophisma,  für  die  zweite  aber  wird  Proclus  von  Philoponus  einige 
Male  angeführt,  jedoch  so,  dass  letzterer  sicher  auch  diesen  Connnentar 
nur  durch  Vermittlung  des  Ammonius  kennen  konnte100).  Hermias. 
der  Vater  des  Ammonius,  ein  Schüler  des  Syrianus ,  schrieb  eine  Einlei- 
tung zur  Isagoge  101).  Ammonius  selbst,  der  getreue  Schüler  des 
Proclus,  gehört  zu  den  fruchtbarsten  Commentatoren;  wir  besitzen  unter 
seinem  Namen  einen  Commentar  zur  Isagoge  des  Porphyrius  ,  einen  zu 
den  Kategorien,  und  einen  zu  D.  interpr.  102);  seine  Thätigkeit  bezüg- 
lich der  Analytik  kennen  wir  nur  aus  den  so  eben  erwähnten  Notizen 
bei  Philoponus  ;  s.  jedoch  auch  unten  Anm.  168.  Ammonius  zeigt  in 
der  Erklärung  der  Lehre  vom  Urtheile  einen  stupiden  schülerhaften  Flciss, 
nie  aber  die  geringste  Spur  einer  Selbstständigkeit;  er  findet  ein  eigenes 
Vergnügen  daran,  die  plattesten  und  einleuchtendsten  Dinge,  man  weiss 
nicht,  ob  sich  selbst  oder  den  möglich  dümmsten  Lesern,  noch  verständ- 
licher zu  machen;  hierin,  sowie  in  der  unleidlichsten  Breite  und  Geschwät- 
zigkeit erscheint  er  als  geistesverwandt  mit  seinem  römischen  Zeitgenossen 
Boethius.  Von  dem  Armenier  David103),  welcher  jedenfalls,  sei  es 
schon  durch  Syrianus  oder  erst  durch  Proclus,  in  die  neuplatonische 
Schule  eingeführt  sich  derselben  anschloss  und  das  übliche  Bestreben 
zeigte,  sie  mit  der  aristotelischen  zu  verschmelzen,  besitzen  wir  eine 
Einleitung  zur  Isagoge  und  einen  gleichfalls  mit  einer  Einleitung    versehe* 

Ammonius  im  weiteren  Verlaufe  den  Proclns  nur  noch  einmal  nennt  (f.  146  a. :  6 
OY  yt  rjfxsTfoug  xa&rwsfitav  xett  tvtoyir^g  xnvovttg  r\fxTv  notvv  ityviy.ovg  net- 
oe&iJov  *«&*  ovg  <>i6r  rt  Jictaij  tj]  noorttttiö'ij  irooTc'cnti  ttjv  «xoXovöovaccv 
tvotiv),  zeigt ,  dass  wir  eigentlich  einen  Commentar  des  l'roclus  vor  ans  haben, 
welcher  jedoch  wahrscheinlich  durch  mündlichen  Vortrag  dein  Amnionitis  beigebracht 
worden  war. 

100)  Schal,  cod.  I'nr.  ml  An.  j>r.  b.  Brand.  157  a.  44.:  t/autr  yi«j,  navra  tqu- 
yikcufoi'  (iJvvcaoy  flvai,  rovrian  neevrog  TQtcyi Xatfov  (tJvruior  r)  v7i«oi~tg, 
.iüvtu  To«yf-'/.(«f o)'  ovx  <ah'i(CT<>r  ur]  tuen,  y.cä  avraytiia  iiiic  joayt/.aqov 
i'.Ari'KTov  iii'ai  fj  ovx  aövruTor  in)  th«i'  rovto  npoSTtt&f)  Tfo  <( i/.o(j6<f o> 
IFoo/.Xo)  tu  aöiiiaua  7106g  b  tlntv  ort  dvo  tta)v  ivrttv&ct  0001  to  louyt- 
XtttoOS  %«i  16  utivvttTOV  iv  0/(0  T(o  ai'J.Xoyiouo) ,  rntfg  dt  boorg  Ot'/.ti  tyttr 
nag  avkXoyiauög.  Pliitop.  ml  An.  pott.  /'.  .'5.~>  h. :  fiue  tovto  xia  6  lloöxkog, 
y.uUänto  6  (f ikotHXfOS  (d.  ''•  Auinioiims)  t/.tytr  ,  oviwg  hijytiTo.  Khend.  /'. 
118a.:  P.tyt  <)7  6  (piJLoütxpog  TTqoxXov  top  tevtov  JttftcOxaXov  ttTHfxrjitTttv 
i  /,    '  t/.t^ünhiov  ^>j)ijati.      Vgl.    lila. 

KU)  Brandis  gthl  in  der  Scholien-Sammlnng  aus  einei  Pariser  Handschr,  deu 
Anfang,  mit  der  Bemerkung,  dass  >\.i-  Game  fasl  gleichlautend  Bei  mil  des  Ammo- 
niu>  Erklärung  der  Isagoge. 

|i)2)  Zusammen  gedruckt  Venel.  1503,  /"/.  n.  I •">!••.  V;  Einzelnes  öftere.  Die 
Bedanken,  welche  Brandii  a.  a.  0.  p.  283  f.  gegen  die  Aecblhert  des  Commentares 
zu  den  Kategorien  äussert,  atnd  jedenfalls  böobsl  gerechtfertigt,  da,  wie  die  Naeh- 
roreebongea  desselben  ergehen,  m  den  Handschriften  eine  grosse  Verwirrung  Bwi- 
icbea  dieser  Schrift  und  einem  Commentare,  der  den  Namen  Ar>  Philoponus  trogt, 
herrsch!  (\un  eibai  medieeischen  Handschr.  bericbtel  das  Gleiche  Hundini,  Calal. 
III,  |i.  .'{.);  doch  entscheidet  sich  auch  Brandis  dafür,  dass  der  in  Pariser  Rand- 
Bcbriflen  enthaltene  noch  angedruckte  Commentar  eher  den  Pbilopenas  angehöre, 
als  dei  gedruckte,  &tf  Commentar  zur  Isagoge  i-i  jedenfalls  nur  ein  breites  Ge- 
wkH  be. 

10,'J)  s.  ('..  I      Neumann,   \t4moire    im   la  vie  ri  let  ouvroges    de    David.    Paris 

l^"_".t.     Illlil     IUI      VONf.      hüii  ll,        \snll.      I. 
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neu  Commentar  zu  den  Kategorien  l04);  da  dort  auch  noch  Ammonius 
erwähnt  wird  lor'),  so  muss  David  nicht  zu  weit  in  das  5.  Jahrh.  zurück, 
sondern  mehr  in  die  erste  Hälfte  des  6.  gesetzt  werden. 

Was  Simplicius,  der  wirklich  gelehrte  Schuler  des  Ammonius  (bei 
.der  Philosophen-Vertreibung  durch  Justinian  i.  J.  529  nach  Persien  aus- 
gewandert) in  seinem  ausführlichen  Commcntarc  zu  den  Kategorien  106) 
durch  seine  zahlreichen  historischen  Notizen  für  uns  Erspriessliches  ge- 
leistet habe,  können  die  bisherigen  Untersuchungen,  für  welche  er  oft 
die  einzige  Quelle  war,  genügend  bezeugen.  In  seiner  Auffassung  aber 
schloss  er  sich  dem  Jamhlichus  an  1()'),  wenn  er  auch  in  einigen  Ein- 
zelnheiten eine  gegründete  Polemik  gegen  ihn  führt,  und  von  jenem  hatte 
er  offenbar  auch  seine  Anhänglichkeit  an  den  Pseudo-Archytas  gelernt. 
Ein  zweiter  Schüler  des  Ammonius,  Johannes  Grammaticus  Phi- 
loponus  (welcher  noch,  wenn  auch  als  Greis,  die  i.  J.  640  durch 
Omar  erfolgte  Einnahme  Alexandria's  erlebte)  schrieb  einen  Commentar 
zur  Isagoge  und  einen  zu  den  Kategorien,  welcher  (Anm.  102)  in  der 
Tradition  in  Verwirrung  mit  jenem  des  Ammonius  gerieth108);  wichti- 
ger als  diese  sind  seine  Commentare  zu  beiden  Analytiken  109),  wenn 
auch  Philoponus  gleichfalls  kein  hervorragender  Geist  ist,  sondern  mehr 
mit  Abschreiben  und  Verwässern  des  Abgeschriebenen  sich  beschäftigte ; 
er  ersetzt  wenigstens  hiedurch  einigermassen  den  Verlust  an  den  Schrif- 
ten Alexander's. 

Einer  noch  späteren  Generation  von  Commentatoren  gehören  an: 
Michael  Pse llus  (geb.  1020),  dessen  höchst  unbedeutende  Paraphrase 
des  Buches  D.  inteiyr. uo)  hier  zu  erwähnen  ist;  seine  Compendien  s. 
unten  Anm.  173  IT.  Johannes  Italus,  Nachfolger  des  Psellus  als  Haupt 
der  Philosophen  {vTtaTog  tpilotiöcpav) ,  schrieb  einen  Commentar  zu  I). 
interpr.  U1)  und  zu  den  ersten  vier  Büchern  der  Topik  112);  das  nemliche 
Buch  wurde  von  Michael  Ephesius  (wahrscheinlich  ein  Schüler  des 
Psellus)  commentirt113).  Von  Euslratius  (Metropolit  von  Nicäa  in  der 
ersten  Hälfte  des  12.  Jahrh.)  besitzen  wir  einen  höchst  widerlich  breiten 
Commentar  zum  zweiten  Buche  der  zweiten  Analytik114).  Eine  Paraphrase 
des  nemlichen   Buches    von  Tbeodorus   Ptochoprodromus    (Mitte 


104)  Beides  nun  in  Brandis'  Scholiensammlung  veröffentlicht.  Vgl.  auch  Cra- 
mer  Anecd.  Par.  IV,  p.  434  ff. ,  woselbst  der  Text  der  ersteren  Schrift  in  ganz  ver- 
schiedener Gestalt  erscheint. 

105)  Brand.  Schol.  66  a.  15.  ol  jtsqI  ^4tu/u(oyiov  de  qocöiv  x.  t.  I. 

106)  Venet.  1499.  fol.  u.   Basil.  1551.  fol. 

107)  /.  1  F. :  lyco  yccQ  Ivixvyov  /nkv  xai  tiGi  twv  €iQr}tu6V(ov  yQd{Atucc- 
Giv ,  lni[jLtltGTkQov  6h  cog  oLog  ts  r\v  tolg  'Icttußli/ov  nctQaxokov&üv  oene- 
yQccipccfxrjv  xcu  cciiiy  nokka/ov  ry  kegei  tov  (pikoooqov  %Qr)öä/Li6Vog. 

108)  Ein  Auszug  des  ersteren  und  die  Einleitung  des  letzteren  in  Brandis' 
Scholien. 

109)  Zur  ersten  Anal.   Vcnet.  1536.  fol.,   zur  zweiten  Venet.  1504  u.  1534.  fol. 

110)  Bei  der  Aid. -Ausg.  (Venet.  1503.  fol.)  des  Ammonius. 

111)  Einzelnes  daraus  in  Brandis'  Scholien. 

112)  Nach  Lambcccius  Commenl.  IV,  p.  322  u.  VII,  p.  257.  handschriftlich  in 
der  Wiener  Bibliothek  vorhanden. 

113)  Aus  einer  Pariser  Handschrift  Einzelnes  b.  Brandis. 

114)  Bei  Philop.  ad  An.  post.  Venet.  1534.  fol. 
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d.  12.  Jahrh.)  ist  werthlos  115).  Leo  Magentinus  (Metropolit  von 
Mitylene  in  d.  Mitte  d.  14.  Jahrh.)  sehrieb  einen  Commentar  zn  D. 
inlerpr.116)  und  zur  ersten  Analytik117),  beides  unbedeutend.  Endlich 
kömmt  hiezu  noch  Vieles  von  anonymen  Verfassern  oder  bloss  in  Hand- 
schriften vorhandenes  llv). 

Insoweit  aber  die  Masse  dieser  Conmientalorcn  von  Proclus  an  eine 
gewisse  Stufe  in  der  Entwicklung  der  Logik  bezeichnen  und  einnehmen, 
müssen  wir  versuchen,  dieselbe  in  collecliver  Weise  zu  charakterisiren  ll9). 

Was  zunächst  die  Auffassung  der  Logik  überhaupt  und  ihrer  Stel- 
lung betrifft,  so  gilt  es  überall  als  selbstverständlich,  dass  sie  die  erste 
unter  den  philosophischen  Disciplinen  ist  und  als  Werkzeug  zur  Erkennt- 
niss  des  Unterschiedes  zwischen  Wahr  und  Falsch  gilt120),  und  es  dient 
dieser  Grundzug  (vgl.  Abschn.  IX,  Anm.  6  ff.)  allem  Folgenden  zur  Stütze. 
Indem  im  Umkreise  des  menschlichen  Sprechens  eine  Thäligkeit  des 
Denkens  anerkannt  wird,  welche  auf  das  Material  des  Lautes  formgebend 
wirkt,  und  indem  im  Hinblicke  auf  die  Dressur  dieser  Denkthätigkeit  die 
Logik  auf  das  Entschiedenste  vor  die  Ethik  gestellt  wird121),  erhält  auch 
die  Gliederung  der  ersteren  stets  den  Nebenzug  der  praktischen  Bedeut- 
samkeit, wobei  selbst  die  ewige  Seligkeit  nicht  vergessen  wird.  Es  tritt 
nemlich  das  Beweisverfahren  zur  richtigen  Beurlheilung  des  Wahren  und 
Falschen  und  des  Guten  und  Bösen  als  oberster  Gesichtspunkt  an  die 
Spitze,  und  hiernach  wird  das  Material  des  „Organons"  zunächst  getheilt 
in  das  dieser  Methode  vorangehende,  das  sie  selbst  betreffende,  und  das 

115)  Nach  Brandts'  Urlbeil  (a.  a.  0.  ]>.  297.)  und  der  daraus  gegebenen  Probe 
{Schol.  p.  241a.). 

1 1  (J)  Ik'i  Amnion  ins ,  Venet.  1503.  fol.  Einen  liievou  verschiedenen  Text  einer 
Pariser  Handscbr.  theill  probweise  Brandts  mit 

117)   Bei  Philop.  ad  An.  pr    Venet.  1536.  fol. 

11^)  So  z.  B.  der  Anonymus  zum  2.  Buche  der  zweiten  Analytik  (bei  Philop. 
od  An.  pust.  1534.);  mehrere  Commentare  von  Stepbanus,  Nicomedes,  Sophonias 
und  anderen  weiter  nicht  bekannten  Autoren  sollen  handschriftlich  vorliegen;  Bran- 
dis  a.  a.  0.  gibt  mehrere  Resultate  seiner  Nachforschungen. 

II!))  Ich  trable  in  dem  Folgenden  bei  der  ausserordentlich  grossen  Masse  des 
Malenales  einzelne  besonders  schlagende  Stellen  gleichsam  ah  Probe  der  stets 
gleichmassig  wiederkehrenden  Auffassungen  aus. 

120)  David  ad  Cat.  b.  Brand.  26a.  33.:  fti  dt  tiöivtu  (in  itivri  eial 
ßuOinn  rijs  (fiXo<J(Xf((tg'  ).oyixij  r^iixij  (f  idixi)  uctihjiiaTixii  S-eoXoyia'  axoa 
/j.lv  Ir  rovToig  dvo,  Xoytxii  x«)  d-eoXoyfa,  uta«  iU  iii  Xoina.  Ebenso  Anon. 
Prolegg.  ad  Cat.  30  h.  21.  Schol.  Anon.  h.  Galen.  Ei$cty.  ed.  Minus  /-.  y.i\  ■.  rö 
fik  lO.uq  vqs  Xoytxrjs  ooyttvn  nugadovvat  i>j  tftXoootf(q  et$  titayvotoiv  c\).tj- 
frtfas  xa)  ifrtväovs,  o&€V  xtt\  rrjs  &eojQtiTixns  tfikoootfitts  OQyawv  iniyott'* 
uitTttt  xc.t  TTgoraTTirm  reüv  ßißktojv  rijj  friUiQtirixijs  ngetyfittTttos  ro€  </<- 
JioOotfov.     Vgl.  Cramer    \need.  Par.  IV,  p,  417  f. 

121)  Amrnon.  ad  Ar.  d,  interpr.  f.  14  h.  koyos  iH  xttl  anoqavüis  xta  7« 
Tt«utr)f  fJtfn,  XttTaqaots  xa)  itnouttdts,  tpavttl  fiiv   ttvis  tltiiv,  &XXä  nooe* 


io>r  i  .uu)/(>ri k  /.i'i-(or,  ()/<>   rovro  ("i    i   i"  trji    Xoytxijs   ttnxxiov    xqox 

ttrjtti  iii   .    uiv  T«   i-eiiiii    >r'hi   x«)   ih'yu    i  ijs-   t)!hxt)^   ;io«)'uui  u'i<<  '     ui-iü 
i  ij)'  Xoyixi]V  ttioV  in\    "/)'   fötxi)V  xki   OVJOJS   ihn/t)  i  i  tolf  lo'n    tfVtttXOJV 


'ooxoa- 

Xlfl 

uhi     fxttva  ton   lu'ihjiHdixio}'  xiu  ovrtat  n>/«i>>i   r<öf   &€oXoyixe5v, 
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anhangsweise  ihr  nachfolgende;  hievon  zerfällt  das  erste,  welches  zuweilen 
auch  näher  an  »las  zweite  gerückt  und  mit  ihm  verbunden  wird,  nach 
per    unweigerlichen  Stufenfolge    der    allmäligen  Zusammensetzung  in   die 

Kategorien,  das  Buch  D.  inlerpr.,  und  die  erste  Analytik;  das  zweite  als 
eigentliche  Lehre  vom  Beweise  soll  in  der  zweiten  Analytik  enthalten 
sein,  das  drille  dann  in  Topik,  Rhetorik,  Soph.  EL,  u.  Poetik;  nemlich 
das  hloss  Wahre  sei  in  der  Apodeiktik,  das  bloss  Falsche  in  der  Poetik, 
das  theilweise  Wahre  und  iheilwcise  Falsche  bei  völligem  Gleichgewicht 
in  der  Rhetorik,  bei  Uebcrwiegen  des  Wahren  in  der  Dialektik  (Topik), 
bei  Ueberwiegen  des  Falschen  in  der  Sophistik  (zuweilen  werden  Rhe- 
torik und  Polemik  auch  weggelassen);  somit  wird  als  Kern  und  Schluss- 
stein wegen  des  Beweises  die  zweite  Analytik  betrachtet122).   Dieser  Stand- 


122)  Simpl.  ud  Cat.  f.öl'.:  ti  dt  xal  vno  nolov  (Jtoog  Ttjg  ^iqiGTOTtkovg 
yikoGoifjCag  notitl  Tig  fia&tlv ,  dijkov  ort,  vnb  ro  boyavixov  Ttjg  yäo  koyt- 
xtjg  noayjuaTtiag  dtdtixrai  to  nqoiTov  IntyovGa  tttQog  y\  ntol  t(ov  dnkiov 
qcoviov  dtdaGxakia ,  ?)  dt  koytxtj  naGa  to  bqyavixov  £gti  fjtoog  Ttjg  qiko- 
Goiflag,  digntQ  ol  xdvovtg  Tt  xal  tu  GTafrfial  tiov  textovwv  Tt  xal  oixo- 
do/uiov.  David  ad  Cat.  b.  Brand.  25  b.  12.:  to  koyixbv  xal  avrö  tig  Tqla 
diaiotlTai ,  tig  tk  nob  Ttjg  dnodti^tcog  ijyovv  (Jt&ödov  xcd  dg  avTtjv  Tt]v 
dnödti'^iv  xcel  tig  t«  vnodvöfjtva  ttjv  dnodtt^tV  xal  tu  fitv  nob  Ttjg  jut- 
d-ölov  xal  Ttjg  dnodti^tiog  tiaiv  a%  Tt  Kaxr\yu(Uai  xal  to  Htol  iqfxrjvtiag 
xal  t«  IIqotsqu  Mvalinixa ,  Tic  dt  avTrjv  Ttjv  fJtOodov  Ttjg  unodtij-tiog  di- 
daGxovrd  tiGi  Ta  zftvTtoa  l4vakuTtxä ,  to,  dt  v7iodv6fitva  avTtjV  Tt\v  dno- 
dti$tv  tiGi  Ta  Tontxd ,  al  'PtjToqtxal  Ttyvat ,  oi  £o<iiGtixoI  tktyyot  xal  to 
ritpl  7ioit]zixfjg'  nivTt  ydq  tiGtv  tfdi]  GvkkoyiGf.icov,  dnodttxTtxbg  diaktx- 
zixog  öo<f  löTixbg  (rtjtootxög  nott]Tixog  ....  f]  ydq  nafTtj  dktj&tlg  tiGiv  ai 
nooTecoeig  xal  notovGi  tov  dnodtiXTtxbv,  tj  ndvTtj  tptvdtlg  xal  noiovGi  töv 
7ioit]Tixöv  tov  fJvOiud)] ,  ij  nlj  fitv  dktjfrtlg  nlj  dt  iptvdtlg ,  xal  tovto  toi- 
ytog,  fj  yao  uäkkov  dktjdtvtt  vyixov  dt  \ptvdtTai  xal  noitl  tov  diaktXTixbv 
ovkkoyiGfAov,  ij  nktlov  tyti  to  \j>tvdug  tov  äkrj&ovg  xal  noitl  tot  GoifiGTi- 
xöv,  tj  in*  i'Gov  tyti  lö  dltjOtg  tg5  iptvdtl  xal  noitl  tov  (>t]TOQixöv  .... 
ovtio  xal  t]  koyixf\  oqyavov  ovGa  Ttjg  itikoGoqiag  diaxqivti  to  dkrj&tg  >f«l 
to  ifjevdog  xal  to  ayaOov  xal  to  xaxöv,  i'va  /urj  iptvutj  do^äGwfAtv  /utjdt 
xaxa  dianoaitofxttia.  Philop.  ad  An.  post.  f.  3  a. :  tovto  to  ßtßkiov,  kiym 
Sr\  6  TTtol  dnodti^tiog  köyog ,  tGTt  Ttkog  Ttjg  koyixtjg  noayjuaTtiag ,  Ta  yao 
akka  koyixä  fxaO-r\[xaTa  diä  ttjv  anödtiitv  t]fxlv   naotdwxtv    6  HotGTOTtkrjg 

advvaTov  yvatvat    tov    anodttXTixbv    GvkkoyiGjubv    nob  tov  fxaßtlv  tov 

änküig  GvkkoyiGfxov    tha  Intiö)]  b  änkiog  GvkkoyiGfj.bg  Gvyxtirai  ix  noo- 

i  TaGtouv,  ob  dvvaibv  3t  ävtv  nooTaGtuiV  yvöbvai  tov  anklug  GvkkoyiGfxbv, 
naotdioxtv  tj/uTv  to  Htol  io/urjvtucg .  ..näkiv  dt  tTTtidi]  ddvvaTÖv  tGTi  yvaivao 
Tag  TiooTaGtig  ävtv  tiov  änkoiv  ({(ovcovtS  utv  Gvyxtiviai,  nob  TovIItql  £q{xtj- 

i  vtiag  naotöojxtv  fjfÄiV  r«?  KaTt]yooCag  . . .  xal  Intl  GvkkoyiGfxov  nktCova  tlöt] 
...  6  TtGo<ftGTixbg,  b  öiaktXTixbgy.albdnodtiXTixbg,  tov  jutv  anoötiXTixbv  Gvk- 

\  koyiGpbv  iv  TovToig  tjfxlv  naoadi'dioGi,  tov  dt  dtaktXTixbv  Iv  Totg  Tonixoig 
....  SiSdoxti  dt  )]fxäg  xal  ntol  tov  go((jiGtixov  GvkkoyiGfxov  iv  Tolg  ZoifiGTi- 

'.  xoig  Ikty/oig  aigntQ  dkt'^Ti^oiov  fi/uiv   tfdofiaxov    naoiyuiv.     Ebend.    ad  Cal. 

'"  b.  Brand.  36a.  15.:  tiov  dt  öoyavixwv  Ta  fJtv  tig  to.  ntol  tiov  do/iov  Ttjg 
fitfrodov,  7«  dt  tig  t«  ntol  tiov  dkkiog  ttg  Ti]V  fiisßodov  GvvztkovvTiov . . . 
intidt]  yao  ij  anodtt&g    GvkkoyiGuol   lniGTt]fiovixol ,    dtl    nob    tovtov   tov 

'.  xaOokov  GvkkoyiGfibv  ttdtvia'  dkV  amb  to  tov  GvkkoyiGfJov  bvofia  dtjkol 
ov/  ankovv  ti  dkkä  Gvv&tTov  . . .  ovxovv  nob  ixtivov  dtl  fia&tTv  Ta  dnkd 
1$  ibv  Gvvzi&tVTici ,  Tavra  dt  tiGiv  al  nooTaGtig  '  dkkä  xal  avTal  ££  ovo- 
uaTiov  x«l  ^t]fjaTix)V,   ovxovv    dtl    t«üt«  noofja&tlv    tä    övo/jaTa  ovv  xal 

n  tu  orifjaTa  didd'iovGiv  al  KaTtjyooiai,  rag  dt  nooTaGtig  to  Iltql  io/jrjvtiag, 
tov  dt  xadokov  GvkkoyiGfibv  Ta  llQoztoa  IdvakvTixd'  TavTa  toCvvv  al 
do/al  Ttjg  fjt&odov  tlGlv ,    zä  dt  dtvTtoa  HvakvTixd    avTt]V  rjfjäg    dida^ti 
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punkt  des  unverschämtesten  Schul-Doctrinarismus,  welcher  mit  der  durch- 
weg pöbelhaften  Auffassung  sich  vereinigt,  dass  die  Poesie  gleiche  Gel- 
tung mit  der  Lüge  habe  (natürlich  ohne  zu  bemerken,  dass  der  gesaminte 
Neuplatonismus  nur  eitel  Poesie  ist,  und  zwar  eine  höchst  ekelhafte  darum, 
weil  sie  sich  für  Philosophie  ausgiebt  und  durch  diese  Lüge  auf  den 
Markt  kömmt,  —  ungefähr  wie  auch  heutzutage  — ),  wird  hinwiederum 
theils  psychologisch  mit  der  Behauptung  gestützt,  dass  alle  Phantasie  stets 
lüge,  theils  auf  die  Begriffe  der  IXothwendigkeit  (Apodeiktik),  Möglichkeit 
(Dialektik  und  Topik)  und  Unmöglichkeit  (Poesie  und  Sophistik)  bezogen123). 
Da  aber  nun  fromme  Gemüther  ein  arger  Schrecken  vor  dem  Buche  der 
Soph.  El.  oder  selbst  vor  der  Topik  befallen  könnte,  so  werden  sie  einer- 
seits hierüber  beruhigt,  da  ja  jene  Bücher  nur  zur  Uebung  und  zum 
Schutze  vor  den  bösen  Sophisten  geschneiten  sind,  nicht  aber  um  etwa 
selbst  Sophistik  zu  lernen1-4),  und  andrerseits  wird  eine  complete  Stufen- 
leiter von  den  Kategorien  aus  ununterbrochen  direct  in  den  Himmel  gebaut, 
kurz  „wenn  das  Buch  der  Kategorien  nicht  wäre,  gäbe  es  keine  ewige 
Glückseligkeit"  l25).  Aber  auch  abgesehen  von  dieser  in  das  Jenseits 
hinüberragenden  Wirkung  des  Collegium  logicum  wird  die  Stufenfolge 
vom  einfachen  Worte  (oder  auch  Begriffe)  zum  zusammengesetzten  Urtheile 
und  von    da    zu    dem    noch  mehr  zusammengesetzten    Syllogismus    theils 


ttjv  fxiS-odov Ineidr)  oi  GoifiGrcä  TToccy/uaTcc  7ic(ot/ovGi    roig  Trjg  dkrj- 

xrttccg  tvotTccig  . ...  yocirftt  xal  tovto  ö  (ftkoGoy  og  ircc  <f  tvycjfxtv  cxvrovg. 

123)  Philop.  ad  An.  pr.  f.  III  a. :  rf  yc\o  ix  tov  vov  lag  c\o/ccg  dt^ccu^rtj 
r)  diavotci  GvkkoytiTca  ...  xcä  noitT  cor  änodtixTixbv  GvkkoyiGfibv  cctl 
ulTf&y  bvxa  xal  [xr}<S£noT£  iptvdoutvov  ....  rj  rrj  do^>,  GviiTrkcixti'Gct  ... 
noitl  xbv  diaktx.Tixbv  GvXXoytGinbv ,  ...  og  ov  ncivitog  dkrj^tvti  eikkei  TcoTt 
xal  xpsvGEiai  . .  .  rj  tqitov  rrj  (fcarccGi'u  Gv^nkaxtiGcc  ...  notti  tov  Goiti~ 
GTiy.öv  GvXXoyiGfxbv  ätl  ijjtvdr)  ovtcc  ....  (b.)  rr^g  ifaiTuGiag  ätl  \ptvdo- 
tu6vrjg  ....  xal  tv  ptv  ToTg  fitcä  tuvtci  ovo  ßißXCotg  tcöv  /Iti'Ttoior  HvaXv- 
Tixuiv  didu£ti  ntnl  änodtC^tiog ,  Iv  dt  coTg  Tönoig  ntol  tov  dtaXtXTixov 
GvXXoyiGfXov ,  iv  dt  xoig  ZoiciGTixoTg  tkty/oig  ntol  tov  GoqiGTixov  ov/ 
l'vcc  avT(ii  /orjGoitefla  'äkk'  %va  /urj  tiots  änaTMutftu.  Schol.  cod.  Pur.  b. 
Brand.  140  a.  23.:  ovdt  yäo  to  tidog  noitT  dtuifoodg  GvkkoyiGfXiov  äXX1  i) 
vXrj  rj  avayxata  rj  hdt/ofxtvr]  rj  ädvvacog  ovg«'  tt  tutr  yaQ  avayxaCa  tlrj, 
noitl  tov  änodaxTixbv  GvXXoyiGubv,  tl  dt  h'dt/oictrr),  noitl  tov  dtaXtXTi- 
y.bv,  tl  dt  ädvvccTog,  noitl  tov  noirjTixbv  rj  tov   GoiiiGTixür. 

121)  David  'id.  Cat,  b.  Hr.  27  h.  35.:  uäktGTcc  dt  to  /orJGi/uov  £t]Tt]Tt'ov 
diu  tu  doxovVTu  /uuTrjv  ytyoi«i  Oui  ßißkicc  log  ol  Tonot  tu  uvtu  ära- 
Gxtia£oVTtg  y.cä  XttTttOxevatoVTtc  rj  Inl  xaxio  tag  ol  2.'ou  iGiixol  tktyyoi   too- 

..„     .V..P'- _>         ' ."       «5..     '_?_.       ><  '      _>_---         "_  .  ...  e      rAj >      > 


'»1   i(;i«Tr)i 

12"))  Dnvid   a.  ;i.  ().  29  b.  34.:     tl  uy   ijy    t)  kq(6tt}    d-tdis   jmv   änküv 

<f  (»van'  (s,   d.   folg.    \niii.),   r/  dtj'itoa  OVX  i'()'   tjf  t-l   in)   t)v  i]  dtvTt'nct  Ü^Gig, 

övoiiicTic   xiä   oi'jiucik   ovx  ctv   rjGccv  '    tovtüjV  d£  ur)  ovrtOV   :iooTaGig  ovx  av 

nv,  7tQOVaaa»s  W  "'/  ovavf  Gvkkoymubg  ovx  avnV   (tvXXoyiauov  in)  6vro£ 

r\^Ä.\..:..   .:.„    ^.,     1 fr/t . ...  '    >'L_  .    >-j\ :      »..    _."-.. _  j.   .r... 


Bcbliessl  die  oemlicbe  Argumentation  mil  den  Worten  (/•'/.  32b.  2(1.):  <ogt'  ti 
"',  '"  ttSv  Kar qyoni tSv  ßißXtw,  töJatuovtt*  oü*  £v  ']»'■  Sehnlich  Philop,  ad 
Cot,  b.  /.'/.  37  I».    II  II.     Ul  Anin.    122. 
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nach  des  Porpliyrius  Bezeichnung  (erste ,  zweite  Position ,  s.  Anni.  64), 
theils   selbst  mit    dein  mathematischen    Ausdrucke,    einer  Proportion    stets 

als  das  einzig  richtige  Verfahren  / Heimle  des  Lernens  aufgestellt126), 

und  es  ist  daher  nicht  zu  wundern,  wenn  Philoponus  eine  förmliche 
Verwahrung  dagegen  einlegt,  dass  jemals  ein  Mensch  vor  dem  Buche  D. 
inlerpr.  irgend  Etwas  anderes  als  die  Kategorien  und  nach  diesen  je  Et- 
was anderes  als  />.  inlerpr.  lese  ,2').  Nur  wollten  Einige  (in  neuplato- 
nischem Sinne  offenbar  consequenter)  die  Topik  und  Soph.  EL  -als  das 
(iehiet  des  Wahrscheinlichen  voranstellen,  um  von  diesem  aus  erst  zur 
Wahrheit  und  Notwendigkeit  ües  Apodiktischen  aufzusteigen  128). 

Nun  aber  war  für  einen  derartigen  Schulbetrieb  der  Logik  —  und 
wie  weit  verbreitet  diese  logische  Schulmeisterei  damals  gewesen  sei, 
bezeugt  der  Spott  sogar  des  Themislius  seihst  129)  —  auch  die  Isagoge 
des  Porpliyrius  in  gehöriger  Weise  zu  benutzen,  und  in  der  That  auch, 
indem  man  die  Abfassung  derselben  als  einen  Akt  der  ..Menschenfreund- 
lichkeit" pries130),  entdeckte  man,  dass  unter  die  fünf  Worte  (hier  wird 
überall  bereits  „qpcavij"  gehraucht)  sämmt liebe  philosophischen  Worte 
ebenso  fallen  müssen,    wie  unter    die    zehn   Kategorien    alle    Dinge131); 

126)  Anon.  ad  Ar.  d.  inlerpr.  b.  Dr.  93  a.  13.:  6  Gxonbg  xoivvv  iarl  tgj» 
ttuqovtl  Gvyyoä/ufzaTi  diaXc/'iiivai  7T€gl  Trjg  TTQcSrrjg  Gvv&E'GEiag  tcov  xctra 
tt]V  davTEQav  öegiv  a/tXojv  (füiVcSv  Trjg  xaia  to  xair\yooixbv  Eidog  tov 
anoipaVTixov  Xoyov  yivofiivvS'  Trowitjg  $e  Xiyia  Öioti  TQEig  ElGt  S-EGEig  xal 
ovo  avvS-saeig ,  nowir]  /uev  d-äßts  ect  an  Xal  tpcoyal  tcov  öixa  xaTrjyoQituv, 
dsvTEQa  ÜEGig  to  JIeqi  §Qf*rjV£iccg,  tiO)]Gi  yao  to  bvoy,a  xctl  to  ()rj/ua  anlag 
Eivai  (fcoi'dg  ...  tqCtti  d-^Otg  to  nsol  GvXXoyiGfA(dv.  Joann.  Ital.  b.  Br.  94h. 
30.:  r)  Xoyixrj  noayjuaTEi'a  Ti-Xog  (%ei  t))v  evqegiv  Ttjg  anoöEig'Eayg,  noorjyEl- 
xai  cFf  Tavrrjg  f]  tov  dnXoi)  GvXXoyiGiAov  yvcoGig  xal  TavTijg  ?}  nEol  nqoTa- 
GEcov  yvwGig,  lavTrjg  $\  r)  roJv  dnXojv  ycovciv  didaGxaXta.  Leo  Magent.  h. 
Br.  95  b.  9.:  ov  yao  löyov  e/ei  b  oqog  nqbg  nqoTaGiv ,  tovtov  tov  Xoyov 
kyti  xal  noozaGig  nobg  GvXXoyiGftöv. 

127)  Philo]),  ad  Cal.  h.  Br.  39b.  29.:  üjGte  ixuiEpa  EvovTat  dXXr]X(av 
lügnso  GEiqa  Tig  xat  ovte  npo  exeCvov  OwaTca  Tig  aXXo  avayivcoGxEiv  r) 
Tag  KaTrjyoQiag  ovte  i(£tc<  TavTa  aXXo  rj  to  IIeqI  EQjurjVEiag. 

128)  Alex,  ad  Soph.  El.  (s.  Anm.  14.)  f.  2b.:  ol  liev  yao  (paGtv  (6g  Euht 
xr)v  öiaXexTtxriv  npay/uaTEtav ,  oftoitog  Je  xal  TavTtjV  ttjv  GoyiGTixijv  Trjg 
anoÖEtXTixrjg  7tQQTa%d-7JVtti ,  yor\vai  yao  npoTtqov  Tolg  mS-avolg  /qovotqi- 
ßr]GavTag  eIO^  ovTcog  xm  Tolg  dvayxaioig  xal  aXr\xhEGi  npogöiaTpiipai. 

129)  Themist.  Oral.  34,  p.  446.  Bind.:  o  yao  ZoXwv  xal  6  Avxovpyog 
xal  6  IIiTTaxbg  xal  6  Biag  xal  o  KXEoßovXog  avEppr)i)r)Gav  Go(fol  naoa 
tcov  tote  avöoiörtüiv  oi/  oti  GvXXoytG/Ltvvg  (GTQEifov  civoj  xal  XaTO)  0V0*E 
OTl  TIEOl  T(OV  lÖEWV  J '/ EXiyovTo  ovd^  OTI  toi  g  lyxExaXvjufAE'vov g  avExäXvnTov 
xal  Tovg  XEQaTivag  x.  t.  X.  Ebend.  21,  p.  316.:  ovu*e  noogEinElv  Tovg  toiov- 
Tovg  avEv  Trjg  dvg/EQEiag  ravryg  vnäo/Ei ,  äXX^  Evtlvg  vtitj/eI  to  /IioÖoj- 
valov  %aXxEiov  „ecl  dvo  xaTaqaGEig"  xal  oti  „ov  GvvdyEt  ovtco  to  öevteqov 
G/rj^ia".  Ebend.  23,  p.  351.:  r)xovGaTt  <T  av  Ttvog  tcov  I/lkov  iTUTtjÖEicov 
vijjriXoXoyovjUEVov  xal  ßQEVß^vvojUEVov  inl  ToTg  GW(ovv[xotg  rj  övwvvfxoig  rj 
naoojvv/uoig; 

130)  Hermias  b.  Brand.  10  b.  14.:  i/LtvrJGO-r]  iv  t()  didaGxaXCq  (pcovcov  xi- 
T(Jov  ttevte  (sc.  6  14qiGt.)  dyvojGTCüV  rjfA.lv  ovGcov  lv  tPj  Gvvti&Eia,  ysvovg 
dia<fooäg  Eldovg  iöCov  xal  GvfißEßtjXOTog'  6  ow  (piXoGo<fog  HoQ(pvQiog  (pi- 
Xavbooj7i(og  ä/ua  noitiiv  xal  ifiXoGÖywg  syQaijjE  tovto  10  ßißXiov  StdaGXiov 
f/fiag  t£  GrjiiaivEi  ixaGTrj  (pcovtj. 

131)  David  Prolegg.  ad  Porph.  b.  Br.  17  b.  45.:  ol  uev  XiyovGiv  ort  ov  dV 
aXXo  ti  diaXapßävEi  tteqI  tüjv  tievie  ycovcüv  El  fj,r)  JV  avT ag ,  tovteGti 
diä  to    naoaGTr\vai   i)fxTv    to    £|  avTiov    avaqvofiEVOv  xqtjGi/uov ,    eteqoi  öe 
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darum  ist  es  erklärlich ,  das  Philoponus  in  wahrer  Begeisterung  davon 
spricht,  wie  von  den  quinque  voces  jeder  Unterricht  „fruchtbar  befeuch- 
tet" werde,  und  dieselben  die  unerlässliche  Eingangsthüre  für  „Alles" 
seien  132).  Durchdrungen  nun  von  dein  unzweifelhaften  Nutzen  der  Isa- 
goge  für  die  Dialektik,  welche  ja  in  Einthcilung,  Definition,  Argumenta- 
tion, Analyse  sich  bewegt  133),  lässt  man  sich  durch  abweichende  Mei- 
nungen, dass  es  allenfalls  ja  auch  sechs  epcoveä,  anstatt  fünf,  geben  könne  134), 
nicht  irre  machen,  sondern  bringt  mit  diesen  ehrwürdigen  fünf  Worten 
auch  die  etwas  modificirte  und  verrenkte  Kategorientafel  der  Stoa  in 
Verbindung  135),  ja  man  schiebt  lieber  gleich  die  ganze  Dialektik  sammt 
und  sonders  in  dieselben  hinein,  was  mit  Ueberwindung  einiger  Hindernisse 
sehr  leicht  bewerkstelligt  wird,  weil  doch  in  der  Isagoge  schon  allerlei  von 
dem  Aussagen  u.  dgl.  vorkam  und  beliebte  Schablonen,  wie  z.  ß.  „Eines 
und  Vieles,   Vieles  und  Eines"  dortselbst  zur  Verfügung  bereit  lagen136); 

XeyovGtv  oti  öict  rag  xaTrjyooiag  ^iqiGTOTtXovg  diaXa^ßävst  neol  avxcov  ... 
(18  a.  5.)  tognao  yäo  ol  yQaufxaTixol  tjievorjGctv  rä  önw  f*sor]  rov  Xoyov 
...  xal  (og7ifn  inevorjaev  iiQiaTor0.r]g  reeg  dexa  xaTrjyootag  v(f*  (ig  ncivTa 
rä  ovtu  äväyiTai ,  ovtcj  xcd  näaa  y  (ovr)  vno  tt\v  (fiXoaoqiav  ovacc  vno 
rag  718VT6  (fcovetg  äväyiTai.     Vgl.   Cramer  Anecd.  Par.  IV,  p.  437. 

132)  Pliilop.  ad  Porph.  b.  Br.  IIa.  9.:  lyiu  ök  ...  (frj/ul  ...  Ixuvo  npoxi- 
d-ea&at  nävTtov,  ittp*  ov  tu  rcävTa  rä  Xomä  fxaSriuaTa  äoötvovTai ,  ontp 
lari  iö  Ttov  nevTS  iftovtov  /.täd-rjfxa,  tovto  yäo  naVTOJV  £oilv  elgayioyt]  xccl 
dnSaoxaXCa. 

133)  David  a.  a.  0.  18a.  28.:  avixßäXXnai  öl  ...  to  naoov  Gvyypauua 
xccl  tig  Tag  diaXtXTixäg  (A.t&6dovg  ...  (32.)  löitov  oti  diaXtxTixal  (jt&oöoi 
iXe'yovTO  Inttdr)  Iv  iw  öiaXiytaO-ai  äveqaivovxo'  $V  yao  rw  dtaXeyta&ai 
xal  (fttjnovv  xal  diujoC^ovTo  xal  anodtig~taiv  Ixe/orjVTO  Jf<u  rjj  ävaXvOti ' 
elal  de  Teaaaoeg  al  öiaXex.Tixal  fxeO^odoi ,  eoTi  yäo  öiaioeTixr)  ,  öoiGTixr), 
änoöeiXTixr)  xal   ävaXvTixr). 

134)  Ebend.  l^a.  12.:  änooovat  de  Ttveg  Xeyovreg  oti  oux  eiol  ne'vre 
fxövai  (ftovai  dXXä  xal  |£'  eoct  yäo  yevog  ,  eldog  ,  diaipooä,  Gvfjßeßrjxdg, 
idiov  ovaiiodeg  xal  i'diov  tnovGtojdeg    (s.  Anm.   58.). 

135)  David  b.  Cramer  a.  a.  0.  p.  439.:  nevre  ovv  ovawv  Ttov  (fmiov  ... 
ne'vre  elol  xal  ol  Toonoi  twv  xax^yooiiov  tcov  (fioviov  . . .  €(fxt  yäo  tlnt%v} 
xt  lari,  6 7ioTov  xt  iariv,  önoTov  Iotiv,  xal  nolov  Zgti  ,  xal  niog  e/ei' 
xal  to  f-iev  yevog  xal  rö  eldog  Iv  rw  tl  Ioti  xaTrjyopeirai  ...r)  de  diaifooä 
x(d  to  i'diov  ovöitodeg  tv  tu)  onolov  xt  Iöti  ...  xal  to  tdtov  de  InovGiwdeg 
Iv  T(p  onoiov  Icjti  ...tö  dt  ä^iöotOTOv  oi\u ßtßrjxög  iv  fW  71010V  Ioti  ... 
to  /tuo/ffröv  dt  avfxßtßr\xög  Iv  Tia  ncog  s/ei  xartjyopetTai.  Schul.  Autni.  b. 
Wailz,  Org.  I,  |>.  13.:  al  naoä  i o>  lIoQtpUßtü)  Xeyoytvai  ntvTt  iftoval  tpo- 
nov  Tivä  latg  Toi)  liotöTOTÜ.ovg  <f(oi«ig  rjyovv  ötxa  x«TT)yopiatg  TavTov 
tlatv,  äXXy   al  jutv  Xoytxcog  al  Jt  (fvotxiog. 

136)  Anon.  Prolegg.  philot.  b.  Cramer  a.  a.  0.  p.  429.:  7räaa  tpwvil  >]  csy\- 
{.laVTtxr)  ;y  äorj/uag ,  f]  xaOöXov  tj  /^toixrj  ,  t]  ovöuoJtjg  /;  Li tiaodiuiJijg ,  i} 
vTiao^iv  d'rjXoi  tj  iootxov  (s.  Adid.  159.)  V7iäo^t(og  ättttpoQOV,  Tj  uia  WVOli 
vno  (/.  r\  fxiäg  (pvOitog)  nhov  ^  noXXaig  avf.tßtßqxög ,  rj  (uttug  tig  äioua 
diaiotiiat  tldog  fj  7XQU/XOV  tl<  lä  tidrj  tira  diä  rior  tld\dv  tlg  lä  «ro/ua 
yivog.  r\  ct/]tuaiiixij  fj  uarjpiog,  rj  xa&olov  rj  faoixij,  rj  ovauoSys  >1  t'tioo- 
iieadrjf,  rj  xaiä  (haif  toövuov  1 1 5  tühi  tj  xaiä  öiatf  toovrurv  io>  äoiHuii) 
tv   T(u    tI  lau    xai  tj)'oiif-iiai    y.ut    TlOlki   i<)   eläo{,    >1     äri  uiiiiHf  n   ^«<     7701 CI 

ro  Toiov  r)  oiix  itvxtaibitpa  xu)    i"iH~  i<)  ttvußtßqxos ,  >j  iv    ko  t(4oxi  xa- 

t  >iyonn  r  ai    xut    UOili    rO    l/(fo(    f\    ip    i  (■>    TiOlOV      xt   tCXi    Xic)    TTOtH    ij,f    Ö*lCt(fO- 

quv p.  130.:  ^/s  m'(s  tiittltxxixäs  jue&6o*ovs,    tiGouQtq  yäo  ctuxttt,  dKa- 

OtXtxij,    OQIOIIXT},    ('crinhixi  ixr),    ävaXvi  ixr),    t;rm)r\  xc<    liOOUQtt  TO    SlttXiXXIXfi 

int,r;,,in  i,     ttiort.  ii  ton,  bnolav  xt  iaxi,  x«l  tf«a  xt  ton    xal  rö  ub>  si 
tax  iv  uvttXoyei   rj  otaiQtrucn  ...  xb  <)7  tt  iori  > ;,  oQtoxixfj..,  16  o*i  on'>i<<\ 
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am  kürzesten  hiebei  hat  sich  doch  Jener  geholfen,  welcher  gleich  sagte, 
die  Logik  bestehe  nur  in  Definition  und  Eintheirang137),  und  es  isl  diess 
in  der  Thal  auch  der  einzige,  und  zwar  Laube,  Kern  der  Logik  des  Por- 
phyrius,  sowie  er  es  ebenso  bei  Plato  gewesen  war. 

Gerade  durch  die  Isagoge,  welche  mit  der  stoischen  Schuldisciplitl 
so  enge  verbunden  ist,  ergab  sich  jenes  formale  Uebergewieht  schuhnäs- 
siger  Definitionen,  welche  wir  in  den  Einleitungen  sämintliehcr  Commentare 
in  der  einfältigsten  Weise  angewendet  und  bis  zum  äusserslen  Ueber- 
drussc  wiederholt  treffen;  obwohl  aher  diese  Leute  den  Aristoteles  com- 
mentiren,  sind  sie  und  bleiben  sie  in  der  rhetorisch -stoischen  Begriffs- 
bestimmung der  Definition  und  in  der  ehen  hiemit  gegehenen  Lehre  üher 
OQKS^ibg  und  vnoyqcupi]  hefangen  13s),  sowie  überhaupt  Alles,  was  sie 
betreffs  der  Definition  vorbringen,  sich  von  der  Theorie  der  Rheloren 
gar  nicht  unterscheiden  lässt  13n).  Jenes  stets  glcichmässig  wiederkeh- 
rende Geschwätz,  welches  durch  die  schulmässigc  Forderung  hedingt  ist, 
dass  man  immer  mit  der  Definition  heginnen  müsse,  knüpft  sich  üherall 
an  die  Erklärung,  was  Philosophie  sei,  und  es  liahen  sich  in  jenen  Ein- 
leitungen neun  hierauf  hezügliche  Gesichtspunkte  oder  Capitel  (neepakeua) 
in  der  Tradition  förmlich  fixirt  und  werden  von  Allen  eingehalten  140). 
Eine  ähnliche  Marotte  aller  Commentatoren,  welche  sie  aus  der  gelehrten 
Praxis  überhaupt  herübernehmen,  besteht  darin,  dass  sie  bei  jedem  Buche 
eine  gewisse  Zahl  von  Gesichtspunkten  (Zweck,  Nützlichkeit,  Aechtheit, 
Ueberschrift,  Stellung  in  der  Reihenfolge  u.  dgl.)  erörtern,  wobei  sie 
auch  hinreichend  Gelegenheit  haben,  dem  mit  der  Definition  verschwisler- 
teu  Triebe  des  Eintheilens  Genüge   zu   thun  141). 

vi  Igtc  tT]  dnodetXTtxrj  (diese  Worte  sind  im  Texte  ausgefallen),  nuGca  yc\o  cd 
ci7iodeig'eig  tov  bnotov  tC  lau  ...,rb  de  dia  ti  eGTiv  dvuXoyel  t\]  dvccXv- 
Tixfj  . . ..  ixetvrjg  (sc.  Trjg  oQiGTixfjg)  tcx  noXXd  ev  noiovGr\g  ...  i'diov  Trjg 
dicttoeTixrjg  to  tö  ev  noXXd  noielv . ..  Trjg  dnodeiXTixrjg  to  deli-cu  aXXo  ciXXo) 
vtkxq/ov  t)V  ciXXov  [xeGov ... .  (\*.  431.)  Trjg  dvaXvTtxrjg  to  Xctßeiv  Gvv&eTÖv 
ti  7iQocy(xcc  xcd  dvctXvGai  elg  ra  anXä  l£  cbv  Gvveie&r]  ....  GvfxßdXXeTcit 
fjtuiv  elg  Tr)v  di<xioeTixr)v ,  lyietdrj  tqCci  tivu  GvyxooTE?  Tr)r  dictiQEGiv ,  t6 
diatoovfievov ,  to  dictioovv,  cd  dicuoe&evTa  . . . .  dicaoov/uevov  fxev  to  yevog, 
diccioovv  de  r)  dtaqpooä,  diacoe&e'vTa   td  ei'dr}. 

137)  Beklc.  Auecd.  p.  659.:  unaGcc  ydo  f)  Xoyixr)  d-e  wertet  ttjv  GvGtuGiv 
%Y£i  ex  Te  bqwv  xcd  dicaoe'Gewv  '  xctrd  ydg  tov  IIXctTcovcc  deevov  tt)v  Teyvr\v 
etvdqbg  eGTi  r«  re  noXXd  ev  notrjGca.  xcu,  to  ev  noXXd,  tovtwv  de  to  [tev 
oqiG^ov  to  de  dtccioeGewv. 

138)  Simpl.  ad  Cat.  f.ir.:  diort  6  fxev  vTioyoctq ixbg  Xoyog  tt)v  Ifitotflrtt 
Trjg  ovGictg  dif>oqt£et,  b  de  boiGTixbg  ib  ti  r\v  elvcti  exctGTOv  xcd  Tr)v  ovGictv 
ccvTr'jV.  Pliilop.  ad  An.  post.  f.  80  b.:  ooiG/ubg  ydo  Igti  Xoyog  GvVTO/uog  drj- 
XcoTixbg  nciQLGTiov  Tr)v  qvGiv  tov  TtQayfxctTog  dnb  tcov  ovGiwdwg  vnctoyov- 

T(OV    CtVTlt). 

139)  Anon.  Prolegg.  b.   Gramer  a.  a.  0.  p.  392.  ßekk.  Anecd.  p.  647  ff. 

140)  David  b.  Br.  13  a.  14.:  ivvect  tivcc  xeydXcact  7TctqctdidojLiev,  xcd  nqw- 
tov  [*ev  . . .  Iv  co  Xeyopev  tC  Igtiv  boiGfxbg,  devTeoov  de  . . .  ti'  diccqe'oec  öoiG- 
fxbg  oqou  xcd  vnoyocupr,g  xcd  imoyoacftxov  oqiG{uov,  tqCtov  . . .  nofrev  XeyeTcu 
bgiGjubg ,  TeTctQTov  ...  noO-ev  XajußdvovTcu  ol  boiG^ol,  necircTov  .  . .  nolog 
TeXeiog  xcd  nolog  dreXrjg  boiGjubg  xcd  Tig  r)  xccxia  xcu  Tig  r\  vyi'eiu  tov 
oQiGfAov,  ey.Tov  . .  .  TtÖGoc  boiGjiiol  Trjg  (fiXoGoifiag,  eßdojuov  . . .  diu  ti  toGovtoC 
elGiv  ol  Trjg  (fiXoGoyiag  boiG/nol  xcd  kur]Te  nXeiovg  ^irjTe  iXctTTOvg ,  oydoov 
ev  (o  Xeyofxev  tt\v  Tci^tv  cwtcov  ,    evvcuov   Iv  co  Xe'yo/uev  Ttveg  Icfevoov  Tovg 

OQlGfAOvg    TÜVTOVg. 

141)  David  h.  Br.  27b.  24.:    etj    toiwv  xecfciXccia  del  nQoXajLißdvEiv ,  tov 
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lo  solcher  Weise  gestaltet  sich  die  Form,  in  welcher  die  Logik  bei 
den  Commentatoren  erklärt  und  docirt  wird;  inhaltlich  gehen  ihre  Lei- 
stungen höchstens  in  die  Breite,  und  darin  allein  liegt  ihr  zweifelhaftes 
Verdienst  im   Vergleiche  mit   ihren   Vorgängern. 

Was  die  Kategorienlehre  betrifft,  so  finden  sich  zunächst  bezüglich 
des  Synonymen  u.  dgl.  keine  neuen  Erweiterungen,  sondern  man  begnügt 
sich  bei  dem  von  Porphyrius  hierin  gethanen  (Anm.  65) ;  nur  wird  ein- 
mal der  Grund  angegeben,  warum  Aristoteles  nicht  jene  sämmtlichen  Ver- 
hältnisse besprochen  habe  142).  Die  Stellung  und  Bedeutung  aber  der 
Kategorien  selbst  erhält  die  Auffassung,  dass  vom  Standpunkte  der  6t]- 
(xavxixii  q)covr)  des  Porphyrius  aus  (Anm.  64)  die  widerstreitenden  Mei- 
nungen über  Laut,  Ding  und  Gedanke  ausdrücklich  vereinigt  werden,  und 
es  gelten  nun  die  Kategorien  überall  einstimmig  als  „significante  einfache 
Worte  für  die  einfachen  Dinge  vermittelst  einfacher  Gedanken",  wobei 
die  factische  Objektivität  der  Dinge,  welche  hiedurch  zu  classificiren  seien, 
sehr  betont  wird  143);  ja  sogar  aus  der  Ceberschrift  des  Compendiums 
der  Kategorien  wird  geschlossen,  dass  dieselben  in  der  That  das  nem- 
liche  seien,  was  die  Dinge  sind,  und  nur  ein  Unterschied  der  Betrach- 
tungsweise bleibt  übrig,  dass  insoferne  man  diese  obersten  Dinge  als  sig- 
nificante Worte  betrachtet,  sie  der  Logik  angehören  ,  insoferne  aber  als 
Dinge,   der  Metaphysik  l44).     Indem  daher  im  Einklänge  mit  Obigem  (Anm. 


oxoTibv ,  to  /QTjGtuoj' ,  rr)v  uiiiuv  rrj^  intyouif  i)g ,  7/;r  Tuitv  rrjg  avayvto- 
Gtcog,  xr)v  €is  r«  xtiiüXuiu  dtutotGir,  xiu  ti  yvijßtov  tov  rptXoGoif-ov  ßtßXiov. 
Ebend.  17  a.  4.:  tiGi  dt  . . .  tu  oxtio  tuvtu  y.ttiuXuiu ,  olov  b  Gxonbg,  to 
yor']Giuov  .  to  vvrJGiOV ,  r)  uItiu  Tr)g  iTltypccwrjg ,  ij  tfg  tu  y.tiiüXuiu  diuiot- 
ovs-,  rj   Tii£ig,  o  diduGy.aXiy.bg  iQOTCag,  r)   vnb  tC  /utoog  avatpoga, 

142)  Simpl.  ad  Ca}.  /  9  / .  :  nuorjy.t  tu  ts  tTtooörvuu  y.ui  tu  noXviörvuu, 
tu  txtv  noXronruu ,  dioTt  ov  TiuniGirjat  tu  7iouyu«Tu ,  iiovov  dt  Tug  Xt- 
£tig  7iXrti) vrti  ,  tu  dt  tTtooirvuu ,  dtoTi  ov  Tag  y.uTu  aoiO-uöv  unti'nocg 
uXXu  Tug  y.uTu  ytvog  GrjuuwovGug  ti  Xti-ttg  dtutotiTut  tu  irr'  zui  [AtVTot 
ttflifoa  tuvtu  n uoTyxtv  . . .  dtoTi  y.ui  oi\Toor/.i\g  auXXor  y.ui  7ioir\Tiy.i)g  Igti 
ntoitoyiag .   aXV  ov  ifiXoGoifov  ütiooiug. 

I  13)  Ebend.  /'.  AB.:  uvtui  dt  tlGtv  ul  änXui  ifioriu  i)  Gt]tiurTiy.ui  tiov 
nottyiiartäV  y.uti'  o  fftjuapTixcti  tlGtv  üXX*  ov  xit&*  o  Xt^ttg  unXcog,  y.ui)-* 
o  /utv  yao  Xt^tig,  äXXag  €%ov0t  noayuui  tiug  . . . .  y.ui  i\  ulv  Xtiig  y.u.Ti\yooiu 
XtytTut  ibg  xutu  tov  .uncyiiuiog  uyotjtvnutfij,  to  dt  nouyua  y.ui ijyüotjuu 
Tt)g  bw  y.uTt)yoo(ug  t\toi  ./ nüyiiuiog  oVTog  ut-iü  Trjg  GijitutrovGtjg  uvrb  X£- 
$t(»g  %  Tr\g  Gtjjuuvr ixr)g  Xt^ttog .  XCC&OOOV  iot\  Gi]iturTiy.i}  txuitoior  t/tTUt, 
y.ui  ttHv  \4£ltoV  y.«i  Tiol'  7iQuy[MiT(<)V  rj  y.un]yonCu  "  untiixor  (Fi  QVTtaV  n-n 
y.uiu  y.(ä  un tniXi)jii(or  tis  oixa  yivq  iü  i'iitto«  av^yceysv  j4qiOtoi€Xt)s, 
üexipp,  b.  /•'/  30a.:  dtCxyvrcu  loirrf  >)  rijjs  xarijyoQiag  iniynatfii  <>n  xca 
iu  yti'ij  y.ui    tu  tühj  y.u\  naviüig  iu  y.u.UuXuv  xaTrjyoQHrai    xutu  kov  ü(p* 

iaUTOlf   OVTltiV   siu    ttl    OTjUttVTtXtt)    1£§HS   tll   XOlVal   y.ui  ly/ootvoliui  XUTU    -ii 

G(öv    TU)V    i'.ini  nuyutl'on'    fitQIXeaV     Xi^itUV.       Duriil     ml     Cut.    I».    />/■.    29  t.   13    ! 

OVTÜfS  OW  xki  VfitlS  6  nt-f  .it-n)  iptOV(3V  fXOVOV  b  (f£  7tt ot  /inicyituiu)}1  i>  dt 
tun  rniifiüi <»)• ,  h'bv  lüriu  fiT$at  y.u)  ti.itir  Sri  y.ui  <itoi  i/ioioi  /.<  I 
/     n    i'ntjiiüiit))'   y.ei    ;ik>)    ;inuytiuioiV  ....  (b.  13.)    b    GX07ldg    TOV   ßtßkCov    rwV 

y.ui  ryyitOKoi'    Jitui    Tr/S    7lü<i)JT]S    &4(Jitü£    ( Anm      I2H.)     ic'n    u.t/aöi    tftOVtoV    i  o>  V 

tjTjtieuvovoäv  uiXü  nottyui  i<  cfio  üiaov  uilun  vorjuartov.  Ebenso  Philop. 
ad  Cat.  I».  />'/.  38a,  n,  Anon.  31b,  Amnion,  ad  Ar,  </.  mterpr,  f.  21a.:  irt  h  >  >, 
ifioi'i,        onfiaivtTcu  yitQ  i •/'   avTiiiv  s<<)  ro  ngayuanx,   ov  uivioi   ngost- 

i'./J.U    <)lü     llhnt')}      iml    I  nijtlüt  (')T. 

IN)  David  ad  Cai  b,  Br,  aOa.  10.:  6  yito  IniyQtttpoiv  bn  ,,hui tyyooi'ut" 
inhi'yyi'tui  Sxiol  loyoi  Ji '  olxttav  to/uv  io/rGuy  yevfo  ttQ  ra  rtqay- 
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122)  alle  „fingirten"  Worte,  zu  welchen  der  absichtlich  gebildete  Unsinn 
und  die  poetischen  Wesen  gleichmässig  gehören  sollen,  ausgeschieden 
werden  nr>),  bleiben  die  Kategorien  ;ds  das  Schul- Werkzeug  zur  factischen 
Belehrung  und  als  das  erschöpfte  Verzeichnis!?  aller  factischen  Dinge 
übrig  14G)  Während  die  Conlroversen  der  Früheren  über  Auswahl  und 
Zahl  der  Kategorien,  oder  das  Bedenken,  dass  die  Negation  in  denselben 
keine  Stelle  gefunden117),  zusammengestellt  und  wiederholt  werden,  macht 
man  hier  andrerseits  auch  den  Versuch,  die  Zehnzahl  durch  Beiziehung 
des  iv  vTtoxeiiievco  (Anm.  G6)  wirklich  zu  begründen ,  kömmt  aber  bie- 
bei  doch  zu  dem  Resultate,  dass  nur  die  ersten  vier  einfache  Kategorien 
seien,  aus  welchen  in  der  abenteuerlichsten  Weise  die  übrigen  sechs  durch 
Verflechtung  gewonnen  werden148);  übrigens  findet  sich  hierauch  schon 
der  Ausdruck  „Pöstprädicamente"149).  Bei  den  einzelnen  Kategorien  treffen 
wir   hier    ebenfalls  alle  früheren    Erörterungen    über  Reihenfolge  u.  dgl. 


fxata...  oi  de  intyodqoVTeg  „Hfol  tojv  xccTtjyoQiojv"  ...  ivdei'xvvvTcci  ort 
ol  Xöyoi  (JV  oixeiav  uöfreveiav  xaToniv  iyevovTO  tojv  nqayjuaTiov  xal  ovyl 
idyvdav  yeveaSai  log  avTa  tcc  nqdy^iccTcc  Simpl.  ad  Cat.  f.  75//.  s  cd  yan 
doyal  xutcc  fxev  rrjv  GrjjuaVT ixr\v  avTiov  Xe'gtv  iv  rfj  Xoyixrj  nnccyfxaTela 
dijXovVTai ,  xccia  de  tcc  a^uaivo^eva  noccy^iaTU  tv  tI]  Mtic\  rä  <f>vaixu. 
Anon.  b.  Br.  33  a. 

145)  Anon  ad  Cat.  b.  Br.  32  a.  10.:  ioofiefta  yäo  ccvTovg,  neol  noCiov 
voy]y,ciT(ov ,  tojv  dtaxevcov ,  oiov  ToccyeXäifov  ij  innoxevravQov,  rj  tojv  ino- 
%ov[xe'vcov  Tolg  nQccy^iacii ;  ....  (47  )  ovte  yäo  näöcc  (fcovr)  vor\[xa  eyei  dicc 
Tag  aOr'jjuovg  (fioväg  ovte  näv  vorjjza  nQccyfj.cc.  dtä  16  „cjxivdaipog"  xccl 
,,TqccyeXa(fog".  Aehnlich  David  28  b. ,  Pliilop.  ad  Cat.  37  b.  Das  stehende  Bei- 
spiel ist  meistens  TQaye'Xaifog. 

146)  Simpl.  ad  Cat.  f.  75  J.\  äqxelTai  de  cog  tv  eigaycoyrj  rij)  ti)v  evvoiav 
ccvtojv  nccoaöTr)aai ,  iva  eycoöiv  oi  veoi  tcc  curla  eig  t«  oixela  yevr\  ävä- 
yovTeg   oixeuog   noielöxhcci    rag    xccT^yooiag.     Philop.    ad    Cat.  b.  Br.  38  b.  7.: 

CCTTSlQa    yCCQ    SlGl  ,      TCC    d        CC7T6IQCC    intGTljfl))     Ol)    71 eQlllCfißc'cVOVT  CCI  ,      COO~T£    dlä 

tovto  ov  diaXrjipeTai  neol  naaiov  tcov  xcctcc  {.lEQog  &1V  (lg  xcc&öXov  Ttvccg 
äväycov    (fioväg    x«).  TccvTccg    ovx    äooiGTovg   äXXä    rat    rfjg   dexädog  äoiö/UM 

7l£QlXtxX£lG[.l£VCCg    ....     (14.)    OVTOJ    XCC),    Ol    (flXoGOlf)Ot-      TTCCVTCC     TCC      OVTCC    ßovXÖ- 

tuevoi  didu£at,  instar}  tcc  xcctcc  fJ.eqog  äneoiXrjnTcc  etat,  GvvccyovTsg  dnccvTcc 
neoiexXeiöäv  ts  xal  neqieyoai\)av  vno  Tivccg  dtxa  (fioväg. 

147)  Simpl.  ad  Gat.  /'.  40z/.:  cctccxtov  (fccaiv  ccvtiov  t1]V  didccüxccXiccv 
xcci  xcctcc  to  iniTV/bv  Trjg  dtccotfrfzrjGscog  Tvy/c'cvsiv.  Ebend.  f.  37//.:  si'or}- 
tcci  noXXc'cxig  oti  ttoXXcc  iiov  oVTiov  xcct*  ccXXo  xccl  ccXXo  vnb  dtcccf/öoovg 
cxVccySTcu  xciTrjyoQiccg.  Ebend.  f.  16.4.:  ccXX^  cd  cc/iocfcccjsig  xccl  cd  OTtorjCStig 
cci  T6  diaqoQoi  tcov  ()t]tuccTiov  lyxXiöeig  iv  tivi  Tcc/J)r]aovTcci  ; 

14S)  David  ad  Cat.  b.  Br.  48  b.  30.:  r^ueTg  xccl  ttjv  cchiccv  nQogdiofxev 
diu  ti  dexcc  öeixvv^utv  dt  tovto  ix  flicciosaecog  ToiccvTtjg'  to  ov  rj  tv  vno- 
xei/uevcx)  rj  ovx  iv  v7iox£i[x£vca ,  xccl  ti  /ulv  f-irj  iv  vtioxsi/uzvci)  ,  noiel  tt\v 
ovgCciv ,  ei  dt  iv  vTroxei/Js'vcp ,  ?]  xccx)y  Iccvto  rj  ov  xa&*  iccvTo'  xccl  ei  fjLtv 
xcc&*  eocvTÖ,  f]  {aeqmJtöv  rj  atteoiGrov '  xccl  ei  fxev  peoiGTov,  noiel  to  noGov, 
ei  de.  ccfxeoiGTov ,  noiel  to  ttoiov  ....ei  de  ov  xaü-'  ecevTÖ,  rj  GyeGig  tGTi 
/uovrj  xccl  noiel  tcc  noog  n}  rj  xcctcc  GyeGiv  ccXXiov  voelTin  xal  noiel  rag 
Xoinccg  ei;  xccTr\yooiag ,  TeCGccqiov  yeto  ovGcov  ccnXiov  xccTr\yoQiiov ,  ovGiccg 
noöov  noiov  nQog  ti,  ix  Ttjg  GvfAnXoxrjg  tovtcov  cd  Xoinccl  änoyevvcoVTcci, 
i£  ovöiccg  xccl  noefov  to  nov  xal  noTe ,  i£  ovüiccg  xccl  noiov  to  noielv  xal 
ndcsyeiv ,  !£  ovdtag  xccl  tmv  nQog  ti  to  eyeiv  xal  to  xelaOcu.  Ebenso  Am- 
nion.  ad  Cat.  f.  123  a. 

149)  Pliilop.  ad  Cat.  b.  Br.  39  a.  33.:  diaiQelrcci  de  to  ßtßXiov  eig  tqiu, 
eig  tu  nob  tojv  xccTrjyontuiv ,    eig   r«f  xaTrjyooi'ag  avTccg ,    xccl   eig  tcc  /uerä 

Tag  xaTTjyooiag (9  )  ehee  dida£ei  neol  avTiov  tojv  dexa  xccTr\yooicav  xal 

vGTeqov  iv  to)  TeXei  diaXe'ZeTcci  neql  tojv  [xeTcc  Tag  xaTrjyoQiag. 
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wieder;  ein  hauptsächlicher  Gegenstand  der  Controverse  aber  war,  unter 
welche  Kategorien  die  Bewegung  (Anm.  26)  gehöre  l50).  Die  Erklä- 
rungen über  das  Yerhältniss  zwischen  erster  und  zweiter  Substanz  ga- 
ben Gelegenheit,  hier  wieder  den  Hauptinhalt  der  Isagoge  einzufügen, 
und  es  erhob  sich  da  die  Schwierigkeit,  wohin  der  artmachende  Unter- 
schied zu  rechnen  sei,  welcher  sich  zuletzt  bequemen  muss ,  der  Sub- 
stanz beigezählt  zu  werden151):  ja  es  wird  auch  hier  ähnlich  wie  oben 
(Anm.  136)  an  die  Tabula  logica,  um  deren  willen  die  Kategorien  mit 
einer  „Tiefe"  und  einer  „Breite"  ausgerüstet  werden,  vermittelst  des  sog. 
Dictum  de  omni  sofort  die  Syllogistik,  nemlicli  die  erste  Figur,  geknüpft152), 
worin  abermals  jene  einzige  Bücksicht,  welche  nun  wallet,  neinlich  jene 
auf  den  Umfang  der  Begriffe,  ausgedrückt  ist. 

Betreffs  der  Lehre  vom  Urlheile  könnte  auch  die  Terminologie  her- 
vorgehoben werden,  dass  für  sie  der  Satz,  welcher  in  der  Syllogistik 
TCQOKxGig  heisst,  aTtocpcxvGig  genannt  weiden  solle,  sowie  das  Wort,  wel- 
ches dort  oqog  heisst,  hier  cpaGig  oder  ovo^ia     und  ^](ual°3).     Ausser- 


150)  Simpl.  ad  Cut.  f.  35^/.:  xiu  toixt  noXi.y]  Tig  cctuq  ißokiu  ytyovivai 
ntol  rrjV  xivrjGiv  ,    tijito    ol  jutv    vno  tu  noog   ri  avTrjv  avdysG&at  qaoiv, 

ol  ö*t  vno  nktiovug  xciTrjyoQi'ug  lv  (ctg  &SQ)Q€iTai  äkkoi  ötTivtg  xb  dv- 

ri'tuti  xiu  h'toytia  xotvcog  In)  niivriov  tiot  ytviov  ÖtMoovvTtg  rrjv  xivrjGiv 
...  xoivrjv  tlviu  riuv  dexa  ytviov  ifiiGiv,  oi  dt  lv  Tip  noittv  xcä  naG/tiv 
KVTijV  XCtTClTttTTOVGl.      Vgl.   11/1.   ii.   78  z/. 

151)  Amnion,  ad  Cat.  /'.  18b.:  id  uqioiiu  ovOicci  vnoxtiVTiu  näoiv,  tikV 
(ji'X  ofxoiiog ,  ToTg  [Atv  yiio  noog  vnaoi-tv,  tovtsoti  xoig  oi\ußtßr]x6oi ,  rofg 
dt  noog  xcatiyooiuv,  tovte'gti  %alg  xuOökov  ovoüug.  Dexipp.  b.  Br.  52b.  1(5. 
aXV  tl  /urjTe  ovrfi«  IgtIv  r\  dtto/ooic  urjit  ovfjßtßrjxog .  tikko  dt  ovoiag  xiu 
av/ußtßrixoTog,  oidt  ton  dimioou  toitov'  ndvra  yito  tu  ovtu  rj  xa&*  vno- 
xtiutvov  ioziv  rj  iv  vnoxtuit'rip ,    f]    ;  «o    ovodu    tio)v    fj  ov/ußsß^xÖTic    ti 

OVV    ll'    urjdtTtOlp    TOVTU)}'    TlCXTtOV    Tt])'     dllUfoOltV  ,     TCOV    XUTUT  l'iiüfltV     avTl',1: 

tiGi  futv  ovv  nokkiu  noog  tovio  kvotig.  Amnimi.  a.  a.  0.  f.  52a  :  zivtg  ovv 
noog  tovio  waöiV  ort  toiitu  tioi  nov  diiiifontHv  ret  tidi) ,  xiu  at  /utv  av- 
Tüv  tioi  uäXXov  ovoiiu  rjnto  ovfjßtßqxoTK ,  cd  dt  /utikkov  Ovfißfßtjxora 
ijnto  ovoiiu,  id  dt  tutGiog  nog  t^ovoir,  o)g  itdrjkov  th'iu  nörtoov  ovußtßr}- 
xotic  uiikkov  avrccg  tl'niotutv  i}  ovaiug  ....  ort  Jt  ovodu  tlolv  öuoXoyov- 
iiiviog  at  ificupoQttl ,  tirjlov  utv  ix  iov  ovunXijoojTixcfg  th«t  cuiitg  tfd'o>v 
xiu  ovGuoöiog  xaiy   ccvtiov  xi<Tr)yooti<7>')ia. 

152)  Amman,  a.  a.  0.  /.  33a.:  id  xctrrjyoQtat  xiu  nkeirog  t%ovOi  xtd  ßc't- 
d-og t  ßa&os  fitv  rr\v  tig  tu  jueoixajTfQa  avraiv  ngootiov,  nXaiog  dt  r/;r  t-tg 
k\  nXayia  im (xgtugiv  ,  otov  Xvu  ßa&og  ftlv  Xaßrjs  ovita  irjv  ovoiuv  xiu 
/o  aioii«  xid  tö  Hi\!n</nr  /au  iö  £<pov  xa)  oÜ7(0$  itft^rjg,  i/.arog  (U ,  ojav 
dtiXng  ifjv  ovo  luv  tig  odiua  xiu  aotafimov'  o  slotoioi  t'/.tjg  ow  xavova  xiu 
xov  nXarovq  xiu  rot  ßa&ovg  iiuiv  anotildtnOi  ...  ton  J"  ö  xicviof  ovrog' 
öiuv  noättov  AniHiur  xc.n'  vnoxsifiivov  xctTtiyogrjrtti  xiu  dtvrtoov  inüor 
/c.'y     vnoxtiuivoi   xctTrjyoQfjTtU)  ro*T<  xal  i<>  ngdStop  roC  xqCxov  xa&*  vno- 

XHUiVOV   XC.l  iiyontj')  t'jOtl  (U. 

153)  Atnmon,  ad  Ar,  d.  interpr.  f.  5a.:  6*io  roits  ttnXoig  tovtovs  Xoyovg 
xaiti  utr  Trjv6*i  /'/»■  TtQayuartfoev  aviovs  xtt&  avTovg  fritogtüv  <ög  ano- 
fttivOttg  UüVOV  intOxilptttit   xiu   od%   tag   .n>oi  üong  .   tf  <H    loig    ÜVttXvitXOti 

uinti  Uni  avXXoyiOutav  nctoaXctfAßdvtov  Sfxa  xiu  tag  laoraotts  ilxoratg 
ä£t<6(lti  oxontlv.  Philop.  ad  \u.  pr,  f.  Va.:  loiiov  ut-'rnn  ort  8qos  xiu  <i ei- 
nig xtd  tmkti  <i  <>>}>i  xiu  hvotitt  xa)  'j'jttK  i  <<>  uh'  v.iuxi-itn'vtp  tuviä  tan, 
i  n  Oyfoti  d*l  Aw.tf  h'novitii  Hin  uh  yuit  t<>g  bvXXoyifJfAOi  fiiooi  laußavi)- 
ii'i,  ooos  Xfytrat ,  Brav  Ji  tot  UMQOi  tQoraottoe,  tfaoig,  otov  ök  <".  i 
Htlfiivov  tv  i  >j   nooiaoti,  üvouay  Btuv  tTi   <■>,  xarrjyoQovfxtvov,  ',''/,""•  ""  ' 

<h   tii    ifialti    ttnXtOf  nrjfiKll  ixr],    (C.Ü.>l    '/(")'»). 
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dem  wird  überall  (las  logische  Urtheil  in  jener  Weise,  in  welcher  wir 
diess  schon  oft  sahen ,  den  übrigen  Satzarten  gegenübergestellt,  und  in 
Bezug  auf   die  Theile   des  Urtheiles  die  Partikeln  sämmllich    als  blosser 

Kill  der  Worte  (Ahsehn.  X,  Amn.  7)  ausgeschieden154).  Dem  kategori- 
schen Urtheile  tritt  das  hypothetische  in  seiner  doppelten  Form  vermöge 
des  „a"  und  des  ,$''  (es  wird  auch  das  7tctQctöie'£evyii£vov  erwähnt,  s. 
d.  vor.  Ahsehn.,  Amn.  33)  gleichfalls  in  der  ganz  gewöhnlichen  stoischen 
Schulmanier  gegenüber  155).  Die  Hauptsache  bildet  auch  hier  die  Erör- 
terung über  die  Arten  der  Urtheile  und  deren  Gegensätze ;  während  eine 
Controverse  geführt  wird,  oh  bezüglich  der  grösseren  Schwäche  eines  Ur- 
theiles (%£iqcov)  im  Zweifelsfalle  die  Qualität  oder  die  Quantität  den  Ausschlag 
gebe  15G),  wird  andrerseits  alle  Sorgfalt  auf  die  Zahl  der  möglichen  For- 
men und  Entgegensetzungen  verwendet,  zu  einer  solchen  "Berechnung 
aber  nicht  einmal  ein  überall  richtiger  Ausgangspunkt  genommen  (z.  B. 
mit  Beiziehung  des  Unmöglichkeits-Urlheiles  doch  nur  drei  derartige  For- 
men gezählt);  uud  ebenso  wird,  offenbar  nach  Porphyrius,  an  eine  Ta- 
belle der  vier  Hauptformen  des  Urtheiles  (allg.  bej.,  allg.  vern.,  part.  bej., 
part.  vern.)  in  peinlichster  Ausführlichkeit  und  formalster  Auffassung  (s. 
Anm.  79)  die  Zahl  der  Stellungen  der  Negation  und  bei  allen  möglichen 
Quantitäts  -  Verhältnissen  das  gegenseitige  Wahr-  und  Falsch -sein  unter- 
sucht10');   die    Früchte    dieser  Thäligkeil    des    Porphyrius    werden    wir 


1 54)  Ammon.  ad  Ar.  <l.  interpr.  /'.  IIa.:  log/iso  yeto  rrjg  vtwg  cd  ulv  Gu- 
vuhg  etöl  tu  xvniwg  fxtor] ,  y6tu((ot  ift  xctl  Xtvog  xul  jiittu  öuvdiötcog  uv- 
tcov  xctl  Ttjg  tov  bXov  ii'wäicog  h'txu  TutoctXufxßcivovTcn,  tov  ccvtov  tqotiov 

Xttl    TW    X6yO)    GUl'chGjUOI    XCt)    CCQd-Qtt    X(Ü    TlQoOtGtig    Xttl    ttVTtt    TU    iTTlOOrjUCtTCt 

yofJUjWV  rivtbv  yotictv  ctno:ih]oovai,  jui'or]  d*   ovx  uv  Xeyoiro  dixca'wg. 

155)  Ebend.  /'.  4b.:  nobg  reo  xctl  ciXXwg  ictg  vio&tTixctg  unoij ctroeig  ix 
tcSv  xctiriyoQixiov    ttjv   ytvtoiv   tytiV    ciXXrjg    yctg    JiQog   ciXXrjv  xc<ii]yooixr\g 


TTooTc'töicog  rj  üxoXovih'av  ij  dutocciGiv  ßrjjUuivoufft  övvdtovaui  cwrctg  npbg 
ctXXr}Xag  r]  to»  GvunXtxity.M  rj  iw  OictCtvxTixtp  npogttyootvof.ii-voj  awötauco. 
Ebenol,  f.  54  a.:  oi  vnoOtnxol  jictvrtg  Xeyojutvot  Xoyoi  ...Ix  nXtiövcov  fiiv 
tifjiv  ctTtXwi'  Xoyiov ,  ivov/LiSVoi  dt  vnb  tov  GvvctJiTixov  7iQogctyootvoutvov 
awöta^ov.  Phüop.  ad  An.  irr.  /'.  VII).:  tov  yaq  ,,!]"  Gvvdtö(.iov  ov  dtuCtvx- 
tixov  ctXXct  naoctöict'QtvxTixbv  Xipjjöfxtdu  uvtI  tov  „xat". 

J 515)  Ammon.  a.   a.   0.   f.  72  a.:    ovo   /utv    xitÜoXov,   b    neig    xctl  6  ovdtig. 


Xtyo/ui 
157)  Ammon.  a.  a.  0.  f.   721).:  uvcai  uivovtcu  ovv  rjjiuv  Ix  Trjg  dtcaototcog 

TOV    VTTOXtlf-ltVOV    TtTTUQU    ti'Ör]    TCOV    $V    TIOOTCtOtGtV    CiVTlihtÖt 0) V     TCOV   XCiSt- 

xctGTct,  Tüiv  ünQogdioQiGTwv ,    T(öv  xaÖoXov  tjtoi  xudoXov  cog  xuOoXov ,    xctl 

tiov    xct&oXnv   fi)}    xa&6kov  (73  a.)    xctl    ctVTidicuQtTxat    nobg    kutv    ri]V 

c'tnXtög  xuöoXov  r)  x«.i)txcttiT  u ,  npbg  oh  ttjv  xctOöXov  (6g  xudoXov  r)  ptoixiy 

...    CtTTÖ    dt    yS    TOI)    XCiT7iyOQOVU£VOV    TCtVTU     7TUVTU    TCt     TtTTUQU    tl'dt)    TpiTlXu- 

OiüCtaticti  qtjteov  l7Ttl  yc<Q  ...  yoövog  Xct/nßctvtTcti  TQiyoig ,  xctiä  to  netot- 
kr\Xv{}bg,  to  h'EGiog,  to  [AtXXov ,  dfjXov  oti  tcov  TtTTctQMV  tiöcov  tcov  tioo- 
Tcidtüjv   txctöTov    TQiyöüg   TTOixiXXtiv  etnö  tov  xctTtiyooovfx^rov    dwenov 
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bei  Boethius  treffen.  Die  Lehre  von  der  Umkehrung  erscheint  bei  den 
Commentatoren  natürlich  nur  in  der  Analytik,  wo  sie  Aristoteles  bespricht ; 
den  Unterschied  zwischen  avTLCTQocpr)  und  avaöTQOcpi)  (s.  Abschn.  IX, 
Anm.  95)  finden  wir  wohl  erwähnt,  aber  nicht  ausführlich  dargelegt; 
schulmässig  einfältig  ist  es,  wenn  um  der  Gleichheit  willen  auch  von 
einer  Umkehrung  der  Begrifle  gesprochen  wird,  welche  in  den  Katego- 
rien zur  Anwendung  komme,  geradezu  läppisch  aber  ist  der  Zweifel  an 
der  Umkehrbarkeit  des  allg.  vern.  Urtheiles,  welcher  durch  das  Beispiel 
ausgesprochen  wird:  „Keine  Wand  ist  in  einem  Nagel,  also  ist  auch  kein 
Nagel  in  einer  Wand"158).  Bezüglich  der  Möglichkeits  -  und  Nothwen- 
digkeits-Urtheile  ist  zu  bemerken,  das  für  diese  Verhältnisse  hier  der 
Ausdruck  roonog  (modus,  „modal")  gebraucht  wird  159). 

In  der"  Lehre  vom  Syllogismus  herrscht  das  gleiche  Motiv  der  for- 
det dt  txccGTrjv  tuiv  dojdtxa  tovtcov  ccvTi&iGtiov  roi/tog  XufjßavtGO^cci  dv- 
ruTov  '/.«Tee  rag  rotTg  v).ag  (nemlicli  p.  71b.:  raviug  dt  rccg  G/iotig  xctkov- 
oiv ,  oig  ^uikrjGt  rr\g  rovion'  ityvokoyiug ,  tcov  npoTuGStov  v).ug  xiä  tivca 
«vtiov  (faoi  tt)v  /utv  avayxuiccv  ttjv  dt  ctdvvcaov  ttjv  dt  £vd tyo/aivrjv) ,  t'g 
y.al  tqic'cxovtu  yCvtoO-cu  Gvußuivti  rüg  nccGag  uvrtSv  ccvrifriGtig  (ooiGfiivov 
örrog  tov  vnoxtifxivov.  TavTCiig  dt  i'Gug  uväyxr)  yivtGÜat  rag  li-  ccoqiGtov 
vjioy.tiuivov,  *«#'  kxccGTnv  yho  tüjv  cöoiGuivoj  yoiouivcov  tw  vnoxtiuivio 
to  aovrjTiy.ov  [aoqiov  tm  vTioxtifJ-ivo)  TiQogO-tig  ttjv  ig  aooCarov  noitjatig, 
(oOTt  dvo  y.cd  tßdour]xoVT(t  yCvtO&ui  T(\g  TiuGug  uVTiOt'Gtig  Tt  xctl  aVTKpa- 
Gtig.  p.  75  a.  wird  zur  Erläuterung  der  vier  gewöhnlichen  Urlbeilsformeo  folgende 
Figur  gegeben: 


nag  av&Q. 

TTtOlTtaTtl 
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158)  l'lulu]!.  ad  \».  pi.  /'.  Clllb. :  tqsis  vtk'cq/ovgiv  ccvtigtooii  et),  u/«  ukv 
t)  iv  ogoig,  dtviigu  dt  r)  £v  TiooiÜGtGi ,  rour]  dt  t)  ?v  Gv)./.oyiGfj(p '  ctXktt 
71  toi  ukv  irjg  tv  to/s  ogotg  üvjiGTooif  a(s  ti'gtjytv  tv  KctTtjyogiuig,  öiuv  tlt- 
ytv  in  tüOV  i'GO)  i'gov ,  ntgi  dt  irjg  h'  7igoi('tGtGiv  ccvtiGi no<(  ijg  tiirtv  $V 
Ko    .inii'iup    '>>yi<)    KDV    I  Inoi  iinov    sh'(().vi  ixutv ,     VVV   dt  ßovXiTHU    tt/ltiv    :itnt 

//;,  hvitOJQOwrji  rw$  iv  oi  )./.!>•  tau  (i).  Ebend. /.  Cl  b. :  Sicta  ioti  dt  aVttOTQoq  t) 
an i0i ooq  rj( ,  Im  ij  iih'  üvi Ktinoif  ij  iura  tov  OuVttXrj&evitV  }tvtr«i,  h  dt 
UV(C<>  t  (><>((  ij  OV  TTttVTQtS,  Klifiid.  /.  XIII  I».  :  lititßü  vovi  «i  dt'  livtg  l  tjg  (\lli- 
OTQOtoiji    (■>  .    nij    to  ijDtcDÖOrj^    y.u)    diu    a uoud 'tiyin'a  i»v  tliyyttv   nttooiviui 

!(,)■  loyov  XiyovJti  oSttas'  ovfitlt  toT%qs  iv    luiiükoi  iotiv    tovio  uXi,:it\- 

fGJiV     ünu   nuv  ,    tfUOlf    y.c.)    uvi  lOioh'V'UVl  tg     Vyt(Ü$  ü  l  o((  (((  vöiit  Hu   „owtis 
iüi  i  u).og  fv   /'"/'."" ■ 

159)  Amnion,  ml  Ar,  '/.  interpr.  f.    171  b.s    Tootrot  ukv  ov-v  icn  </«>)ii  gi\- 

m  ii   ■!'.('    o./i-»,   viuir/ti    i(>    y.ui  lyyouiiviit-iiiv  l  (i>  vAoxtiiiivip,  QlOV    in    luyt'iog 

....  rittmout  d7  uovout   6  '<tfiOiot(Xrn    naoaXctußtivti    no6t  i»/r   d-etootav 

ich  iinü  Kiö/Kir  JtQOTOÜttOV,  "T  uvc.yy.uiiiv,  löv  drvuioV,  jov  hdt/ofJt- 
i    i/it    '  ii    inoig  ibv  udi'itinv. 
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malen  Aeusscrliehkeil ,  daher  es  seihst  diesen  Erklären!  des  Aristoteles 
an  allein  Verständnisse  der  Bedeutung  der  Indiiclioii  gebricht,  und  gegen 
dieselbe  sogar  ausdrücklich  vermittelst  des  in  der  Schule  traditionellen  Bei« 
spietes  (Abschn.  VII,  Anm.  9  u.  Abschn. X,  Anna.  17)  polemisirtwird160).  We- 
gen des  Uebergewichtes,  welches  auf  das  Beweisverfahren  gelegt  wird, 
tritt  auch  hier  die  Erwähnung  des  princ.  conlrad.  oder  e.rd.  lerlii  (s. 
Amn.  22)  hervor,  und  hei  der  Erklärung  des  aristotelischen  Causaliläls- 
Sehlnsses  (Abschn.  IV,  Anm.  665)  stellt  sich  seihst  ein  Vorspiel  des 
princ.  causal.  ein  lül).  Audi  die  Unterscheidung  zwischen  aualytischem 
und  synthetischem  Verfahren  (Anm.  23)  erscheint  hier  schon  sehr  schul* 
massig,  und  zwar,  was  bezeichnend  ist  (vgl.  Abschn.  IX,  Anm.  81),  mit 
Hinweisung  auf  die  Mathematik  102).  Völlig  an  das  Verfahren  bei  der 
Lehre  vom  Urtheilc  schlicsst  es  sich  an,  wenn  umständlich  die  Zahl  der 
möglichen  Gombinalionen  der  Prämissen  gesucht  wird163),  oder  wenn 
die  Schlussmodi  dadurch  vermehrt  werden,  dass  das  in  der  Quantität 
nicht  bestimmte  Urlheil  eine  selbstsländige  Stellung  erhält,  noch  dazu 
mit  der  Bemerkung,  dass  es  dem  particularen  ja  doch  gleichstehe  104). 
Aehnlich  wird    die  aristotelische  Erörterung   über  Wahrheit   und  Falsch- 


160)  David  ad  Porph.  b.  Br.  18  a.  36. :  ovx  dktjOevei  navriog  6  koyog  6 
Ix  Ttur  jueoix(6v  tu  xaüokov  xavovCtfiiV*  tu  ydo  keyeiV  ort  6  avS-Qiojrog  ir]V 
xc'ctcü  yevvv  xtvei,  6  umog  ttjv  xarw  yevvv  xivei,  ttuv  doa  £üov  ty\v  xaT(o 
yevvv  xtvsT,  ovx  äkrj&evec  obre  ydo  6  y.Qox66eikog  ovre  ö(ioivi£  tö  ooveov 
ovre  6  dtkifwog  ttjv  xttioj  yevvv  xivovüiv  dkkä  ttjv  dv(o. 

161)  David  ad  Caleg.  b.  Br.  23a.  16.:  ö  6h  l4QiGTOTe'krjg  oV  ivög  xal  tov 
avTov  ini/eiorjuaTog  lke'y/ei  (sc.  rovg  IIqmt ayooeiovg)  6id  tö  aZuo/ua  rfjg 
uYTKf  daeojg '  ei  yccQ  ol  fi\v  nävtu  \pev6r}  öo'^aQovaiv  ol  6h  ndma  ctkrjd-rj, 
dvTiqaG/g  io  toiovtov,  ov6encTe  6h  rj  etVTiyaGig  Gvvakrjttevei.  Plulop.  ad 
An.  post.  f.  30b.  :  tö  6h  Ttjg  di'Ttq  üötiog  dj-iwjua  £nl  nävnov  phv  tmv  öv~ 
T(ov  xal  jutj  Övtiov  diaiQsi  tö  \pev6og  x<xl  ttjv  akrj&siccv.  Ebcnd.  f.  37b.: 
Ix  ydo  tov  aiziov  rö  aiTiaröv  6e(xvvTcu  ....  (38a.)  tov  /uhv  airCov  oviog 
xid  tö  aHiaiov  £Gti,   tov  6h  aiTiaTov  övTog  ov  ndvTwg  tö  ai'tiov. 

162)  Plulop.  ebcnd.  /'.  35  b. :  dvdkvGiv  6h  xakovGiv  ol  yewjue'Toat  ttjv 
evoeGiv  Tür  nooTÜaetov  öV    (bv  üvvyx&r)    tö   akn&tg  GvfxneoaGjLia ,    olov  ei 

TTQOTedtlTj   fj/LUV    G VfX 71  £0 Ci GfÄ Ct    Tl    CcktjOhg,    OTl    To6e    TOiyCOVÖV    EGTLV    iGOTlkeV- 

qov  ....  rj  avdkvGig  6h  eunakiv  eyei  t/j  GvvSeGei ,  kaßövreg  ydo  tö  ttqo- 
t£qov  tflTovfJiwov  wg  öjuokoyovjuevov,  öti  jp6e  ToiyMvöv  Igtiv  iGÖnkevQov, 
CrjTov^iev  Tii'tg  ccv  efov  cd  nnoTciGetg  6t*  tov  tovto  xccT£GxevdGfrr],  Iva  t| 
avrwv  ärakvovTtg  tvqiofxtv  avTag ,  uog  ob  (fdaGW{Litv  €i'g  Tiva  ö^iokoyov- 
lutva  xal  rag  ao%ag  t/}?  y€(o/,itTQiag. 

163)  Schol.  Anon.  b.  Walt:.,  Org.  I,  p.  46.:  TQiäxoVTa  t$  Gv'^vyiai  tialv  £v 
ixaGTO)  Twr  G/i^uaTtov  dV  aiTiav  roiavir]v'  ävdyxr]  Tag  TigoraGeig  ...  ij 
ötuott6eTg  thai  >/  avoiuoti6tig  ....  xal  ti  /Lthv  ö/Liott6(:?g  (Igi  yivovTai  6(6- 
6txa  6kc(/ ooal ,  i]  yäo  da(\(o  xaßokov  tiol  xal  noixikkoVTai  xaTu  io  notöv 
T8TQa/(ög  . .  .  (ogavTwg  xrd  £tiI  t(ov  usqixwv  xal  tnl  twv  ä7ioog6ioQiGT(ov 
ävä  if-GGanag  yivoviai  xaid  tov  (wtov  tqotiov'  ei  6h  a^Kfw  ärouo£i6tTg 
tiGi,  oxTaydug  noixikkovzai  ....  (der  Scliluss  fehlt). 

1(34)  l'hilop.  ad  An.  pr.  f.  XXI  a.:  (bei  d.  1.  Figur)  tov  toCvvv  Iv  Ttj  tkäx- 
Ton  TTQoiaGti  ccvtI  Trjg  fj.toixrjg  Tiaoakdßtof-iev  änQog6i6oiGTov  xara(faTi~ 
xrji' ,  dkkai  6vo  yCvoviai  GukkoyiGTixal  Gv^vyiai  ...  (oGts  naGai  ..  «/  £p 
T(p  TiQojTO)  G/r)LiaT(  %'i  tioiv.  f.  XXV  b. :  (bei  d.  2.  F.)  Zdv  6h  inl  rfjg  IkaT- 
Tovog  juSQixrjg  ovGtjS  TiQOTaGewg  a770og6ioniGTOv  kdß(o/utv  ...  (6g  iaodvva- 
juovGrjv  t\]  /utoixrj  ...  yei'tjGoi'Tat  äkkai  6vo  GvkkoyiGnxal  GvQvyCat.  f. 
XXX  a. :  (b.  d.  3.  F.)  ei  6h  d7TQog6ioQiGTog ,  yivoviai  akkai  le'oGaoeg  Gvkko- 
yiGTtxal  Gv£vyiat. 
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heit  der  Prämissen  (Abschn.  IV,  Anm.  612)  formal  vervollständigt  165). 
Betreffs  der  hypothetischen  Schlüsse  finden  wir  bei  den  Commentatoren, 
abgesehen  von  jenen  zahlreichen  Berichten,  durch  welche  sie  uns  als 
Quelle  über  Früheres  dienten,  als  theoretische  Notiz  über  jene  Zeit  die 
Aufzählung  der  fünf  stoischen  avaTtodsixToi  (nur  mit  Wechsel  in  der  Reihen- 
folge derselben),  welchen  jedoch  als  sechster  Modus  der  theophrastische 
Schluss  6V  ökcov  vtco&stltkov  (Abschn.  V,  Anm.  60)  als  ein  von  Alexander 
Aphrod.  erfundener  hinzugefügt  wird166);  eine  andere  Angabe  hingegen  steht 
völlig  auf  jenem  Standpunkte,  welchen  wir  bei  Boethins  für  diesen  Theil 
der  Syllogislik  treffen  werden;  es  wird  neinlieh  dort  zunächst  davon 
ausgegangen,  dass  in  dem  einfachen  hypothetischen  Urlheile  sowohl  der 
sog.  Vordersatz  als  auch  der  sog.  Nachsalz  entweder  bejahend  oder  ver- 
neinend sein  kann,  und  hiernach  werden  die  möglichen  Fälle  des  syllo- 
gistischen  Untersatzes  angegeben,  je  nachdem  durch  denselben  entweder 
der  Vordersatz  des  Obersatzes  ponirt  oder  dessen  Nachsalz  aufgehoben  wird; 
und  sodann  werden  jene  hypothetischen  Schlüsse,  welche  aus  drei  Termini 
bestehen,  d.  h.  wieder  eben  jene  6V  okcov,  nach  den  drei  Schlussfigu- 
ren  des  kategorischen  Schlusses  entwickelt;  die  sog.  disjunetiven  For- 
men aber,  welche  bei  den  stoischen  avanoöeiKTOL  als  eigene  Modi  auf- 
treten, werden  hier  nur  als  eine  andere  sprachliche  Ausdrucksweise  der 
hypothetischen    betrachtet167).     Ucberhaupt    aber    können    wir   bei    dem 


fol.)  findet   sich ,    jedoch    offenbar    von    anderer  Hand    als    das  Compendium    selbst 
(s.  Anm.   184.)  ist,  mit  Vorausscbickung  einer  Angabe  idter  die  Terminologie  (es  ist 


TttttQTOS   Ol    0    fy.    Oltt£tVXTlXa>V    l  >,    i    f 0& tOU     TOV   tVOS   (Cl'«iO(or    TU   XoiTIO}'    // 

jü  Xor/ui  ....  niuntoi  o  TS   itvtttoio'ti  tov  iv6s  >}  xiav  iomtav  x«T«(fxtv('(- 

„</>)•    in    iif-nnf    ....    %X10{    6    ■' ^    SXtüV    l    I0i}£öt(01      lQO€Qy6fUtVO%. 

HiT)  Sihol.  Anon,  b.    Waitx,  Org,  I,  |».  '.•.:   tr   tois  vno&tTixots  OvkXoyio- 


ni<     II,     ti        II,       I     III-        OV     l<>     I,     tcn<(.        Uttt.IV     H     OV     In        I.     H>     l>       OV     in        I     U  (■ 
XQ     /.'    i'ihC    titttQTOV    tt    ni>     lii      /,    or<)<-    in    ll'    nr    1 1)       I    dV      m'M-    in    II    itnit. 

'  H  mi   äivzioov  Inavodot     tl  16  ./,  in  l'r    ov  *<>  B  dV'  oüöl    t6    l  una. 


XI.  Spätere  griechische  Compendien.  657 

Mangel  an  griechischen  Quellen  die  Leine  von  den  hypothetischen  Schlüs- 
sen hier  nicht  vollständig  erörtern,  sondern  müssen  die  Darstellung  der- 
selben auf  Boelhins,  welcher  hiefür  nur  ans  griechischen  Autoren  schöpfte 
(folg.  Ahschn.  Anm.   139),  verschieben168). 

Endlich  wurden  aber  auch  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  Grie- 
chenthuras  Compendien  der  Logik  zum  Gebrauche  in  den  Schulen  ange- 
fertigt. Schon  Gregor  von  Nazianz  (i.  4.  Jahrb.)  schrieb  einen  Aus- 
zug des  Organons  1(i9).  Erhallen  ist  uns  die  sogenannte  Dialektik  des 
Johannes  Damascenus  (in  der  Mitte  des  8.  Jahrb.),  in  welcher 
nach  einer  christlichen  Einleitung  7t£Qi  yvcoöecog ,  woselbst  die  Philoso- 
phie als  7t^yt)  yvaöscog  bezeichnet  wird,  und  nach  der  üblichen  Eintei- 
lung der  Philosophie  zuerst  über  Substanz  und  Accidens,  dann  (in  christ- 
lichen Anschauungen)  über  cpcovi),  und  hierauf  über  Eintheilung  und  De- 
finition mit  der  gewöhnlich  üblichen  Angabe  der  verschiedenen  Arten 
beider170)  gehandelt  wird ;  sodann  aber  folgt  ein  sehr  ausführlicher  Aus- 
zug aus  der  Isagoge  des  Porphyrius,  dann  die  Angaben  über  Homonym 
u.  dgl.  (auch  nokvcovviiov  u.  etSQcovv^ov),  hernach  ein  Auszug  aus  dem 
Compendium  der  Kategorien  (bei  der  Substanz  tritt  die  christliche  Spe- 
culalion  wieder  hervor);  am  Schlüsse  wird  nur  mit  einigen  Worten  das 
Urtheil  und  der  Syllogismus  ohne  alle  Angabe  einer  Doctrin  hierüber  er- 
wähnt, und  noch  die  bei  den  Commentatoren  üblichen  sechs  Definitionen 

dra  d  iö  A,  ov  to  B'    rb  B  de'    ov  to  A  ccqcc.     hi  el   ov  to  A,  to  B' 

OV   TO    B    de''    TO   A    CtQCt.      TSTCiQTüV    el   OV    TO   A  ,    OV    TO   B'   TO   B    de'    xal   TO 

A  äoq.  e'$rjg  roTg  ix  Gvvrjju/ueviov  oqiov  oi  ix  diaXeXvjue'viov  dal  GvXXoyiG- 
[xoi,  (ov  r)  indvodog  l(f*  bnocfQov  av  Tv/rj ,  oiov  d  l£  ecvayxrjg  to  A  rj  to 
B,  fxr)  eGTi  6h  to  B  ,  to  A  «o«,  rj  pij  'eGTi  de  to  A ,  to  B  cioa.  Ix  de 
tqiujv  oqiov  Gvvrj/u/Lie'riov  6xt(o   fj.lv    övkloyiOfAol    dicc    rrjg   int   tov  nodiTOV 

inavodov,  öxtü)  dt  diu  Ttjg  int  tov  vGTenov oiov  tog  int  ivbg  tqotioV 

d  to  A ,  to  B  '  d  to  B,  to  r-  d  to  Af  «(>«,  to  r.  to  G/r)^a  ttqütov 
devTSQov  dt  a/fjfua  iv  w  6  Gvvdyiov  bgog  ttjv  avTrjV  e/et  G/eGtv  nobg 


iv  (o  6  Gvvdyiov  onog  .  . .  Xrjyiov    tv    exaTtotp    tw  Gvvrjft/uevip 

d  to  A,  to  B'    ei  to  r,   ov  to  B'    et  to  A  itoa,    ov    to  r dalv   oi 

TOOnoi    OXTIO    TOV    dtVTSQOV    G/tjftKTOg    XCCt    TOV    TQLTOV    ÖXTU). 

168)  Gramer  Anecd,  Par.  l\  390.  führt  aus  einer  Handschrift  folgenden  Titel 
eines  darin  enthaltenen  Buches  an:  IIeqI  vnofteTixiov  GvXXoytGfxiov  ix  tov  fxo- 
voßißXov  "AfjfxwiCov.  Nach  der  Art  und  Weise  des  Amnionitis  dürfen  wir  schhessen, 
dass  wir  hier  vielleicht  am  ehesten  das  Original  der  Arbeit  des  Boethius  träfen; 
jedenfalls  hätte  sich  der  Abdruck  dieser  Monographie  ebensosehr  gelohnt  als  der 
so  mancher  Lappalien,  welche  in  Cramer's  Sammlung  sich  finden. 

169)  Nach  Labbc  Nov.  bibl.  p.  113.  in  der  Pariser  Bibliothek  handschriftlich 
vorhanden. 


ßrjxbg  dk  rj  log  ovOCa  dg  övpßeßrjXOTct rj  tog    Gvtußeßr)xbg    elg   oyGtag... 

rj  iog  Gvfißeßr]xbg  dg  GVfjßexrjXOTcc.  p.  18.:  gwIotutki  dk  b  ooiGuog  Ix  yi- 
vovg  xal  GvGTaTixaiv  dtaipoQiov  ....  (p.  19.)  r)  dk  vnoyoaopr)  ix  tiov  inovGiiodiov 
GvyxetTcct. 

Prantl,  Gesch.  I.  42 
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der  Philosophie  und  die  vier  Theile  der  Logik  (s.  Anm.  122)  angegeben. 
Eine  Zusammenstellung  der  Kategorien  von  Photius  (in  d.  zweiten 
Hälfte  des  9.  Jahrh.)  scheint  in  mehreren  Handschriften  zu  existiren1 ' l). 
Von  dem  oben  erwähnten  Michael  Psellus  (s.  Anm.  110)  besitzen 
wir  eine  höchst  armselige  Evvotyig  twv  nhtz  cpcovcov  xca  tdjv  dexa  xu 
rrjyoQicov  in  Verbindung  mit  den  gewöhnlichen  Erörterungen  über  die 
sechs  Arten  der  Philosophie172),  und  ein  Compendium  der  gesammten 
Logik  (JZvvoipig  sig  rv\v  'AQiCtOTEkovg  \oyiKv\v  iTaötr^irjv)  in  fünf  Bü- 
chern173), deren  erstes  von  der  Dialektik  im  Allgemeinen,  dann  von 
den  Theilen  des  Urlheiles,  vom  Urlheile  selbst  und  von  der  Entgegen- 
setzung und  Umkehrung  derselben,  sowie  von  dem  hypothetischen  Ur- 
theile174)  und  der  Aequipollenz,  auch  von  den  modalen  Urtheilen1 ,5)  han- 
delt; das  zweite  ist  ein  Auszug  aus  der  Isagoge,  das  dritte  handelt  zuerst 
von  Definition  und  Eintheilung  und  gibt  dann  einen  Auszug  aus  den  Ka- 
tegorien ;  das  vierte  geht  von  einigen  Notizen  über  das  Urtheil  schnell 
zur  Lehre  von  den  Syllogismen  mit  Einschluss  der  aus  Nothwendigkeits- 
und  Möglichkeits-Urtheilen  gemischten  sowie  der  hypothetischen  Schlüsse  l  *G) 
über;  das  fünfte  enthält  die  Topik,  offenbar  aus  Themislius;  es  ist  übri- 
gens diese  Zvvotyig  die  Quelle  der  Summula  des  Petrus  Hispanus.  Von 
Nicephorus  Blcmmides  (in  d.  Mitte  des  13.  Jahrh.)  haben  wir 
ausser  einem  armseligen  Excerple  aus  der  Isagoge177)  eine'£7ttTopj  ko- 
yLKrjgi,s),  relativ  eines  der  besseren  Bücher  dieser  Art,  in  welchem  von 
der  Definition  und  Eintheilung  ausgegangen,  dann  in  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkten über  Philosophie  überhaupt  gehandelt  und  hierauf  der 
Hauptinhalt  der  Logik  gegeben  wird ;  zuerst  stehen  sämmtliche  Verhält- 
nisse des  Homonymen  u.  dgl. ,  dann  erst  folgt  der  Inhalt  der  Isagoge, 
hierauf  jener  der  Kategorien,  dann  die  Lehre  vom  Urtheile  ausführlich 
in  der  Weise  des  Porphyrius  oder  Amnionitis,-  dann  die  Syllogistik  gleich- 
falls mit  Aufnahme  der  hypothetischen  Schlüsse17"),  hernach  ein  Excerpt 
der  Soph.  El.,  zuletzt  noch  eine  Zusammenstellung  der  Arten  der  Ur- 
lheile in  Bezug  auf  ihren  Werth  für  die  Schlüsse.  Von  Georgius  Pa- 
chy  mores  (im  Anf.  d.  14.  Jahrh.)  ist  uns  ein  Compendium  erhalten, 
welches  den  gleichen  Titel  wie  jenes  des  Psellus  über  die  Isagoge  und 
die  Kategorien  führt,  und  auch  an  Werthlosigkei!  demselben  gleichsteht180), 
und  ausserdem  eine  'Ernto^  rijg  'AQiötorekovg  koywijg  ls[),  welche  in 
der  That  nach  einer   Einleitung  über  die  Philosophie  und  dem  üblichen 

171)  i.  Labbi  a.  a.  0.  |».   114.  ii.  Brandts  a.  oben  ang.  0.  p.  285. 

172)  Zusammen  gedruckt    Venet.   1532,  8. 
17."5)  Gedruckt  in  Augsburg  1597,  8. 

174)  p.  33.:  U'tv  vno&euxtiiv  ngoTaätatv  //  fiiv  tcsur  $£  uxokov&icts  »/ 
Öh  ovfinktxTtxt)  /'/  M-  ä  laCtwcTtxrj . . .  (p.  35.)  avu-iktziixi)  iariv  . . .  oCov  2m- 
XQttrtie  avttyivmoxti  xttl  Tllareav  dtaAiyitm. 

175)  I-.  15.:  Uhu  TinoTaaetv  rQontxäv  ...J-'^'  ino.iot ,  oUw  uvmyxatms 
Ivütyouivut  ivyarßt  iowartoe  sUiJ*eJc  y>tv#i5f, 

1761  ea  werden  (p.  200—207)  .!:<•  gewöhnlichen  fünf  stoischen  Modi  angegeben. 
177)  Mut  obigem  Pseltut  (Anm.  172.)  gedruckt. 
1 7s)    lugvtt.  Vindtl.  1660,  8. 

I7'.i)  es  werden  (p\  264  261.)  jene  leohs  Modr,  »reiche  m\  oben  (Anm.  166.) 
n  afen  ,  angegeben. 

180)  auch  hui  ihm  msammen  gedrnckl  (Anm.  172) 
isl)  Puris,  1548,   8. 
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Excerpte  aus  der  Isagoge  einen  fast  stets  mit  aristotelischen  Worten  ge- 
sehenen Auszug  des  gcsannnten  ürganons  (Cal.  I).  interpr.,  hcide  Analy- 
tiken, Top,  u.  Soph.  EL)  enthält.  Aus  unhekannter  Zeit  ist  Gregorius 
Aneponymus,  wofern  dessclhen  hieher  gehöriges  Buch,  nemlich  ein 
Ewotitikov  xijg  cpdoöocplag  Cvvxay^icc,  nicht  dem  Georgius  Monachus 
(in  d.  ersten  Hälfte  d.  10.  Jahrh.)  zuzuschreiben  ist182);  nach  einer  Ein- 
leitung über  die  Dialektik  und  der  Bemerkung,  dass  ov  nicht  oberste 
Gattung  sei,  folgt  der  Auszug  der  Isagoge  und  dann  der  Kategorien  mit 
Auffassungen  vermischt,  welche  der  Richtung  des  Porphyrius  angehören, 
dann  die  Lehre  vom  Urtheilc,  ziemlich  nach  Ammonius,  hierauf  die  An- 
gabe der  syllogistischen  Modi  und  nun  erst  die  Umkehrung  des  Urthei- 
les  vor  der  Reduction  der  Schlüsse ,  dann  die  hypothetischen  Syllogis- 
men183), und  zuletzt  sehr  ausführlich  der  Inhalt  des  zweiten  Buches  der 
ersten  Analytik,  insoweit  derselbe  die  Fehler  des  Schliessens  betrifft,  da- 
her hiemit  zugleich  auch  der  hauptsächliche  Inhalt  der  Soph.  EL  ver- 
bunden wird.  Ein  getreuer  Auszug  aus  der  Lehre  vom  Urtheile  und 
aus  der  Syllogistik  in  Form  eines  Schulbuches  ist  der  Anonymus  Ilegl 
övXXoyiautov  184),  und  ebenso  haben  wir  ein  gutes  und  genaues  Excerpt 
aus  der  ersten  Analytik185);  in  ersterem  tritt  namentlich  das  Ueberge- 
wicht  des  Umfanges  über  den  Inhalt  deutlich  hervor,  und  das  sog.  Dictum 
de  omni  et  de  nullo  hat  schon  völlig  die  spätere  scholastische  Form186). 


182)  wie  Leo  Allalius ,  De  Gregoriis  (b.  Fabric.  Bibl.  Gr.  ed.  Hart.  XII,  p. 
120.)  annimmt.  Gedruckt  ist  das  Buch  August.  Vindel.  1600,  8.  mit  einem  dick- 
leibigen Commentare  von  Wegelin. 

183)  es  sind  (p.  98  ff.)  wieder  jene  obigen  sechs  (Anm.  166  u.  179.). 

184)  Gedruckt  beim  Philop.  ad  An.  pr.  Venet.  1536.  f.  XXXXII  ff.  und  in  einer 
Spec.-Ausg.   mit  Commentar  v.  Mich.   Wolf.  Jena.  1621.  8. 

185)  in  Brandis'   Scholiensammlung  p.   187  f. 

186)  f.  XXXXII  b. :  to  Cyiijoca  ii  löri  o  )Ayoy.tv  rfvai  xcctcc  narrog  xa) 
XKTa  [xijdtvog  xctl  £v  oXm  y.ai  ovx  h'  oX(p  ....  rö  Se  Iv  bXoj  xcd  ovx  lv  8X(o 
ovdtv  diaifSQei  tovtojv  ,  ft  pi]  xcctu  Tr\v  G%£o~tv ,    rö   yeco    y.cact  navrog  xcd 

TO    iv   SXco    TCtVTOV   lüTlV. 
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DIE    SPATERE    RÖMISCHE    LOGIK. 

Dem  eigentümlichen  Rerufe  einer  nur  secundären  und  compilatorischen 
Thätigkeit  blieben  auf  dem  hier  zu  betrachtenden  Gebiete  auch  die  spä- 
teren Römer  um  so  mehr  treu,  als  schon  ihre  Vorfahren  in  einer  noch 
frischeren  Zeit  auf  jede  selbsteigene  innere  Productivität  verzichtet  hat- 
ten. Und  in  solcher  Weise  übten  auch  die  Bestrebungen  der  griechischen 
Commentatoren  einen  Einfluss  auf  die  römische  Schultheorie  der  Logik 
aus,  indem  griechische  Produkte  jener  Zeit  entweder  direcl  übersetzt 
oder  anderweitig  durch  eine  excerpirende  und  compilirende  Ueberlragung 
in  lateinische  Form  gebracht  wurden.  Vor  Allem  aber  ist  es  die  ver- 
kehrte und  verstandlose  Auffassungsweise  des  Porphyrius,  welche  auch 
hier  mächtig  bedingend  wirkt  und  hiedurch  einen  durchgreifend  verderb- 
lichen Einfluss  auf  die  nachfolgende  Logik   des  Mittelalters  behauptet. 

Der  weitere  Verlauf  wird  uns  zeigen,  wie  im  Mittelalter  sowohl  der 
compendiarische  Schulbetrieb  der  Logik  als  auch  grossentheils  die  spitz- 
lindigsten  ontologischen  Erörterungen  ihren  ursprünglichen  Ausgangspunkt 
in  jenem  Materiale  haben,  welches  durch  Marcianus  Capeila,  Boethius 
und  Cassiodorus  den  nächstfolgenden  Jahrhunderten  dargereicht  war. 
Und  wieder  in  Bezug  auf  die  Quelle  dieser  römischen  Exeerplorcn  oder 
Compilatoren  muss  die  Geschichte  der  Logik,  indem  sie  hiemit  zugleich 
den  Anfangspunkt  der  mittelalterlichen  Scholastik  bezeichnet,  wieder  an  jenes 
Stadium  anknüpfen,  welches  in  der  griechischen  Entwicklung  gegen  das 
Ende  des  3.  und  zu  Anfang  des  1.  Jahrhunderts  durch  Porphyrius  ein- 
trat. Kachdem  wir  daher  im  vorigen  Abschnitte  noch  jene  griechische 
Abzweigung,  welche  durch  die  späteren  Commentatoren  nach  Porphyrius 
sich  entfaltete,  bis  in  ihre  letzten,  stets  aber  von  lateinischen  Bestre- 
bungen unberührten,  byzantinischen  Ausläufe  verfolgl  haben,  kehren  wir 
nunmehr  für  die  Entwicklung  der  fortan  lateinisch  auftretenden  Logik 
auf  jenen  eben    genannten  Zeitpunkt  zurück,  um  jene  Stufe  zu  hetrach- 

ten,  welche  sowohl  durch  die  äussere  Forin  der  Sprache  und  Termino- 
logie  als  auch    innerlich    im  Principe   oder   vielmehr   in  der  Principlosigkeil 

eine  weithin  lieh  erstreckende  Herrschafl  ausübte  und  seihst  durch  die 
erneuerte  Kenntnissnahme  der  aristotelischen  Philosophie,  sei  es  vermit- 
telst der  Araber  oder  tei  es  im  Originale,  nur  im  Einzelnen  alterirt, 
nichl  aber  principieU  gestürzt  wurde« 

Bereits  m  der  Mitte  des  l.  Jahrhunderts,  also  nicht  lange  nach 
Porphyrius,  übersetzte  der  Rhetor  und  Grammatiker  Marius  Victori- 

uns    die   Elgayor/t)   desselben,    und    cs   sind    uns   mehrere    Stellen    dieser 
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Uebertragung  in  den  Werken  des  Boethius  erhalten,  da  dieser  sie  mit 
einem  Commentare  in  Form  eines  Dialoges  (in  zwei  Büchern)  begleitete, 
wobei  nach  Art  der  Commentatoren  meist  die  Anfangssätze  der  erklärten 
Stellen  mitaufgenommen  sind  ') ;  betreffs  der  dort  erscheinenden  Termi- 
nologie mögen  hervorgehoben  werden  :  praedicamenlum  neben  categoria, 
Individuum,  subslanlia,  differenlia  conslüuliva ,  suballernus.  Ausserdem 
schrieb  Victorinus  offenbar  eine  eigene  Monographie  über  die  Definition, 
woraus  uns  ein  Excerpt  bei  Isidor  erhallen  ist;  es  werden  dort  fünf- 
zehn Arten  des  Definirens  mit  Beispielen  aufgezählt2),  wobei  die  grie- 
chische Quelle  seihst  noch  in  der  Terminologie  erscheint.  Ferner  verfasste 
er  ein  eigenes  Buch  De  syllogismis  hypolhelicis3),  und  wenn  wir  schon 
hieraus  schlicssen  dürfen,  dass  er  wohl  wahrscheinlich  den  ganzen  Um- 
kreis der  Syllogistik  überhaupt  behandelt  habe,  so  wird  uns  diess  durch 
eine  Notiz  bei   Cassiodor  fast  zur  Gewissheit4),    zumal    da    dieser   auch 

1)  Boelh.  Opp.  cd.  Basil.  1570.  pag.  1— 40.  Wenn  Isid.  Örig.  II,  25.  sagt: 
nunc  Isagogas  Porphyrii  expediamus ;    isagoga  quippe  graece ,    laline  introduetio  di- 

citur Isagogas  aulem  ex  graeco  in  lalinum    translulit  Victorinus  orator ,    com- 

menlumque  eins  quinque  Ulms  Boethius  edidit,  so  verwechselt  er  mit  diesem  Com- 
mentare zur  Victoriaischen  Uebersetzung  denjenigen ,  welchen  Boethius  zu  seiner 
eigenen  Uebersetzung  der  Isagoge  schrieb ;  denn  letzterer  wohl  hat  fünf  Bücher, 
jener  aber  nur  zwei.  (Noch  heutzutage  könnte  die  Ueberschrift  der  Seiten  in  der 
Basler  Ausgabe  des  Boethius  den  nemlichen  Irrthum  veranlassen.) 

2)  Isid.  Orig.  II,  29.  Die  Ueberschrift  des  Capitels  lautet:  De  divisione  dif- 
finitionum  ex  Marti  Victorini  libro  abbreviata.  Dann  folgt:  Diffinitio  est  philoso- 
phorum,  quae  in  rebus  exprimendis  explicat  quod  res  ipsa  sit,  qualis  sil,  et  quem- 
admodum  membris  suis  constare  debeat ;  est  enim  oratio  brevis  uniuseuiusque  na- 
turam  a  communione  divisam  propria  signißcatione  concludens.  Divisio  difßnitionum 
in  partes  Xlill.  (/.  XV.)  habetur  (ich  lasse  nun  die  zur  Numerirung  dienenden  Worte 
und  Anderes  weg,  mich  bloss  auf  die  Namen  der  fünfzehn  Arten  und  je  ein  Bei- 
spiel  beschränkend)  ...  ovGKotfrjs,  subslantialis  ....  ut,  homo  est  animal  rationale 

mortale   iwotjfA,arixrj,  laline  nolio  ...  homo  est,  quod  ralionali  coneeptione  et 

exercilio  praeesl  animulibus  eunetis  noioTrjs ,    laline  qualitativa  ...  homo    est, 

qui  ingenio  valet  ....  vnoyQucpr] ,  laline  a  Tullio  descriptio  nuneupatur  ....  lu- 
xuriosus  est   victus    non    neecssarii    sed    sumptuosi  et  honoris  appetens ,    in  delictis 

affluens ,  in  libidine  promptus xarä    avTilttjiv ,    (zu  lesen  xecra  rrjv  äe£lv, 

s.  Anm.   178.)  laline  adverbinm   (l.  ad  verbum)    dieimus  ....  conticescere  est  tacere 

....  xarä  diwfOQav,   nos  per  differentiam  quid  sit    inier  regem  et  tyrannum 

y.aia  [ASTcapoQav,  laline  per  translationem  ....  adolescentia    est  flos  aetatis 

y.mä  a(fociQ€(fii>  tov  h'avrlov ,  Laiini    per    privantiam    contrarii  eins  quod 

dif/hütur  ....  bonum  est,  quod  malum  non  est  ....  xaru  vjiotvtcwgiv ,  Latini  per 

quandam  imaginationem  Aeneas    est  Veneris    et  Anchisae    filius  x«r'    11- 

Xeintg  nlrjQoug  öfxoiov  yevovg ,  Latini  per  indigentiam  pleni  ex  eodem  g euere  .. . 
quid  sil  thesis?  ...  cui  vis  deest,  ut  sit  arsis  ....  xma  avctkoyCav,  Laiini  iuxta 
ralionem  (al.  proportionern)  ...  quid    sit    animal?  ..  ut  homo  ....  xarä    snaivov, 

.  .  per  laudem  ....  pax  est  tranquilla  überlas  ....  {fit  et  per  vituperätionem,  quam 
Graeci   xpöyov  nominant)  ....  xctza   rö    7tQog   n  Latini  ad  aliquid  ....  pater  est, 

cui  est  filius   ....  xcctcc  tov  oqov  (/.  xaru  rö  bXov)  ,  laline  generalis genus 

est,  quod  plures  amplectitur  partes  ....  ^«7«  aiTioXoyCav ,  Latini  seeundum  rei 
rationem  ....  non  est  sol  sub  terris.     Vgl.  Anm.  9. 

3)  Cassiod.  Dial.  p.  539  b.  (Ven.  1729.):  modos  autem  hypotheticorum  syllo- 
gismorum  si  quis  plenius  nosse  desiderat,  legal  librum  Marii  Victorini,  qui  inscri- 
bilur  de  syllogismis  hypotheticis.     Wörtlich  ebenso   Isid.   Orig.  II,   28.  fin. 

4)  Cassiod.  Expos,  in  Psalm.  7.  II,  p.  28a.:  si  quis  aulem  sive  de  Schema- 
tibus  sive  de  modis  syllogismorum  sive  quid  sint  simplices  sive  compositi ,  plenis- 
sime  nosse  desiderat,  Aristotelem  in  Graecis ,  Victorinuni  autem  Mariuni  helltet  in 
Latinis,  et  facile  sibi  quisque  talia  conßrmat,  quae  nunc  difßcilia  fortasse  diiudicat. 
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eine  Definition  des  Enthymema's  aus  Victorinus  anführt 5).  Die  Verbin- 
dung aber,  in  welcher  auch  hier  die  Logik  mit  der  Rhetorik  stand,  er- 
kennen wir  theils  daraus,  dass  Victorinus  auch  einen  ausführlichen  Com- 
mentar  zu  Cicero's  Topik  in  vier  Büchern  schrieb  6),  theils  ersehen  wir 
in  dieser  Beziehung  die  Ansichten  desselben  aus  seinem  uns  noch  er- 
haltenen Commentare  zu  Cicero's  Schrift  De  Invenlione.  Er  nimmt  dort 
betreffs  der  Kategorien  gleichfalls  jenen  Standpunkt  ein  (vgl.  vor.  Abschn. 
Anm.  68),  dass  unter  den  zehn  peripatetischen,  welche  er  auch  als  das 
Verzeichniss  aller  „Dinge  der  Welt"  betrachtet,  die  letzten  neun  sämmt- 
lich  accidentia  sind"),  polemisirt  aber  gegen  die  (stoische)  Annahme,  dass 
das  ov  der  höhere  Gattungsbegriff  von  Substanz  und  Accidens  seis).  In 
Bezug  auf  die  Definition  (vgl.  Anm.  2),  welche  er  in  dieser  rhetorischen 
Schrift  nach  stoischer  Dialektik  von  der  Beschreibung  unterscheidet,  er- 
scheint hier  die  allgemein  übliche  Schul  -  Theorie  des  Herabsteigen  von 
der  Gattung  zum  eigentlichen  Merkmale  (proprium),  und  auch  insoferne 
natürlich  die  Eintheilung  hiemit  verbunden  ist,  wiederholt  er  die  gewöhn- 
liche (Abschn.  VIII,  Anm.  7  u.  37)  Unterscheidung  von  divisio  und  parlilio^). 
Hingegen  entnimmt  er  aus  aristotelischer  Lehre,  freilich  mit  eigenthüm- 
lichem  Missverständnisse,  die  vier  Arten  der  Gegensätze,  wobei  opposiium 
dem  avTLKSL^isvov  und  conlrarium  dem  ivctviiov  entspricht,  disparalum 
aber  in  privans  (öTEQrjaig)  und  negans  (anocpctöig)  getheilt  wird10).    Aber 


5)  Ebend.  Rhct.  p.  536  a.:  practcrea  secundum  Viclorinuin  enthymemalis  altera 
est  deßnitio:  ex  sola  propositione ,  sieul  iam  dictum  est,  Hu  constat  enlhymema ,  ul 
est  illud  ,,si  tempestas  vilanda  est,  non  est  navigatio  requirenda" ;  ex  sola  assum- 
ptione ,  ul  est  illud  ,,sunt  aulem  qui  mundum  dicunl  sine  divina  administratione 
discurrere'1 ;  ex  sola  conclusione ,  ul  est  illud  ,,vera  est  igitur  divina  senlenlia" ; 
ex  propositione  et  assumptione,  ut  est  illud  ,,si  inimicus  est,  oeeidit,  inimicus  au- 
lem est",  et  quia  HU  deest  conclusio ,  entlu/mema  rucalur.  Wörtlich  ebenso  hid. 
Orig.  II,  9. 

6)  Boelh.  ad  Cic.  Top.  p.  757.:  sed  cum  in  M.  Tullii  Topica  Marius  Victori- 
nus rhelor  plurimae  in  disserendi  arte  notitiae   commenta  conscripserit  quatuor 

enim  voluminibus  Victorinus  in  Topica  conscriptis  (es  folgt  hierauf  die  Inhaltsangabe 
der  vier  Bücher)  ....  p.  760.:  nee  si  quis  haec  apud  Victorinum  lutius  traetata 
repererit,  nos  neglcctac   inlegritatis  strmgat  invidia. 

7)  Exp.  in  Cic.  Rhel.  p.  130.  Cappcr. :  Aristoteles  ait,  res  omnes  quae  in  dic- 
tis  et  factis  et  in  omni  mundo  aguntur  decem  esse,  quarum  reriun  numinu  puiwmus : 
prima  substuntia  est,  tlcinde  quantitas  ,  qualitas  ,  ad  aliquid,  tibi  .  quando ,  situs, 
habere,  facere,  pati  ....  harum  prima,   ul  diximus,   subslantia  vocutur,  rcliquae  no- 

Tfin   in  subslantia  sunt,    quae    urenlentes    vocantur cum    intcrea    et    substantm 

ret  §ü,  et  m  qua*  aetiduni  res  sint,  nunc  etc. 

8)  |>.  157, i  ov  Crueci  subslanliae  et  acciilenti  genus  ponunt ;  sed  nun  benc, 
pars  enim  uuuiis  generi  iUQ  siniilis  tut  debil  ;  sulistuntin  purru  res  est  quue  aliis 
rebus  subest  cifnir  iiiinlrntiiiin  quält tutum,  dcinde  accidens  est  id  quod  in  substan- 
lunu    radit  ;    quare   quunium   illltd    superms   Sit  utrumque     esse   nun  polest  ,     nun    reete 

uh^tuutme    et    me htm 1 1    tjenus   fuetiini    est. 

{.i)    [).    12'.).:     ilr/nnln,    htlis    rst    ..linum  est    hiiiiiiuI   raliuinile    hipes    nsus    capa.r" . 

deteriptio  rem  talit  est  „Homo  ett  qui  erectum  veriietm  rolvndo  eaptiit  attollit  cic". 

|».  141.:  iiphiini  ilefuiiln,  ist,  fUBt  ü  ijeneve  incipit  ,  deunle  deseendil  ad  specicin, 
imJieiim    itu    pTöprit    iiniideclitiu,    ut    eeelinlut    uiiuuiin    ul    quml   MIN   nlus    /mlest    MM 

commune.     Ueber  dioitio  p,  l.">  l. 

10)  |».  IT.;.:  Anslnlele $  ,<f> jmsiln  i)euus  jmsiiil.  eont ni iiiiin ,  dispurut  um.  ml  illi- 
quid sali  opßotitiii    ei'iitiiiniiui    porrt  Arutottht    ric   de/nuni    .,>/</»    eodem  gcncic 

IjPfCtfl  luulluui  uilrr  se  itieei  'MM1 ' ,  Ime  nitmue,  ut  nniuiu  ml  iinuiii  illud  genus  re- 
•  iniilur,   ijuiul    sujii'i    uiuiies    pfj    pnueipnle^    liiueii   pmiiinl.    ul   est    i<)    6y ,    quud    La- 
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wieder  stoisch  (Abschn.  VI,  Anm.  124  11'.)  ist  bei  Angabe  der  Arten  des 
Urtheiles  die  Bezugnahme  auf  die  Partikeln11).  In  Bezug  auf  die  Lehre 
vom  kategorischen  Schlüsse  erscheint  in  dieser  rhetorischen  Schrift  des 
Victorinus  Nichts,  was  nicht  schon  hei  (iicero  sich  fände;  nur  ein  ein- 
ziges Mal  gehraucht  er  den  Ausdruck  sorüicus  Syllogismus  in  jener  Be- 
deutung, welche  im  Mittelalter  üblich  wurde,  d.  h.  als  eine  Häufung 
mehrerer  Prämissen  nach  der  ersten  Schlussfigur  12).  Hingegen  sind  uns 
aus  seiner  Schrift  über  die  hypothetischen  Syllogismen  wenigstens  die 
sieben  Schlussmodi,  welche  er  für  dieselben  annahm,  überliefert;  sie  schei- 
nen wieder  von  einem  anderen  Motive  aus  aufgestellt  zu  sein  als  bei  Cicero, 
wo  wir  gleichfalls  diese  Anzahl  landen  (Abschn.  VIII,  Anm.  60);  es  sind 
nemlich  folgende  13): 

1.  Wenn  A  ist,  ist  B    2.  Wenn  A  ist,  ist  B    3.  Nicht  zugleich  ist  A  und  Nicht-B 
A  ist  B  ist  nicht  A  ist 

B  ist  A  ist  nicht  B  ist 

4.    Entweder  A  ist  oder  B  ist        5.  Entweder  A  ist  oder  B  ist 
A  ist  A  ist  nicht 

B  ist  nicht  B  ist 

6.  Nicht  zugleich  ist  A  und  B        7.  Nicht  zugleich  ist  A  und  B 
A  ist  A  ist  nicht 

B  ist  nicht  B  ist 

Wie  einfältig  diese  sieben  Schlussweisen  seien,  ist  wohl  nicht  nölhig 
zu  bemerken ;  s.  übrigens  auch  unten  Anm.  69.  —  So  scheint  Victori- 
nus allerdings  die  aristotelische  Logik  und  zugleich  die  stoisch-rhetorische 
Dialektik  betrieben  zu  haben. 

Vielleicht  ein  Zeitgenosse  des  Victorinus  ist  Albinus,  welcher  De 
dialectica  oder,  wie  es  scheint,  eine  Art  Commentar  zu  Arist.  d.  inlerpr. 

Uni  ens  vocant,   id  est  quod  esse  possit stib  disparato  autem  Aristoteles  duas 

species  posuil,  privantia  et  neganlia.     Vgl.  Abschn.  VIJI,  Anm.  43. 

11)  p.  190.:  cum  in  propositione  ,,si"  est,  y.arä  awrj/Lifxsvov  dicitur •  cum 
in  propositione  ,,aut"  est,  xccrä  öta'Cevy^iivov  dicitur. 

12)  So  p.  185  ff.  über  raliociuatio ,  Syllogismus,  induetio ,  assumptio  u.  dgl., 
p.  177.  über  complexio  in  der  Bedeutung  „Dilemma";  dann  (wo  Cic.  von  der  re- 
lalio  criminis  spricht  und  II,  27 ,  81.  sagt:  si  vero  celeri  quoque  idem  faciunt, 
omnino  iudicium  nulluni  futurum)  p.  230.  :  sorilici  syllogismi  fecit  formam,  qui  in 
inßnitum  semper  intenla  rei  dejinitione  porrigitur ,  ul  granum ,  cumulus ,  acervus  ; 
„oeeidit  Horatius,   oeeideret  aecusalor" ,  ita  semper  sine  iudicio  erit  poena. 

13)  Cassiod.  Dial.  p.  539  b.:  modi  syllogismoruni  hypotheticorum  qui  fiunt  cum 
aliqua  coniunetione  Septem  sunt:  primus  modus  est,  velut  ,,si  dies  est,  lucet ;  est 
autem  dies;  lucet  igitur" ,  seeundus  modus  est  ita  ,,si  dies  est,  lucet;  non  lucet; 
non  est  igitur  dies",  lertius  modus  est  ita  ,,non  et  dies  est  et  non  lucet;  atqui 
dies  est,  lucet  igitur" ,  quarlus  modus  est  ita  ,,aut  nox  aut  dies  est;  atqui  dies 
est;  non  igitur  nox  est",  quintus  modus  est  üa  ,,aut  dies  est  aut  nox;  atqui  nox 
non  est;  dies  igitur  est",  sexlus  modus  est  ita  ,,non  et  dies  est  et  non  lucet ;  dies 
autem  est;  nox  igitur  non  est" ,  septimus  modus  est  ita  ,,non  et  dies  est  et  nox; 
atqui  nox  non  est;  dies  igitur  est"  (die  Verwirrung,  welche  bei  diesen  letzten  zwei 
Modi  zusammen  mit  dem  dritten  besteht ,  löst  sich  wenigstens  einigermassen  durch 
die  inhaltlich  gleiche  Angabe  dieser  Schlussweisen  bei  Marcianus  Capeila;  unten 
Anm.  69.).  Dann  folgen  unmittelbar  die  in  Anm.  3.  angeführten  Worte;  und  wer 
die  Art  und  Weise  kennt,  in  welcher  Cassiodorus  compilirt,  kann  keinen  Augenblick 
zweifeln,  dass  jene  Aufzählung  aus  Victorinus  selbst  entnommen  sei. 
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geschrieben  haben  soll ;  nicht  vor  das  Ende  des  4.  Jahrhunderts  aber 
wäre  jedenfalls  Vegetius  Prätextatus  zu  setzen,  da  er  des  Themi- 
stius  Paraphrase  der  aristotelischen  Analytiken  in  das  Lateinische  über- 
trug; beide  werden  von  Boethius  angeführt14).  Nun  aber  scheint  in 
Bezug  auf  den  letztem  dieser  beiden,  dass  in  der  Stelle  des  Boethius 
Vectius  statt  Vegetius  zu  lesen  sei,  wornach  jener  hervorragende  Staats- 
mann und  Priester  Vettius  Prätextatus  (gestorben  378)  gemeint 
wäre,  welcher  in  enger  Freundschaft  und  brieflichem  Verkehre  mit  dem 
jüngeren  Symmachus  stand15).  Ein  weiter  nirgends  genannter  Tullius 
Marcellus  aus  unbekannter  Zeit,  auf  dessen  sieben  Bücher  über  die 
kategorischen  und  hypothetischen  Syllogismen  als  ein  umfassendes  Com- 
pendium  Cassiodorus  verweist  10),  möge  hiemit  auch  gleich  hier  er- 
wähnt sein. 

Sogar  Hieron  ymus  (331  —  420),  welcher  doch  die  Philosophie 
als  den  Hort  aller  Ketzerei  bezeichnete,  übersetzte  logische  Commentare 
des  Alexander  Aphrodisiensis  1T). 

14)  Boeth.  ad  Ar.  d.  interpr.  Ed.  scc.  p.  289.:  mihi  vero  maior  persequendi 
operis  causa  est,  quod  non  facilc  quisquam  vel  transferendi  vel  etiam  commentandi 
continuam  sumpseril  seriem ,  nisi  quod  Vegetius  Praetextalus  priores  postremosque 
Analyticos  non  vertendo  Aristotelem  latino  sernioni  iradidit ,  sed  transferendo  The- 
mislium,  quod  qui  ulrosque  legit,  facile  intelligit;  Albinus  quoque  de  eisdem  rebus 
scripsisse  perhibelur ,  cuius  ego  geometricos  quidem  libros  editos  scio ,  de  dialectica 
vero  diu  mullumquc  quaesilos  reperire  non  valni ;  sive  igitur  ille  omnino  taeuit, 
nos  praelermissa  dicemus,  sive  aliquid  scripsit,  nos  quoque  docti  viri  imitati  Studium 
in  eadem  laude  versabimur.  Die  Vermuthung.  dass  jener  Albinus  identisch  sei  mit 
dem  Verfasser  der  Schrift  De  mclris  und  mit  dem  in  einer  Inschrift  philosophus 
genannten  Albinus,  s.  bei  Osann,  Beitr.  z.  gr.  n.  r.  Litt.  Gesch.  II,  p.  ,'i61.  Mir 
dünkt  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  es  jedenfalls  einer  der  beiden  Albini  ist, 
welche  in  den  Saturnalien  des  Macrobius  redend  eingeführt  sind  (s.  L.  v.  Jan  ,  I, 
p.  XXVII  f.) ;  der  eine  wäre  Caesonius  Rußus  (nicht  Furius)  Albinus  (eben  der  phi- 
losophus), der  andere  hingegen  Caecina  Decius  Albinus,  und  im  Hinblicke  auf  eine 
Bemerkung  bei  Ottfr.  Müller,  Etrusker  I,  p.  betreffs  der  allconservativen  Richtung, 
mit  welcher  noch  die  späteren  Caecinae  sich  an  die  Freunde  des  Heidenlhums  an- 
schlössen,   möchte  ich  lieber  an  den  letzteren  Albinus  denken.     Vgl.  d.   folg.   Anm. 

15)  Somit  hätten  wir  noch  einen  zweiten  Hauptredner  der  Saturnalien  des  Ma- 
crobius  (L.  v.  Jan,  I,  p.  XXII  f.);  denn  eben  diesem  Vettius  Agorius  l'nu'textatus  er- 
theilt  Macrobius  eine  besondere  Bolle  schon  durch  die  Trink meisterschalt  ,  und  so- 
dann auch  durch  ein  gewisses  Uebergewicht  im  Gespräche;  gerade  er  ja  wird  auch 
(I,  11,  1.)  prmeeps  religiosonm  genannt  (Hieronymns,  /•.'//.  61.  ml  Pammtek,  meinte 
wohl,  er  sei  homo  sacrilegus  et  idolorum  eultor,  weil  er  zu  Papst  Damasus  gesagt 
hatte:  facilc  nie  Romae  Urbis  episcopum  ei  protinus  ere  Christianus).  Tendenz  und 
Gesinnung  jener  Gesellschaft  bei  den  Saturnalien  des  Macr. ,  in  welcher  auch  des 
Vettius  näherer  Freund,  der  jüngere  Symmachus  selbst,  erscheint,  sind  bekannt.  Und 
m  möchte  bei  Albinus  und  bei  Vettius  Prätextatus  die  Beschäftigung  mit  aristotelischer 
Logik  einen  Grund  in  der  Richtung  derselben  überhaupt  haben. 

16)  Caittod,  Dial.  p.  539b.:  teiendum  quoque,  quoniam  Tullius  Marcellus 
Carthaginiensit  de  eategorieis  et  hypotheticis  syllogismis,  quod  u  diversis  philosophis 
latissime  dictum  ett,  eeptem  librii  breviter  lubtiltlerque  traetavil;  itu  ut  primc  Karo 
'/<•  regula,  m  ipte  dicit,  colligentiarum  artit  dialecticae  dispularet,  et  quod  ab  .\n- 
Uotele  de  categorieii  tvllogismi»  multis  librii  editum  est .  ab  isto  »ecundo  <•/  tertio 
libro  brmhi  ewpteretur,  quod  autem  de  kupotheticis  syllogismit  o  Stoicis  iumumeru 

riihimniil'iis    tnirhüinu    r,l.    ,il>    isla    quartO    <7    quniln   lilm,   COlligerelUf  ;     in    sr.rto    rein 

de  mewtu  iflleoiemii  (vgl,  kbschn.  V  tarn.  7!).),  m  tepttmo  autem  de  composüii 
dieputavit ;  quem  codioem  vohie  legendum  reliqui, 

17)  Bieten.  /•.'/<.  50.  od  Dom*.  (I,  p.  234.  ed.  Veron,  1734.)  nunc  dialedicum 
urbii  Mirfat  (e&  Ruflnum)  . . .  nem  legiese  quidem  nwrnyoQteis  Aristotelis,  non  ne^i 
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Augustinus  (354  —  430)  hatte  bekanntlich  die  in  jener  Zeit 
üblichen  Schuldisciplinen  sieh  gründlich  eigen  gemacht  und  ausserdem 
die  platonische  und  aristotelische  Philosophie  durch  einlässliehes  Stu- 
dium kennen  gelernt.  Sowie  er  an  dialektischer  Bildung  unter  seinen 
Zeitgenossen  hervorragte  und  vielen  seiner  Gegner  (wenn  auch  vielleicht 
weniger  gerade  dem  Pelagius)  überlegen  war,  so  kennt  er  auch  den 
Werth  der  Dialektik  und  schreibt  derselben  ausdrücklich  die  Kraft  zu, 
dass  sie  allein  das  Wissen  erzeuge  und  die  selbsthewussle  Technik  des 
Wissens  sei  ls);  und  vielfach  macht  er  hei  einzelnen  Gelegenheiten,  be- 
sonders wo  die  Meinungen  Anderer  zu  prüfen  oder  zu  widerlegen  waren, 
von  den  Formen  und  Hegeln  der  Logik  Gebrauch  ,9).  In  seiner  späte- 
ren Lebens-Periode  allerdings  und  in  jener  Zeit,  als  er  zu  der  Ansicht 
gelangt  war,  dass  selbst  die  Tugenden  der  Heiden  nur  glänzende  Lasier 
seien20),  spricht  er  sich  geringschätzig  über  die  dialektischen  Disciplinen 
aus21).  In  seinen  früheren  Jahren  aber,  da  er  selbst  noch  als  Lehrer 
der  Grammatik  und  Rhetorik  thätig  war  —  es  hatte  ja  eben  jener  Sym- 
machus  ihm  die  Lehrstelle  der  Rhetorik  in  Mailand  verschafft22),  — 
verfasstc  er  mehrere  auf  die  Artes  liberales  bezügliche  Schriften;  und 
es  fragt  sich  nun,  wie  es  sich  mit  den  unter  Augustin's  Werken  über- 
lieferten Büchern  Principia  dialecticae  und  Calegoriae  decem  verhalte. 
Nach  demjenigen,  was  Augustin  selbst  über  Abfassung,  Form  und  Schick- 
sale jener  Schriften  erzählt23),    muss  es  gerechtfertigt  erscheinen,   dass 


i()/ur}V€iag ,  non  avulvTiy.ä,  non  saltem  Ciceronis  ronovg ,  sed  per  imperilorum 
circulos  midier eularumque  övpnoGia  syllogismos  aGvkkoyiöTovg  texere  et  quasi 
sophismala  nostra  callida  argumentatione  dissolvere  ;    stultus    ego  qui  me  putaveram 

hoc  absque  philosophis  scire  non  posse ;  frustra  ergo  Alexandri  verti  commenla- 

rioSj  nccquidquam  me  doctus  magister  per  sigccycoyrjv  Porphyrii  introduxil  ad  Lo- 
gicam.     Vgl.  Rußnus  c.  Hier.  II.  (ebend.  II,  p.   638.). 

18)  D.  Ord.  II,  13,  38.:  ipsam  diseiplinam  disciplinarum ,  quam  dialecticam 
vocant;  haec  docet  docere,  haec  docet  discere ,  in  hac  se  ipsa  ratio  demonstrat  at- 
que  aperil ,  quae  sit ,  quid  velit ,  quid  valcat ;  seit  scire,  sola  scientes  facere  non 
solum  vull,  sed  ctiam  polest. 

19)  So  z.  B.  zählt  er  contr.  Acad,  III,  13,  29.  als  Lehrsätze  der  Dialektik 
Einiges  auf,  was  sich  auf  die  bekannten  Schul -Regeln  betreffs  der  hypothetischen 
und  disjunetiven  Urlheile  und  Schlüsse  oder  auf  die  Methode  des  Disputirens  und 
die  Fangschlüsse  bezieht,  oder  d.  quant.  anim.  25,  47.  erwähnt  er  die  Umkehrbar- 
keit des  Urtheiles  als  Probe  der  Definition,  u.  dgl.  häufig.  Ich  kann  die  Versicherung 
aussprechen,  dass  in  allen  derartigen  Stellen  Augustin's  Nichts  vorkömmt,  was  wir 
nicht  schon   bisher  als  reeipirte  Annahme  getroffen  hätten. 

20)  D.  civil.   Dei,  XIX,  25. 

21)  Retract.  I,  4,  4.:  item  quodam  loco  (Solu.  II,  11,  20.,  vgl.  d.  Ord.  I,  8, 
24.)  dixi,  quod  disciplinis  liberalibus  erudili  sine  dubio  in  sc  Utas  obiivione  obrutas 
eruunt  discendo  et  quodammodo  refodiunt;  sed  hoc  quoque  improbo ;  crcdibilius  est 
enim  propterea  vera  respondere  de  quibusdam  disciplinis  cliam  imperitos  earum, 
quando  bene  interroganlur,  quid  praesens  est  eis,  quantum  id  capere  possunl,  lumen 
Talionis  aeterni ,  ubi  haec  immutabilia  vera  conspiciunt.  So  tritt  hier  das  Motiv  der 
inneren  Erleuchtung  (,.lux  inferior")  an  Stelle  der  sich  selbst  erzeugenden  Wissen- 
schaft.    Vgl.   Confess.  IV,  16,  30. 

22)  Confess.  V,  13,  23. 

23)  Retract.  I,  6.:  Per  idem  tempus  quo  Mediolani  fui  baptismum  pereepiurus, 
cliam  Disciplinarum  libros  conatus  sum  scribere  inlerrogans  cos  qui  mecum  erant  alque 
ab  huiusmodi  sludiis  non  abhorrebanl,  per  corporalia  cupiens  ad  incorporalia  qui- 
busdam quasi  passibus  certis  vcl  pervenire  vel  ducere ;  sed  earum  solum  de  gram- 
matica  librum  absolvere  potui,  quem  postea  de  armario  noslro  perdidi,  et  de  musica 
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die  Benedictiner  in  ihrer  Ausgabe  der  augustinischen  Werke  jene  zwei 
Schriften  als  unächt  bezeichneten  (die  Bücher  über  Grammatik  und  Rhe- 
torik berühren  uns  hier  nicht).  Nur  auffallen  könnnte  es,  dass  Possidius, 
Bischof  von  Calama ,  der  langjährige  Freund  und  Gefährte  Augustin's, 
welcher  seiner  Biographie  desselben  auch  ein  Verzeichniss  sämmtlicher 
augustinischen  Schriften  beifügte,  eben  jene  nemlichen  Bücher  über  die 
Artes  liberales  anführt,  wenn  nicht  eine  wörtliche  Uebereinstimmung  mit 
jenem  eigenen  Berichte  Augustin's  vorläge  24),  so  dass  aus  Possidius 
betreffs  dieser  verdächtigen  Bücher  gar  nichts  Weiteres  geschlossen  wer- 
den kann  25). 

Wenden  wir  uns  aber  an  die  beiden  genannten  Schriften  selbst,  so 
scheint  in  Bezug  auf  die  erstere  derselben ,  die  Principia  Dialecticae, 
nichts  Sicheres  gegen,  wohl  aber  gar  Manches  für  die  Aechlheit  dersel- 
ben zu  sprechen26).  Dass  das  Buch  nicht  in  Dialogform  geschrieben  ist, 
gibt  eben  so  wenig  einen  Beweis  für  die  Unächtheit  desselben27),  als 
wenn  in  den  Handschriften  ein  Schwanken  betreffs  des  Autors  bestanden 
haben  muss,  in  Folge  dessen  es  auch  unter  dem  Namen  des  Chirius 
(d.  h.  selbstverständlicher  Weise  Curius)  Forlunalianus  gedruckt  wurde58). 


sex  volumina de  aliis  vero  quinque  diseiplinis  illic  similiter  inchoatis,  de  dia- 

leclica ,  de  rhelorica  ,  de  geometria,  de  arithmelica,  de  pltilosophia  .  sola  principia 
remanserunt ,  quae  tarnen  etiam  ipsa  perdidimus ,  sed  haberi  ab  aliquibus  existimo. 
Den  Ausdruck  per  corporalia  ad  incorporalia  hat  man  hier  so  verstanden,  als  müsse 
in  jeder  einzelnen  dieser  Disciplinen  jener  sehnsüchtige  Zug  nach  Oben  gewaltet  ha- 
ben ;  hingegen  scheint  offenbar  hiemit  nur  die  Reihenfolge  der  sieben  Schulwissen- 
schaften  gemeint  zu  sein ,  unter  welchen  die  Philosophie  die  letzte  ist  (auch  nach 
platonischer  Auffassung  gehen  Mathematik  und  Musik  als  Mittelstufen  vor  der  Phi- 
losophie vorher). 

24)  In  den  Ausgaben  der  Vita  Augustini  des  Possidius  ist  dieses  Schriften- Ver- 
zeichniss weggelassen,  weil  dieselben  nur  ad  worum  adificalionem  und  sonst  zu 
Nichts  weiterem  dienen  sollten  (so  in  der  Ed.  Humana,  1731,  S,  p.  67.,  und  aus 
ihr  in  den  übrigen).  Gedruckt  ist  jenes  nicht  unwichtige  Document  in  der  Bene- 
dictiner Ausgabe  der  Werke  Augustin's  (Ausg.  v.J.  1733.  Vol.  X.  Append.  p.  281  ff.); 
dort  heisst  es  (p.  285.) :  Dircrsi  libri  oel  traetatus  vel  epistolae  ad  ulilitatem  om- 
niiiin  studio SQTun  eonscriptae  :  De  vita  beala  ad  Thcodornm  über  unus,  Soliloquiorvm 
///'//  duo ,  De  grammutica  über  unus,  De  musica  libri  sex,  Ceterarum  diseiplinarum 
principia  libri  quinque,  id  est  De  dialeetiea,  De  rhetorica}  De  geometria,  De  aritk- 
metiea,  De  philosophia ,  De  animae  quantitate  etc. 

25  /<"/;/•,  Gesch.  d.  rmn.  Litt.  Suppl.  bd.  II,  p.  241.  sagt   in  gewohnter  nach- 

langer  Weist-,  dass  ,, sogar  Possidius  dieser  unter  Augustins  Namen  verbreiteten  und 
seihst  in  seine  Ausgahen  aufgenommenen  Schriften  gedenke"  (also  wirklich  gerade 
dieser,  so  wie  sie  gedruckt  sind?!).  Doch  wer  wird  auch  von  Bahr  verlangen, 
dasi  ei   dasjenige  vorerst  gelesen  hat,  worüber  er  schreibt. 

26)  Der  Forschung  nnwürdig  ist  jener  Leichtsinn,  mit  welchem  Tillemani  (.'/<•- 
moires  /'.  ».  d  l'hist.  ml.  Par.  1710,  \'<>l.  XIII.  p,  962.)  sagt:  rnfin,  quand  on 
pourrait  toutenii  que  ces  ouvragei  tont  de  Saint  Augustin  .  il  ne  perdrait  gue're  tn 
/»■>  perdant ,  pvisqu'ilt  ilt  n'oni  rien  de  eonsiderable  .  m  qui  soit  digne  de  /»/'. 

27)  Denn  die  obigen  (Anm.  23.)  Worte  Augustin's  „tnterrogans  eot  <\ut  metum 
erant"  bat  man  nur  durch  Missverstandniss  auf  die  aussen.-  Darstellungsfonn  jener 
Schriften  gedeutet ,  wohl  verfahr!  durch  die  Dialogfora  der  uns  erhaltenen  Bücher 
De  musiea, 

2^)  ilnrii  iniisiiiii  Fortunatiani  Dialeetiea,  Basit.  1">I2.  8.  In  der  siaais- 
Bibliotbek  in  München  befinde!  sieb  ausser  dieser  Ausgabe  noch  ein  Incunabel-Druck 
ohne  Ort  u.  Jahr  mit  gemalten  Initialen,  m  welchem  diese  Dialektik  linier  gleichet 
Bezeichnung  in  die  drei  Bücher  Rhetorik  des  Fortunatianui  sngereihl  ist.  Beide 
ausgaben  itimmen  wörtlich  mit  dem  inter  kugustini  Namen  gedruckten  Texte  überein. 
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Hingegen  stimmen  sowohl  die  Uehersehrift  „Principia  Dial."  (einige  Hand- 
schriften haben  wohl  „Traclalus  de  Dial.11)  als  auch  der  Umfang  des 
uns  erhaltenen  Bruchstückes  völlig  mit  der  obigen  Erzählung  Augustinus 
(Anm.  23)  und  mit  Possidius  überein,  denn,  was  wir  besitzen,  ist  in  der 
Thal  nur  der  erste  Anfang  einer,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  höchst 
weitschichtig  angelegten  Dialektik.  Ferner  nennt  sich  Augustinus  in  dieser 
Schrift  gelegentlich  sogar  selbst29).  Sodann  auch  weist  der  Inhalt  völlig 
auf  die  damals  übliche  (vielfach  stoische)  Schul-Doclrin  hinüber,  deren 
Kenntnissnahme  zu  den  früheren  Studien  Augustinus  wohl  ebenso  passen 
dürfte,  wie  die  häutigen  Beziehungen  auf  Virgilius,  Cicero,  auch  auf 
Varro  und  stillschweigend  auf  Plalo.  Endlich  auch  der  Stil  zeigt  jene 
eigentümliche  augustinische  Mischung  von  Präcision  und  Breite.  Dem- 
nach möchte  ich  dieses  Fragment  unbedenklich  für  jene  von  Augustinus 
bloss  begonnene  Dialektik  halten.  Soweit  aber  die  Ausarbeitung  reicht, 
liegt  ihr  Inhalt  theilweise  der  Rhetorik  und  hauptsächlich  der  Gramma- 
tik näher  als  der  Logik,  und  wir  können  uns  daher  auf  Folgendes  be- 
schränken :  Die  Dialektik  wird  als  scientia  bene  disputandi  definirt,  woran 
sich  sogleich  die  Erwägung  des  Sprachschatzes  (verba)  knüpft,  und  mit 
dem  durchgängig  in  dieser  Schrift  waltenden  stoischen  Motive  des  Fort- 
schreitens zum  Zusammengesetzteren  werden  die  Worte  in  simplicia  und 
coniuneta  eingetheilt;  hiebei  aber  ist  etwas  ganz  Eigentümliches,  dass 
als  einfaches  Wort  und  hiemit  als  ein  unvollständiger  subjectsloser  Satz 
(Abschn.  VI,  Anm.  111)  nur  das  in  die  dritte  Person  gesetzte  Vcrbum 
(mit  Ausnahme  der  sog.  Impersonalia,  vgl.  auch  unten  Anm.  62)  gelten 
soll,  wohingegen  die  erste  und  zweite  Person  (z.  B.  ambulo  und  ambu- 
las)  schon  den  „verbundenen  Worten"  beizuzählen  seien 30).  Hierauf 
wird  bei  dem  Urtheile  (senlenlia),  welches  eben  das  Product  der  Wort- 
verbindung ist,  in  der  gewöhnlichen  Weise  das  des  Wahr-  und  Falsch- 
seins Fähige  von  den  übrigen  Satzarten  unterschieden  31),  und  dann  die 


Der  „Lilterar-Historiker"  Bahr  weiss  von  diesem  ganzen  Verhällnisse  Nichts;  warum 
sollte  er  auch  ? 

29)  cap.  7.:  verbum  movet,  quando  per  verbum  acceplo  signo  animus  nihil  aliud 
quam  ipsani  rem  intuetur,  cuius  illud  signum  est  quod  acccpil ;  ut  cum  Augustino 
nominalo  nihil  aliud  quam  ego  ipse  cogitor  ab  ipso  cui  notus  sum,  aul  quilibet  ho- 
minum  menti  oecurrit ,  si  forte  hoc  nomen  vel  qui  me  ignorat  audierit  vel  qui  alium 
novit,  qui  Augustinus  vocetur.  Wer  die  Unächtheit  erzwingen  wollte,  müsste  na- 
türlich zu  der  Auskunft  sich  flüchten ,  dass  hier  entweder  ein  anderer  Augustinus 
gemeint  oder  überhaupt  der  Name  gefälscht  sei.  Uebrigens  steht  auch  diese  Stelle 
wörtlich  in  jenen  beiden  Texten  des  sog.  Fortunatianus. 

30)  c.    1.:    Dialcctica  est    bene    disputandi  scientia;    disputamus    autem  verbis ; 

verba  igitur    aut    simplicia   sunt    aut   coniuneta nee  mircris ,    quod   ,,dispulal" , 

quamvis  ex  duobus  compositum  sit,  tarnen  inier  simplicia  numeratum  est omnis  ita- 

que  prima    et   seeunda   persona  verbi,    quamvis   singillatim   enuntietur ,    tarnen   inter 

coniuneta  verba  numerabitur si  quidem  quisquis  dicat  ,, ambulo",  et  ambulalio- 

nem  facti  intelligi  et  sc  ipsum  qui  ambutal ;  et  quisquis  diät  ,,ambulas" ',  similitcr 
et  rem  quae  fit  et  cum  qui  facil  signijical ;  al  vero  qui  diät  „ambulal",  nihil  aliud 
quam  ipsam  signifteat  ambulationcm  •  quamobrem  tertia  persona  verbi  semper  inter 
simplicia  numerabilur  ....  nisi  lalia  verba  sint,  ut  cum  diämus  ,,pluil"  aut  „ningit." 

31)  c.  2.:  restant  ea  verba  coniuneta,  quae  senlcnliam  comprehendunt ;  horum  item 
duae  speäes  sunt;  aut  enim  sie  senlenlia  compreheiiditur  ut  vero  aul  falso  tenealur 
obnoxia,  ut  est  ,, omnis  homo  umbulal"  aul  ,, omnis  homo  non  ambulal"  et  si  quid 
huiusmodi;  aut  sie  impletur  senlenlia ,  ut  licet  perficiat  propositum  animi,    afßrmari 
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Urtheile  abermals  nach  stoischer  Weise  in  einfache  und  verbundene  ein- 
geteilt, wobei  unter  den  letzteren  die  stoischen  Schlussweisen  geraeint 
sind32).  Nach  diesem  folgt  Eintheilung  und  Plan  des  Ganzen;  neinlich 
der  eine  Hauptzweig  sei  das  Einfache,  Nichlverbundene  ,  als  Stoff  der 
Dialektik  —  de  loquendo  —  ,  der  andere  hingegen  das  Verbundene  als 
Werk  der  Dialektik,  und  zwar  entweder  blosse  Betrachtung  der  einfachen 
Urtheile  —  de  eloquendo  — ,  oder  Prüfung  und  Beurtheilung  derselben 
—  de  proloquendo  —  ,  oder  Prüfung  der  verbundenen  Urtheile  —  de 
proloquiorum  summa  — 33);  es  wird  uns  diese  Eintheilung  unten,  Anm. 
51 — 55,  aus  Marcianus  Capeila  völlig  deutlich  werden,  von  dessen  voll- 
ständigem Compendium  aus  wir  auch  auf  den  beabsichtigten  weiten  Um- 
fang des  von  Augustin  begonnenen  Buches  schliessen  können.  Die  spe- 
cielle  Ausführung  dieser  Haupttheile  beginnt  mit  der  Angabe,  dass  das 
Wort  ein  Zeichen  einer  Sache  und  die  Schrift  ein  Zeichen  eines  Wortes 
sei,  und  indem  das  articulirte  Sprechen  vom  Schalle  unterschieden  wird, 
tritt  mit  Abweisung  des  letzteren  nur  das  erstere  als  Gegenstand  der 
Dialektik  auf;  hiebei  aber  wird  wieder  viererlei  für  die  beabsichtigte  Er- 
örterung auseinandergehalten:  das  Wort  als  solches  in  etymologischer 
Geltung  —  verbum  — ,  das  bei  dem  Worte  Gedachte  —  dieibile  — , 
das  der  Bedeutung  sich  bewusste  Aussprechen  —  dictio  — ,  die  hiedurch 
bezeichnete  objeetive  Sache  —  res  —  34).  Und  nur  von  der  Besprechung 
des  ersten  dieser  vier  Gegenstände,  welche  den  ersten  Theil  {de  loquendo) 
betreffen,  ist  noch  die  erste  Hälfte  vorhanden;  denn  bei  dem  verbum 
als  solchen  wird  neuerdings  viererlei  unterschieden:  origo,  vis,  declina- 


tamen  negative  non  possit ,  ut  cum  imperamus ,   cum  optumus ,    cum  exsecramur ,  et 
his  similia. 

32)  c.  3.:  aut  sitnplices  sunt  aut  coniunetae;  simplices  sunt,  quae  sine  ullu 
copulatione  senlenliae  alterius  enuntianlur ,  ut  est  illud  quod  dieimus  „omnis  homo 
ambulat" ;  coniunetae  sunt,  de  quarum  copulatione  iudicatur,  ut  est  ,,si  ambulat, 
movetur" ;  sed  cum  de  coniunetione  sentenliarum  iudicium  jit  ,  tamdiu  est,  donec 
pervenialur  ud  summum,  summa  autem  est  quae  conficitür  ex  concessis ;  quod  dieo 
täte  est:  qui  dicit  „  si  ambulut ,  movetur",  probare  mit  aliquid,  ut  hoc  concesso 
verum  esse  testet  HU  dicere,  quod  ambulet  et  summa  consequatur,  quae  iam  negari 
nun  )>utcst  ,  id  est  quod  moveatur. 

33)  c.  4.:  sint/nhis  partes  rnnsideremus ;  nam  sunt  primae  tluae  ,  una  de  iis 
quae  svmpliciter  dieuntur,  ubi  est  quasi  maleria  dialectieae,  altera  de  iis  quae  con- 
iuneta  dieuntur,  ubi  iam  quasi  opus  apparet;  quae  de  simplieibus,  vocatur  de  lo- 
quendo',  Uta  vero  quae  de  coniunetis  est,  in  tres  partes  dividitur:  separata  enim 
coniunetione  verborum  quae  nun  implet  sententiam,  illa  quae  sie  implet  sententiam, 
ut  nondum  faciat  quaestionem  vel  disputatorem  requirat,  vocatur  de  eloquendo;  iUa 
vero  quae  tie  implet  sensum^  ut  de  sententiii  simplieibus  iudicetur,  vocatur  de  pro- 
laquendo;  illa  quae  sie  comprehendii  sententiam.  ut  de  ipsa  etiam  copulatione  iudi~ 
cetur ,  donec  pervenialur  ad  summum,  vocatur  de  proloquiorum  summa. 

:;\)  c.  ■>. :    verbum  est  uniuseuiusque  rei  Signum,    quod  ab  andiente  possit  in- 

telligi,  a  loquente  prolatum  loqui  est  articulata  voce  Signum  dare  ...   .  mime 

verbum  sonal,  cum  enim  est  in  scriplo,  nun  verbum,  sed  verbi  Signum  est  sed 

quod  siiiint ,  nihil  ad  dialecticam  ....  et  lamm  cum  de  bis  disputatur,  praeter  dia- 
lecticam  non  ett  ....  quidquid  autem  ex  verbo  non  auris  sed  animus  sentit  et  ipso 
itninm  tenetur  inclusum,  dieibile  vocatur;  cum  vero  verbum  procedit  non  propter  se 
'/  propter  aliud  aliquod  tignißcandum ,  dictio  vocatur;  res  autem  ipsa,  quae  mm 
verbum  non  esl  nequt  verbi  in  mente  coneeptio  ....  nihil  aliud  quam  res  vocatur 
proprio  iam  nomine;  bare  ergo  quatuor  distineti  ttneantur :  verbum,  dieibile, 
dictio  .   ■ 
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lio,  ordinalio,  wovon  wir  die  Angaben  über  origo 3!i)  und  das  die  im 
Betreuende  besitzen;  diese  Letztere  wird  in  das  movere  verlegt,  welches 
von  dem  Worte  entweder  an  sich  (diess  wieder  mit  vielen  Unlerablhei- 
lungen)  oder  durch  seine  Bedeutung  oder  durch  beides  bewirkt  wird; 
diese  ganze  Geltung  aber  wird  auf  einen  doppelten  Zweck  bezogen,  auf 
einen  dialektischen  —  verilas  —  und  einen  rhetorischen  —  decor  — , 
und  um  des  erslercn  willen  werden  dann  die  sich  erhebenden  Hinder- 
nisse erwogen30);  dieselben  beruhen  in  obscur'Uas^1)  und  in  ambigui- 
tas,  letztere  wieder  entweder  im  univocum  3S)  oder  im  aequivocum  39). 
Hier  dann  bricht  die  Schrift  ab,  und  nach  den  Proben,  welche  dieser 
Anfang  gibt,  mögen  wir  im  Interesse  der  Geschichte  der  Logik  es  immer- 
hin bedauern,  dass  Augustin  die  Vollendung  des  Werkes  unterliess,  denn 
nach  dem  vorliegenden  Massslabe  wäre  diess  jedenfalls  bei  weitem  das 
ausführlichste  aller  logischen  Compendien  geworden,  welche  wir  aus  je- 
ner Zeit  besitzen. 

Was  hingegen  die  zweite  jener  Schriften  betrifft,  welche  den  Titel 
führt  Calegoriae  decem  ex  Arislolele  decerptae,  so  ist  von  vorneherein 
so  viel  klar,  dass  sie  nicht  von  dem  gleichen  Verfasser  wie  jene  erstere 
herrühren  kann ,  denn  sowohl  der  Boden  der  Anschauungsweise  ist  ein 
gänzlich  verschiedener,  als  auch  weichen  Form  und  Ausdruck,  namentlich 


35)  c.  6. :  ergo  omne  verbum  propter  id  quod  sonat  ,  quatuor  quaedam  neces- 
saria  vocat  in  quaestionem:  originem  suam ,  vim ,  declinationcm ,  ordinalionem. 
Dann  werden  Etymologien  des  Wortes  verbum  angeführt,  von  verbero,  von  verum, 
von  verum  und  bum,  d.h.  bombum  (Schall);  hierauf  nach  Erwähnung  der  stoischen 
Prahlerei,  dass  jedes  Wort  etymologisirt  werden  könne,  wird  vom  Standpunkte  des 
platonischen  Cratylus  ausgegangen  ,,  ut  res  cum  sono  verbi  aliqua  simililudine  con- 
cinal",  und  diese  Aehnlichkeit  bis  zum  Gegensatze  ausgedehnt  (,,lucus  a  non  lu- 
cendö"),  hiezu  auch  noch  efficientia  und  id  quod  continetur  und  aparte  tolum  oder 
a  loto  pars  als  etymologische  Agenlien  angeführt. 

36)  c.  7.:  vis  verbi  est,  qua  cognoscilur,  quantum  valeat ;  valel  autem  tanlum, 
quanlum  audientem  movere  polest;  porro  movel  audientem  aut  seeundum  se  aut  se- 
eundum id  quod  signißcat  aut  ex  utroque  communiter ;  sed  cum  seeundum  se  movet, 
aut  ad    solum    sensum  pertincl  aut  ad  artem    aut  ad    ulrumque ;    sensus    autem  aut 

natura  movetur  aut  consucludinc Duplex  hie  ex  consideratione  sensus  nascitur, 

partim  propter  explicandam    veritalem ,    partim  propter    servandum  decorem ,    quorum 

primum   ad  dialecticum ,    seeundum    ad    oratorem  maxime  pertinet itaque  nunc 

propter  veritalem  diiudicandam,  quod  dialectica  profäetur ,  ex  liac  verborum  vi,  cuius 
quaedam  semina  sparsimus,  quae  impedimentq  nascantur ,  videamus. 

37)  c.  8. :  impedit  auditorem  ad  veritalem  videndam  in  verbis  aut  obscuritas 
aut  ambiguilas.  Von  obscuritas  werden  drei  Arten  aufgezählt:  unum  est,  quod 
sensui  palet,  animo  clausuni  est  ....  altcrum  genus  est,  ubi  res  animo  pateret, 
nisi  sensui  clauderetur  ... .  tertium  genus  est,  in  quo  etiam  sensui  absconditur,  quod 
tarnen,  si  nudaretur ,    nihilo  magis  animo    cminercl.     Dann   folgen  Beispiele  hievon. 

38)  c.  9.:  itaque  reclissimc  a  dialecticis  dictum  est,  ambiguum  esse  omne  ver- 
bum   nunc  ambiguitalum  genera  videamus,     quae    prima  duo  sunt;  unum  in  iis 

etiam  quae  dieuniur ,    altcrum,    quod  in  iis  solis  quae  scribuntur    dubitationem  facit 

quidquid  dicitur  et  per   plura   inlclligi  polest,    eadem    scilicet   plura    aut  uno 

vocabulo  et  una  •inlerpretalione  aut  tanlum  uno  lenentur  vocabulo,  sed  diversis  ex- 
peditionibus  expiieanlur ;  ea  quae  una  deftnitio  potest  includere,  univoca  nominanlur, 
Ulis  autem  quae  sub  uno  nomine  necesse  est  definire  diverse,  aequivoci  nomen  est 
(folgen  Beispiele  des  univocum). 

39)  c.  10.:  ambiguitalum  igilur ,  quae  ab  aequivocis  veniunt ,  primo  genera 
tria  sunt:  unum  ab  arte,  allerum  ab  usu,  tertium  ab  utroque.  Zahlreiche  Beispiele 
hievon  füllen  dieses  letzte  Cap. 
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durch  häufige  Einstreuung  griechischer  Terminologie,  bedeutend  ab ;  und 
je  wahrscheinlicher  Augustin  für  den  Verfasser  der  vorigen  Schrift  zu 
halten  ist,  desto  grösser  wird  die  Unwahrscheinlichkeit,  dass  er  dieses 
Compendium  der  Kategorien  geschrieben  habe.  Aber  dasselbe  erweist 
sich  auch  direct  ohne  allen  Zweifel  als  unächt,  und  zwar  nicht  bloss, 
weil  Augustinus  selbst  sagt,  er  habe  das  aristotelische  Buch  ohne  Lehrer 
leicht  verstanden40),  und  er  daher  schwerlich,  zumal  bei  seiner  über- 
wiegend platonischen  Richtung,  zu  einer  Paraphrase  der  Kategorien  den 
Themistius  zu  Hülfe  genommen  hätte,  sondern  hauptsächlich  darum,  weil 
weder  Augustinus  selbst  bei  Erwähnung  seiner  früheren  Schriften  der- 
artigen Inhaltes  die  Kategorien  namhaft  macht,  noch  auch  bei  Possidius 
sich  dieser  Titel  eines  Buches  findet;  denn  unter  „De  philosophia"  ist 
doch  gewiss  nicht  eine  Abhandlung  über  die  Kategorien  zu  verstehen. 
Das  Buch  selbst  ist  durchaus  in  jener  Manier  geschrieben ,  welche  zwi- 
schen einem  Exccrpte  und  einer  erklärenden  Paraphrase  die  Mitte  hält; 
es  geht  zu  Anfang  mit  grosser  Ausführlichkeit  auf  die  einzelnen  Punkte 
ein,  wird  aber,  wie  diess  meistens  der  Fall  ist,  gegen  die  Mitte  und  das 
Ende  zu  immer  magerer.  Zufolge  einer  Berufung  auf  Themistius  als 
einen  gleichzeitigen  Philosophen41)  wäre  die  Abfassungszeit  des  Buches 
ungefähr  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  zu  setzen;  und  ich  will  die 
Vermuthung  nicht  unterdrücken,  dass  möglicherweise  die  von  Themistius 
verfassle  Paraphrase  der  Kategorien  (vor.  Abschn.  Anm.  93)  uns  grossen- 
theils  in  dieser  pseudo-augustinischen  Schrift  durch  irgend  einen  Ueber- 
setzer  erhalten  sein  könnte;  denn  abgesehen  von  äusserlichen  Aenderun- 
gen,  welche  durch  die  Ueberlragung  veranlasst  waren  (z.  B.  dass  „Cicero" 
als  Beispiel  des  Individuums  gebraucht  wird,  u.  dgl.) ,  scheint  mir  die 
Behandlungsweise  grosse  Aehnlichkeit  besonders  mit  der  noch  vorhan- 
denen Paraphrase    der   zweiten    Analytik    zu    haben 42).     Inhaltlich    bietet 

40)  Confess.  IV,  16,  2S.:  et  quid  mihi  proderal,  quod  anttos  natus  ferme  ri- 
ginti,  cum  in  manus  mens  venissent  Aristetelica  quaedam  quas  appellant  decem  cu- 
tegorias,  quarwn  nomine  cum  eas  rhetor  Cartkaginiensis  magister  mens  buecis  lypho 

crepantibus  commemororel  tanquam    in  nescio   quid  magnum    et  divinum   sus- 

pensut  iriliitibiim ;  legi  eus  solus  cl  inlellcxi  ....  nihil  inde  aliud  mihi  Heere  pe- 
tuerunt  quam  ego  solus  apud  me  ipsum  legens  eognmeram. 

41)  top.  3. :  led  ut  Themislio  notlrae  aetatis  erudito  philosopho  plaett,  de  hü 
Aristoteles  traetare  mcipil .  quae  pereipiuntur .  quaeque  ipse  voeat  gratet  nomine 
OfjutttvoufVtt  site  (f  uvTuaCctg ,  id  est  imagmes  rerum  insidentes  animo;  verum 
cum  dt  peretptis  proposuerii  disputare  .  et  de  Us  quae  sunt  et  de  iis  quat  dicutUur 
necessario  loeuturus  est;  pereepta  enim  ex  Ins  oriuntur  <\u<ir  sunt,  quae  videndo 
percipimuSj  pereeptorum  autem  deerit  demonstratio,  nisi  eorun  quae  dieüntur  auxilio 
fuerint  dtmonstrata. 

42)  Wh  sahen  schon  oben,  Anm.  1  I.,  dass  gerade  Themistius  auch  anderweitig 
in  Ibnlieher  Weise  benfltzl  wurde.  Auch  liesse  Bicfa  zu  den  so  eben  angeführten 
Worten  rerweisen    auf   Themist.  Paraphr.    Artet,   d.  an.  III,  /'.  91a.:   ovros   ovy  6 

dWOfttl    VOVt    ...    71QÜTOV    fllv     lot-i     I  <(     &7tXtt     XCt)    ctihttt'ou«    CSy^iUtVOfXtYtt, 

Ha«,  fr  iat(  MttitjyoQiats  uttootOTtti.   fv    <><s    ov7iea    tb  iclrj&es  >j  ii>   il^tvdog 

fori,  TtQO'itbv  61  neu    ari'Tt.'hjmi'  eeviii  Tto6(  üklr]Xa oßtetf    e*£    äikiov 

anfjtatvofitvav  icTtkots  ttv&ii  ylvixtti  (>  Xoyos  xik  Salbei  der  Sehlose  dea 
Boehefl  (■  -'-'.)  schein!  nur  dieaer  Vermuthung  eher  günstig  iu  sein,  ah  entgegen- 
zustehen; es  heisal  doli:  Batt  sunt,  fili  carissime,   quae  htgi  labore  assecuti,  tum 

nnlns   Tlirmislu    nottfü    mrmm  tu   fgregii    philOSOpki    muiiislrnum    mm    devssrt,    ud    utili- 

latem  tuam  </-■  graeco  m  latinum  couvertimus .  seilieei  ut  ex  iis  quoque  konam  fiu- 
atm  ttudii  etc. 
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das  Buch  nichts  Neues.  Es  wird  zu  Anfang  darauf  hingewiesen ,  wie 
wichtig  die  menschliche  Hede  (oratio)  und  innerhalb  derselben  das  Sub- 
stanlivuin  und  Verbuni  seien  (was  an  Appulejus  erinnert,  Absehn.  X, 
Anin.  4  iL  7),  und  dann  angegeben ,  dass  die  Allgemeinheit  des  Sprach- 
ausdruckes sich  stufenweise  bis  zum  höchsten  Begriffe  der  subslanzi- 
ellen  Wesenheit  (für  welche  durchweg  das  Wort  „usia"  gebraucht  wird) 
erhebe43).  Hierauf  werden  die  Begriffe  des  Homonymen  und  Synony- 
men erläutert,  welchen  als  von  Aristoteles  übergangen  das  7tolvavv(xov 
und  £T£()cövvia,ov  hinzugefügt  wird44).  Nach  der  sonderbaren  Angabe  so- 
dann, dass  hier  in  einer  Mischung  sowohl  von  den  Dingen  als  auch  von 
dem  subjeeliven  Eindrucke  und  von  dem  Wortausdrucke  gehandelt  werde45), 
folgt  erst  das  na^cow^ov 4C).  Hernach  wird  mit  extremster  Auffassung 
der  sog.  TtoGiV)]  ovoiee  (vor.  Absehn.  Anm.  69)  dieselbe  dem  sinnlichen 
Wahrnehmen,  alles  au  ihr  Vorkommende  aber  der  intelligiblen  Thätigkeit 
zugewiesen,  und  es  knüpft  sich  hieran  die  Erörterung,  was  de  subjeelo 
und  was  in  subieclo  (xa^'  vtcokei^l£vov  und  iv  v7to%£i[iev(p)  sei47).  Und 
nachdem  dann  in  Bezug  auf  dasVerhältniss  des  Aussagens  die  Begriffe  genus, 
differenlia,  species,  sowie  die  subordinirten  Gattungen  (vit  akXrjlci)  be- 
sprochen werden48),  folgt  die  Nennung  der  zehn  Kategorien,  deren  neun 
auch  hier  als  GvtißeßrjxoTcc  bezeichnet  wrerden,  mit  dem  eigentümlichen 
Zusätze,    dass  die    einen    derselben  in   der  Substanz,    andere    ausserhalb 

43)  c.   1.:  Cum  omnis  scientia  disciplinaqne  arlium  diversarum  nonnisi  oratione 

tractetur itaque    solas    orationis  partes    auetore    Arislolele   nomen    et   verbum 

debemus  aeeipere,  ecleras  vero  ex  his  fieri  et  compagines  orationis  potius  quam  par- 
tes eins    debere    nominari    (vgl.  Anm.  60.)  ....  uno    tarnen    vocabulo    cum   hominem 

dixeris ,    noscis    omnes   postremo   ..   omne    quidquid     est    comprehendens    dixit 

ovoiav ,  extra  quam  nee  inveniri  aliquid  nee  cogitari  potest;  haec  est  una  de  ca- 
legoriis  decem ;  appellalas  vero  categorias  constat  proplerea,  quod  non  possint  nisi 
ex  subiectis  agnosci,    w?  y.ara  nvcov  Xe/ftdocu    (auch    hiemit    könnte  verglichen 

werden  Themist.  a.  a.  0.  f.  88  b.  ff.  h.  Paraphr.  d.Memor.  f.  97  a.) atG&rjrct 

ujofxa ,  ivdQi&[.icc ,  xadexuaTa  voeavit , deinde  altiora...  ti'dtcc  vel  Ideca; 

ars    dicit ,  dehinc    superiora  ...  genera    nuneupavit ,  ipsam   vero    usiam, 

supra  quam  nihil  est;,  genus  appellari  voluernnt. 

44)  c.   2.:    his    rebus    quas    unum  nomen  complcctitur ,    duo  vocabula  ars  dedit, 

ut  ex  his  alia  homonyma  alia   synonyma  vocaret nunc    ad    eas   res  quae   sin- 

gulae  multis  nominibus  signari  solent,  veniamus ,  quamquam  hanc  partem  Aristoteles 

praeter miserit  haec  divisa  sunt  simililer  in   partes    duas  et  alia  polyonyma  alia 

heteronyma  sunt. 

45)  c.  3.:   primo  de  iis  quae  sunt,  seeundo  de  iis  quae  pereipiuntur ,  tertio  de 
iis  quae  dieuntur mixtam  tarnen  de  tribus  dispulationem  debemus  aeeipere. 

46)  c.  4. :    his  ergo  cognitis  paronyma  videamus,  quae  sunt  in  homonymorum  et 
synonymorum  medio  constiiula. 

47)  c.  5. :    sunt  igitur  illa,  quae  aut  pereipimus   sensibus  aut  menle  et  cogita- 

lione  colligimus  id  quod  dignoscilur  sensibus,    iam  dici  ouöiccv,  illud  autem 

quod  animi  traclatu  colligilur  ac  saepe  mulatur ,  övftßeßrjxög ,  id  est  aeeidens,  no- 
minare  voluerunt ;  et  quoniam  in  permanente  usia  ea  quae  accidunl  inesse  noseuntur, 
ipsam  usiam  vnoy.tCfttvov,  . . .  illa  vero  quae  accidunl ,  lv  vnov.U{x€vii) ,  id  est 
in  subiacenti,   dixerunl.     Dann  c.  6.  über  de  subieclo  und  in  subieclo. 

48)  c.   7.:  eadem    in  ipso  subieclo  inveniuntur ,  quae  sunt  in  eo   quod  de  sub- 

iecto   signißcalur  genus    igitur   est,    quod    seeundum    multa    et  differenlia    quid 

sit   specie    oslenditur    atque    significatur differenlia  vero  est ,    quae    seeundum 

multa  et  differenlia  non  quid  sit  sed  quäle  sit  specie  prae die alur species  autem 

est,  quae  seeundum  multa  et  differentia  quid  sit  numero  praedicatur  atque  eegnosci- 

tur denique  illa  genera,    quae    alterna  sibi    societate  inaXlrjXct  (l.  vn*   iiX- 

).r]Xa)  coniuneta  sunt,  easdem  differentias  et  casdem  species  habent. 


67*2  XII.  Marcianus  Capeila. 

derselben,  und  andere  zugleich  innerhalb  und  ausserhalb  seien ;  und  zu- 
gleich wird  im  Gegensatze  gegen  die  verbindungslose  Stellung  der  Kate- 
gorien die  Satzverbindung  und  deren  übliche  fünf  (peripatetische;  Abschn. 
IX,  Anm.  53)  Arten  erwähnt,  unter  welchen  das  anocpavTLxov  allein  lo- 
gische Bedeutung  habe 4!)).  In  der  nun  folgenden  Erörterung  der  ein- 
zelnen Kategorien  scliliesst  sich  das  Buch  enger  an  das  pseudo-aristote- 
lische  Compendium  an  und  kann,  so  wie  es  ist,  als  eine  excerpirende 
und  zugleich  erklärende  Uebersetzung  desselben   betrachtet  werden  o0). 

Wichtig  für  den  Uebergang  der  Logik  in  das  Mittelalter  ist  bei  allem 
inneren  Unwerthe  das  vierte  Buch  des  um  d.  J.  470  von  Marcianus 
C  a  p  e  1 1  a  geschriebenen  Werkes  über  die  Arles  liberales.  Es  ist  das 
älteste  uns  ganz  erhaltene  vollständige ,  wenn  auch  noch  so  klägliche, 
Compendium  der  damaligen  Schul-Logik,  und  sowohl  durch  diesen  um- 
fassenden Inhalt  bei  möglichster  Beschränkung  auf  den  äussersten  Noth- 
bedarf  als  auch  durch  die  abgehackte  und  katechismus-artige  Form  musste 
es  sich  für  die  Schul-Tradition  wohl  ganz  besonders  empfehlen.  Nach 
einer  phantastisch  allegorischen  Einleitung  (wie  Marcianus  sie  überhaupt 
den  einzelnen  Büchern  vorausschickt),  in  welcher  die  personificirte  Dia- 
lektika    bezüglich  ihres  äusseren  Auftretens  geschildert  wird,  legt  Marci- 

49)  c.  8.:  hae  sunt  calegoriae  decem  ,  quarum  prima  usia  est,  scilicet  quae 
novem  cetcras  sustinel ;    reliquae  vcro  novem  Gvf.ißeßrjxorcc,    id   est  accidentia  sunt 

qualitas ,    quanlitas  et  iacere  in    ipsa    usia    sunt alia    sunt    extra    usiam, 

ubi,  quando ,    habere alia  sunt  communia,   id  est  et  intra  et  extra  usiam,   ad 

aliquid  et  facere  et  pati hacc  igitur  cum   singuluria  sunt,   nihil  affirmant,    co- 

pulata  vcro  faciunt  ex  se    aliquem    sermonem    vel  n ooax ttxi ixöv  vel  tvxuxov  vcl 

toioTrjurcTixöv   vel   y.Xr\rixöv ipsum    denique    pronuntiatirum  .    quod    dieimus 

i\no(fccvxty.bv,  aut  falsum  est  aut  verum. 

50)  c.  9. :  handelt  über  prima  und  seeunda  usia  und  enthält  in  Bezug  auf  das 
lv  i<7ioy.£i(xiv(p  {Cat.  b,  2  a.  35  IT.)  den  Zusatz:  ea  cnim  quac  insunt  cuique  ,  aut 
in  solo  et  in  omni,  aut  in  solo  et  non  in  omni,  aut  in  omni  et  non  in  solo,  aut 
nee  in  solo  nee  in  omni;  haee  Graeci  vocant  tv  ku6r  oj  xcd  iv  nun),  $v  uüroj 
xcd  ovx  iv  JiidTi,  tv  nuvi\  xcd  ovü  l)'  iioico,  ovx  lv  {AOVtp  xcd  ovx  & 
rucvii.  Was  Cat.  5.  von  ;>  a.  ,'52.  an  steht,  wird  übergangen.  C.  10.  folgt  die 
Quantität,  selbst  mit  Angabe  des  Grandes ,  warum  diess  Aic  nächste  Kategorie  nach 
der  Substanz  sei  (quorum  primum  est  quantum,  nee  sine  causa;  nam  cum  aliquid 
viderimus,  id  neeesse  est,  quantum  sit,  aestimare);  c.  11.  die  Relation  mit  Weg- 
lassung der  Aporie  Cat.  7,  8a.  13.  (de  qua  categoria  quantum  potuimus  expkma- 
vimus,  licet  luiila  liuic  cum  ceteris  ridcalur  cssr  pernäxtio  .  ui  ipse  quoque  Aristo^ 
tele»  Iiuiiis  discretionem  hand  facile  repererit.  C.  12.  ober  die  Qualität  scliliesst 
sich  ;iui  engsten  an  das  Original  an;  c.  13.  über  facere  und  pati  isi  wieder  com- 
mentirend:  es  wird  diese  Kategorie  auf  die  Qualität  reducirt,  und  am  Scblnsse 
steht:  harum  vero  eategoriarum  proprium,  quod  est  graece  Xdiav,  quoniom  ipse 
quoque  Aristoteles  otnisit  .  nee  a  nobis  lector  inquirat.  ('..  1-1  —  lt>.  bandeln  ganz 
km/  über  iacere,  ubi,  quando,  habere;  e.  IT.  wird  ein  Uebergang  auf  die  Lehre 
von  den  Gegensätzen  gemacht  (nam  et  in  categoriis  singulis  de  conlrarietdte  traeta- 
tiuii  est),  und  c.  IV  folgt  diese  selbst,  wobei  ( '<>/.  10.  his  12b  5.  ziemlich  getreu 
excerpirt ,  das  Uebrige  aber  weggelassen  ist;  nur  11,  14a.  2.  c-r i I » t  Veranlassung  «n 
folgender  Bemerkung:  quae  Graeci  ivtfactv  xct\  vntQßoXrpy  rociint .  his  cnim  duo- 
hns  malit  tibi  oppositis  medioerita»  media  reperilur;  haue  rationein  Peripatetici  se- 
cuti  vir  tutet  medial  esse  dixerunt,  was  wohl  Zu^.ii/  des  übersetzenden  Römers  ist. 
Dann  folgen  ohne  allen  Uebergang  c.  19.  das  prius ,  c.  20.  das  timul  und  c.  21. 
die  immutatio  (uetttßolrj) ,  sämmllicli  in  commeodirendem  Auszüge.  Uebrigens  lie- 
gen gerade  derartige  Versetzungen,  wie  hier  die  Besprechung  des  fytiv  (Cat,  15.) 
weiter  hinauf  verlegt  wurde,  auch  sonst  in  der  Manier  des  Themistius;  s.  vor. 
Uischn.    \niii.  !>2. 
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amis  eben  dieser  Dame  sofort  in  der  nüchternsten  Weise  die  Einteilung 
des  zu  behandelnden  Gegenstandes  in  den  Mund,  um  sodann  seine  com- 
pilirte  Roctrin ,  welche  er  wohl  ihcilweise  aus  Appulejus  schöpfte,  zu 
entwickeln.  Es  werden  sechs  Thcilc  der  Dialektik  aufgezählt,  deren  erste 
vier  wir  wenigstens  dem  Namen  nach  (de  loquendo,  de  eloquendo,  de 
proloquendo,  de  proloquiorum  summa)  schon  aus  Augustinus  (Anm.  33) 
kennen ;  hiezu  alter  kommen  noch  zwei,  nemlich  Kritik  der  poetischen 
Producte  und  Rhetorik''1);  jedoch  dass  diese  über  das  Gebiet  der  Logik 
hinausgehen,  werden  wir  einerseits  betrefl's  des  poetischen  Wortes  unten 
(Anm.  71)  sehen,  andrerseits  bezüglich  der  Rhetorik  ist  diess  daraus  klar, 
dass  ihr  Marcianus  das  darauf  folgende  Ruch  als  selbständiges  gewid- 
met hat.  Die  Gegenstände  aber  jener  vier  Haupltheile  werden  dann  noch 
folgendermassen  vorläufig  näher  bestimmt:  für  den  ersten  (de  loquendo) 
die  quinque  voces  und  Definition  nebst  Eintheilung,  sowie  die  Verhält- 
nisse des  Homonymen  u.  dgl.  und  die  zehn  Kategorien  nebst  der  Lehre 
von  den  Gegensätzen 52) ;  für  den  zweiten  (de  eloquendo)  Nomen  und 
Verbum  als  Restandlheile  des  logischen  Urlheiles53);  für  den  dritten  (de 
proloquendo)  die  Verhältnisse  der  Quantität  und  Qualität  der  Urlheile,  so- 
wie deren  Umkehrung 54) ;  für  den  vierten  (de  proloquiorum  summa) 
die  Lehre  vom  kategorischen  und  hypothetischen  Schlüsse  55).  Rei  die- 
sem Inhalte ,  welcher  die  gesammten  Theile  der  nachmaligen  formalen 
Logik  mit  Ausnahme  der  Lehre  von  den  Trugschlüssen  (s.  Anm.  71)  enl- 


51)  IV,  §.  338.  ed.  Kopp  :  quippe  in  ditione  mea  iureque  consistunt  sex  nor- 
mac,  quis  constant  ceterae  diseiplinue  ;  nam  prima  est  de  loquendo,  seeunda  de  elo- 
quendo, tertia  de  proloquendo,  quarta  de  proloquiorum  summa,  quinlä  de  iudicando, 
quae  perlinet  ad  iudicationem  poelarum  et  carminum,  scxla  quae  dicenda  rhetoribus 
commodata  est-. 

52)  §.  339  f. :  in  prima  autem  parle  quaeritur,  quid  sit  genus  ,  quid  forma, 
quid  diß"erentia,  quid  aeeidens,  quid  vero  proprium,  quid  deßnitio,  quid  lolum,  quid 
pars,  qui  in  dividendo  modus,  qui  in  partiendo ,  quid  univocum,  quid  (ul  ita 
dicam)  plurivocum  (debetis  quippe  insolentiam  perferre  sermonis,  qui  Graiam  disser- 
lare  Latialiler  compulistis),  quae  ergo  rebus  verba  sua  sint ,  quae  aliena  et  quot 
modis  aliena  sint,  quid  sit  substantia,  quid  qualitas,  quid  quanlilas,  quid  relativum, 
quid  loci,  quid  temporis ,  quid  silus ,  quid  habitus ,  quid  facere  ,  quid  pati ,  quae 
sibi  opposita  et  quot  modis  sibi  opponanlur ,  —  haec  in  prima  nostri  parle  cen- 
sentur. 

53)  §.  341.:  in  seeunda  vero  quam  de  eloquendo  diximus ,  quaeritur,  quid  sit 
nomen,  quid  verbum,  quid  ex  his  iunetum  ,  quae  ex  his  subiectiva  pars  sententiae 
sit,  quae  declarativa ,  qui  subiectivae  modus  sit,  qui  declaralivac ,  quatenus  nomen 
aeeipiatur ,  quatenus  verbum,  quatenus  sit  perfecta  sentenlia ,  ul  possit  esse  pro- 
loquium. 

54)  §.  342.:  excipit  hanc  pars  tertia  de  proloquendo;  in  ea  quaeritur  (quan- 
tum  ad  propositum  hodiernae  sufficiat  brevitatis),  quae  sint  differentiae  proloquiorum 
in  quantitate ,  quae  in  qualitale  ,  quid  universale  sit,  quid  particulare ,  quid  indeß- 
nitum,  quae  sint  aientia,  quae  negantia,  quam  vim  habeant  singula  et  quemadmodum 
inter  se  affeeta  sint. 

55)  §.  343.:  hinc  progredilur  ad  quarlam  partem,  quam  esse  diximus  de  pro- 
loquiorum summa;  in  ea  quaeritur,  quid  sit  sumptum,  quid  illatio,  quid  Syllogismus, 
quid  symperasma,  quid  praedicaiivus  Syllogismus,  quid  conditionalis,  et  quid  intersit, 
quot  formae  sint  praedicativi  generis  et  quae  sint,  utrum  certum  ordinem  teneant  et, 
si  lenent ,  quae  sit  eiusdem  ordinis  ratio,  quot  modos  habeant  sinyulae  el  utrum  In 
modi  certum  ordinem  teneant  et,  si  ita  est,  quae  sit  eiusdem  ordinis  uilio,  deinde 
conditionalis  syllogismi  quot  primi  modi  ac  necessarii  sint,  qui  eliam  istorum  ordo 
sit,   quid  inter  se  differanf. 

Prantl,  Gesch.  I.  43 
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hält  und  auch  die  später  stets  eingehaltene  Reihenfolge  gibt,  erkennen 
wir  leicht,  wie  der  ohen  (Ahschn.  X)  geschilderte  Syncretismus,  gestützt 
durch  spätere  Bestreitungen ,  hereits  stationär  geworden  war;  denn  des 
Porphyrius  Isagoge  leistet  als  solche  schon  getreulich  ihre  Dienste  (vgl. 
vor.  Ahschn.  Anm.  132),  und  mit  dem  stoischen  Schul-Motive  eines  steten 
Fortschreitens  vom  Einfachen  zum  Zusammengesetzten ,  sowie  mit  der 
ehendorther  rührenden  Manie  des  Eintheilens  und  mit  der  gleichfalls  aus 
der  Stoa  geerhten  Verwechslung  zwischen  Begriff  und  Definition  muss 
sich  hier  die  peripatetische  Kalegorientafel  ehen  so  friedlich  in  den  Ei- 
nen und  nemlichen  Katechismus  vereinigen  lassen,  wie  die  Grundzüge 
der  aristotelischen  Lehre  vom  Urtheile  und  Schlüsse  mit  den  peripate- 
tisch- stoischen  Voraussetzungsschlüssen.  Eine  solche  Gestaltung  aber, 
oder  vielmehr  ein  derartiges  Mondkalb  einer  logischen  Theorie  bewährte 
in  Folge  der  süssen  Bequemlichkeit  einer  nur  nachbetenden  Schultradi- 
tion bekanntlich  in  unzähligen  Verjüngungen  ein  so  zähes  Leben,  dass 
—  um  nur  Eines  zu  erwähnen  —  man  selbst  noch  heutzutage  an  der 
Ausrottung  der  fixen  Idee,  dass  die  Logik  mit  der  Lehre  vom  Begriffe 
beginnen  müsse,  fast  verzweifeln  möchte. 

Was  die  einzelne  Ausführung  betrifft,  welche  Marcianus  gibt,  so  ist 
dieselbe  in  Kürze  folgende.  In  der  armseligsten  Stoppellese  aus  Porphy- 
rius sind  die  quinque  voces  (genus,  forma,  differenlia,  aeeidens,  proprium) 
schulmässig  zugerichtet,  indem  sie  kurzweg  deiinirt  und  dann  meistens 
durch  einige  Beispiele  erläutert  werden ;  bezüglich  der  Terminologie  kann 
hervorgehoben  werden,  dass  forma  und  species  als  synonym  gelten,  be- 
treffs des  Inhaltes  aber  höchstens  die  zugespitzte  Hin  Weisung  auf  genus 
proximum  im  Gegensatze  gegen  die  Unbestimmtheit  eines  obersten  allge- 
meinsten Gattungsbegriffes  5G).  "Was  hierauf  von  der  Dclinition  gesagt 
wird,  ist  aus  der  Rhetorik  entnommen  (vgl.  Ahschn.  VIII,  Anm.  33);  es 
beschränkt  sich  auf  die  Regel,  dass  die  Definition  weder  falsch  noch  zu 
weit  oocli  zu  eng  sein  soll  5T).  Natürlich  alter  in  Verbindung  mit  der 
Definition  ist  die  Methode  des  Eintheilens,  wobei  ein  Unterschied  zwischen 
lolum  und  omne  gemacht  wird,  insoferne  ja  auch  die  divisio  vermöge  der 
Arthegriffe  und  der  differenlia  zum  Individuum  hinabsteigt,  hingegen 
die  parlilio   die  concreteu    Theile  verfolgt 5s).     Hierauf  wird    angegeben, 


•">'')  §.  349.:  genus  esl  mullarum  formorttm  per  unum  nomen  complexio  .... 
nonnimquam  aliquae  formae    ita    generi   subiieiuntur ,    nt    etiatn   ipsae    aliis   sub  se 

positis  genut  esse  possinl  uti   auterti    eo    genere  debemus ,    quod  est  praesenti 

negotio  proximum  ....  nam  si  „substantiatn"  dixerimuSj  quantum  ml  rationem  p»r- 
tinet,  verum  est,  quantum  ml  necessitalem ,  superfluum.  §.  345.:  formas  easdem 
ihr/Dm s  quai  el  species ;  formae  ergo  sunt  quae  subditae  generi  tenen t  definitionem 
eius  fi  nomen,  §.  .'ilii. :  differenlia  est  snfficiens  ad  id  <///»></  suseeperis  diseretio 
....  animadverterc  autem  debemus,  quod  quia  multae  sunt  in  rebus  singulis  diffe- 
rentiae,  unamquamque  rem  dissimulier  nos  posse  dividere,  quotiens  in  ea  poterimus 
alias  atque  alias  differentias  invenire,  §.  .*U7. .-  nee/Jens  est,  </»«(/  »on  nisi  eidem 
formae,  sed  mm  tempei  evenit.  §.  348.:  proprium  esl,  7'""/  et  eidem  formae  ei 
ita  temper  aeeidit,  nt  unamquamque  rem  <ii<  omnium  eommunione  discriminet .  nt  in 
komme  H 

.~i7 )  ^j.  .'!  I'.t  :    definitio  esl,    quum  involuta  uniuseuiusque   rei    notitia  aperte  ne 

hin/Irr    r  rplieutnr ,'     in    lim     Irin    nhiinhi     sunt ,      nr    quid   fnlsiiiii.     m     quid    plus ,     m 

quid  minus  tignificetur, 

58)  |,  350.:    totum  esl,    quod    duabus   piuribusve   in    te  partibus  positis  nun 
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was  aequivocum,  univocum,  plurivocum  sei,  sowie  dass  es  eine  eigent- 
liche und  eine  übertragene  Wortbedeutung  gebe69);  und  es  folgt  dann 
ein  ziemlich  magerer  Auszug  aus  den  zehn  Kategorien  (praedicationes), 
wobei  wir  wieder  die  schroffste  schulmässige  Trennung  zwischen  prima 
und  secunda  substantia  treffen,  sowie  betreffs  der  erslcren  derselben  den 
Zusatz,  dass  die  individuelle  Wesenheil  von  ihrem  jeweiligen  Orte  ge- 
lrennt werden  könne  (betreffs  der  Terminologie  ist  „relalivum"  völlig 
technisch  reeipirt);  nach  der  Erörterung  der  einzelnen  Kategorien  werden 
neben  der  gewöhnlichen  Bemerkung,  dass  dieselben  ausser  der  Satzver- 
bindung stehen,  auch  hier  wieder  (vgl.  oben  Anm.  43)  die  Partikeln  von 
den  signilicanlen  Worten  abgetrennt  Cü).  Auch  der  betreffende  Abschnitt 
über  die  Gegensätze  fehlt  nicht;  es  isl  hiebei  opposilum  das  allgemeine 
Galtungswort,  ivccvztov  wird  durch  contrarium,  ehg  %.  öriorjötg  durch 
habitus  el  orbatio  (oder  orbitas)  gegeben,  für  das  Verhältniss  der  b.vxi- 
cpccGLg  aber  erscheint  noch  kein  einheitlicher  technischer  Ausdruck,  son- 
dern es  wrird  aientia  (als  Substantiv  der  sog.  ersten  Deelination)  und 
negatio  (oder  neganlia,  vgl.  Abschn.  VIII,  Anm.  60)  gebraucht61).  Dann 
also  folgen  die  Gegenstände  des  zweiten  Haupttheiles,  und  es  wird  zuerst 
angegeben,  was  nomen  und  was  verbum  sei,  sodann  aber  ebenso  wie 
bei  Augustinus  (Anm.  30)  die  Verbalform  der  ersten  und  zweiten  Person 
von  jener  der  dritten  unterschieden  und    den    sog.    unpersönlichen    Zeit- 


semper  nomen,  deßnitionem  nuuquam  aecommodat  ....  sed  animadvertendum  est,  quod 
ali  quando  omne  pro  toto  dicerc  possumus ,  sed  alio  quo  dam  intellectu,  nam  totum 
etiam  in  singulis  et  omne  in  mullis  agnoscitur.  §.  351. :  partes  sunt,  quae  in  toto 
esse  intelliguntur  et  ex  quibus  totum  conslat.  §.  352. :  dividere  usque  eo  debemus, 
donec  ad  Individuum  veniatur,  et  hoc  fit,  quum  per  differentias  ad  paucilalem  genera 
redigimus  et  eis  ita  formas  subiieimus ,  ut  et  ipsae  singulae  aliis  sub  se  positis 
etiam  genera  esse  possint.  §.  353. :  partiendi  differentiae  non  frequentcr  oecurrunt 
atque  ita  sine  his  inßnita  polest  esse  parlilio ,  si  usque  ad  individuum  voluerimus 
pervenire.  §.  354.:  interest  autem  inier  divisionem  el  partitionem ,  quod  in  divi- 
sione  per  formas  currimus,  in  partilione  per  partes. 

59)  §.  355.:  aequivocum  est,  quando  mullarum  verum  unum  est  nomen,  sed 
non  eadem  dcßnitio.  §.  356.:  univocum  est,  quando  duarum  aut  plurium  rerum 
unum  nomen  est  et  deßnitio.  §.  357.:  plurivocum  est,  quando  midtis  nominibus 
una  res  dicilur.  §.  358.:  rebus  verba  sua  sunt,  quae  naturalia  atque  etiam  pro- 
prio, dieimus.  §.  359.:  aliena  sunt,  quae  ratione  aliqua  mutuantur  vel  propter  ne- 
cessitatem  vel  propter  decorem.  §.360.:  aliena  verba  tribus  modis  ßunl,  aut  per  si- 
militudinem  aut  per  contrarium  aut  per  diffcrenliam. 

60)  §.  361 — 383.:  Den  speciellen  Angaben  über  die  substantia  geht  auch  hier 
(§.  361.)  die  Erörterung  voraus,  was  de  subiecto  und  was  in  subiecto  sei.  §.  364.: 
quid  substantia  prima?  substantia  est,  quae  nee  in  subiecto  est  inseparabiliter  ne- 
que  de  ullo  subiecto  praedicatur ;  ,, inseparabiliter"  autem  ob  hoc  deßnitioni  adie- 
clum  est,  quod  omnis  prima  substantia,  quamvis  in  loco  aliquo  sit,  tarnen  ab  eo 
separari  et  migrare  polest.  §.  365.:  secunda  substantia  est,  quae  de  prima  prae- 
dicatur. §.  383.:  istae  sunt  decem  praedicationes ,  ex  quibus  aliquid  necessario 
sihgulatim  enunliamus ;  nam  quidquid  omnino  dixerimus  quod  aliquid  signißcet, 
nendum  tarnen  intelligi  possit,  an  verum  an  falsum  sit,  unum  est  de  his  decem, 
exceptis  duntaxat  Ulis  verborum  quodammodo  urticulis;  sunt  enim  pleraque  a  gram- 
maticis  in  orationis  parlibus  cnunciala ,  quae  omnino  per  se  nihil  valent  aut  ali- 
quid signißcant  plenum,  nisi  quum  fuerint  verbis  adiuneta,  ut  coniunetiones  et  prac- 
positiones  et  quidquid  lale  Uli  docent. 

61)  §.  384 — 387.  (opponuntur  autem  sibi  ita,    ut  aut  relative  opponantur  .... 

aut  ut  contraria  ...   aut  ut  habitus   orbationi  ....  aut  ut    aientia    negationi 

quartum  genus  oppositorum  est  aientia  et  negantia). 
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Wörtern  eine  eigene  Stellung  zugewiesen,  und  ausserdem  das  logische 
Urtheil  (proloquium,  auch  sentenlia)  den  übrigen  Satzarten  gegenüberge- 
stellt62); ferner  wird  mit  einer  Terminologie,  welche  wir  schon  bei 
Appulejus  trafen,  bestimmt,  was  Subject  (subiecliva)  und  was  Prädical 
(declarativa)  sei;  wobei  in  höchst  läppischer  Weise  bemerkt  wird,  es 
könne  auch  ein  Verbum  Subject  und  ein  Substantivnm  Prädicat  sein  63). 
Von  dem  dritten  Haupttheile  an  aber  schliesst  sieh  Marcianus  noch  enger 
an  das  Compendium  des  Appulejus  an,  indem  er  nur  die  Reihenfolge 
einigermassen  ändert  und  dem  Ganzen  mehr  die  Form  von  Schulregeln 
verleiht;  er  gibt  in  Kürze  die  Eintheilung  der  Urtheile  nach  Quantität 
und  Qualität,  wobei  es  auffallen  muss,  dass,  nachdem  bisher  nur  aienlia 
und  neganlia  oder  a/ßrmare  und  negare  gebraucht  worden  war,  nun 
ganz  nach  der  Terminologie  des  Appulejus  dedicaliva  und  abdicativa 
angewendet  wird  64).  Hierauf  folgen  die  gewöhnlichen  Regeln  betreffs 
der  Umkehrung,  und  es  werden  auch  hier  wie  bei  Appulejus  unter  den 
quinque  voces  zwei,  nemlich  Definition  (was  hier  in  species  enthalten 
sein  muss,  bei  Appul.  war  es  ßnis)  und  proprium  beigezogen,  um  eine 
Umkehrbarkeit  der  sonst  nicht  umkehrbaren  Urlheile  zu  ermöglichen; 
ebenso  wird  die  schon  dort  angegebene  sog.  Contraposition  hier  gleich- 
falls entwickelt  und  dieselbe  als  secunda  conversio  im  Gegensatze  gegen 
die  gewöhnliche,  welche  prima    heisst,    bezeichnet65).     Dann    wird    das 


62)  §.  388.:  nomen  est,  quod  aUquam  rem  signifkai  ei  per  casus  flecti  po- 
lest; verbum  est  quod  aliquid  significai  et  per  tempora  flecti  polest  esse  autein 

debei  nominativus  casus  nomiiüs  et  tertia  verbi  persona;  prima  persona  signifieat 
ultquid  quod  inm  negari  vel  affirmari  possii  —  item  secunda  persona  et  ipsa 
/um  veritati  mit  falsitati  obnoxia  est  ....  (3S9.)  tertia  vero  persona  non  hominis 
tantum  e,st,  seil  uliarum  etiam  verum,  el  simulae  dictu  fueril  non  continuo  inleUiiji- 
lur,   uisi    forte  de   den   dicutur  aliquid   quod  de   eo   solo  possii   inlelliqi,    ut  quam    di- 

timus    „pluit"  quod  ergo    fueril    ex  numinatico    casu   nominis    et    tertia   verbi 

persona   com und um.  proloquium   dieitur   ....   (390.)    ubi     eero    illa     rcrhu     sunt   quae 

Impersonalia  dieuntur ,  nun  ex  nominaiivo  rasa  impletur  sentenlia,  sed  alias  casus 
reeipit.  §.  391.:  sunt  etiam  senlentiae  quae  quamvis  constent  ex  nomine  et  verbo, 
afßrmari  turnen  mit  negari  non  possunt;  quae  non  proloquia  sed  eloquia  dici  //<<//- 
nullis  placuit,  ni  est  modus  imperativus  ....  hoc  facit  et  optativus  modus. 

().'()  §.  393.:  nam  sunt  proloquii  partes  dune;  quae  in  nomine  una,  subiecliva 
dicilur,     quae   in    verbo   allem,    declarativa;     subiieitur   enim   quid   sil ,     ei   declarutitr 

quid  de  illo  possii  intelligi  ....  (311-1.)  illud  tarnen  sciendum  est.  posse  ßtri  ut 
verbum  sii  m  subiecliva,  nomen  in  declarativa  ....  velui  si  dicamus  ,,qui  disputai 
Cicero  est.'1 

64)  §.  •'{'Mi.:    proioquia  igitur  differenlias  haben!  binus,  m  quantitate  et  quah- 

lule;  qnnnlilaiis  di /[crenlia  est.  quod  alia  sunt  um ccrsuli a  alia  purttcularia  alia 
indefinila    quonimii    id    pol i ssimiim   cnumciunduin  .     quod    securum    hübet    inlellc- 

einin,  indeßnitum  pro  parliculari  aeeipitur in  qualitate  item  dune,  quarum  al- 
tera dedicaliva  altera  abdicativa.     Vgl.    kbschn.   \,   \nin.  (>. 

ii.">)  §.  897.:  universale  igitur  dedicativum  non  necessario  sequilur  conversio 
....  universale  naiem  abdicativum  necessario  sequilur  conversio  ....  particulare 
aniein  dedicativum  habet  necessario  conversionem  ....  particulare  vero    abdicativum 

aon    habet     nei  '.CSSai  nun     eoavei  w  unein    (;{(.)S.)    sed  pmpler    dm>    pndoquia  .      quae 

diximut  mm  necessario  converti,  debemut  inieiligere  omnia  quae  proloquiis  aiiri- 
buuntur  .   ..  /""■'   autem  quinque   tunl    iam    mperius  demonstrata,    genus,    species, 

di/l'erenlia  .  aecnleiis.  propiinin,  er  Ins  dno  /,ieiunl  illa  proloquia  rcrurrere  ,  alm 
Ina  nullo  modo,  naiiique  ut  oninis  honio  animul  est  rationale  mortale  ,  ita  omne 
animal   rationale    mortale    honio    Bit,    et     quemadinodiini    oiinns    hoiiio    risilulis    est.      ila 

omne  risibilß  homo  est,    rurtun    in    parliculari   abdicativa   videndum  est,    quid  sit 
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wechselseitige  Verhältniss  der  vier  Arien  der  Urtheile  angegeben  und 
hiezu  auch  die  bei  Appulejus  stehende  Figur  benützt;  die  dortigen  tech- 
nischen Ausdrucke  incongruum,  allerulrum,  suppar,  pugna  finden  sich  liier 
nicht,  sondern  es  werden,  wohl  mit  Beibehaltung  des  dortigen  Beispieles, 
nur  die  Hegeln  aufgezählt,  welche  dieser  Urtheile  zugleich  hejaht  oder  ver- 
neint werden  können  oder  nicht  können,  sowie  welche  sich  gegenseitig 
setzen  oder  aufheben66).  Von  dem  Verhältnisse  der  Acquipollenz  ist  hier 
keine  Sprache.  Es  folgt  hierauf  der  vierte  Ilaupllhcil,  indem  zunächst  die 
Theile  des  Syllogismus,  nemlich    die    Prämissen    (hier  sumlum    genannt) 

proprium  non  esse;  ....  „quiddam  risibile  non  est  praeter   hominem"    recurrit  sine 

dubio,   quiddam  praeter  hominem  non  esse  risibile (399.)  item  sunt  aliae  con- 

versiones,  quae  faciunt  easdem  proloquiorum  particulas  indcfinilas ,  etiam  negatione 

sei  licet  de  loco  migranle  (400.)  vocetur   ergo    docendi    causa   illa    prima  con- 

versio,  haec  seeunda.     Vgl.  Abschn.  X,  Anm.   13  f. 

66)  Die    Worte    mit    welchen    die    Figur  eingeleitet    wird    (§.  401.),    sind    die 
nemlichen  wie  bei  Appulejus;  die  Figur  selbst  ist  folgende: 

[simul  afßrmari  non  possimt,  simul  negari  possunt] 
universalis  dedicativa  universalis  abdicativa 


particularis  dedicativa  particularis  abdicativa 

[simul  negari  non  possunt,   simul  conßrmari  possunf] 


Die  mit  []  eingeklammerten  Worte  stehen  in  den  bessern  Handschriften  nicht; 
ich  setzte  sie  nur  her,  weil  sie  zugleich  der  abgekürzte  Inbegriff  der  hierauf  fol- 
genden Regeln  sind  (die  geringeren  Handschriften  enthalten  auch  die  vier  Beispiele 
noch  einmal  um  den  äusseren  Rand  der  Figur  herumgeschrieben).  In  den  aus 
Appul.  excerpirten  Regeln  betreffs  des  gegenseitigen  Setzens  und  Aufhebens  ist  hier 
conßrmare  und  negare  statt  des  dortigen  instruerc  und  deslraere  gebraucht. 


678  XII.  Marcianus  Capella. 

und  der  Schlusssatz  (illatio),  hernach  aber  auch  der  Schluss  selbst  (ratio- 
cinatio)  in  höchst  jämmerlicher  Weise  definirt  werden ,  wobei  wir  das 
wirklich  Neue  erfahren,  dass  die  Griechen  es  av^iTcigaa^a  genannt  hätten, 
wenn  der  Schlussatz  nicht  die  unmittelbare,  sondern  erst  eine  mittelbare 
Folge  der  Prämissen  ist,  für  welches  Verhältniss  hier  der  Ausdruck  „con- 
ftnis  conclusio"  vorgeschlagen  wird;  sodann  wird  noch  bemerkt,  dass 
jeder  Syllogismus  entweder  kategorisch  (praedicativus)  oder  hypothetisch 
(conditionalis)  sei 6T).  Die  nun  folgende  Angabe  der  drei  Figuren  des 
kategorischen  Schlusses  und  der  in  denselben  möglichen  einzelnen  Modi 
ist  aus  Appulejus  mit  Hinweglassung  der  dortigen  Begründung  wörtlich 
excerpirt,  so  dass  auch  die  bei  jenem  consequent  übliche  Umstellung 
der  Prämissen  hier  gleichfalls  erscheint 6S).  Nun  aber  gibt  Marcianus 
auch  die  Modi  des  hypothetischen  Syllogismus  an,  welche  bei  Appulejus 
fehlen ;  er  stellt  den  Unterschied  auf,  dass  bei  dem  kategorischen  Schlüsse 
von  aussen  Etwras  dazugenommen  werde,  bei  dem  hypothetischen  aber 
nicht  von  aussen,  und  er  zählt  dann  mit  eigenen  technischen  Bezeich- 
nungen in  einer  allerdings  etwas  confusen  Darlegung  jene  sieben  Schluss- 
weisen auf,  welche  wir  oben  (Anm.  13)  schon  bei  Victorinus  trafen, 
wobei  er  in  der  Zusammenstellung  sich  nach  stoischer  Weise  (Abschn. 
VI,  Anm.  177)  der  Ordinalzahlen  bedient;  von  denselben  soll  1.  ab  an- 
tecedenlibus,  2.  a  consequenlibus,  3.  a  repugnanlibus,  4.  und  5.  per  dis- 
iunetionem,  6.  und  l.per   negationem    heissen  C!)).      Nach    einer  höchst 


67)  §.  404.:  plenam  sentetUiam  quum  proposuerimus  aliquid  ea  volenti1*  ef/i- 
cere  et  quum  concessa  fuerit,  samt  um  dicitur;  huic  etiam  uni  sententiae  alia  certa 
rutione  debet  innceli  et  ulique  propter  id  quod  inferre  volumus  concedendu ;  et  haec 
quum  concessa  fuerit,  sunüum  dicitur;  ex  duobus  sumtis  rutione  sibimet  . . . .  (406.) 
hoc  tiituiii  quod  constai  ex  duobus  sumtis  et  iüatione,  ratiocinalio  a  nobis,  u 
Graecis  avkloyiouog  appellatur;  est  ergo  ratioeinatio  ex  duobus  pluribusve  ton- 
cessis  ad  id  quod  non  conceditur  necessaria  perventio  ....  (407.)  nonnunquam 
etiam  eoncludimus  inferentes  non  quidem  id  quod  conficitur ,  sed  quod  ex  ipso 
quod  inferre  debemus,  necessario  conficitur;  hoc  modo:  „omnis  virtus  bonum  est, 
omne  bonum  utile  est,  omnis  igilur  virtus  non  nocet"  ....  hoc  a  Graecis  orune- 
Qua/uti  dicitur ,  a  nobis  dici  potest  conßnis  conclusio;  ratioeinatio  igitur  sive  pro- 
prium ei  suam  sive  confinem  Habens  conclusionem  dividitur  in  duo  genera,  in  prae- 
dicatipum  et  conditionalem  syllogismum. 

68)  §.  408—413.  Vgl.  Abschn.  \,  Anm.  IS  ir.  Insofern  hier  nur  die  neun- 
zehn Schlussmodi  in  der  dürrsten  Aufzählung  vorgeführt  werden,  fehlt  anch  die 
Erwähnung  der  eoniugationes  sowie  jener  combinatorische  Nachweis  der  Anzahl  der 
Modi  ,  km/   Alles,   was   nur  irgend   über  «las  formale   Schema   hinaiisieichl. 

(>'.))  §.  414.:  conditionalis  Syllogismus  est,  rums  propositio  ei  plenum  argu- 
mentum et  plenum  id  de  quo  quaestio  est  continei  nihil  turnen   in    assumtione 

accessil  extrinsecus,  quod  est  proprium  praedicativi  syllogismi  (vgl.  §.  108.:  quod 
proloquium  secundum,    ut  implerei  sententiam,    aliquid  petivit  extrinseeus)  ....  hie 

primui  iimdns  ii  dialecticis  appellatur  qui    est  ab  antecedentibus  (11">.)  seeun- 

dut  nmdns  est,    qui   appellatur    a  consequenlibus  si    est    rhetorica  utilis,   est 

bene  dicendi  scientia  ...  nun  est  autem  bene  dicendi  scientia,  non  est  utilis  igi- 
tur." (IH>.)  tertius  modus  est    qui    appellatur  a  repugnanlibus non    est  bene 

dicendi  scientia  rhetorica  et  nun  est  utilis }   est   autem   bene  dicendi  scientia,    utilis 

est  igitur"  (117.)  quartus  modus  est  qui  per  disiunetionem   efflcitur aut 

sanus  est  aut  imbecillis,  sanus  est  autem,   non  est  igitur  imbecillis".  (MV)  quintus 

modus  est  qm  etiam  /»■/   disiunetionem  efflcitur mit  sanus   est    aut  imbecillis, 

nun  est  autem  tamue,  igitur  imbecillis  est."  (110.)  additi  sunt  alii  dun  modi,  qm 
/-.-,  argumentorum  islorum  duorum  fieri  possunt,  nun  tarnen  per  disiunetionem,  sed 
i>n   negationem^  eil  ergo  testut  modus  non  est  sanus  et  imbecillis,  sanui 
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läppischen  auf  einem  Wortspiele  beruhenden  Bemerkung  über  den  Grund 
der  Reihenfolge  dieser  Schlüsse  und  nach  der  Angabe,  dass  zu  einer 
Beweisführung  kategorische  und  hypothetische  Syllogismen  auch  gemischt 
werden  können70),  wird  dises  über  die  Dialektik  handelnde  Buch  mit 
einer  dem  Eingänge  wieder  entsprechenden  poetischen  Stelle  (wie  dicss 
Marcianus  auch  in  den  übrigen  Büchern  Unit)  abgeschlossen ,  woraus 
wir  nur  diess  hervorheben  müssen,  dass  der  Frau  Dialektika  gerathen 
wird,  die  etwa  noch  zu  erwartende  Lehre  von  den  Trugschlüssen  für 
sich  zu  behalten71);  d.  h.  Marcianus  steht  offenbar  auf  dem  Standpunkte 
derjenigen,  welche  dieses  Gebiet  nebst  dem  poetischen  Ausdrucke  jeder 
Art  dem  ipsvörjg  Xoyog  zuwiesen  (s.  vor.  Ab  sehn.  Anm.   122  ff.). 

Allbekannt  ist  es,  von  welchem  ausserordentlichen  Einflüsse  auf  das 
Mittelalter  die  Werke  des  Boelhius  (geb.  um  470,  gest.  524)  waren, 
und  wir  werden  uns  im  weiteren  Verlaufe  der  Geschichte  der  Logik 
noch  hinreichend  davon  überzeugen  können,  wie  oft  man  auf  ßoethius, 
und  nicht  weiter  zurück,  recurrirle.  Er  auch  war  es  hauptsächlich,  der 
theils  durch  seine  classischen  Ueberselzungcn  aristotelischer  Schriften 
theils  durch  seine  weitschweifigen  und  leicht  versländlichen  Commentare 
oder  Monographien  die  Kennlniss  oder  sogar  das  Studium  der  aristote- 
lischen Logik  für  die  nächstfolgende  Zeil  vermittelte  und  ermöglichte  92). 


autem,  non  igitur  imbecillis" ;  septimus  modus  proponitur  sie  et  in  co  assumitur 
>d  in  quinto  atque  ita  concluditur.  (420.)  ad  rem  facilius  intelligendam  Iris  quaedam 
formae  iunguntur est  primi  modi  forma  haec:  ,,si  primum,  seeundum;  primum 

autem,  seeundum  igitur' e ;  seeundi  haec:  „si  non  primum,  nee  seeundum;  seeundum 
autem,  et  primum  igitur*'  (diess  wäre  doch  zu  einfältig,  auch  passt  es  nicht  zu 
obigem  Beispiele;  das  richtige  wäre:  si  primum,  seeundum;  non  seeundum  autem, 
nee  primum  igitur);  lerlii  haee-,  ,,non  et  primum  et  non  seeundum ;  primum  autem, 
igitur  et  seeundum" ;  quarti  haec-.  ,,aut  primum  aut  seeundum;  primum  autem,  non 
igitur  seeundum" ;  quinti  haec:  ,,uut  primum  aut  seeundum;  non  autem  primum, 
igitur  seeundum" ;  sexti  haec  :  ,,non  et  primum  et  seeundum;  primum  autem,  non 
igitur  seeundum" ;  septimi  hure:  ..non  et  primum  et  seeundum;  non  primum  autem. 
igitur  seeundum." 

70)  §.  421.:  huius  autem  ordinis  ratio  est,  ut  primus  modus  sit,  qui  appella- 
lur  ab  antecedentibus,  quia  utique  quod  antecedil  prius  est ;  seeundus  a  consequen- 
tibus  cadem  ralione ,  et  ipso  nomine  suo  primum  se  debere  sequi  etiam  in  erdine 
videalur  ostendere  etc.  §.  422. :  miscentur  autem  sibi  multis  modis  syllogismi ,  ut 
in  una  raliocinatione  et  praedicativi  generis  et  conditionalis  formas  aynoscas. 

11)  §.  423.:  Talibus  insistcnle  Dialeetica  et  ad  quaedam  non  minus  inextrica- 
bilia  quam  caliginosa  properante  Pallas  nutu  Maiugenae  festinantis  intervenil :  .... 
editum  est  compendio   Quidquid  dccc7iler  doeta  disputatio  Multo  adstruendum  contulil 

volumine  Nam  quae  supersunt  fraude  multa  consita ,    Quis  falsa  captos  circuil 

deeeptio  ,  Dum  ambage  fieta.  (diess  ist  das  bezeichnend^  Wort)  praestruis  sophis- 
mata  Captentulisve  ludis  illigantibus ,  Pellax  soritas  quumque  sensim  congeris  For- 
masve  mendas,  comprobat  quas  veritas,  Nefas  tonantis  garriat  sub  auribus  Facinusquc 
diruni',  quippe  summi  coclites  Ödere  turpis  omne  falsum  feminac. 

72)  Er  sagt  selbst  von  sich,  Ad  Arist.  d.  interpr.  p.  318.  (ed.  Basil.  1570.)  •• 
ego  omne  Aristolelis  opus  quodeunque  in  manus  venerit ,  in  Romanum  stilum  vertens 
eorum  omnium  conimcnta  latina  orationc  perscribam ,  ut  si  quid  ex  logicae  artis 
subtililale  et  ex  moralis  gravitate  peritiac  et  ex  naturalis  acumine  verilatis  ab  Ari- 
stotele  conscriplum  est,  id  omne  ordinatum  transferam  atque  id  quodam  lumine 
commenlationis   illustrem,    omnesque    Piatonis    dialogos   verlcndo    vcl  etiam  commen- 

lando  in  latinam  redig  am  formam  haec  si  vita  oliumque  supercrit ,   cum  multa 

operis  huius  utilitate  nee  non  etiam  laude  conlenderim,  qua  in  rc  faveant  oportet, 
quos  nulla  coquit  invidia. 
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Wir  besitzen  noch  seine  Uebersetzungen  der  Analytica  priora  und  posle- 
riora ,  der  Topica  und  Soph.  Elenchi  des  Aristoteles,  sowie  die  Ueber- 
setzung  des  Buches  De  inlerprelatione,  welche  er  mit  einem  Commentare 
begleitete,  und  namentlich  ist  die  zweite  Bearbeitung  desselben  wohl  re- 
lativ die  bedeutendste  Schrift  des  Boethius  auf  diesem  Gebiete;  ferner 
haben  wir  seinen  in  gleicher  Weise  an  eine  Uebersetzung  geknüpften 
Commenlar  zu  den  Kategorien  und  seine  Uebersetzung  der  Isagoge  des 
Porphyrius,  welche  er  ebenso  wie  die  von  Victorinus  gefertigte  Ueber- 
setzung desselben  Buches  gleichfalls  commentirte ;  sodann  noch  folgende 
Schriften :  Inlroduclio  ad  categoricos  syllogismos,  De  syllogismo  calego- 
rico,  De  syllogismo  hypolhelico,  De  divisione,  De  deßnitione;  eigentlich 
der  Rhetorik  gehören  an:  De  differenüis  Topicis  und  ein  nicht  ganz  er- 
haltener weitläufiger  Commentar  zur  Topik  Cicero's.  Einiges  Andere, 
was  Boethius  noch  zu  schreiben  vorhalte,  scheint  wohl  nicht  mehr  zu 
Stande  gekommen  zu  sein73).  So  gehört  Boethius  sowohl  den  Commen- 
tatoren  als  auch  den  Verfassern  von  Compendien  an,  und  wenn  er  auch, 
namentlich  in  ersterer  Beziehung,  durchaus  nicht  eine  selbstständige  neue 
Stufe  im  geschichtlichen  Verlaufe  der  logischen  Theorie  begründet,  son- 
dern gleichsam  nur  als  Sammelpunkt  der  ihm  zunächst  vorhergehenden 
Bestrebungen  betrachtet  werden  kann,  so  müssen  wir  doch  versuchen, 
eben  diesen  Complex  seiner  Auffassungen  zu  charakterisiren  und  zugleich 
hervorzuheben,  wo  er  in  Bezug  auf  Terminologie  oder  auf  Feststellung 
gewisser  Schul-Regeln  für  die  nachfolgende  Zeit  von  Eintluss  war.  Und 
gerade  in  letzterer  Beziehung  zeigt  sich,  dass  Boethius  eben  doch  nur 
auf  dem  unphilosophischen  und  formalen  Schul  -  Standpunkte  seiner  Zeit 
steht  und  daher  auch  keinen  anderen  als  diesen  den  folgenden  Jahr- 
hunderten überliefert;  denn  bei  allem  lobenswertheni  Eifer,  mit  welchem 
er  sich  auf  die  Originalschriften  des  Aristoteles  wirft,  weiss  er  sich  für 
die  Erklärung  derselben  doch  keinen  anderen  Gewährsmann  als  gerade 
den  Porphyrius  zu  wählen  74),  und  wir  dürfen  daher  in  Bezug  auf  prin- 
zipielle Auffassung  und  Durchführung  der  Logik  von  Boethius  sicher  nichts 
Gutes,  sondern  nur  Schlechtes  erwarten,  so   dass  derselbe  vom  Gesichts- 


73)  So  noch  eiu  zweiter,  mehr  wissensi  hal'tlicher  Commentar  zu  den  Katego- 
rien (ad  Ar.  Praed.  p.  112.:  in  alio  commentario,  quem  compqnert  proposui  de 
eisdem  categoriis  ad  üoeliores ;  (vgl.  ebend.  i».  127.),  ein  kurzes  Compeodium  der 
Lehre  vom  Urlheile  (d.  interpr,  [».  I>7',). :  huius  enim  libri  posl  kas  (/''""""•s  cem- 
mentaliones  quoddam  breviarium  faciemus),  und  eine  Analytik  (</.  syll.  cai.  p.  605. : 
$i  qua  vero  desint,  in  Analytieis  nostris  calcatius  exprimemus.  ebend.  |>.  600.:  sed 
in  Analyticit  nostris  nun  dictum  est  (?)).  Verloren  hingegen  ist  die  Schrift  he  ordine 
Peripateticae  diseiplinae  {d.  divis.  |».  642.:  qui  vero  huius  operis,  id  est  dialecliei,  ordo 
\ii,  nun  dr  ordine  Peripateticae  diseiplinae  mihi  dicendum  esset,  diligentet  exposui). 

7  1)  Er  nennt  uicbl  etwa  bloss  obenbin  den  Porphyrius  „gravissimae  vir  aueto- 
ritatis"  [d.  syll.  cat.  p,  594.),  sondern  sag)  auch  ausdrücklich,  dass  er  demselben 
in  der  ganzen  Erklärung  des  Buches  0.  interpr.  folge  (</.  interpr,  |».  290.:  euius 
expositionem  not  scilicel  quam  maxime.a  Porphyrio,  quanquam  etiam  «  eeteris 
transferentes,  latina  oratione  digessimus),  und  in  der  Thal  auch  fasl  überall,  wo 
Porphyrius  in  seiner  unverständigen  Weise  gegen  Alesander  Aphrod.  polemisirt, 
ichliessl  hiIi  Boethius  gewiss  in  ersteren  an  (so  d.  interpr.  |».  ;>lv  368j  388.), 
ebenso  auch  in  der  Syllogistik  (d,  syll.  cat.  |>.  .">'.>  I  a.  605).  Ein  Beleg  dieser 
Richtung  des  Boethius  i>i  ja  schon  der  Umstand,  dass  er  sich  nicht  dabei  begnügte, 
die  Victorinische  Uebersetzung  der  Isagoge  zu  commentiren,  sondern  jenes  Producl 
selbst  noch   übersetzte  und  abermals  mit  einem  Commentare  schmückte, 
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punkte  des  geschichtlichen  Verlaufes  aus  wohl  neben  Marcianus  Capclla 
und  Gassiodorus  als  die  hauptsächliche  Brücke  zu  dein  Unverstände  der  mit- 
telalterlichen  Logik   bezeichnet  werden  nmss. 

Es  ahmt  Boethius  nicht  bloss  äusserlich  die  Manier  der  griechischen 
Commentatoren  nach,  indem  er  z.  15.  bei  jedem  Buche  in  der  Einleitung 
die  üblichen  sechs  Gesichtspunkte  (intentio,  ulüilas,  ordo,  si  germanus 
Über  est.  inscriptio,  ad  quam  parlem  philosophiae \  s.  vor.  Abschn.  Anm. 
141)  erörtert  ?5),  sondern  er  thcill  auch  überhaupt  die  dort  traditionell 
gewordenen  Ansichten  über  Wesen  und  Zweck  der  Logik.  Indem  er  die 
gewöhnliche  Einlheilung  der  Philosophie  angibt,  bezeichnet  er  die  Logik 
als  die  zu  allen  Theilen  derselben  nothwendige  und  höchst  dienliche 
Disciplin,  meint  aber  auch  in  Bezug  auf  den  zwischen  den  Sekten  hier- 
über geführten  Streit,  es  siehe  ja  Nichts  im  Wege,  dass  nicht  die  Logik 
zugleich  sowohl  Theil  als  auch  Werkzeug  der  Philosophie  sei;  jedenfalls 
sei  ihr  Zweck  die  Auffindung  und  Bcurllieilung  der  Begründungen  76). 
Wo  er  von  der  Reihenfolge  der  einzelnen  Schriften  der  aristotelischen 
Logik  spricht,  gehl  er  von  dem  schulmässigen  Motive  des  Fortschreitens 
zum  stets  Zusammengesetzteren  aus,  und  stellt  demnach  das  Buch  De 
interpr.  vor  die  Analytik,  sowie  die  Kategorien  vor  De  interpr.,  hiebei 
gegen  die  Ansicht  polemisirend ,  dass  die  Topik  unmittelbar  auf  die  Ka- 
tegorien folgen  müsse;  im  Interesse  des  Unterrichtes  aber  hält  er  daran 
fest,  dass  letzteren  eben  die  Isagoge  des  Pörphyrius  nothwendig  vorher- 
gehen müsse,  da  man  erst  nach  derselben  die  aristotelische  Schrift  „ler- 
nen" könne  7").     Und    dieses  Motiv    der  Dressur    ist  überhaupt  bei  Boe- 

75)  So  betreffs  der  Isagoge  ad  Porph.  a  Vict.  transl.  p.  1  u.  ad  Porph.  a  se 
Iransl.  p.  50.,  betreffs  der  Kategorien  ad  Ar.  Praed.  p.  112.;  ähnlich  d.  interpr. 
(Ed.  I.)  p.  215  u.  (Ed.  II.)    p.  292.,  und  bezüglich  der  Einlheilung  d.  divis.  p.  638. 

76)  Ad  Porph.  a  Vict.  transl.  p.  2.:  est  enim  philosophia  genus ,  species 
vero  eins  duae,  una  quae  xteMQqTixi]  dicitur,  altera  quae  nQccxnxrj  ....  est  enim 
&£<OQTjTiitf}g  pars  una  de  inlelleclibilibus  (d.  h.  quam  parlem,  Graeci  tieokoyCav 
nominant) ,  alia  de  intelligibilibus  (d.  h.  jenes  Ewige,  welches  mit  dem  Körperli- 
chen verflochten  ist),  alia  de  naturalibus  ....  (p.  3.)  ad  haec  igitur  ut  sciri  possint 
et  superiora  inlelligi  queant,  necessarius  maxime  uberrimusque  fruclus  est  arlis  eins, 
quam  Graeci  koyixrjv,  nos  rationalem  possumus  dicere,  quod  reeta  orationis  ratione 
quid  verum  quidque  decens  sil,  nullo  erroris  flexu  diverticulove  fallatur.  Ad  Porph. 
a  se  transl.  p.  48. :  nihil  quippe  dieimus  impedire,  ut  eadem  logica  partis  vice  simul 
inslrumentiquc  fungatw  officio  ...  est  autem  finis  logicäe  inventio  iudiciumque  ra- 
tionum.  In  letzterem  Sinne  schliesst  er  sich  auch  im  Commentare  zur  Topik  Ci- 
cero's  (p.  760 f.)    völlig  an  eben  diesen  an;  vgl.  Abschn.  VIII,  Anm.  23. 

77)  Ad  Porph.  a  Viel,  transl.  p.  4. :  et  quoniam  Syllogismus  genus  est  apodieiiei 
et  dialectici  syllogismi,  dialecticam  in  Topicis  suis  exereuit  (sc.  Aristoteles),  apo- 
dicticam  in  seeundis  Resolutoriis  ordinavit;  horum  disciplin a,  quam  ille  inmonstran- 
dis  syllogismis  ante  collegerat,  prius  etiam  in  studiis  lectilatur ;  itaque  primi  prius 
Resolutorii  quam  seeundi ,  qui  de  apodictico  syllogismo  ,  vcl  Topica ,  quae  de  dia- 
lectico  syllogismo  sunt,  aeeipiuntur ;  traxit  igitur  Aristoteles  dialecticam  atque  apo- 
dicticum  scienliam  adunavitquein  syllogismorum  resolutoria  dispulatione ;  sed  quoniam 
syllogismum  ex  propositionibus  constare  necesse  est,  librum  tisqI  iQ/ur]Vticcg  qui 
inscribitur  de  propositionibus  annolavit ;  omnes  vero  propositiones  ex  sernionibus 
aliquid  significantibus  componuntur ,  itaque  über  quem  de  decem  praedicamenlis 
scripsit,  quae  apud  Graecos  xaxr\yoQiai  dieuntur,  de  primis  rerum  nominibus  signi- 

fwantibusque  est rede  igitur    ut  füo  quo  dam  hie  Porphyrii  über   primus  legen- 

tibus  studiorum  praegustalor  et  quodanimodo  initiator  oecurrit;  quod  si  in  hac  re 
quod  dictum  est  sal  est,  rem  etiam  de  inscriptione  confeeimus ;  quo  enim  alio  me- 
lius   quam    inlroduclionis    nomine    nuneupetur    hie  liber?    est  namque  ad  categorias 
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thius  bei  weitem  das  überwiegende,  sowie  er  ja  auch  seine  eigenen 
Compendien  selbst  öfters  als  introductio  oder  inslitutio  bezeichnet78);  hier- 
aus aber  folgt  die  Form  der  Darstellung,  welche  überall  die  widerlichste 
Breite  und  Geschwätzigkeit  zeigt.  Wir  begegnen  hier  eigentlich  zum 
erstenmale  einer  Darstellung  der  Logik ,  welcher  man  es  durchweg  an- 
sieht, dass  sie  ausdrücklich  darauf  berechnet  ist,  selbst  den  dümmsten 
Köpfen  eine  gewisse  Anzahl  von  Regeln  einzubauen;  ja  in  solcher  Für- 
sorge für  die  Geistesarmulh  wird  sogar  einmal  gesagt,  es  müsse  die 
„  verworrene "  Ausdrucksweise  des  Aristoteles  in  das  Gewöhnliche  und 
Verständliche  umgesetzt  werden  79),  Auch  gehört  Boethius  zu  jenen 
unausstehlichen  Schriftstellern  oder  Lehrein ,  welche  sich  selbst  immer 
wieder  excerpirenSÜ)  und  mit  einer  gewissen  salbungsvollen  Miene  je- 
den ihrer  Leser  oder  Schüler  für  noch  bornirter  halten ,  als  sie  selbst 
sind;  daher  wendet  er  sich  auch  zuweilen  im  Kochbuch  -  Stile  an  den 
Leser  selbst,  indem  er  diesem  das  Recept  einer  logischen  Mixtur  an- 
gibt 81).  Es  sind  alle  diese  Eigenschaften  und  namentlich  die  fürsorg- 
liche Verbrüderung  mit  der  Stupidität  in  dem  Schulbelriebe  der  formalen 
Logik  als  pädagogische  Agenlien  fortan  eingebürgert  geblieben,  und  wir 
müssen  sie  daher  bei  ihrem  ersten  entschiedenen  und  einflussreichen 
Auftreten  besonders  hervorheben. 

Das  Gebiet  der  Logik  wird  hier  ebenso,  wie  wir  diess  bei  den 
griechischen  Commentaloren  trafen  (vor.  Abschn.  Anm.  122  f.),  abgegränzt 
und  in  Hauptgruppen  gegliedert,  so  dass  mit  Ausscheidung  der  Rhetorik 
neben  der  Dialektik  als  hauptsächlicher  Umkreis  der  Schuldoctrin  die 
auf  den  Kategorien  und  der  Lehre  vom  Urtheile  aufgebaute  erste 
Analytik  erseheintv2),  wobei  in  der  Anordnung  des  Einzelnen  stets  strenge 


Aristotelis  introüus  et  quaedam  quasi  ianua  venientes  ml  nullit.  Ad  Arist,  Pntcd.  p. 
114.:  Annqtant  alii  hunc  übrum  legendum  ante  Topicdj  quod  nimis  absurdum  est 
....  quasi  vero  minor  Indus  sü  libri  usus  in  physieiSj  cum  primi  Resolutorii  ante 
Topica  legantur  ei  "nie  primos  Resolutorios  Tieoi  iQ/Mjvt£a$  liber  ad  cognitionem 
rfiiiui  inehoanttSf  cur  nun  magis  hunc  librum  vel  ante  perihermenias  vel  ante  reso- 
lutorios inscripserunt?  Ad  Porph.  a  sc  Iransl.  ]>.  50.:  hunc  librum  Porphyrius  de 
furuni  quinque  rerum  cognitione  perscripsit,  </»"  perspecto  et  considerato  quid  unum- 
quodque  eorum  quae  supraposuii  designaret,  facilior  intellectus  ea  quae  alt  Aristotele 
praeponerentur  addisceret. 

78)  D.  syll.  cot.  p.  580, :  hinc  per  introduclionem  est  facilior  diseibüiorquc 
doctrina,  Ebend.  p.  591.:  illud  vero  tneminisse  debebis ,  introducendis  lue  me 
praestUisse  docendis,  nun.  introduetis.  I>.  Sylt,  hyp.  p.  608.:  quas  praedicativas 
primo  institutionis  categoricae  libro  diximus.  Ebend.  p.  613.:  skul  in  tategorico- 
ium  syllogismorum  institulionc  monsiratum  est.  Ebeod.  p.  OK).:  quantum  ad  m- 
ttitutionit  pertinel  modum,  suffieienter  expressimus, 

7'.))  lt.  si/tl.  cal  |>.  580.:  si  quid  brevius  dictum  sit,  i<l  nos  dUatatione  ad 
intelligent  am  porrigamus,  »i  quid  suo  more  Aristoteles  nominum  verbarumque  mu- 
latione  turbavit  ,  uns  intelligentiae  servientei  ml  consueium  vocabulum  reducamus. 

so)  Sü  1-4  du  erste  der  zwei  Bücher  d.  syll.cat.  Nichte  anderes  ;il>  ein  \u>- 
aug  Biu  der  Introd,  ad  int.  syll.,  and  die  biebei  behandelte  Lehre  vom  Urlheile 
a  heinl  noch  einmal  eicerpirl   n>  der  Schrift  d.  <////'.  /<</<.  p.  B57  f. 

81)  Z.  II.  d.  Mill.  rat.  p,  589.:    converte   intim-    universalem    quae  esl  ,,nullus 

homo    liinniliiiis    est"    et    fae    ,, nulluni  lunuibilr  Imum    esf.    rmirerlc    liinc  jnirl lenlarcm 

negalionem  quae  est  „quidam  homo  non  est  hinnibilis"  et  fae  ,,quoddam  hinnibile  min 

est  hniiin--  -   utraeque  vertu  sunt.    Mao  sieht,  ea  fehll  um-  noch  das  misee,  da.  signa, 

s_')   lusaei    ad    Porph.   a  Viel,  tr.  p,    I.   (s,   \nm.  77.)    besonders  d.  diff,  /"/*. 

p,  si'»2.:  ijuatmii   igitur  facultatibus  earumque  erlitt  t>i>ii<eit>us  disserendi  omnis  ratio 
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daran  gehalten  wird,  dass  man  von  dem  Einfachen  zu  dem  Zusammen- 
gesetzten aufsteige s:$).  Und  indem  hiebei  natürlich  die  Kategorien  als 
das  Erste  an  die  Spitze  treten,  werden  dieselben  als  jene  vox  significans 
(ßrjliocvTMrj  cpcov)j  ,  vor.  Abschn.  Anm.  143  ff.)  bezeichnet,  hei  welcher 
von  jeder  weiteren  Salz-Formirung  u.  dgL  abzusehen  ist,  und  mit  der 
oft  wiederholten  geschmacklosen  Ausdrucksweise,  dass  Aristoteles  diese 
zehn  höchsten  Gattungen  (genera)  „erfunden"  habe,  werden  sie  stets  als 
die  schlechthin  erschöpfende  Tabelle  aller  Dinge  betrachtet81);  es  sollen 
jedoch  zur  „Erlernung"  derselben  die  quinque  voces  eine  unerlässlichc 
Bedingung  sein,  und  Boethius  kann  es  nicht  dringend  genug  aussprechen, 
wie  unentbehrlich  die  letzteren  namentlich  zur  Definition  und  Einlheilung 
der  Dinge  seien  S5). 

subieeta  est,  id  est  dialeclico ,  oratori,  philo s opho ,  sophistue ;  quorum  quidem  diu- 
lecticus  atque  orator  in  communi  argumentorum  natura  versatur,  uterquc  cnim  sive 
necessaria  sive  minima,  probabilia  tarnen  argumenta  Sequilar;  his  igitur  illac  duae 
species  argumenti  famulantw ,  quae  sunt  probabile  ac  necessarium,  probabile  ac 
non  necessarium  ;  philo sophus  vero  ac  demonstrator  de  sola  tantum  verilate  pertraelat 
atque  sint  probabilia  sire  non  sint,  nihil  vefert,  dummodo  sint  necessaria  ....  palet 
igitur  ,  in  quo  philo  sophus  ab  oratore  ac  dialectico  in  prupria  consideratione  dissi- 
deat,  in  eo  scilieet,  quod  Ulis  probabililalem ,  knie  veritatem  constat  esse  proposi- 
tant ;  quarla  vero  species  argumenti,  quam  ueque  argumentum  quidem  rede  dici  supra 
doeuimus,  sophisticis  solet  esse  atlributa.  Elicnd.  p.  88U.:  dialcctica  interrogatione 
ac  responsione  constrieta  est,  rhetorica  vero  rem  propositam  perpclua  oratione  decurrit; 
dialectica  perfectis  ulitur  syllogismis ,   rhetorica  enthymemalum  brevitatc  conlenla  est. 

83)  D.  interpr.  p.  291.:  praedicamentornm  vero  in  hoc  ratio  conslituta  est,  in 
quo  hae  duae  partes  interpretalionis  res  intellectibus  subieetas  designent  ....  sunt 
igitur  elementa  interpretalionis  verba  et  nomina ,  proprie  vero  partes  quibus  ipsa 
constat  inlcrpretatio ,  sunt  orationes.  Ebentl.  p.  3.'J>1.:  si  qua  vero  plurcs  habcat 
terminos  et  eins  partes'  duorum  lerminorum  multitudinem  egrediantur,  illac  compositae 
orationes  dieuntur,  et  est  enuntiatio  composita  huiusmodi  ,,si  dies  est,  lux  est,  dies 
enim  est  et  lux  est."  Intr.  ad  syll.  cat.  p.  558.:  quoniam  igitur  nobis  hoc  opus 
est  in  categoricos  Syllogismus ,  syllogismorum  vero  compago  propositionibus  texilur, 
propositionum  vero  partes  sunt  nomen  et  verbum ,  pars  autem  ab  eo  cuius  pars  est 
prior  est,  de  nomine  et  verbo  quae  prima  sunt  disputatio  prima  ponatur,  dehiue  de 
propositione,  ad  ultimum  de  syllogismorum  conuexionc  traclabitur.  Fast  wörtlich  ebenso 
d.  syll.  cat.  p.  581.;  vgl.   den  Ausdruck  ,,filo  quodam"  in  Anm.  77.  u.  d.  folg  Anm. 

84)  Ad  Ar.  Praed.  p.  112.:  in  hoc  igitur  opere  haec  inlentio  est,  de  primis 
verum  nominibus  et  de  voeibus  res  significantibus  dispulare,  non  in  eo  quod  seeun- 
dum  aliquam  proprietatem  figuramque  formantur ,  sed  in  eo  quod  signißcantes  sunt 
....  (p.  113.)  hinc  est,  quod  ad  logicam  tendentibus  primus  hie  liber  Icgendus  oc- 
nirrit,  ideirco  quod  cum  omnis  logica  syllogismorum  ralione  sit  constiluta,  syllogismi 
vero  propositionibus  iungantur ,  propositioncs  vero  sermonibus  constent,  prima  est 
ulilitas ,  quid  quisque  sermo  signißcet ,  propriae  scienliae  definilione  cognoscere. 
D.  interpr,  p.  291.:  praedicamentornm  vero  haec  intenlio  est,  de  signißcativis  verum 
voeibus  traclarein  tantum,  quantum  eas  animi  medius  signißcet  intellectus.  Ad  Porph. 
a  se  transl.  p.  75. :  decem  enim  praedicamenta  ab  Aristotele  esse  repertu,  quae  rebus 
omnibus  generis  loco  praeferenda  sunt.  Ebencl.  p.  48. :  Aristoteles  cnim  qui  de  de- 
cem praedicamentis  inscribilur  librum  hac  intentione  composuit ,  ut  inßnitas  rerum 
diver  sit  at  es  quae  sub  scienliam  cadere  non  possent,  paucitate  gencrum  comprehenderet 
atque  ita  id  quod  per  incomprchcnsibilem  multitudinem  sub  diseiplinam  venire  non 
polerat ,  per  gener  um  paucitatem  animo  ßeret  scientiaeque  subiectum.  Ad  Ar.  Praed. 
p.  119.:  nam  quod  verum  vocabula  in  decem  praedicamenta  distribuit,  maior  hac  divisione 
non  polest  inveuiri,  nihil  enim  esse  poterit,  quod  huic  divisioni  undeeimum  adiiei  queat. 

85)  Ad  Porph.  a  se  Irans,  p.  49. :  cum  Aristoteles  decem  verum  genera  repe- 
rissel ,  quae  vel  int  ellig  endo  mens  caperet  vel  loquendo  disputator  e/ferret,  quidquid 
enim  intcllectu  capimus  id  ad  alterum  sermone  vulgamus,  evenit  ut  ad  horum  decem 
praedicamentornm  intelligentiam   quinque   harum   rerum  traetatus   incurrerel ,    scilieet 
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In  diesem  letzteren  Sinne  gestaltet  sich  denn  auch  die  ganze  Lehre 
vom  Begriffe,  und  es  dienen  dieser  Auffassung  die  beiden  Commentare 
zur  Isagoge  und  die  Erklärung  der  Kategorien,  sowie  die  Monographie 
über  die  Einlheilung  und  theilweise  jene  über  die  Definition.  Es  werden 
liiebei  die  Annahmen  des  Porpbyrius  wiederholt,  welchem  Boethius  auch 
bezüglich  der  realistischen  Gellung  der  quinque  voces  folgt  S6).  Der 
herrschende  Grundgedanke  ist  auch  hier  das  Streben  nach  einer  Tabula 
logica,  und  es  mag,  da  inhaltlich  nichts  Neues  dargeboten  wird,  nur  die 
Terminologie  bemerkt  werden;  wir  treffen  hier  stets  substantia,  species, 
Individuum,  magis  g^nus,  generalissimum,  magis  species,  specialissimum, 
suballernus,  maior,  minor,  differenfia  divisiva,  diff.  consliluliva,  diff.  spe- 
eifica,  diff.  alteralum  faciens ,  diff.  aliud  [aviens;  subslantialis,  aeeiden- 
talis  s  ')•  Auch  an  den  gewöhnlichen  Erörterungen  über  univocum ,  ae- 
quivocum,  multivocum,  diversivocum  fehlt  es  nicht88).  Was  aber  die 
Kategorien  selbst  betrifft,  welche  dem  stoischen  unbestimmten  „ens"  ge- 
genüber als  selbstständig  aufrecht  erhalten  werden89),    so    wird   erklär- 


generis,  speciei,  differentiae,  proprii  et  aeeidentis;  generis  quidem,  quoniam  oportet 
ante  praediscere  quid  sit  genus ,  ut  decem  illa  quae  Aristoteles  ceteris  anteposuit 
rebus  genera  esse  possimus  agnoscere ,  u.  s.  f.  Ad  Porph.  a  Vict.  tr.  p.  3.:  qttas 
deßnitiones  nisi  per  genera,  species,  differentias  proprietatesque  tractuveris ,  uullus 
unquam  definitionibus  tenninus  imponetur,  Ebend.  p.  7.:  si  quis  igitur  forum 
quinque  rerum  minus  sollers  dirisiones  rerum  facere  voluerit,  non  est  dubium  quin  eus 
per  inscientiam  saepe  a  speeiebus  in  genera  solvat,   quod  est  factu  foedissimum  u.  s.  f. 

86)  Ad  Porph.  a  Viel.  tr.  p.  8. :  prima  est  quaestio,  utrum  genera  ipsa  et  spe- 
cies verae  sint  an  in  solis  intellectibus  nuda  inaniaque  finganlur  non  est  du- 
bium,   quin  verae  sint    et  certa  animi  consideratiome  teneuntur ,    quod   ipsitts  quoque 

Porphyrii  probatur  assensu (p.  10.)  non  est  dubium,    quod    quinque  hnec  ex 

eodem  sint  genere,  quod  et  praeter  eorpora  separatum  esse  possit  et  corporibus 
iunyi  patiali.tr ,  seil  ita  ut  si  corporibus  iuneta  fuerint .  inseparabilia  a  corporibus 
sint.     Aehnlich  ad  Porph.  a  se  tr,  p.  54  ff. 

87)  Z.  B. ,  was  differentia  betrifft:  ad  Porph.  a  se  tr.  p.  81.:  differentiarum 
aliae  alteratum  faciuni  aliae  vero  aliud,  et  iüae  quidem  quae  /'miaut  alteralum, 
simplieiter  puroque  nomine  differentiae  nuneupantur,  illae  9ero  quae  aliud ,  speeificae 
differentiae  praedicantur  ....  aliud  est  quod  tola  speciei  ratione  diversum  est  ut 
equus  ab  homme,  ....  si  unus  homo  sedeal,  aller  assistat,  non  efficietur  homo  di- 
versus  ab  homine,  sed  eos  alteratio  sola  disiungit (p.  84.)  omnes  hae  diffe- 
rentiae speeifieae  nuneupantur,  generum  en'nn  specierumque  differentiae  sunt,  sed  generum 
quidem  divisivae ,  specierum  autem  constitutivae.  Vgl.  a<l  Porph.  a  Viel.  tr.  p.  25 
ii.  .')U.  Bei  dem  specialissimum  wird  auch  hier  die  Frage  betreffe  jener  Wesen 
erörtert,  welche  nur  in  Einern  Exemplare  existiren;  ad  Porph,  a  se  tr.  p.  72.:  sunt 
mim  quae  dam  quae  de  numero  differentibus  mrnime  dicunßur,  ut  phoenis,  sol ,  luna 
....  (p.  73.)  solis  species  de  hoc  uno  sole  quem  novimus  nunc  dicitur;  m  si  m 
animo  plures  wies  ei  in  cogitatione  fingantur,  nihilominus  de  pluribus  solibus  mdi- 
viduit  nomen  tolii  quam  de  hoc  um,  praedicabitur. 

88)  tr/  Porph.  ii  Viel,  tr.  |».  II.:  nomen  generis  in  tres  dtvidii  forma*,  sed  ut 
aequwoca  non  ul  univoea .  id  est  ut  hae  farmae  nun  quidem  generis  nomine  conti" 
neantur,  tui  autem  proprietate  disgregala  dissenliant.  \d  Ar.  Praed,  p.  118.:  mul- 
thoca  vero  et  dtversivoca  respuil,  quod  ad  praesentem  traetatum  ulilia  non  pulavit', 
breviter  tarnen  utraque  definienda  sunt:  muÜwoca  sunt  quorum  plura  nomina  ,  mm 
definitio  est,  ut  e9t  tcutum  cltjpeus  ....  dtversivoca  sunt  quorum  neque  nomen  idetn 
>-j  neque  eadem  definitio. 

89)  Ad  Porph,  a  u  tr,  p.  84.  i  ultimum  omnium  genus  ens  posuerunt,  seihen 
quod  de  omnibus  praedicaretw  ....  sed  iristoteles  sapienlissimus  prineipiorum  Moni- 
tor reclamal  huic  sententiae  nee   ml    unum  res  minies    putal  duei  posse  primordium, 

ied  de, riii  esse  ijruexi  in  rebus,  ijihie  eum  Q  seinetij'sis  dweTSO  sunt,  htm  ad  nul- 
luni commune  prineipium  edueuntur. 


XII.  Boelhius. 


685 


lieber  Weise  auch  hier  die  subslanlia,  welcher  die  übrigen  neun  als 
aeeidentia  gegenübertreten,90),  in  prima  und  seeunda  subst.  getheilt  und 
die  Annahme,  dass  erstere  dem  sinnlichen  Wahrnehmen,  alles  aber  an 
ihr  Vorkommende  dem  Intelligiblen  zufalle,  erfährt  hier  gleichfalls  den 
neuplatonischen  Rückschlag,  dass  der  Unterschied  zweier  Individuen  in 
das  bloss  Acci  den  teile  verlegt  wird91).  Es  wird  aber  auch  zum  Behuf« 
der  Erklärung  dessen,  was  de  subieclo  und  in  subieclo  sei,  wobei  gele- 
gentlich eine  neunfache  Bedeutung  des  Wortes  inesse  erscheint,  mit  der 
Eintheilung  in  Substanz  und  Accidens  eine  zweite  sich  kreuzende  ver- 
bunden (s.  vor.  Abschn.  Anm.  66),  welche  selbst  schon  dem  Motive  der 
Tabula  logica  näher  liegt,  ncmlich  die  Eintheilung  in  Allgemeines  und 
Particulares,  und   eine  Figur  soll  dieses  Verhältniss  anschaulich  machen92). 

90)  Ad  Porph.  a  Viel.  tr.  p.  5. :  cum  omnium  sermonum  signißcantium  varieta- 
tem  diversa  rerum  summa  dividerel  et  in  substantiam  alquc  accidens  omnes  res  se- 
carel  alque  dispergeret ,  accidens  in  novem  seeuit  partes  etc. 

91)  Ad  Ar.  Pracd.  p.  128.:  facit  autem  quandam  subslanliarum  divisionem,  cum 
dieit  alias  primas  esse  subslantias  alias  seeundas  ....  (p.  129.)  merito  primas  sub- 
slantias nuneupavit  . . .  quae  prius  sub  sensibus  capi  potucrunt ;  sensibus  vero  obii- 
ciuntur  prima  individua  . . . .  (p.  130.)  posteriora  vero  in  nominibus  ponendis  putantur 
quaeeunque  ad  intelligibilem  pertinent  incorporalitatem.  Ad  Porph.  a  sc  tr.  p.  89. : 
quomodoeunque  cnim  Socratcs  a  Piatone  distiterit,  nullo  alio  modo  distare  ab  illo 
nisi  aeeidentibus  potest. 

92)  Ad.  Ar.  Praed.  p.  119.:  parvissima  vero  (sc.  divisio)  est,  quae  fit  in  qua- 
tuor,  in  substantiam  et  accidens  et  universale  et  particularc  ....  quoniam  substantia 
proferri  non  polest,  nisi  aul  universaliter  aut  particulariter  inteliigalur  ...  (p.  120.) 
neqSie  accidens  ullo  modo  proferri  potest,  nisi  in  suo  nomine  aut  universalitatis  vim 
aut  parlicidarilatis  induat  ....  ergo  quatuor  complexioncs ,  universalem  substantiam, 
universale  accidens,  parlicidarem  substantiam ,  particularc  accidens  Aristoteles  dispo- 
nere  cupiens  non  eorum  nomina  sed  descriptiones  apposuit  ...  id  substantiam  esse 
dicens  quod  in  subieclo  non  esset,  accidens  vero  quod  in  subiecto  esset  uni- 
versalitatis vero  descriptio  est  de  subiecto  praedicari . . . .  particularitas   vero  de  nullo 

subiecto   praedicatur (p.    121.)    dicilur    cnim   esse    aliquid    in    aliquo    novem 

modis  ....  in  loco  ...in  aliquo  vase  ...  pars  in  toto  ...  totum  in  partibus  .... 
in  genere  species  . . .  genus  in  speciebus  ....  in  finc  . ..  in  quolibet  potente  . . .  forma 
in  maleria.  Dann  p.  123.  steht  folgende  Figur  (auf  derlei  Versinnlichungen 
legte  ja  die  Schulmeisterei  slets  einen  hohen  Werth): 

Substantia  (asystaton)  Accidens 


Universale 


(asystaton) 


Particulare 
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Anderes,  wie  z.  B.  was  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Kategorien  be- 
trifft93), gehört  der  bloss  commentirenden  Thätigkeit  an,  enthält  aber 
auch  hierin  nichts  Neues.  Das  gleiche  gilt  von  der  üblichen  Erörterung 
der  Gegensätze,  wobei  als  die  je  entsprechenden  technischen  Ausdrücke 
(vgl.  oben  Anm.  61)  auftreten:  opposilum,  conirarium,  habitus  et  priva- 
lio,  afßrmalio  et  negalio,  für  letzteres  aber  zusammen  hier  zum  ersten- 
mal conlradictio^*);  hingegen  aus  einer  anderen  Schrift  des  Boethius 
kömmt  hiezu  der  uns  hier  gleichfalls  zum  erstenmale  begegnende  Begriff 
des  disparalum,  worunter  jenes  verstanden  wird,  was,  ohne  gegensätz- 
lich zu  sein,  von  einander  verschieden  ist05).  Hauptsächlich  aber  hat 
Boethius  die  Lehre  vom  Begriffe,  insoweit  sich  dieselbe  nach  stoischer 
Schulmanier  um  Eintheilung  und  Definition  dreht,  in  seiner  Schrift  De 
divisione  behandelt,  auch  hierin  dem  Porphyrius  und  sonach  mittelbar 
vielleicht  selbst  dem  Andronikus  (Abschn.  IX,  Anm.  75.  u.  Abschn.  XI, 
Anm.  60)  folgend.  Er  zählt  zunächst  die  verschiedenen  Arten  des  Einthei- 
lens,  welche  er  annehmen  zu  müssen  glaubt  (Abschn.  VI,  Anm.  67  f.), 
auf,  nemlich :  die  Gattung  in  die  Arten,  das  Ganze  in  die  Theile,  das  Wort 
in  die  Bedeutungen,  das  Substrat  in  die  Attribute,  das  Attribut  in  die 
Substrate,  das  Attribut  in  Attribute,  wovon  die  ersten  drei  divisio  se- 
eundum se ,  die  letzten  drei  aber  divisio  accidentis  heissen  sollen96); 
sodann  nach  der  Aufzählung  einzelner  Beispiele  entwickelt  er  ausführlich, 
worin  die  ersten  drei  Arten  sich  gegenseitig  unterscheiden,  wobei  selbst 
einige  tiefere  Momente  betreffs  der  Gattung,  des  Ganzen  und  des  Wor- 
tes besprochen  werden9').     Hierauf   folgt  die  nähere  Entwicklung  jener 

U3)  Ebend.  p.  144.:  posi  substantiae  tractatum  cur  de  quanlitate  polius  ac  noe 
de  qualitate  proposuerü,  kaec  cutis«  est,  qued  omnia  quaeeunque  sunt,  simutatque 
sunt  ,  in  numerum  cmlinit.  minus  enim  res  uut  est  uuu  mit  pktres.  p.  155.:  cur 
autem  de  his  </»«/c  sunt  ad  aüquid  disserul  omisso  interim  de  qualitate  truetutu, 
kaec  causa  est,  qtted  posita  quantitate  magis  minusve  esse  necesse  est;  quars  cum 
quantüatem  continuo  ad  aliqmd  consequatur.,  rede  posi  quantitatem  relativ oruw  serics 
'ml mala  est.  Vgl.  p.  172.  Uebrjgens  verfahrt  Boelliius  in  diesem  Comnienlare 
weniger  genau  tla  in  jenem  zu  I).  iuterpr.  Ed.  II,  denn  er  fuhrt  häufig  Meinungen 
Anderer  an,  ohne  diese   hei  Namen  zu  nennen   (z.    \\.  p.    155,    1M>.). 

94)  1).  diris.  p,  (J-12. :  voco  autem  coniradictionis  Oppositionen,  quae  affir- 
matione  et  negatione  proponüur.  />.  iuterpr.  p,  336.:  manifestum  est,  omnem  affir- 
mationem  habere  aliquam  contradietionem  negationis  oppositam  et  omnem  rursus  ne- 
gationem  affirmationis  Opposition*  faeere  contradietionem. 

95)  l>.  si/ll.  kyp.  p.  (508.  :  negatio  rem  omnis  indefinita  est  atque  ideo  in  con- 
traria ei  in  contrariorum  medielatibus  et  in  disparatis  ßeri  potest;  disparata  avtem 
ea  vorn,  quae  tantum  n  sc  dwersa  tunt  nulla  contrarietate  pugnantia,  veluti  terra, 
vestis,  ignis, 

96)  l>.  divit.  p.  638.:  divisio  namque  mullis  modis  dicitur;  est  enim  divisio 
generis  in  species,  est  rursus  divisio  nun  tolum  in  proprias  dividitur  partes,  est 
alia  cum  tos  multa  significans  in  significaliones  proprias  reeipii  seclionem;  praeter 
hat  tret  est  alia  divisio  quae  seeundum  aeeidens  /ien  dicitur,  huius  autem  est  tri- 
plex  Hindus,    Uhus  cum  subiectum  in  aeeidentia  separamus,    alius   cum   aeeidens  m 

tubieeta  dwidimus,  tertius  cum  aeeidens  m  aeeidentia  secamus  (p.  (>.'W.)  omnis 

enim  voeit  et  generis  ei  totius  divisio  seeundum  se  divisio  nuneupatur,  reliquae  rem 
tret  in  aeeidentii  distributione  ponunlur.  An  einer  anderen  Stelle  aber  folgt  er  der 
gewöhnlichen  rhetorischen  Eintheilung;  ml  Porpk.  a  Viel*  tr,  p.  7. :  omnis  divisio 
duplex  est,  aul  cum  totum  cm/ms  m  diversa  disiungit .  aut  cum  genera  per  species 
distribuis. 

!i7)  Ebend,  p.  tut!)  f.:  di/ferl  enim  divisio  generis  a  vocis  deßnilione'.  .... 
genus  ...  tu    quasdam   a    li    proereationes    disiungitur;   ....  nihil   habenl    commune 
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Eintheilungs-Mclhoden,  und  die  erste  derselben  führt  sofort  auf  die  Defi- 
nition und  die  Lehre  von  der  di /ferenda',  indem  die  Unterschiede  in 
wesentliche  (per  se)  und  unwesentliche  (per  aeeidens)  getheilt  werden, 
kommen  hievon  nur  die  erslcrcn  in  Betracht,  da  sie  die  arthildcnden 
sind,  und  es  wird  nun  das  durch  sie  bedingte  Gegenüberliegen  (opposi- 
tio)  der  Arten  erörtert,  wobei  ein  Hauptgewicht  auf  das  contrarium  fällt, 
aber  auch  mehrmals  darauf  hingewiesen  wird,  dass  es  häufig  in  der 
Sprache  an  den  nöthigen  Worten  zur  scharfen  Ein th eilung  gebreche, 
daher  als  ein  Auskunftsmitte]  zum  Entwürfe  einer  Tabula  logica  auch 
der  Gebrauch  von  Buchstaben  empfohlen  wird ;  jenem  nemlichen  sprach- 
lichen Hindernisse  falle  es  auch  anheim ,  wenn  zuweilen  die  Gattung  in 
die  Unterschiede,  statt  in  die  Arten,  getheilt  werde 9S).  Nachdem  hierauf 
für  diese  Einthcilung  die  praktische  Regel  gegeben  wird,  dass  man  an 
die  nächste  Gattung  (primum  genus)  und  nur  an  die  eigenthümlichen 
Unterschiede  derselben  sich  halten  müsse,  damit  die  Eintheilung  nicht 
zu  eng  und  zu  weit  gerathe,  und  nachdem  auf  die  Möglichkeit  hinge- 
wiesen wird,  Eine  Galtung  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  einzu- 
teilen, schliesst  sich  unmittelbar  der  Grundsatz  der  Definition  an ,  dass 
eben  wegen  der  Stufenfolge  von  Gattung  und  Art  nur  jene  mittleren 
Wesenheiten  definirt  werden  können,  welche  zugleich  eine  Gattung  über 
sich  und  eine  Art  unter  sich  haben  (also  nur  auf  einen  formalen  Grund 
wird  dieses  Verhältniss  gestützt;  s.  hingegen  die  aristotelische  Ansicht 
Abschn.  IV,  Anm.  485  ff.  u.  701),  sowie  Boelhius  auch  an  einer  ande- 
ren Stelle    für    die    obersten  Gattungen    nur    die  vrcoyQcccpt]  (Abschn.  VI, 


praeter  solum  nomen  quac  sub  cadem  voce  sunt;  quae  vero  sub  genere  collocantnr, 
et  nomen  generis  et  deßnitionem  suseipiunt;  ....  non  cadem  apud  omnes  vocis  est 
distributiv ,  ....  generis  apud  omnes  eadem  divisio  distributioque  permanet  (s. 
Anm.  110.)  ....  generis  quoque  Sectio  a  totius  distributione  sciungitur ,  quod  totius 
divisio  seeundum  quantitalcm  fit  ....  generis  vero  distributio  qualitatc  perficilur  .... 
genus  omne  naturaliter  prius  est  propriis  speciebus ,  totum  autem  propriis  parlibus 
posterius  est  (acht  stoisch)  ....  genus  speciebus  materia  est  ....  totius  vero  partium 

multiludo  materia  est  species  idetn  semper  quod  genus  est,   ul  homo  idem  est 

quod  animal  ....  pars  vero  non  semper  idem  est  quod  totum,  ncque  enim  idem  est 
munus  quod  homo  ....  reslat  autem  vocis  et  totius  distributionis  differentias  dare ; 
differunt  autem,  quod  totum  quidem  conslal  partibus ,  vox  vero  non  constat  ex  his 
quae  significat. 

98)  p.  640. :  genas  est  quod  praedicalur  de  pluribus  specie  diffcrenlibus    in  eo 

quod  est,    species  vero  est  quam  sub  genere  collocamus (641.)  nunc   autem  ad 

definitiones  integras  specierum  divisio  necessaria  est  et  forte  in  codem  divisionis  de- 

finilionisquc  ratio  versatur sunt  autem   di/[crcntiae    aliae  per  se  aliae  vero  per 

aeeidens  ....  Ufa  vero  quae  per  se  sunt  sola  ad  divisionem  generis  apta  sunt  .... 
hae  igilur  differentiac ,   per  quas  species  consislit,    ipsae    et  in  deßnitione  speciei  et 

in  generis  cius  divisione  eollocanlur  constat   quaeeunque  a  se    aliqua  opposi- 

lionc  differunt,   eas  solas  differentias  sub  genere  positas  genus  ipsum  posse  disiun- 

gerc  ;  sunt  autem  opposilioncs  quatuor (642.)  necesse  est  autem  saepe  speciem 

negatione  componcre,  cum  ea  quam  simplici  nomine  speciem  volumus  assignare  nullo 

vocabulo    nuneupatur (643.)    in    contrariis    autem    generum   mulla    divisio    est 

sed  quoniam  animaiis    rationalis    unum   nomen  non  est,    ponamus  ei  nomen  A 

littergm;    rursus  A  litter ae ,  quod  est  animal  rationale,   alia  morlalia  sunt  alia  im- 

mortalia maxime  autem  contrarielas  in  differentiis  ponenda  est  ....  dignum  vero 

inquisitu  est,  utrum  in  species  an  in  differentias  reete  genera  dividantur  ....  oportet  in 
proprias  species  semper  jicri  generis  disgregationem ,  sed  hoc  interdum  fieri  nequit 
propter  eam  quam  suprareddidimus  causam,  multis  enim  speciebus  non  sunlnomina. 
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Anm.  73)  an  Stelle  einer  Definition  als  zulässig  erklärt").  Dann  folgt 
die  zweite  Methode  der  Eintheilung,  nemlich  des  Ganzen  in  seine  Theile, 
wobei  das  Ganze  in  vierfacher  Bedeutung,  als  continuum,  non  continuum, 
universale,  ex  virtutibus  constans  genommen  wird  10°);  auch  die  dritte, 
die  Eintheilung  des  Wortes,  wird  zerlegt,  je  nachdem  signißcalio  oder 
modus  oder  determinalio  den  Gesichtspunkt  darbietet ,  und  es  werden 
dabei  die  aristotelischen  Arten  der  Amphibolie  aufgezählt  101).  Endlich 
ganz  kurz  werden  die  noch  übrigen  Einthcilungen  per  accidens  durch 
blosse  Angabe  der  allgemeinen  Regel,  dass  stets  die  opposita  einzuhalten 
seien,  erledigt 102). 

Eine  völlig  andere  Haltung  aber  hat  des  Boetliius  Schrift  De  defi- 
nitione, indem  sie  sich  durchaus  an  jenen  Standpunkt  betreffs  der  De- 
finition anschliesst,  welchen  wir  oben  (Abschn.  VIII .  Anm.  33 — 39)  als 
den  Cicero's  trafen,  und  überhaupt  schon  äusserlich  durch  mannigfache 
Beziehungen  auf  Ciceronische  Stellen,  sowohl  aus  dessen  rhetorischer 
Theorie  als  auch  aus  einzelnen  Reden,  weit  näher  dem  Gebiete  der  Rhe- 
torik als  jenem  der  Logik  liegt.  Die  Hinweisung  auf  die  Dialektik  (s. 
oben  Anm.  82)  liegt  auch  schon  in  den  Eingangsworten,  welche  an  Ci- 
cero's Ausspruch  anknüpfen,  dass  jede  Erörterung  mit  der  Definition  des 


99)  p.  644.  :  hoc  autcm  fit  hoc  modo ,  ut  primum  genus  in  suas  differentias 
disgregemus,  non  in  posterioris,  et  rursus  posteriores  in  suas,  sed  non  in  posterio- 
res ....  manifestum  est,  secundum  proprias  differentias ,  non  secundum  posterioris 
generis ,  priorum  generum  divisioncm  esse  faciendam  ....  oportet  autcm  divisionem 
quoque  sicut  lerminum  neque  diminutam  esse  neque  supcr/luam  fit  autcm  ge- 
neris eiusdem  divisio  multiplicitcr   solam  lantum  cxsequar    dc/inicndi  rcgulum  ; 

rerum  enim  aliae  sunt  superiores  aliae  inferiores  aliae  mediae ;  superiores  quidem 
defmitio  nulla  complectitur,  ideirco  quod  earum  superiora  genera  inveniri  non  possunt ; 
porro  aulem  inferiores,  ut  sunt  individua,  ipsa  quoque  speeificis  differentiis  carent, 
quocirca  ipsa  quoque  a  definitione  seclusa  sunt:  mediae  iaitur,  quae  et  habenl  ge- 
nera et  de  aliis  vel  generibus  vcl  de  speciebus  vel  de  indieidu/s  praedicantur  ,  $ub 
ilefniitionem  rädere  possunt  ....  (hierauf  folgt  in  grösster  Ausführlichkeit  als  Bei- 
spiel die  Definition  des  Begriffes  „nomen")  ....  (645.)  genus  in  dwisiotu  totum 
est,  in  definitione  pars,  et  sie  est  dcßnitio,  quasi  partes  totum  quoddam  coniungat, 
et  sie  est  divisio,  quasi  totum  tohoaiur  in  partes.  Ad  Ar.  Praed.  p.  120.:  quoniam 
generalissimorum  generum  definitione»  nun  poterai  invenire,  descriptionibus  usus  est. 
Ad  Vorph.  a  Viel.  tr.  p,  14.:  quae  Graeei  ünoyoatpfis  Xöyovg  dieunt,  Laiini  sub- 
scriptivas  rationet  dicere  possunt  ....  subseriptivae  autem  rationes  sunt  demoustra- 
tivae  et  quodaffmodo  insignitivae  proprietatis  iUius  rei  quae  cum  ipsa  generalissima 
sit  et  genas  eius  nulluni  reperiri  possit,  eam  tarnen  deßnire  necesse  est. 

100)  />.   dir.    p.   lilti.  :     nunc    dr    ea    dieisioiie   ilieainus    quae   est    totius    in    partes 

....  quod  enim  dieimus  totum,   multipüciter  significamus ;    totum   namque   est  quod 

continuum   est  dieimus    quoque   totum  quod  continuum   non  est    ....   dieimus 

quoque  totum  quod  universale  est  ....  dieimus  quoque  totum  quod  ex  quibusdam 
virtutibus  constat,  ut  animae  aha  est  polenlia  taptendi  alia  sciendi  etc. 

loi)  p.  fiir». :    restai  igitur,  ni  de  vocis  m  signißcationes  divisione  tractenws; 

jit  antrat  VOCit  divisio  hihus  inmhs  ,-  d/riditin  mim  in  siiini/icationes  plurcs  ut 
uequiroru     rrl    amlm/na.   ....    ulto     aiitrni    modo   seeundum     modum  ;     luiee     enim     pluTO 

non  tignißeani  »ed  multis  modis  (<>l^.)  aliut  vero  modus  secundum  determina- 

tionrin,  quotiet  enim   tine  determinatione  dicitur  vox  ulla,    facti  in  intellettu  dulu- 

lalimiein  ....  est    aiitrm    omiir    qindrin    anihnjiium    ilnhilahile .    nmi    tarnen    dulutabilc    est 

ambiguum. 

102)  p,  ii|s.:  nunc  de  kit  dn isionibut  dicemus  quae  per  accidens  sunt;  karum 

■  intern    eninniune    prOOCeptum    tSt,    'jii nlqu id    ipSOrum    dirnlitiir.     in    oppOSitü    disip  rqan , 
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Gegenstandes  beginnen  müsse  ,0:<).  Es  wird  die  Definition  als  jener 
Ausspruch  bezeichnet,  welcher  von  einem  Dinge  angibt  „quid  sä"  (im  Ge- 
gensätze gegen  an  sit  lind  quäle  sä),  und  dann  die  dialektische  oder 
philosophische  Definition  von  der  rhetorischen  unterschieden  104).  Die 
erstere,  welche  sogar  der  Kennlniss  der  Existenz  des  Gegenstandes  vor- 
ausgehe, müsse  jedenfalls  auf  die  Substanz  desselben  gehen,  d.  h.  sub- 
slantialis  sein,  und  es  habe  daher  unter  den  quinque  voces  das  accidens 
die  wenigste  Bedeutung  für  die  Definition  ;  dieselbe  werde  dadurch  ge- 
wonnen, dass  man  vom  genus  abwärts  durch  differenlia  und  species  zum 
proprium,  und  hiemil  zur  Ausschliessung  alter  Nebenbegriffe  gelange105). 
Und  nachdem  nun  im  Anschlüsse  an  Cicero  für  eine  solche  Methode  des 
Delinirens  drei  Gesichtspunkte,  nemlich  a  lolo,  a parlibus,  a  nola,  ange- 
geben werden,  wobei  seihst  der  Sprachgebrauch  in  der  Gleichstellung 
von  divisio  und  partäio ,  sowie  von  species  und  pars,  mehr  rhetorisch 
als  logisch  auftritt106),  wird  unter  jenen  drei  Arten  der  Definition  die 
erste  als  die  eigentliche    und    wahre    bezeichnet,    dieselbe    aber    wieder 


103)  D.  divis.  p.  648.:  Dicendi  ac  disputandi  prima  semper  oratio  est  et  iam 
Dialecticis  autoribus  et  ipso  M.  Tuliio  saepius  admonente ,  quac  dicitur  definitiv; 
quippe  cum  in  cerlamen  conlcnlioncmquc  nihil  possit ,  quod  tarnen  in  dielione  con- 
ststat,  aliquando  deduci ,  nisi  de  quo  futura  pugna  est  prius  pueril  in  deßnitione 
ila  deßxum,  ut  possit  inier  utrumque  qui  iniluri  sunt  eanx  lilem  esse  manifestum, 
quid  sit  illud  de  quo  in  futura  quuestione  traetabitur. 

104)  p.  649.:  nos  tarnen  apertius  id  ipsum  quid  sit  defmitio  noslra  explana- 
tione  faciamus ;  omne  quod  demonstralur  oratione  aut  an  sit  aut  quid  sit  aut  quäle 
sit  ostenditur  ;  quod  cum  adhibetur  oratio  ad  declarationem  rei  alieuius  an  sit,  non 
est  deßnitio,  item  cum  quäle  sit  aliquid  oratione  monstratur ,  pari  modo  deßnitio 
non  crit ,  cum  vero  quid  sit  ostenditur,  quod  medium  est  inier  an  sit  et  quäle  sit. 
....  omnis  defmitio  aut  rhelorica  est  oratio  aut  dialcctica ;  nun  folgt,  p.  650  f., 
die   rhetorische  Theorie  der   Definition. 

105)  p.  651.:  praeeeplis  et  dialeclicorum  philosophorumque  omnium  illud  teuere 
debemus,  non  esse  definilionem  nisi  solam  quac  in  ca  re  quam  definire  volumus, 
priusquam  cius  rei  esse  intelliyinms ,  declarel  alque  ostendat  substantiam ;  hoc  ut 
apertius  fiat ,    docebimus  nullam  esse  definilionem  ccrlam  integrem  approbandam  nisi 

cam  quam  dieunt  philosophi  subslanlialcm,  graece  ovaiiodrjg  appcllatur (652.) 

quidam  tarnen  cautiores  plenioresque  in  docendo  definitionis  ipsius  quasi  quaedam 
membra  constituunt  dicunlque  cam  perfeclam  definilionem  istam  quam  appello  sub- 
stantialcm  ex  quinque  parlibus,  id  est  genere  specie  differenlia  aeeidenti  proprio, 
debere  consistere ;  sed  accidens  in  deßnitione  minimum ,  proprium  plurimum  valel 
....  in  oratione  isla  substantiali  tamdiu  inlerponere  debemus  species  et  differentias , 
quamdiu  seclusis   omnibus  quac  hoc  idem  esse  possunt  eo  pervenialur   ut  proprietas 

iam  certa  tenealur  (653.)  arbiträr  apertam  esse  eam  definilionem,  quae  substan- 

tialis  esse  debet ,  sie  esse  dicendam ,  ut  proposilo  eius  rei  de  qua  agitur  genere  et 
adiunetis  speciebus  cum  differenlia  usque  ad  eins  proprium  disclusa  omnino  com- 
munitione  veniamus  ;  ac  si  vclimus  iudicium  veri  philosophis  uucloribus  sequi,  nulla 
dicetur  alia  defmitio. 

106)  p.  653.:  M.  Tullius  in  Topicis  (6 — 8.)  de  tribus  locis  primis  traclans,  a 
tolo,   a  parlibus,  a  nota,  cum  a  lolo  argumentum  est,  dcßniUoncm  esse  adhibendam 

dicit at  a  parlibus  cum  argumentum  est,    etiam   ipsa    quidem   dicitur    defmitio 

....  (p.  654.)  fiel  igitur  etiam  a  parlibus  defmitio  ergo  divisione  vel  partitione 

cfßcitur  isla  de  qua  loquimur  dcßnitio  partes  pro    speciebus  poni  ralionalis  li- 

centia  est  ut  tolum  pro  genere,  nunquam  tarnen  genus  pro  toto  aut  pro  parle  species 

nominatnr (655.)  lertia  defmitio    est  quae    a    nota  dicitur,    cum  vis    verbi   vel 

nominis,  quae  in  coniposilione  sita  est,  rem  suam  facta  quadam  separatione  designat 
....  sed  saepe  verbum  simplex  et  purum  nulla  compositione  connexum  in  definitione 
a  nota  ducetur ,  ubi  est  vis  eius  quam  Graeci  appellant  hvfxokoyiav,  at  Cicero  ve- 
riloquium. 

Prantl,  Gesch.  1.  44 
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in  fünzehn  Ausdrucksweisen  (formae)  getheilt:  und  zwar  sind  dieses  fast 
die  nemlichen  fünfzehn,  welche  wir  schon  oben  (Anm.  2)  bei  Vietorinus 
trafen,  nur  fehlt  hier  dieDefmiton  kcctu  xb  okov,  hingegen  neu  kömmt  hinzu 
die  Definition  cog  Tvitog\  jedenfalls  muss  bei  denselben  unbegreiflich  bleiben, 
wie  sie  sämmtlich  unter  die  höhere  Gattung  „  a  toto "  gebracht  werden 
sollen  10T).  Die  specielle  Darlegung  derselben  nebst  Beispielen  und  na- 
mentlich Reducirung  auf  Ciceronische  Doctrin  und  Praxis  füllen  den  Rest 
des  Buches,  an  dessen  Schlüsse  noch  die  allgemeine  Regel,  dass  die  De- 
finition weder  zu  weit  noch  zu  eng  sein  soll,  angegeben  und  gleichfalls 
durch  Beispiele  erläutert  wird  10y). 

Die  Lehre  vom  Urtheile  scheint  Boethius  mit  besonderer  Vorliebe 
behandelt  zu  haben ,  denn  er  widmete  ihr  nicht  nur  einen  doppellen 
Commentar  zur  aristotelischen  Schrift  D.  interpr.,  sondern  stellte  sie 
auch  in  der  für  Compendien  üblichen  Form  mehrmals  (s.  oben  Anm.  80) 
dar.  Bei  der  Erklärung  des  aristotelischen  Buches,  in  welcher  er  eben- 
falls dem  Porphyrius  folgt  (Anm.  74),  beginnt  er  mit  der  üblichen  Erör- 
terung über  den  Titel  desselben,  wobei  bemerkt  werden  mag ,  dass  er 
ke'&g  mit  locutio  und  cpaöig  mit  dictio  übersetzt,  unter  interpretalio 
aber  die  Vereinigung  des  articulirten  Lautes  mit  der  inneren  Geistesthä- 
tigkeit  versteht  lon).  Bei  der  Frage  über  das  Verhältniss  zwischen  Ding, 
Gedanke,  Wort  und  Schrift,  wo  conceptio  schon  sehr  an  die  nachmalige 
technische  Bedeutung  streift,  fehlt  auch  hier  weder  die  Hinweisung  auf 
die   Verschiedenheit   der    Sprachen    bei    gleicher   allgemein   menschlicher 

107)  p.  655.:  hac  sunt  tres  nunc  a  me  positae  principales  dcfinitiunes  sub- 
stantiales,  quae  a  toto  est,  u  partium  enurneratione ,  et  a  nota,  Ha  ul  illa  quae 
ptior  est  sola  vere  definitio  nuncupetur;  istae  autem  duae  Hominis  honore  et  hone-: 
state,  quia  id  de  ijuo  quaeritur  quid  sit  ostenditur,  nun  vere  sed  tarnen  dcfinitiunes 
esse  dicentur;  nunc  ad  illam  quae  a  toto  est  definitionem  revertamur,  quia  ipsa  in 
u  reeifere  formas  polest  plurimas ;  sed  ex  his  eas  quas  eolligere  potuimus  partkmut, 
sunt  enim  et  aiiae  fortasse,  deinde  rationes  ac  differentias  et  exempla  dieemus ;  est 
igitur  prima  quae  graeee  ovGiojörjg ,  Inline  substantialis  appellari  polest;  seeunda 
est  IvrorifxaTty.r],  quae  solam  notionem  subiieit;  tertia  TToiorrjg,  quae  a  qualitate 
nomen  aeeipit;  quarta  vnoyQtupixr) }  quae  <i  M.  Tullio  descriptio  nominatur;  quinta 
xcci^  ccviiXt'iir  (/.  y.c<Tu  irtv  Xi^iV,  S.  Anm.  178.)  latine  nd  verbum  possumm 
dicere;  sexta  xeträ  dtcupooccv ,  Laiini  de  eodem  et  de  altern  nominanl,  quae  dif- 
ferentia  diei  polest;  septima  est  xtxtä  fiiraa  ogetv ,  id  est  per  translationem-;  oe- 
tava  est  xe.r^  u</  «loiatv  r<w  ivttvttav,  id  est  per  privantiam  eontrarii  eins; 
nona  xuxet  vTrorunojöir ,    id  est  per  qnandam  imaginalionem ;   deeima  est  a>g  tv- 

Tiog ,     latine    veluli;     iindeeuna    est    y.ui^    h'(hi(Cl'    nkrJQOVS    l/.    TOV    ctvTOt'   y€V0V£t 

id  est  /"•/  indigentiam  pleni  ex  eodem  genere;  duodeeima  est  y.ar'  faraow,  id 
,'si  per  laudem;  tertia  deeima  est  y.tu'  avttXoyfav,  id  est  iuxta  raUonpm  quae 
proporlio  dicitur;  quartadeeima  est  y.aiu  t6  ;i<jüg  u,  hoc  est  per  id  quod  ad  aü- 
ijtnd  est;  quintadeeima  est  ui i iojfl7}Qs  causam  tribuens, 

|OS)    p.  660. :    aiinni  sulaiu  di.eiinns  de/ni/l  mneiu .   duo  vilia  reeipil  prineipalia  ;  sied 

oratio  quae  definil  aut  amplius  complexa  fueril  aul  minusquam  res  pleno  sil  declaravit. 
109)  D,  mterpr.  Ed.  II,  p.  *J!)o.  :    locutio  enim  est  artieulata  vox,   neque  enim 

hUM    si-i  iimneni  .     nl    tsl    /f','H',     diel  murin    ilirenius.     ideireo     quod     (fCtGtV    dntiouem 

interpretamw  .  Xtftv  locutionem  coneurrentibut  igitur  his  tribus,    linguae  per 

ione ,   articulato  voeit  sonitu,    imaginatione  aliqua  proferendi,   fit  interpretatio ; 

interpretalio  namque  est  vox  artieulata  per  se    ipsam  significans.     An    einer  anderen 

Stell«  sprich!  Boethina  ein  Bedenken  betreffs    der    Uebersetzung   des  Wortes  h 
.  ad    1'.  Praed,  p.  Il">.:  apud  Romanam  namque  Hnguam  disereta  sunt  vocabula 

orationit  atque  Talionis,   Craeca  vero  oratio  utriusqut  voeabulum  et  rationis  et  ma- 

tiiiui    /   i    i   appellat, 
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Wahrnehmung ,  noch  die  gewöhnliche  Bemerkung  über  die  erdichteten 
Begriffe110);  auch  die  Controversc  über  die  Passivität  des  Eindruckes 
bietet  nichts  Neues.  Das  logische  Urlheil,  welches  stets  enunlialiva 
heissl,  wird  in  der  übliebeu  Weise  von  den  anderen  vier  Satzarten  un- 
terschieden, und  auch  die  Bemerkung  betreffs  der  Partikeln  und  der  Im- 
personalia findet  sicli 1 1 ').  Das  kategorische  Urlheil  nennt  Boethius  prae- 
dicaliva  proposüio,  aber  fügt  fast  immer  die  Bezeichnung  vermittelst  des 
griechischen  Wortes  bei,  und  gegenüber  dieser  Urlheilsform,  welche  ihm 
als  die  einfache  gilt,  nimmt  er  als  Product  einer  Zusammensetzung  (vgl. 
Anm. ~83)  das  hypothetische,  worunter  er  nur  jenes  versteht,  welches 
condüionalis  heisst112).  Was  zunächst  das  kategorische  Urlheil  betrifft, 
ist  zu  bemerken ,  dass  bei  der  üblichen  Angabe  der  Viertheilung  dessel- 
ben in  allg.  bej.,  allg.  vern.,  part.  bej.,  part.  vern.  (afßrmalivus  und  ne- 
gativus sind  ausnahmslos  technische  Worte)  und  des  gegenseitigen  Ver- 


110)  D.  interpr.  p.  296.:  res  enim  ab  intelleciu  coneipilur,  vox  vero  conceplio- 
nes  animi  intellcctusque  signifteat ,  ipsi  vero  inlellcctus  et  coneipiunt  subieclas  res 
et  significantur  a  voeibus ;  cum  igilur  tria  sinl  haec  ....  quartum  quoque  quiddam 
est,  quo  voces  ipsae  valcant  designari ,  id  aulem  sunt  litterae,  scriptae  namque  lit- 
terae ipsas  signißcant  voces;  quare  quatuor  isla   sunt,  ut  litterae  quidem  significent 

voces,  voces  vero  intellectus,  intellectus  aulem  res  coneipiant  nam  cum  Roma- 

nns ,    Graecus  aul  Barbarus  simul  videant  equum,    habent  quoque    de  eo  eundem  in- 

lelh'ctum  quod  cquus  sit  ,  sed    Graecus  alitcr  equum   vocal,    alia  quoque  vox 

in  cqui  significatione  Romana  est,  et  Barbarus  ab  utroque  in  equi  designalione  dis- 
sentit  ....  plures  enim  voces  invenies  ,  quae  nihil  omnino  signißcent  nee  intellectui 
quoque  subieeta  res  semper  est ,  sunt  enim  intellectus  sine  re  ulla  sibi  subieeta ,  ul 
quos  centauros  vel  chimacras  fioelae  fiuxerunt.  Vgl.  p.  309.  Ad  Porph.  a  Vict.  tr. 
p.  8. :  hinc  ergo  animus  non  solum  per  sensibiiia  res  incorporales  intelligendi  est 
artifex ,  sed  ctiam  fingcndi  sibi  atque  ctiam  mcnlicndi ;  inde  enim  ex  forma  equi  et 
hominis  falsam  centaurorum  speciem  sibi  ipsa  inlelligentia  comparavit. 

111)  D.  interpr.  p.  291.:  perfcclarum  vero  orationum  partes  quinque  sunt:  de- 
precativa  . . .  imperativa  . . .  interrogativa  ....  vo^aliva  ....  enuntiativa,  in  qua  ve- 
ritas  et  falsitas  invenitur  (ebenso  p.  324.).  p.  293. :  coniunetiones  autem  vel  prae- 
posiliones  nihil  omnino  nisi  cum  aliis  iunetae  designant.  D.  syll.  cat.  p.  582. : 
nomen  et  verbum  duae  solac  parlcs  sunt  pulandae ,  ceterae  enim  non  partes  sed 
orationis  supplementa  sunt.  D.  interpr.  p.  312.:  quod  aulem  diclum  est,  obliquos 
casus  cum  ,,esl"  verbo  iunetos  orationem  perfeetam  non  faecre ,  non  dieimus ,  quo- 
niam  cum  nullo  verbo  obliqui  casus  iunguntur  Ha,  ut  nihil  indigentem  perficiant 
orationem,  cum  enim  dico  ,, Socialem  poenilel" ,  enuntiatio  est. 

112)  D.  interpr.  p.  330.:  simplicem  propositionem ,  quam  y.ari^yoQty.riv  Graeci 
dieunt,  nos  praedicutivam  interpretari  possumus.  Ebentl.  p.  343.:  propositionum 
quae  sunt  simplices,  quas  calcgoricas  Graeci  vocant ,  nos  pracdicalivas  dicere  pos- 
sumus. Ebend.  p.  357.:  calegoricas  propositiones  Graeci  vocant,  quae  sine  aliqua 
conditione  propositionis  promuntur  ....  sunt  autem  conditionales  propositiones  huius- 
modi  ,,si  dies  est,  lux  est",  quas  Graeci  hypolheiieas  vocant  ....  et  illas  quidem 
quas  calegoricas  Graeci  nominant ,    latiue   pracdicalivas    dicere  possumus.    Ebend.  p. 

361. :  calegoricas  propositiones,  quae  praedicativae  latine  possunt  nominari Mae 

namque  quas  hypotheticas  vel  conditionales  vocamus.  Ebend.  p.  327.:  quemadmo- 
dum  in  his  quae  hypotheticae  vel  conditionales  dieuntur,  coniunetiones  vim  proposi- 
tionis lenenl,  sie  in  simplieibus  proposilionibus  praedicalio  vim  obtinet ,  unde  et 
graecc  quoque  tales  propositiones  xarrjyoQixcd ,  id  est  praedicativae,  dieuntur. 
lnlrod.  ad  syll.  cat.  p.  562.:  simplex  est,  quae  conditione  seposita  esse  aliquid  vel 
non  esse  proponit  ....  composita  vero,  quae  ex  duabus  simplieibus  copulante  con- 
ditione consistit.  D.  syll.  hyp.  p.  606. :  Syllogismus  qui  ex  categoricis  proposilioni- 
bus iunetus  est,  calegoricus  appelletur,  id  est  praedicalivus  quidem,  qui  vero  ex 
hypolheticis  proposilionibus  constat ,  dicatur  hypothelicus,  id  est  condüionalis.  Vgl. 
d.  diff.  top.  p.  858.     Betreffs  des  Disjunctiven  s.  unten  Anm.  141,  148  u.  163. 
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hältnisses  dieser  vier  Formen  hier  zum  erstenmale  vollständig  jene  Ter- 
minologie erscheint,  welche  fortan  die  unbedingt  herrschende  wurde; 
nemlich  allg.  bej.  und  allg.  vern.  heissen  contrariae  (auch  contrarietas 
findet  sich  häufig),  part.  bej.  und  part.  vern.  sub contrariae,  allg.  bej.  und 
part.  vern.  sowie  allg.  vern.  und  part.  bej.  contradicloriae,  allg.  und  part. 
bej.  sowie  allg.  und  part.  vern.  suballernae  (hievon  ist  namentlich  vcon- 
tradictorius",  vgl.  Anm.  94,  wichtig);  an  diese  Terminologie  werden  die 
gewöhnlichen  Regeln  geknüpft,  welche  dieser  Urtheile  zugleich  wahr  sein 
können  und  welche  nicht113).  Und  sowie  Boethius  schon  hiebei  alle 
nur  möglichen  Fälle  und  insbesondere  das  unbestimmte  Urtheil  iindefi- 
nita)  berücksichtigt114),  füllt  er  ebenso  auch  jene  Lücke  aus,  welche  wir 
in  der  aristotelischen  Schrift  bei  der  Tafel  der  Urlheile  bemerkten  (Abschn. 
IV,  Anm.  203),  indem  er  die  verschiedenen  Formen  des  unbestimmten 
Urlheiles  angibt115).  In  dem  gleichen  Bestreben  einer  erschöpften  Voll- 
ständigkeit  wendet    er  auch    für    die    einzelnen  Fälle    eigene    technische 


113)  D.  interpr.  p.  343  IT.     Die    übliche  Figur    erhält  hier  (p.  345.)    folgende 
Gestalt  (vgl.  Anm.   125.): 


Afßrmatio  universalis 

omnis  homo 

iustus  est 


quidam  homo 
ins  Ins   est 

Afßrmatio  partieularis 


contrariae 


subcontrariae 


Negatio  universalis 

nullus  homo 

iustus  est 


quid  am  homo 

iustus  non  est 

Negatio  purticularis 


114)  Z.  B.  p.  350.:  contra  af/irmationem  quae  est  ,, omnis  hotnö  iustus  est*' 
videntur  esse  negationes  hur:  nun  ,,  nullus  homo  iustus  est",  altern  „quidam  homo 
iustus   nun   Bit'*,   altera  ,,non   omnis  homo  iustus   est",    et  poslremu  inde finita    ,fhoMO 

iustus  non  est" restat  ergo  ut  aut  ca  sil  (sc.  contradictoria) ,   quae   est  ..non 

omnis   In, um   iustus   est''    aut    ea   quae  est    „quidam    homo   iustus  nun   est",    sed  hue 
tibi  consentiunt. 

115)  |i.   .'{^2.:    hat   uutem   siiluectn   ilescriplinne   ileclarutur: 

indeßnitae   e.r   sun]>lici   nomine   subieclo  : 
homo   iimbnlnt  hom<>   non   timhulal 

iiiilr/inilue    e.r   infinito   nomine    sulneeto: 
non   homo    nmbiilnl  non    homo   non    nmbulat 

Universales   ex    timplici   nomine   subieclo: 
omnis   homo   nmbnlnl  nullus   homo    umbtilut 

nun  eis, lies    er    infinito    nomine    subieclo  : 
omnis   non   homo   nmbulul  nullus    non   homo    ambulul 

pasücularti  ex  timplici  nomine  subiteto: 
quidam  homo  ambulal  quidam  homo  non  ambulat 

particulare$  e.r  infinito  nomine  tubiecto: 

quidam    n<,n    homo    nmbulul  qniilum    ROH    homo    non    nmbulnl. 
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Ausdrücke  an  und  nennt  hei  jenen  Urthcilcn ,  welche  drei  Bestandteile 
haben,  dasjenige,  in  welchem  die  Negation  bloss  hei  dem  „est"  steht, 
negatio  simplex,  sowie  jenes,  in  welchem  keinerlei  Negation  ist,  afßr- 
matio  simplex ;  diesen  beiden  gegenüber  heissen  a/ßrmalio  infinita  und 
negatio  in  finita  (auch  aß',  und  neg.  ex  inßnüo)  diejenigen,  in  welchen 
die  Negation  hei  dem  Prädieale  steht,  ferner  jene,  in  welchen  das  Prä- 
dicat  mit  dem  privativen  „in"  zusammengesetzt  ist  (z.  B.  iniuslus),  wer- 
den a/ßrmalio  privaloria  und  negatio  privatoria  genannt;  endlieh  alle 
diese  Formen  sind  wieder  doppelter  Art,  nemlich  entweder  deßnüae  oder 
indeßnüae,  je  nachdem  die  Quantität  derselben  ausdrücklich  bezeichnet 
ist  oder  nicht116);  und  es  wird  hiehei  mit  ängstlicher  Sorgfalt  stets 
eine  erläuternde  Figur  entworfen,  in  welcher  die  contradictorischen 
Urtheile  einander  gegenüberstehen  und  diejenigen,  welche  zugleich  wahr 
sind,  wo  möglich  schräg  gegenüber  (angularüer)  liegen )  ebenso  wird  in 
der  eindringlichsten  Weitschweifigkeit  untersucht,  welche  Urtheile  zugleich 
wahr  sein  können  und  wie  sie  sich  gegenseitig  einander  folgen ;  kurz 
dem  Interesse  des  Tändeins  wird  Genüge  gethan,  Niemand  aber  wird  von 
einer  solchen  Verfahrungsweise  erwarten,  dass  jene  Schwierigkeiten  be- 
treffs der  sprachlichen  Verneinung  und  des  realen  Gegensatzes  irgend 
nur  gefühlt,  geschweige  denn  gelöst  werden  (vgl.  Abschn.  X,  Anm.  10); 
wohl  hingegen  bemerken  wir  das  schon  direkt  scholastische  Bestreben, 
das  Unvernünftige  vernünftig  zu  machen,    d.  h.  Methode   in  den  Unsinn 


116)  p.  384  fr.    So  z.  B.  (p.  385.): 

affirmatio   simplex 

homo  iustus  est 
affirmatio   ex  inßnito 

homo  non  iustus  est 


opposilio  una 
oppositio  una 


negatio  simplex 

homo  iustus  non  est 
negatio  ex  infinito 

homo  non  iustus  non  est 


dann 


p.  389. :  hoc  autem  subieeta  descriptio  docet : 

simplices : 
affirmatio 

est  iustus  homo 


negatio 

non  est  iustus  homo 


negatio 

non  est  iniuslus  homo 

negatio 

non  est  non  iustus  homo 


privatoriae: 


infinitac 


affirmatio 

est  iniuslus  homo 

affirmatio 

est  non  iustus  homo 


....  illud  quoque  in  descriptione  videndum  est,  quod  angulariter  se  affirmationes  ne- 
gationesque  respiciunt.     Dann  bes.  p.  396. :  erit  autem  huiusmodi  descriptio : 

indefinitae  : 

negatio  simplex 

homo  iustus  non  est 
affirmatio  privatoria 
homo   iniustus  est 
affirmatio  infinita 

homo  non  iustus  est. 
definitae : 

negatio  particularis  simplex 

non  omnis  homo  iustus  est 
affirmatio  universalis  privatoria 

omnis  homo  iniustus  est 
affirmatio  universalis  infinita 
omnis  homo  non  iustus  est. 


affirmatio  simplex 

homo   iustus  est 
negatio  privatoria 

homo  iniustus  non  est 
negatio  infinita 

homo  non  iustus  non  est 


affirmatio  universalis  simplex 

omnis  homo  iustus  est 
negatio  particularis  privatoria 

non  omnis  homo  iniustus  est 
negatio  particularis  infinita 

non  omnis  homo  non  iustus  est 
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zu  bringen ;  denn  wirklich  komisch  ist,  wie  auch  Boethius  sich  bemüht, 
aus  jenen  verstümmelten  Abschnitten  der  aristotelischen  Schrift  alles  No- 
tlüge herauszuinterpretiren ,  ohne  nur  auf  den  Gedanken  zu  kommen, 
dass  hier  in  anderer  Weise  zu  arbeiten  wäre.  Zu  bemerken  ist  übrigens, 
dass  Boethius  da,  wo  er  die  Abfolge  der  Urtheile  bespricht  und  gleichfalls 
durch  eine  Figur  versinnlicht,  nicht  das  Wort  aequipollens,  welches  bei  ihm 
sich  überhaupt  nicht  findet,  sondern  consentiens  gebraucht  (vgl.  Anm.  128); 
auch  hier  aber  vervollständigt  er  die  Tafel  durch  Beiziehung  des  unbe- 
stimmten Urtheiles  11T).  Erklärlich  wird  man  es  finden,  wenn  auch 
Boethius  ein  grosses  Gewicht  darauf  legt,  die  Anzahl  der  möglichen  Ur- 
theilsformen  anzugeben  (vgl.  unten  Anm.  151  f.);  er  nimmt  dieselbe  aus 
Syrianus,  welcher  48  Formen  je  für  das  Urtheil  des  Stattlindens ,  der 
Möglichkeit  und  der  Nolhwendigkeit ,  also  zusammen  144  annahm  11S); 
dass  aber  diese  Zählung  dennoch  nicht  einmal  vollständig  ist,  geht  aus 
demjenigen  hervor,  was  wir  oben,  S.  164,  selbst  hierüber  angeben  muss- 


117)  p.  411.  wird  hiefür  folgende  Figur  gegeben: 

Est  omnis  homo  iustus  Sullus  est  homo  iustus 

©  © 


V 


Nullus  est  homo  non  iustus  Est  omnis  homo  non  iustm 

Dann  p.  412.: 

Est  omnis  non  homo  non  iustus      .,  Est  omnis  non   homo  iustus 

Nullus  non  homo   iustus  est  Nullus  nun  homo  non  iustus  est 

O'i'dam  non  homo  iustus  est  Quidam  non  homo  non   iustus  est 

Non  est  omnis  non  homo  non  iustus  Non  est  omnis  non  homo  iustus. 

118)  p.  404 f.:    nos    quoqne    a    Syriano  ....  propositum    omnium    nunwrum    de 
quibus  in  hac  libri  tlisputatione  perpendit ,    nimis    ad    rem  pcrtincntem    atque   ulilein 

transfcramus   quatuor  modi  sunt  propoe Humum ,    aut    cnim  indejinilae   sunt  mit 

universales  aut  particulares  aut  singularium  atque  individuorum mm  igüur  sex 

sinl  af/irmationes ,  dune  quibus  ,,csl"  praedicatur ,  quatuor  vcro  quibus  adiacens, 
Mi  ii  per  qumternarium  dueam,  viginii  quatuor  ßent ,  qnas  rursus  si  binarie  ms- 
inno  multiplicem,  quadraginta  octo  mihi,  summa  succrescet  ....  quas  si  /»<•/  quuli- 
tates  propositionis ,  neeessariam  scilicet  et  contingentem  et  inesse  significantem,  mul- 
tiplicavero ,  centuin  quadraginta  quatuor  ßent;  subter  adscripsimus.  Nun  folgen  in 
einer  allerdings  sonderbaren  Anordnung: 

Esi   homo  Est   \ustui    non  homo  Est   non    homo 

Est  omnit  homo  Est  iustus  omnis  non  homo  Est  omnis  non  homo 

Est  quidam  homo  Est  iustus  quidam  non  homo  Est  quidam  non  homo 

Est  Soerates  Esi  iustus  non  Soerates      Est  non  Soerates 

Est   von    iustUi    homo  Esi   iustUS   homo  Est   non    iustus   non  homo 

Est  non  iustus  omnis  homo  Esi  iustus  omnis  homo  Est  non  iustus  onmis  non  homo 

Est  non  iustus  quidam  homo  Esi  iustus  quidam  homo  Esi  non  iustus  quidam  non  homo 

Est  non  iustus  Soerates       Esi  iustus  Soerates  Esi  non  iustus  non  Soerates 

und  hieran!  die  Deutlichen  vierundzwanzig  Urlheile  mit  vorangesetztem  /Von,  ••  dasa 
überall   Von  tsl  im  Esi  itebl« 
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len.  Was  nun  eben  jene  Modifikationen  des  Urlhcilcs  betrifft,  welche 
in  der  Möglichkeit  und  der  Notwendigkeit  beruhen,  so  ist  bezüglich  der 
Terminologie  zu  bemerken,  dass  auch  liier  entsprechend  dein  griechischen 
TQOTtog  (vor.  Absehn.  Anin.  159)  das  Worl  modus  für  dieses  Verhältnis 
überhaupt  gebraucht  wird,  woraus  natürlich  später  die  Bezeichnung  „Mo- 
dalität"' entstand;  im  Einzelnen  sind  die  technischen  Ausdrücke:  necessa- 
rium,  possibile  (Öw«tov),  impossibile,  conlingens  (evös%6(jlsvov),  ulrum- 
libet,  und  zwischen  possibile  und  conlingens  wird  nur  der  Unterschied 
aufgestellt,  dass  man  wohl  impossibile,  nicht  aber  inconlingens  sage110). 
Inhaltlich  zeigt  sich  die  schlechthin  formale  Auffassung,  indem  Boethius 
ein  arges  Bedenken  darin  findet,  ob  denn  die  reale  Bedingung  Oberhaupt 
in  die  Logik  gehöre  l2°);  eine  formale  Einthcilung  der  hierauf  bezügli- 
chen Urtheilc  s.  unten  Anm.  150.  Ucbrigens  bespricht  er  die  Möglichkeit 
und  Notwendigkeit  auch  hier  in  dem  Sinne  jener  Tendenz,  welche  seine 
bekannte  Schrift  De  consolalione  philosophiae  hat121).  In  der  Erklärung 
des  Einzelnen,  welche  im  Ganzen  als  eine  breit  commenlirende  Para- 
phrase zu  bezeichnen  ist,  wendet  er  auch  auf  diese  Urtheilsformen  das 
Verhältniss  des  Contradictorischen  und  Conlrären  an  122). 

In  jenen  zwei  Schriften,  welche  als  Gompendien  der  Lehre  vom 
Urtheile  zu  betrachten  sind ,  neinlich  in  der  Introduclio  ad  syll.  categ. 
und  dem  ersten  der  zwei  Bücher  De  syllog.  caleg.,  holt  Boethius  zunächst 
erklecklich  weit  aus,  indem  er,  natürlich  um  vom  Einfachen  zum  Zusam- 
mengesetzten fortzuschreiten,  vorerst  nach  den  schon  oben  bezeichneten 
schulmässigen  Grundsätzen  von  vox  signißcaliva ,  nomen,  nomen  infini- 
lum,  verbum,  adverbia  handelt,  und  dann  bei  der  oratio  ankömmt,  welche 


119)  Z.  B.  i».  424.:  sed  quoniam  sunt  modi  alii,  per  quos  aliquid  ficri  possc 
dieimus ,  aliquid  non  posse ,  aliquid  neecsse  esse ,  aliquid  conlingerc ,  quaeritur  in 
Ins  quoque ,  quemadmodum  ficri  conlradictionis  debeat  opposilio  ....  (425.)  in  his 
autem  in  quibus  modus  aliquis  apponilur.  p.  358. :  necessarias  autem  propositiones 
vocamus  ,  in  quibus  id  quod  dicitur  aut  fuisse  aul  esse,  aut  cerle  necesse  est  eve- 
nire ,  et  haec  quidem  quae  sempilerna  signißcant,  sempiternae  necessitatis  sunt.... 
aliae  vero  sunt  quae  non  sempiterna  signißcantes  sunt  tarnen  et  ipsae  necessariae, 
quousque  illa  subieeta  sunt  de  quibus  propositio  aliquid  afßrmat  aut  negat ....  quod 
si  res  impossibiles  sunt,  propositiones  quae  Mas  demonstrant  impossibiles  nominau- 
tur j  sin  vero  res  contingenter  sunt  venientes  atque  abeuntes ,  quae  Mas  prodit  con- 
tingens  propositio  nuneupatur  . . . .  solet  autem  futura  vocare  quae  eadem  contingentia 
dicere  consuevit  ....  (359.)  ingreditur  autem  ex  his  tribus  quae  supra  dieta  sunt, 
ex  casu,  ex  libero  arbitrio ,  ex  possibililate ,  quae  omnia  uno  nomine  utrumlibet 
voeavil.  p.  426. :  quorum  conlingens  esse  et  possibile  esse  idem  signißcat  neque 
quidquam  discrepal  ....  nisi  hoc  tantum,  quod  possibile  quidem  potest  privatione 
subduci ,  contingens  vero  minime ;  contra  enim  id  quod  dicitur  possibile  esse  et  ne- 
gatio  possibililatis  infertur  aliquoties ,   ul  est  ,,non  possibile  est  esse",   et  privatio, 

ut  ,,est  impossibile  esse" in  contingenti  autem,   quamquam  idem  signißcet, . . . . 

dieimus  ,,non  contingens",  et  haec  negatio  est,  ,, inconlingens"  autem  nullus  dixerit, 
quod  est  privatio.     Vgl.  Anm.   150. 

120)  p.  357.:  Ea  quae  huius  libri  series  continebit  exponere ,  altioris  paene 
traetatus  est,  quam  ut  in  logica  diseiplina  conveniat  disputari.  p.  361.:  non  autem 
incommode  neque  incongrue  Aristoteles  de  rebus  altioribus  et  forlasse  non  pertinen- 
tibus  ad  ariem  logicam  disputationem  transtulit,    cum  de  propositionibus  loqueretur. 

121)  z.  B.  p.  370.  sind  bedeutende  Anklänge  an  jene  Auffassung. 

122)  p.  442.:  disponantur  enim  hae ,  scilicet  quae  sequuntur  et  sub  his  ne- 
cessariae, et  quae  sit  contradictio ,  quae  conlrarietas ,  adscribalun 
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als  logisches  Urtheil  von  den  übrigen  Satzarten  unterschieden  und  die- 
ses in  das  einfache  und  das  zusammengesetzte  getheilt  wird123).  Nach- 
dem hierauf  die  Einteilung  nach  Qualität  und  Quantität  (letztere  aber 
nicht  bloss  in  allg.  und  part.,  sondern  auch  in  unbestimmt  und  indivi- 
duell) gelehrt  wird,  folgt  die  Angabe,  was  Subject  und  was  Prädicat  sei, 
und  zwar  hier  zum  erstenmale  mit  eben  dieser  Terminologie  „subiectum" 
und  „praedicatum" ,  wobei  hinzugefügt  wird,  dass  der  Subjectsbegriff 
stets  der  engere  (minor)  und  der  Prädicalsbegriff  der  weitere  (maior) 
ist,  ausser  wenn  letzterer  das  proprium  des  ersteren  angibt;  ferner  wird 
bemerkt,  dass  diese  zwei  Begriffe,  da  in  sie  das  Urtheil  zerlegt  werde, 
termini  heissen ,  das  „est"  und  „non  est''  aber  kein  terminus,  sondern 
nur  ein  Zeichen  der  Qualität  des  Urtheiles  sei  124).  Eigentümlich  aber 
ist,  wie  nun  der  übrige  Theil  der  Lehre  vom  Urtheile  unter  Einen  Ein- 
theilungs-Gesichtspunkt  gebracht  wird;  Demiich  nach  der  Angabe,  dass 
zwei  Urtheile  entweder  gemeinschaftlich  die  gleichen  Termini  haben  kön- 
nen oder  nicht,  wird  der  erstere  Fall  wieder  gespalten,  je  nachdem  diese 
Gleichheit  der  Termini  bei  unveränderter  Reihenfolge  derselben  oder  mit 
einer  Aenderung  ihrer  Stellung  stattfindet;  ersteres  führt  zu  dem  Verhält- 
nisse der  Entgegensetzung  jeder  Art,  letzteres  natürlich  zur  Conversion 
und  Contraposilion.  Man  sieht,  dass  hiebei  die  Termini  des  Urtheiles 
gleichsam  die  Grundsteine  des  Zusammensetz- Spieles  sind,  die  Copula 
aber  und  alle  Bezeichnungen  der  Quantität  und  Qualität  nur  nach  dem 
Motive  mathematischer  Combination  mit  jenen  in  Verbindung  gebracht 
werden;  und  diess  blieb  auch  fortan  die  Grund-Ansicht  über  das  Urtheil. 
Was  nun  das  erste  jener  zwei  Verhältnisse  betrifft,  so  gibt  Boethius, 
wie  sich  von  selbst  versteht,  hier  wieder  die  Lehre  der  verschiedenen 
Gegensätze  und  des  gleichzeitigen  Wahr-  und  Falsch-seins  mit  Beifügung 
einer  versinnlichendeu  Figur125),  führt  aber  dann  auch  hier  das  Gleiche 
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123)  Inlrod.  ad  stjll.   eut.   |>.   558—561.    D.    sijll.  eut.   p.  öblf. 

124)  Introd.  p.  5IV2.:   in  qualitale  miniem,    quoä  alia  affirmativa  alia  nägatwe 

est sei nulluni,  nuuntitutcin    rem  dilJ'ercntiue  enuntintinnum   sunt,    quod  nline  ijuidem 

universale»  aliae  partkulares  aliae  indeßnitae  aliae  singulare»  —  simpHcium  vert 
enuntiationum  parte»  sunt  subiectum  et  praedicatum;  subiectum  est,   quod  praedicati 

%uscvpü  dictionem  praedicatum  vero  est,  quod  dicitur  de  subiecto  aequalis 

,rn,  est  tubiectus  terminus  praedicato,  ut  si  quis  dient  .,lwmo  risibilis  est"  .... 
ut  vem  ni  quot l  subiectum  est  maius  possil  esse  praedicato  ,  nulln  prorstu  enuntin- 
tione  contkigit,    ipia  enim  praedicata  natura    minora   esse  non  palitur  ....  termini 

rein    diiuntui  ,     ijuml     in     ms    i>nstrema    sit    icsnlutm (|).    563.)    ..est"    iijitur    et 

,,nnn  fft"  '""'  sunt  termini,    scd ,  ut  dietum  est .  sn/nificali»  qualitatis.    D.  si/ll.  tat.  p.583. 

I2."i)  Introd. p.  563  ff.:  propositionum  vero  simplicium  aliae  sunt  quae  in  nullt  parte 

•  mn  rniunl  ,     ut     „PlatO   philo  SOphui    SSt"    el     ..viitus    Imna   csf    ....    nline    reit)    sunt, 

quae  nlutua  terminorum  partieipalione  iunguntur .    id   autem   dun/ms  fieri  modis  po- 

Irst  ,     uiil    mini     mdinc    codein    u  ut    /"';    nullius    commut  ut  mncni    ....    nitlie    de    sim/ulis 

quibusque  tractemut ,  ac  primum  de  ea  propositionum  conveni&ntia,  nunc  cum  utris- 
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für  das  unbestimmte  und  individuelle  Urtlieil  durch  12ß)'  Hierauf  ent- 
wickelt er  in  grösster  Ausführlichkeit,  wie  sich  allg.  bej. ,  allg.  vern., 
park  bej.,  pari.  vern.  (AEIO,  von  dem  unbestimmten  und  individuellen 
wird  hier  doch  wieder  Umgang  genommen)  Urtheile,  sowohl  wenn  das 
Prädicat  ein  wesentliches  Merkmal  ist  (hämo — ralionalis),  als  auch  wenn 
ein  nicht-wesentliches,  entweder  ein  auf  das  Suhject  beschränktes  (homo — 
grammalkus)  oder  ein  über  das  Suhject  hinausreichendes  (homo — iuslus), 
als  auch  wenn  das  specicll  eigentümliche  (homo  —  risibilis),  als  auch 
wenn  ein  widersprechendes  (homo  —  lapis) ,  sämmtlich  zu  jenen  ent- 
gegengesetzten Urlhcilcn  verhalten,  in  welchen  die  Negation  entweder  bei 
dem  Subjccle  und  bei  dem  Prädieale  oder  bei  dem  Subjecte  allein  oder 
bei  dem  Prädicate  allein  steht127);  und  von  diesem  letzten  Falle  wird,  wenn 
in  ihm  auch  noch  eine  Verneinung  des  Salzes  selbst  hinzukömmt,  auf  jene 
Urlheile  übergegangen,  welche  convenienlia  (d.  h.  sog.  äquipollenle,  s.  oben 
Anm.  117)  sind128),    ßetrefl's  nun  aber  jener  Urtheile,  deren  gleiche  Termini 

que  partieipet  lerminis ,   partieipandi  tarnen  ordinem  servent.     Für  dieses  Verhältniss 

gestaltet  sich  dann  obige  Figur  (Anm.  113.)  hier  folgendermassen  (p.  567.): 

Universalis  afßrmatio  contrariae  -  Universalis  negatio 

hae  tum  dividunt  verum  et  falsum, 

tum  falsae  sunt  utraeque ,  verae  nunquam 
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hae  tum  dividunt  verum  et  falsum, 

tum  verae  sunt  utraeque,  falsae  nunquam 

Particularis  afßrmatio  subcontrariae  Particidaris  negatio 

126)  Introd.  p.  568.:  nunc  de  inßnitis  ac  singularibus  disseramus.  p.  569.: 
nunc  de  singularibus  explicemus.  Der  Auszug  dieser  Erörterungen  d.  syll.  cat.  p. 
583  ff. ,  woselbst  statt  contradiclorius  fast  beständig  contraiacens  gebraucht  wird. 

127)  Es  werden  nemlich  (Introd.  p.  570.)  die  zwanzig  Urtheile,  welche  sich 
ergeben,  wenn  homo  zuerst  mit  rationalis,  dann  mit  grammalkus,  dann  mit  iuslus, 
dann  mit  risibiiis ,  dann  mit  lapis  verbunden  und  jedesmal  in  A,  E,  I,  0  gesetzt 
wird  ,  zuerst  mit  jenen  entsprechenden  zwanzig  verglichen ,  welche  die  Negation  so- 
wohl beim  Subjecte  als  auch  beim  Prädicate  haben  (also  z.  ß.  omnis  homo  ratio- 
nalis est  —  omnis  non  homo  non  rationalis  est  u.  s.  f.),  hierauf  (p.  572.)  mit 
jenen,  in  welchen  die  Negation  bloss  beim  Subjecte  steht  {omnis  homo  rationalis 
est  —  omnis  non  homo  rationalis  est  u.  s.  f.),  und  dann  (p.  573.)  mit  denjenigen, 
deren  Prädicat  verneint  ist  (omnis  homo  animal  est  —  omnis  homo  non  animal 
est  u.  s.  f.).     Diese  Erörterung  ist  in  dem  Auszuge  (d.  syll.  cat.)  übergangen. 

128)  Introd.  p.  574.:  convenienlium  aulem  ordinem  seriemque  describimus, 
quas  si- quis  in  superius  posita  respexerit ,  videbit  angularitcr  conversas: 

omnis  homo  ralionalis  est           1  rnullus  homo  non  rationalis  est 

omnis  homo  non  rationalis  est    l  •    ...        pullus  homo  rationalis  est 

quidam  homo  non  rationalis  est  (  C0  V  mun    \  quidam  homo  rationalis  non  est 

quidam  homo  ralionalis  est         '  ( quidam  homo  non  rationalis   non  est 
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ihre  Stelle  tauschen,  wird  zunächst  die  bekannte  Regel  der  Conversion  ange- 
geben, hier  aber  zum  erstenmale  mit  dem  fortan  üblich  gebliebenen  Aus- 
drucke „per  aeeidens'1  für  die  nicht  reine  Umkehrung,  die  reine  aber 
wird  mit  „principaliler"  bezeichnet;  auch  die  Angabe,  dass  bei  dem  pro- 
prium volle  Umkehrbarkeit  besteht,  fehlt  nicht129).  Sodann  aber  wird 
dieser  Umkehrung  {simplex  conversio)  gegenüber  noch  jene  besprochen, 
mit  welcher  eine  Hinzufügung  der  Negation  verbunden  ist,  und  da  letzte- 
res wieder  entweder  beim  Suhjccte  und  beim  Prädicate  oder  beim  Sub- 
jecte  allein  oder  beim  Prädicate  allein  geschehen  kann,  so  ergeben  sich 
drei  Fälle,  bei  welchen  das  gegenseitige  Verhältniss  des  Wahr-  und 
Falsch-seins  zu  untersuchen  ist.  Zu  bemerken  ist  hiebei,  dass  Boethius 
diese  Art  der  Umkehrung  als  conversio  per  oppositionem.  und  wenigstens 
den  ersten  der  drei  Fälle  (wo  Subject  und  Prädieat  verneint  werden) 
auch  als  conversio  per  conlrapositionem  bezeichnet,  welch  letzteres  tech- 
nische Wort  uns  hier  ebenso  zum  erstenmale  begegnet  wie  die  Angabe 
der  formalen  Regel  der  Contraposilion,  dass  das  allgemein  bejahende 
und  das  particular  verneinende  Urtheil  rein  contraponirt  werden  können, 
und  es  sich  hiemit  gegen  die  Conversion  hier  umgekehrt  verhalte130).  — 


129)  Introd.  p.  574.:  nunc  cam  propositionum  convenientiom  vel  partieipationem 
loquamur,  quae  in  utrisque  quidem  terminis  convenienlia  ,  sed  ordinis  commutatione 
consistunt,  cuius  diseeptationis  hie  finis  est,    de  propositionum   conversione  doeuisse 

harum  igitur  particularis  affirmatio  particulariter  quidem  sibi    ipsa  convertitur, 

universali  autem  affirmalioni  per  äeeidens ;  et  rursus  universalis  negatio  loco  prin- 
cipe sui  reeipit  conversionem ,  ad  parlicularem  vero  negationem  per  aeeidens  converli 
potest ;  afßrmationis  vero  universalis  ad  se  ipsam  perpetua  nun  polest  esse  conversio , 
ad  parlicularem  rein  affirmationem  per  aeeidens  potest;  nee  vero  negationis  particu- 
laris ad  se  ipsam  principaliler  stabilis  ac  firma  conversio  est,  seil  negationi  univer- 
sali seeundo  loco  atque  accidentaliter  ....  (p.  575.)  universalis  vero  affirmatio  nun 
teuet  perpetuam  eunversionem ;  quamvis  enim  quoties  de  speeiebus  proprio  praedican- 
tnr,  converti  universales  affirmaiiones  queant,  elc.  I).  syll.  eat.  p.  5S9.  :  per  aeei- 
dens autem  eonverli  dirilur  partieuhiris  affirmatio  universali  affirmalioni ,  quia  par- 
ticularis affirmatio   sibi  ipsi  principaliler  convertitur. 

130)  Introd.  p.  576.:  restat  nunc  de  ea  propositionum  convenienlia  vel  partici- 
patione  disserere,  in  qua  utrimque  terminorum  online  permutato  uni  vel  utrique 
eorum  negaticum  copulatur  udverbium  . .. .  huius  vero  partir.ipationis  est  triplex  mo- 
dus; aul  enim  praedicato  tantum  termino  negatio  iungitur  aut  subieeto  aul  utrique 
iniuini  denegantur ....  ac  primiim  quidem  de  hoc  disseremus,  cuius  suh/ertum  prae- 
dicatumque  negatur 

simplices  conversae  utrisque  infinitis 

Omnis   homo    an /mal   est  omue   nmi   animal   non   homo   est 

nullus   homo   animal   est  nulluni    non    animal   non   homo    est 

quidam   homo   animal  rsl  quoddam    non    animal   non   homo    rsl 

quid  am   hämo    animal   non  rsl  quoddam    an/mal   non   homo   non    est 

■■•i  /inainiiiain  huiusmodi  partieipationis  plures    esse  differentias  noverimus }    ad  m- 
truetionem  tarnen  categoricorum  syllogismorum   de   hac  tantum   proposuisse  sufficial 

vnwersalit  namoa,'  affirmatio  et  particularis  negatio  per  oppositionem    situ  ipsa 

convertitur,   unwersalii  autem  negationis  n  particularis  affirmationis  non   est  ad  ve- 

fitalU    /alsilatisi  r  ronsrnsnm    fida  ronrersm    (auch  III  di'l'  lialielHI   Erörterung    p.    "»TT  I. 

uinl  bier  überall  conversio  /<<■/  oppositionem  oder  convertere  mm  Opposition, 
braucht).  Hierauf  wird  die  Untersuchung  aber  Wahr-  und  Falach-sein  noch  bei 
einen  Betulichen  iwaniig  Urlheilen  (Anm.  127.)  für  den  fall  geführt,  dass  in  dem 
umgekehrten  nui  das'Pridical  rerneinl  isl  (simplices:  omnis  homo  animal  est  u.  -.  i. 
convertae  de  praedicato  infinite:  omne  animal  non  homo  $tt  n,  s.  I.  |».  .>T^),  und 
endlich  füi   jenen  lall,  dau  biote  dac  Subjecl  vernein!  i>i  (simplices:   omni»  homo 
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Des  Boelhius  Lehre  vom  hypothetischen  Urlheile  s.  sogleich  unten  Anni. 
140  —  152. 

In  der  Lehre  vom  Schlüsse,  zu  welcher  das  so  eben  Angegebene 
nur  als  Vorstufe  dienen  soll,  weil  alles  Zusammengesetzte  von  seineu 
Bestandteilen  abhängt131),  ist,  soweit  es  sich  um  den  kategorischen 
Schluss  handelt,  aus  dem  zweiten  Buche  De  syll.  cat.,  welches  als  Com- 
pendium  dieses  Theiles  der  Syilogislik  zu  betrachten  ist,  wenig  Eigen- 
Ihümliches  zu  berichten.  Von  Einfluss  auf  die  folgende  Zeil  musste  es 
sein,  dass  hier  schon  sehr  deutlich  das  sog.  Dictum  de  omni  und  Di- 
ctum de  nullo  an  die  Spitze  tritt  132).  Die  Terminologie  sieht  in  der 
Weise  fest,  dass  überall  Syllogismus,  lermini  und  proposüio,  für  die  Com- 
binationen  complexio ,  dann  figura  und  modus,  für  die  Termini  selbst 
medius  (auch  medium) ,  maior,  minor  (letztere  beide  auch  extremitates), 
gebraucht  wird;  auch  die  übliche  (peripatetische)  Anwendung  der  Buch- 
staben wird  um  der  Küzc  willen  empfohlen  133).  Uebrigens  erkennen 
wir  die  Macht  des  Formalismus  auch  daraus,  dass  Boethius  ausdrücklich 
sagt,  man  solle  sich  nicht  daran  stossen ,  wenn  auch  die  Beispiele  un- 
sinnig und  falsch  seien,  denn  es  handle  sich  hier  nicht  um  die  factischc 
Wahrheit,  sondern  eben  um  syllogistische  Verbindungen  134).  Boethius 
nennt,  wo  er  zunächst  die  drei  Schlussfiguren  angibt,  jene  Syllogismen, 
deren  Beweiskraft  nicht  anderswoher  gestützt  werden  muss,  perfectos  syl- 
logismos,  die  übrigen  imperfectos  135).  Er  zählt  für  die  erste  Figur  ne- 
ben den  vier  aristotelischen  Schlussweisen  mit  Berufung  auf  Theophrastus, 

animal  est  u.  s.  f.  conversae  de  subiecto  inßnito  :  omne  non  animal  homo  est  u.s.  f. 
p.  579.).  Hingegen  D.  syll.  cat.  p.  589  f.  wird  nur  der  erste  dieser  drei  Fälle  be- 
sprochen, hiebei  aber  stets  der  technische  Ausdruck  conversio  per  contraposilionem 
gebraucht,  und  dann  die  eigentliche  sog.  Conversion  als  simplex  conversio  bezeich- 
net. So  (p.  589.):  reslat  ut  de  his  conversionibus  dicamus  quae  per  contrapositio- 
nem  fiunt ,  et  primum  earum  sil  dispositio  in  descriptione  subiecla  (es  folgen  dann 
obige  vier  contraponirlen  Urlheile) ;  hierauf:  in  simplici  terminorum  conversionc 
quod  parlicularis  afßrmatio  et  generalis  negatio  sibi  ipsis  converlentur ,  generalis 
vero  afßrmatio  et  parlicularis  negatio  sibi  ipsis  non  converterenlur ,  hie  in  per  con- 
traposilionem conversionibus  contra  est;  nam  generalis  afßrmatio  per  contrapositio- 
nem  sibi  ipsa  convertilur  et  particularis  negatio  sibi  ipsi  convertitur ,  generalis  vero 
negatio  et  particularis  afßrmatio  per  contraposilionem  sibi  non  convertuniur. 

131)  D.  syll.  cat.  p.  591.:  omnium  compositorum  ßrmiludo  vel  Vitium  aut  in 
his  maxime  reperitur  ex  quibus  est  compositum  ,  aut  penes  bonam  malamve  com- 
positionem  eins  laus  vituperatioque  tenetur. 

132)  Ebend. :  et  quid  sit  esse  in  omni  vel  non  esse,  paucis  ostendam  . . ..  dif- 
finimus  ergo  in  toto  esse  vel  in  toto  non  esse  (also  omne  und  tolum  gelten  hier  als 
gleichbedeutend ;  vgl.  hingegen  Anm.  58.)  sie :  in  toto  esse  vel  de  omni  praedicari 
dicitur ,  quotics  non  potcsl  inveniri  aliquid  subiecti ,  ad  quod  illud  quod  praedica- 
lur  dici  non  possit  ....  in  toto  vero  non  esse  vel  de  nullo  praedicari  dicitur,  quo- 
ties  nihil  subiecti  potent  inveniri,  ad  quod  illud  quod  praedicatur  dici  possit. 

133)  p.  592.:  quotieseunque  ila  dieimus ,  ut  lilleras  pro  terminis  disponamus, 
pro  brevitate  hoc  et  compendio  faeimus ;  id  quod  per  litteras  demonstrare  volumus, 
universaliter  demonsiramus. 

134)  p.  605.:  nee  hoc  nos  perturbet,  si  quae  hie  propositiones  et  conclusioncs 
fulsac  sunt,  quandoquidem  non  veritates  rerum  sed  connexioncs  syllogismorum,  ßgu- 
ras  et  modus  suseepimus  disscrendos. 

135)  p.  593.:  perfectus  Syllogismus  est,  cid  ad  integrum  probalaniquc  conclu- 
sionem  ex  superius  sumplis  et  propositis  nihil  deest  ....  imperfectus  vero  Syllogis- 
mus est,  cui  nihil  aeque  ad  perfeclionem  deest,  verumtamen  in  his  quae  in  propo- 
sitionibus  sumpta  sunt  aliqua  de  sunt ,  cur  ila  esse  videtur. 
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Eudenms  und  Porphyrius  auch  jene  fünf  theophrastischen,  welche  wir 
nun  schon  oft  trafen,  auf,  bemerkt  aber,  die  letzteren  seien  nur  per  con- 
versionem  refraclionemque  (d.  h.  xar  avccKlctöiv,  Abschn.  V,  Anm.  46) 
oder  imperfecti]  ja  ihnen  gegenüber  seien  die  aristotelischen  directi, 
woraus  natürlich  die  mittelalterliche  Bezeichnung  der  theophrastischen 
als  indirecli  modi  floss136).  Auch  in  der  dritten  Figur  fügt  er  aus  Por- 
phyrius jenen  siebenten  Modus  hinzu,  von  welchem  oben  (vor.  Absehn. 
Anm.  82)  die  Rede  war.  Ueber  geringschätzige  Aeusserungen  betreffs 
der  Induction  dürfen  wir  uns  auch  hier  nicht  wundern13').  Uebrigens 
verwendet  Boethius  am  Schlüsse  des  Buches  allen  Fleiss  auf  die  ausführ- 
lichste Darlegung,  wie  und  durch  welche  Umkelirung  u.  dgl.  alle  übri- 
rigen  Schlussweisen  auf  die  der  ersten  Figur  zurückzuführen  seien.  Die 
Schlüsse  aus  Möglichkeits-  und  Nothwendigkeils  -  Urtheilen  werden  über- 
gangen. Insoferne  aber  die  Syllogistik  dem  Beweis-Verfahren  dient,  treffen 
wir  auch  hier  ähnlich  wie  schon  oben  (Abschn.  IX,  Anm.  81  f.  u.  Abschn. 
X,  Anm.  60)  das  Bestreben  nach  gewissen  höchsten  und  allgemeinsten 
Obersätzen,  principales  proposiliones  oder  probalionis  principia ,  selbst 
mit  Angabe  des  nemlichen  Beispieles  wie  dort13s);  nirgends  jedoch  er- 
scheint eine  Fixirung  derartiger  Grundsätze  etwa  auf  eine  bestimmte  Zahl 
derselben  (vgl.  vor.  Abschn.  Anm.   161). 

In  einer  merkwürdigen  Vollständigkeit  aber  entwickelt  Boethius  die 
Lehre  von  den  hypothetischen  Syllogismen  in  seinem  denselben  gewid- 
meten Compendium  in  zwei  Büchern,  wozu  er,  wie  er  ausdrücklich  be- 
merkt, nur  aus  griechischen  Uuellen  schöpfte,  da  er  in  der  römischen 
Litteratur  Nichts  dergleichen  vorfand139);  es  hat  ja  die  spätere  unkritische 
Tradition  darum  den  Boethius  sogar  zum  „Erfinder"  der  hypothetischen 
Schlussweisen  gestempelt.  In  der  Darstellung  selbst,  welche  Boethius 
gibt,  können  wir  zwar  die  Ordnung  eben  nicht  rühmen ,  wir  wollen 
derselben  aber  dennoch  folgen ,  um  auch  den  Eindruck  des  Compendi- 
ums  wiederzugeben.     Es  wird  zunächst  von  dem  hypothetischen  Urlheile 


130)  p.595.:  per conversi onem refraclionemque  dicilur,  quoniam  quod  universalster 
coüigebalur ,  conversum  particulariter  collectum  est.  p.  001.:  primae  figurae  quatuar 
primi  indemonstrabiles  nominantur  et  directi  ....Uli  guoque  quinque  primae  (igurae 
modi  imperfecti  >i  per  eonversionem  sunt. 

137)  p,  ooo.:  frequenler  ad  induetionem  verae  quaedam  proposiliones  sunt, 
quarum  conelusio  null»  modo  vera  esl  ....  propler  gas  conelusiones ,  quae  sunt  per 
cus  proposiliones  quae  per  induetionem  dieunlur,  addilum  est  (<1.  h.  in  der  Defini- 
tion des  Syllogismus),  conelusiones  in  syllogismis  necessarias  contingere,  D.  diff. 
top.  p,  si;i.:  induetio ,  quae  habet  maximam  probabilitatem ,  sei  interdum  terUale 
deficit, 

138)  />.  diff.  top.  i».  859.:  c/  illue  quidem  (sc.  proposiliones)  quarum  nulla 
probatio  est,  maximae  ac  principales  vocantur,  quod  his  Hins  necesse  esl  approbari, 
quae  ul  demonstrari  valeant,  nun  recusant;  est  autem  maxima  propositio,  nt  kaee 
,.w  de  aequalibut  aequalia  demast  quae  derelinquuntur  aequalia  sunt",  ita  enim 
hoc  /"■'  se  notum  est,  ut  aliud  notius  quo  approbari  valeal  esse  non  possiti  quae 
propositionet  cum  fidem  tui  natura  proprio  geranl,  non  solum  alieno  ad  fulan  nun 
egent  argumento ,  verum  ceteris  quoque  probalionis  solenl  esse  prineipium;  igitur 
per  se  notae  proposiliones,  quibus  nihil  est  notius,  indemonstrabiles  uc  masimat  et 
l>i  incipalet  vocantur. 

139)  I*.  tylh  hup,  p.  ooo.:  quod  igitur  apud  scriptores  quidem  Graecos  par* 
quam  rarissimot  ttrictim  atque  eonfuse,    apud  latinot  tero    aullos  reperi,    id  tuen 

nliae  dedicatum  nostei  tatst  diutumut  eoepli  tarnen  efficoa  labor  exeoluü. 
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gehandelt,  durch  welches  Nichts  prädicirl,  sondern  irgend  ein  Bestehen 
an  ein  anderes  bedingungsweise  geknüpft  wird ;  auf  ihm  ja  soll  der  hy- 
pothetische Syllogismus  beruheil ,  insoferne,  wenn  auch  nur  Eine  der 
Prämissen  hypothetisch  ist,  der  Schluss  seihst  es  gleichfalls  ist;  doch 
die  Beweiskraft  soll  auch  dieser  Syllogismus  nur  durch  den  kategori- 
schen erhallen  140).  Nur  als  eine  Species  des  hypothetischen  Urtheiles 
wird  das  disjunclive  bezeichnet,  welches  wohl  mit  dem  negativen  hypo- 
thetischen gleichbedeutend  zu  sein  scheint,  in  der  Thal  diess  aber  nur 
dann  ist,  wenn  das  Urtheil  „Wenn  A  ist,  ist  nicht  B"  auf  einem  direc- 
ten  Gegensatze  und  dem  notwendigen  Bestehen  des  Einen  Gliedes  der 
Alternative  beruht  —  „Entweder  A  oder  B  ist"  — ;  und  in  solchem 
Sinne  wird  gesagt,  dass  das  hypothetische  Urtheil  überhaupt  entweder 
durch  connexio  (diess  wäre  (Svvf]fi^evov)  oder  durch  disiunclio  (die&v- 
yyiEvov)  bestehe141).  Weil  aber  Boethius  diese  ganze  Urtheilsform  nach 
stoischer  Weise  als  Product  einer  Zusammensetzung  betrachtet,  so  stützt 
er  auf  die  Bestandteile  desselben  zunächst  auch  eine  ganz  äusserliche 
Eintheilung,  da  es  entweder  aus  zwei  bejahenden  kategorischen  oder  aus 
zwei  verneinenden  desgleichen  oder  aus  einem  bejahenden  und  einem 
verneinenden  oder  aus  einem  verneinenden  und  einem  bejahenden 
bestehen  könne  142);  und  erst  nachhinkend  folgt  mit  der  Bemerkung, 
dass  „si"  und  „cum"  gleichbedeutend  seien  (s.  hingegen  Abschn.  VI, 
Anna.  126)  die  Angabe,  dass  eine  Verschiedenheit  in  dem  inneren  Ver- 
hältnisse der  Abfolge  (consequenlia)  liege,  indem  dieselbe  entweder  bloss 
accidentell  oder  in  dem  Wesen  der  Dinge  begründet  sein  könne,  in  letzte- 
rem Falle  aber  wieder  entweder  von    dem  Aufstellen  der  Termini    noch 


140)  p.  607.:   praedicaliva  simplex  est  proposilio ,    conditionalis  vero  esse  non 

poteril ,  nisi  ex  praedicalivis  proposilionibus  coniungalur ncque    enim  omnino 

alterum  de  allero  praedicalur,  sed  tanlum  dicilur  esse  alterum  si  alterum  fuerit 

ita  igitur  proposilionibus  disgregatis  ex  enuntiationum  proprielale  syllogismi  quoque 
vocabulum  pereeperunt ,  ut  alii  dicantur  praedicativi  alii  condilionales  ....  in  qui- 
bus  vero  hypothetica  propositio  prima  est,  polest  namque  et  assumptio  et  conclusio 
esse  praedicativa ,  hi  tanlum  per  unius  hypolhelicae  propositionis  naturam  hypothe- 
lici  et  conditionalcs  dieuntur  ....  necesse  est  categoricos  syllogismos  hypotheticis  vim 
conclusionis  minislrare. 

141)  p.  608.:  quae  vero  a  simplieibus  differunt,  illae  sunt  quando  aliquid  di- 
citur  esse  vel  non  esse,    si  quid  fuerit  vel  non  fuerit;    hac  semper  cum  coniunetio- 

nibus  proponuntur fiunl  vero  propositioncs  hypotheiieae  ctiam  per  disiunetionem 

ita  ,,aul  hoc  est  aut  illud  est",  nee  eadem  videri  debet  haec  propositio  quae  supe- 
rius  sie  enuntiatur  ,,si  hoc  est,  illud  non  est",  haec  enim  non  est  per  disiunetio- 
nem sed  per  negationem ,  negatio  vero  omnis  indefinit a  est  atque  ideo  et  in  conlra- 
riis  et  in  contrariorum  medietatibus  et  in  disparatis  (s.  Anm.  95.)  fieri  polest  .... 
at  in  ea  quae  per  disiunetionem  fit,  alleram  semper  poni  necesse  est  ....  igitur 
quoniam  per  disiunetionem  proposilio  in  certis  tanlum  rebus ,  in  quibus  alterum  eo- 
rum  evenire  necesse  est,  ponitur ,  hoc  autem  per  negationem,  separatio,  quae  in. 
omnibus  ctiam  his  quae  suam  ctiam  invicem  naturam  non  pcrimunl  poni  polest, 
aperta  ratione  discreta  est;  omnis  igitur  hypothetica  proposilio  vel  per  connexionem 
fit  {per  connexionem  vero  illum  quoque  modum ,  qui  per  negationem  fit,  esse  pro- 
nuntio)  vel  per  disiunetionem  ,  uterque  enim  modus  ex  simplieibus  proposilionibus 
Qomparatur.     Vgl.  Anm.   148. 

142)  p.  608. :  quoniam  omnis  simplex  proposilio  vel  affirmativa  vel  negativa 
est,  quatuor  modis  per  connexionem  fieri  hypolhelicae  propositiones  possunt ,  aut 
enim  ex  duabus  affirmativis  aut  ex  duabus  negativis  aut  ex  affirmativa  et  negativa 
aut  ex  negativa  et  affirmativa. 
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verschieden  oder  durch  dieses  bereits  gegeben  sei  143).  Der  äussere 
Ausdruck  dieser  Abfolge  erscheint  in  der  Terminologie,  da  der  sog.  Vor- 
dersatz praecedens ,  der  Nachsatz  consequens  heissen  soll,  was  bei  dem 
disjunctiven  Urtheile  bloss  in  der  Reihenfolge  des  Aussprechens  beruhe144); 
ihr  inneres  Wesen  aber  wird  mit  weitläufiger  Beweisführung  in  den  ober- 
sten Grundsatz  verlegt,  dass  aus  dem  Bestände  des  Vordersatzes  jener 
des  Nachsatzes  und  aus  dem  Nicht-Bestehen  des  Nachsatzes  jenes  des 
Vordersatzes  folge  145).  Nun  wird  zur  Eintheilung  der  hypothetischen 
Urtheile  geschritten,  und  dieselben,  wie  wir  erwarten  durften,  in  ein- 
fache und  zusammengesetzte  getheilt,  letztere  aber  wieder  unterschieden, 
je  nachdem  sie  aus  zwei  hypothetischen  oder  aus  einem  kategorischen 
und  einem  hypothetischen  Urtheile  bestehen,  welch  letzterer  Fall  durch 
die  Möglichkeit  der  Reihenfolge  wieder  ein   doppelter  ist;  also: 

Wenn  A  ist,  so  ist  B 

Wenn,  falls  A  ist,  B  ist.  so  ist,  falls  C  ist,  auch   D 

Wenn  A  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  auch  C 

Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist  G 

hiebet  sollen  die  als  Bestandteile  auftretenden  Sätze  nun  tennini  heissen146). 
Hiezu  aber  kömmt  als  noch  eine  Species  ein  Mittelding  zwischen  den 
letzten  drei  der  eben  genannten,  nemlich  hypothetische  Urtheile,  welche 
je  nach  den  drei  Figuren  des  kategorischen  Schlusses  ausgesprochen 
werden : 

Wenn  A  ist,  ist  B,  und  wenn  B  ist,  ist  C 
Wenn  A  ist,  ist  B,  und  wenn  A  nicht  ist,  ist  C 
Wenn  B  ist,  ist  A,  und  wenn  C  ist,  ist  nicht  A 


143)  p.  008.:  sed  quoniam  dictum  est,  idem  significari  ,,si"  coniunctione  et 
..cum",  quando  in  hypotheticis  propositionibus  ponitur,  duobus  modis  conditienales 
ficri  possunt,  uno  secundum  aceidens,  altera  ut  habeant  aliqvom  nuturue  consequen- 
tiam ;  secundum  aceidens  hoc  modo  ,  ///  nun  dicimus  „cum  ignis  caUdus  sit .  eoe- 
Iiuii  rokmdum  est'',  non  mim  quia  ignis  ealidus  est,  coelum  rotundum  est  .... 
((HM).)  sunt  nutcm  ahae  quae  habenl  ad  se  conseqiientiam  naturae,  harum  quoque 
duplex   aiuiliis  est]   uiius  ruiu   necessr  est  consequi ,     ea  tarnen   ipsa   consequentia  non 

per  terminorum    positionem  fit cum  homo  sit,  animal  est",  haec  enim  conse- 

quentia   inconeussa  veritate  est  subnixa,    sed   non  ideirco  animal  est,    qui  hämo  est 

sunt  uiitrm  aliae  hupolhetieai  propositiones ,  in  quibus  et   consequentia  neces- 

saria  reperietur  ei  iprius  consequenliae  causam  terminorum  positio  facit,  hoc  modo 
,,si  terrae  fueril  obiectus,  defeetio  Imme  consequitur"  ....  istae  igitur  sunt  propo- 
ntiones  eertae  atque  utiles  ad  demonstrationem. 

III)    p.   609.:     pmlimur   uulem   propositiones   hi/potheticas   in    suas   ac   snnplices 

propositiones,  ei  prinum  quidSM,  cui  coniunetio  proponitur  praecedentem  dieimus. 
teeundam  tero  eonsequentem ..,,  in  disiunetivis  vero  propositionibus  ordo  enuntiandi 
praecedentem  sei  eonsequentem  facit  (das  Letztere  ist  einfältig  genug). 

145)  p.  (10!).:     ac   primum    quae  sit  propositionum    consequentia    consideremms 

(610.)  ex  omnibus  igitur  solar  duae  consequenliae    stabiles  sunt  et  unmutnbi- 

liter  constal ,  fi  tit  primum,  ut  consequotur  ut  sit  secundum;  st  secundum  non 
fuerit,  necessario  consequi  ut  non  sit  primum. 

146)  |».  610.:  hypothetica  propositio  aui  ex  duabus  simplieibus  coniuneta  est 
ei  eocatur  simplex  hupothetica,  ut  haec  ,,si  A  est,  B  est"  ....  mit  ex  duabus  hy- 
potheticis  copulatur  ei  dicitur  composita,  veluli  nun  dieimus  ,,Si,  cum  A  est,  H  est, 

tum  sil  C,  est  l>"  ....  aul  e.r  mm  simphei  el  SX  min  hi/jiulhclica  copulatur  ,  ve- 
tul    bare    ,.Si     I    Sit,    >  um    w/    /.'.    tsi    '"    ....    aal     e.r     pnme    hi/polbclica     rl     simplni 

posteriore   eommittitur,   ut   nun  dieimus  ,,Si,    eutn  sit  A,  est  />'.   eril    ei  ("  

terminoi   autem  nunc  partes  propositionit  timplices  quibus  iunguntur  appeUo, 
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also  genau  die  nemlichen  Formen ,  welche  wir  schon  früher  (Ahschn. 
V,  Ainn.  60 ff.)  als  övkkoyiö^ovg  6V  olov  vTto&srixovg  kennen  lernten; 
das  Einfältige  hier  isl  nur,  dass  sie  Boethius  nicht  schon  in  dieser  Form 
zu  den  Schlüssen,  sondern  wohl  wegen  des  ,,nnd"  noch  zu  den  Urtheilen 
rechnet  U7)t  Nachdem  sich  hieran  eine  an  dieser  Stelle  höchst  unnöthige 
Bemerkung  abermals  Ober  das  disjunetive  Urthcil  anreiht  l48),  folgt  die 
Ankündigung,  dass  nun  bezüglich  der  connexae  die  Abfolge,  sowie  das 
Verhall  niss  des  Gonträren  und  Conlradiclorischen  untersucht  werden 
solle149);  ein  anscheinend  tieferer  Anfang  aber  führt  nur  zu  leeren  For- 
mation. Es  wird  neinlich  bemerkt,  dass  die  Modalität  {modus,  s.  ohen) 
in  dem  Unterschiede  zwischen  Stattfinden,  Möglichkeit  und  Notwendig- 
keit beruhe,  ferner  dass  erstcres  keine  weitere  Eintheihmg  in  sich  zu- 
lasse, hingegen  jede  der  beiden  letzteren  drei  Arten  unter  sich  habe, 
nemlich  je  eine,  welche  mit  dem  Urlheile  des  Stattfindens  zusammenfalle, 
dann  eine,  welche  mit  einer  auf  das  Subject  des  Urtheiles  beschränkten 
Allgcmeingülligkeit  ausgesprochen  werde,  und  eine,  welche  schlechthin  auf 
Allgemeingültigkeit  Anspruch  macht;  hieraus  demnach  folge,  dass  es  be- 
züglich der  Modalität  fünf  Arten  des  Urtheiles  gebe150);  und  dieses  letz- 
tere Resultat  nun  wird  nur  dazu  benutzt,  um  die  Anzahl  der  möglichen 


147)  p.  611.:  est  etiam  alia  species  propositionum  in  connexione  positarum, 
quae  media  quodammodo  sit  earum  propositionum  quae  ex  hypotheticis  simplicibus- 
que   iunguntur   et   earum    quae   ex   duabus   hypotheticis    copulantur proponunfur 

vero  hae  vcl  per  prmam  ßguram  vel  per  seeundam  vel  per  tertiam;  per  primam 
hoc  modo  ,,si  est  A,  est  B,  et  si  est  B,  est  C"  ....  per  seeundam  vero  ßguram  pro- 
ponilur  hoc  modo  ,,si  est  A,  est  B ;  si  non  est  A,  est  C" ,  per  tertiam  vero  ßguram 
sie  ,,si  est  B,  est  A;  si  est   C,  non  est  A" . 

148)  p.  GH.:  disiunetivae  vero  propositiones  semper  ex  contrarias  constanl, 
ut  hoc  uut  est  A  aut  D  est,  altera  enim  posito  alterum  tollitur  et  inlerempto  al- 
tere ponitur  alterum,  nam  si  est  A,  non  est  B;  si  non  est  A,  est  B •  eodem  modo 
eiierm  si  sit  B,  non  erit  A;  si  non  est  B,  cril  A. 

149)  p.  tili.:  his  igilur  expedilis  ad  connexas  revertamur ;  in  Ulis  enim  vcl 
proposilio  proposilionem  vel  conditio  conditionem  vel  proposilio  conditionem  vel  con- 
ditio proposilionem  sequitur ;  dicendum  est  igilur,  quae  propositiones  quarum  pro- 
positionum cousequentes  esse  videantur,  quae  contrar letalis  modo  quam  longissime  a 
sc  differant,  quae  vero  oppositionis  contradictione  dissentiant. 

150)  p.  611.:  simplicium  numque,  kl  est  praedicativarum,  propositionum  aliae 
praeter  modum  proponunlur  aliae  cum  modo  (Anm.  119.)  ....  sed  maximas  faciunt 
syllogismorum  difj'erentias  hae  propositiones  cum  modo  cnunliatae ,  quibus  necessi- 
tatis   aut    possibilitatis   nomeu    adiungilur (612.)    quo    fit   ut    omnis  proposilio 

aut  inessc  signißcet  aut  inessc  necessario  aut  posse  conlingere ;  quarum  quidem  ea 
quae  incsse  signißcat  simplex  est  neque  in  ullas  partes  alias  deduci  potest ;  ea  vero 
quae  ex  necessitate  aliquid  incsse  designat  Iribus  dicitur  modis;  uno  quidem  quo   ei 

similis  est  propositioni  quae  inessc  signißcat  alia    vero    necessitatis  signißcatio 

est,  cum  hoc  modo  proponimus  „hominem  necesse  est  cor  habere  ,  dum  est  atque 
vivit"   ....  alia  vero  necessitatis  signißcatio  est  universalis  et  propria    quo  absolute 

praedicut   necessitalem  possibüe    aulem    idem    tribus    dicitur   modis ;    aut  enim 

ijKod  est,  possibüe  esse  dicitur  ....  aut  quod  omni  tempore  contingerc  potest,  dum 
ea  res  permanet  cui  aliquid  conlingere  posse  proponilur  ....  item  possibüe  est 
quod  absolute  omni  tempore  conlingere  potest ex  his  igilur  apparet  alias  pro- 
positiones esse  inessc  signißcantes  alias  necessarias  alias  contingentes  atque  possi- 
bilcs ,  quarum  necessariarum  coiiliiigrutiumque  cum  sit  Irina  partitio ,  singulac  ex 
iisdem  partitionibus  ad  eas  quae  inesse  signißcant  referuntur ;  restant  igilur  duae 
necessariae  et  duae  contingentes  quae  cum  ea  quae  inesse  signißcat  enumeratae 
quinque  omnes  propositionum  fuciuiil  difj'erentias ;  omnium  vero  harum  propositio- 
num aliae   sunt  affirmativ  ae  aliae  negativae. 
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Formen  des  hypothetischen  Urlheiles  anzugehen  (vgl.  Anm.  118);  nein- 
lich da  jede  jener  fünf  Arten  sowohl  bejahend  als  auch  verneinend  aus- 
gesprochen werden  kann ,  das  einfache  hypothetische  Urlheil  aber  aus 
der  Verbindung  zweier  kategorischer  besieht,  so  ergibt  sich,  da  zehner- 
lei Urtheile  mit  zehnerlei  Urtheilen  paarweise  zu  combiniren  sind,  die 
Zahl  von  hundert  Formen  des  einfachen  hypothetischen  Urtheiles  151); 
in  gleicher  Weise  berechnet  sich  die  Zahl  der  Formen  desjenigen  hypo- 
thetischen Urüieiles,  welches  aus  drei  Termini  (in  obigen  Sinne)  besteht, 
auf  1000,  sowie  bei  jenem,  welches  aus  vier  Termini  besteht,  anf  10000; 
zum  Glücke  findet  es  Boethius  selbst  unnöthig,  zu  einer  noch  vollständi- 
geren Berechnung  auch  die  Verhältnisse  der  Quantität  zu  berücksichti- 
gen 1d2).  Nun  folgt  eine  höchst  karge  Erledigung  der  vorher  angekün- 
digten Punkte,  indem  nur  bemerkt  wird,  dass  die  Abfolge  jedenfalls 
auf  dem  Nexus  des  Notwendigen  beruhen  müsse,  die  Contrarielät  aber 
in  der  Aufhebung  dieser  Abfolge  liege,  hingegen  das  Contradictorische 
in  der  sprachlichen  Verneinung  des  sog.  Nachsatzes  bestehe  153). 

Nun  folgt  die  ausführliche  Angabe  sämmtlicher  hypothetischer  Schluss- 
weisen im  Hinblicke  auf  obige  (Anm.  146  f.)  Einlheilung  der  hypotheti- 
schen Urlheile,  hingegen  mit  durchgängiger  Uebergehung  jener  zwei 
Arten  des  Möglichkeits-  und  der  zwei  Arten  des  Nothwendigkeits-Urtheiles. 
In  einer  längeren  vorläufigen  Bemerkung  wird  die  Terminologie  festge- 
stellt, dass  der  Obersalz  propositio  oder  sumplum,  der  Untersatz  assumplio, 
der  Schlusssatz  conclusio  heissen  solle ,  und  zugleich  wird  die  Meinung 
derjenigen,  welche  annahmen,  der  hypothetische    Schluss    habe  fünf  Be« 


151)  p.  613.:  nam  quoniam  propositio  simplex  hypothetica  ex  calegoricis  dua- 
bus  iungitWf  una  earum  vel  inesse  signißcabit  simpliciter  vel  eontingere  esse  vel 
necesse  esse  duplieiter  (diese  Worte  sind  in  d.  Ausgg.  widersinnig  umgestellt),  qnoä 
si  sunt  affirmativue ,  quinquies  affirmativ a  enuntiatione  proponentur.  ...  rursus 
quinquies  negativa  enuntiatio  poterit  pronuntiari;  erunt  igitur  in  prima  propositione 
....  modorum  propositiones  decem\  seeunda  eliain  propositio  ...  totidem  proponi 
potest  ....  sed  nun  prima  propositio  seeundae  propositioni  quudam  consequentia 
copuletur complexae  centum  omnes  efßeiunt  propositiones. 

152)  [».  613.:    auac  ex  conditiunali  et  categorica  constant,    vel  quae  e  diverso 

ex  tribus  calegoricis  iunetae  sunt,  quo  fit  ut  tertia  propositio  cum  duabus  su- 

perioribus  centum  toter  se   modis  eopulatis    aluue  complexis   iuneta  atque   commissa 

mitte  omnes  faciai  complexiones  rursus  quoniam  ex  duabus  hypothetieis  iuneta 

conditionalis  quatuor  calegoricis  copulaturt  ....  ßent  decem  millia  complexiones;  in 
Ulis  autem  propositionibus  quae  tribus  varianlur  ßguris  (Anm.  147.),  —  mille 
erunt  complexiones  ad  earum  similitudinem   quae   ex    tribus  calegoricis  connecluntur 

(614.)   longe   autem    multiplex    numerus   profotitionum    exsisterel,    si   inesse 

tignißcantet  <•/  necessarias  et  conlingentes  affirmativas  negativasque  propositiones 
per  universales  et  particularet  vel  oppasUas  vel  subalternas  variaremus ;  sed  id  ioh 
convenii ,  quia  conditionalium  termini  propositionum  inßnito  maxime  enuntiantur 
modo. 

153)  |».  614«:  omnes  vero  necessariam  consequentiam  tenere  volunt  ei  quae 
inesse  tignificant  et  quibus  necesritat  additur  et  quibus  praedicatio  possibilitatis  ap- 
hitur  ....  neeessitat  vero  hypothelicae   proposilionis   et   ratio  ramm   propositionum 

ex  quibus  iunguntuf  hier    u  connexiones,    consequentiam   quaeril  opponuntur 

autem  kypotheticii  propositionibus  illae  solae  uuae  earum  tubstantiam  perimuut,,., 
ii  quit  ergo  reete  conditionaii  propositioni  repugnabit,  id  effieiet,  ut  earum  destruai 

consequentiam   sunt   autem   hypothelicae   propositiones    atme   quidem    afßrma- 

tivae  aHae  negativae  ad  eonsequentem  enim  propositionem  respiciendum  est,    ut 

an  affirmatwa  tut  negativa  tU  propositio  iudicetur, 


XII.  Boethius.  705 

slandlheile  (Abschn.  YIU,  Amn.  59),  widerlegt  und  an  der  Dreithcilung 
desselben  festgehalten  lB4).  Zuerst  dann  werden  natürlich  jene  Schluss- 
weisen  angegeben,  welche  aus  dem  einfachen  hypothetischen  Urtlieüe 
fressen,  und  hier  ergeben  sich,  da  dasselbe  in  Folge  seiner  Zusammen- 
setzung vier  Purinen  hat  (Amn.  142),  der  Grundsalz  der  Abfolge  aber 
eine  zweifache  Möglichkeil  darbietet  (Amn.  145),  acht  Schlussweisen. 
(Würden  liier  stall  des  Einen  Urlheiles  des  Stalllindcns  obige  fünf  mo- 
dalen Formen  des  Urlheiles  berücksichtigt,  so  ergäben  sich  zweihundert 
Schlussmodi;  man  sieht,  Boclhius  lässt  den  Beförderern  der  formalen  Logik 
noch  einen  grossartigen  Wirkungskreis  übrig.)  Jene  acht  sind  folgende155): 
I.     1.  Wenn  A  ist,  ist  B  2.  Wenn  A  isl,  ist  B  nicht 

A  ist  A  ist 

B   ist  B   ist  nicht 

3.  WennA  nicht  ist,  ist  B   4.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  ß  nicht 
A  ist  nicht  A  ist  nicht 

ß  ist  B  ist  nicht 

5.  Wenn  A  ist,  ist  B         6.  WTenn  A  ist,  ist  B  nicht 
B  ist  nicht  B  ist 

A  ist  nicht  A   ist  nicht 

7.  Wenn  A  nicht  ist,  istB  8.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 
ß  ist  nicht  B  ist 

A  ist  A  ist 

Nun  aber  kommen  biezu  noch  zwei  Modi,  da  in  3  und  7  die  Termini 
das  Verhältniss  einer  exclusiven  Alternative  aussprechen  (s.  Anm.  141  u. 
148.)  und  daher  mit  dem  disjunetiven  Urtbeile  zusammentreffen;  dem- 
nach kann  hier  bei   3  aus  dem  Obersatze  der  Nachsatz    anstatt  des  Vor- 


154)  p.  614.:  hypotheticos  syllogismos  quos  latine  conditionales  vocamus  alii 
quinque  alii  quatuor  alii  tribus  constare  parlibus  arbitranlur  ....  quoniam  enim 
omnis  Syllogismus  ex  propositionibus  lexitur ,  prima  vel  propositio  vel  sumptum  vo- 
catur }    seeunda  vero  dicilur  assumplio ,    ex   Ins    quae    infertur  conclusio  nuneupatur 

(615.)  saepc  evenit  ut  propositionis  cnuniialae  consequentia  non  sit   verisimi- 

lis  ....  assumplio  quoque  saepc  ad  fidem  per  se  non  videtur  idonea  ....  quo  fit 
ut  saepc  quinque  partes,  saepc  quatuor,  interdum  tres ,  hypotheticos  sylloyismos  ha- 
bere  contingat manifestum    est ,    eorum    esse    sententiam   praeponendam    quae 

asserit  syllogismum  tribus  parlibus  tantum  iungi. 

155)  p.  615.:  las  ita  dclerminatis  de  his  prolinus  syllogismis ,  quorum  propo- 
sitiones  in  connexione  positae  duobus  lerminis  constant,  explicandum  videtur;  horum 
autem  duplex  forma  est,  quatuor  enim  per  praccedeniis  propositionis  affirmationem, 
qui  sunt  primi  hypothetici  alquc  perfeeii ,  quatuor  vero  per  sequentis  negationem, 
qui  cum  demonslratione  indigeant  non  videnlur  esse  perfecti  ....  omnium  igitur  ta- 
lium  proposilionum  prinium  numerus  explicetur  ....  sunt  autem    quatuor:    Si   est  A, 

est  B.     Si  est  A,  non  est  B.     Si  non  est  A,  est  B.     Si  non  est  A,  non  est  B 

primus  modus  est  ....  Si  est  A,  est  B;  alqui  est  A;  est  igitur  B  ....  (616.)  se- 
eundus    vero  modus  est  ....  Si  est  A,    non  est  B;    alqui    est  A  ;  non  est   igitur  B 

tertius  vero  modus  est  Si  non  est  A,  est  B;  atqui  non  est  A;    est  igitur 

B  quartus  modus  est  ....  Si  A   non  est,   B  non  est;  alqui  non  est  A;  non  est 

igitur  B nunc  vero  dicendum  est  de  his ,    quorum  consequens  propositionis  ita 

sumitur,    ut  perimatur  ....  est  igitur   primus   modus  ....  Si  est  A,    est  B;   at  non 

est  B;   non   est   igitur  A (617.)  seeundus   modus  ....  Si   est  A,    non  est  B; 

alqui  B  est;   igitur  A    non   est  ....  terlius    modus   Si  A    non  est,  B  est;  B 

autem  non  est;  A  igitur  est  ....  quartus  modus  ....  Si  non  est  A,  non  est  B; 
est  autem  B;  erit  igitur  A. 
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dersatzes  ponirt  und  bei  7  der  Vordersatz  statt  des  Nachsatzes  aufge- 
hoben werden,  und  es  ergeben  sich : 

9  (3)  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B       10(7)  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B 

B  ist  A  ist 

A  ist  nicht  B  ist  nicht 

Darum  wird  gesagt,  dass  in  dieser  ersten  Klasse  hypothetischer  Schlüsse 
acht  oder  zehn  Modi  bestehen ;  zehn  nemlich ,  wenn  man  bloss  auf  die 
Termini,  nicht  aber  auf  die  Natur  des  Schlusses  selbst  sehe  156).  Welch 
sinnloser  Formalismus  diesem  sowie  dem  Folgenden  zu  Grunde  liege, 
springt  in  die  Augen. 

Dann  folgen  jene  Modi  aus  hypothetischen  Urtheilen.  welche  zu- 
sammengesetzt sind,  und  zwar  zunächst  aus  einem  kategorischen  und 
einem  hypothetischen  Urtheile;  es  sind  in  Folge  der  möglichen  Bejahung 
und  Verneinung  in  einem  derartigen  Urtheile  16  Modi  (nach  den  fünf 
modalen  Formen  wären  es  400),  nemlich  folgende157): 

156)  p.  616.  (bei  Angabe  des  tertius  modus)  sed  in  his  si  allervm  non  fucrit, 
statim  necesse  est  esse  alternm,  et  si  allerum  fuerit,  statim  necesse  est  alterum  non 
esse;  videlur  ergo  quodammodo  ex  consequenti  posito  in  his  fieri  syllogismos ;  sed 
quantum   ad  rei  naturam,    ita  est,    quantum    vero    ad    propositionis  ipsius  pertinet 

conditionem,   minime  consequitur si  vero  id    quod    sequitur   ponendo  assumatur, 

nullam  fieri  necessitatem  praeter  in  tertio  modo,  qui  cum  sit  similis  syllogismis  qui 
per  disiunetionem  proposilis  enuntiationibus  fntnt ,  videlur  in  rebus  de  quibus  pro- 
poni  polest  servare  necessitatem  cum  in  complexione  non  servet  ....  p.  617.  (bei 
der  Angabe  des  anderen  tertius  modus)  nam  hie  quoque  ut  in  his  in  quibus  in  as~ 
sumptione  seeundus  terminus  ponebalur,  dicendum  est,  seeundum  ipsius  quidem  com- 
plexionis  naturam  nulluni  fieri  syllogismum ,  seeundum  terminos  vero  ...  in  con- 
trarias tantum  et  in  bis  immediatis,  id  est  medium  non  liabenlibus ,  haec  sola  pro- 
positio  verc  poterit  praedicari  ....  (618.)  ilaque  si  quid  in  assumptione  ex  bis 
quac  in  propositione  sunt  pronuntiala  ponatur ,  quatuor  vel  quinque  fieri  necesse 
est  syllogismos  ....  quatuor  ubi  prima  pars  propositionis,  quintus  vero  ubi  se- 
iiinda  pars  propositionis  ponendo  ussumitur,  si  non  ad  complexionis  naturam,  sed 
ad  terminos  aspiciamus  ....si  rero  prior  propositionis  pars  auferulur  ....  hie  quo- 
que  quatuor  vel  quinque  sunt  syllogismi  ....  quoctrea  si  ex  duobus  terminis  pro- 
posilio  prima  constat,  oeto  sunt  vel  decem  nee  amplius  syllogismi. 

157)  p.  618.:  nunc  de  his  syllogismis  dicendum  est,  qui  ex  praedicatwa  et 
hupothetica  vel  ex  hypothetica  praedicativaque  connsetuntur  . . .  sunt  igitur  priores 
quidem  quac  ex  praedicaliva  atque  hypothetica  connectuntur  liae  :  Si  sit  A,  cum  sit 
B,  est  C.  Si  sit  A,  cum  sit  B ,  non  est  <'.  Si  sit  A,  cum  non  sit  B,  est  C.  St 
sit  A,  cum  non  sit  II,  non  est  C.  Si  non  sit  A,  cum  sit  B,  est  C.  Si  mm  sit  A, 
rinn   sit   B,   mm   est    C.     Si    imn  sil   A,   cum  non   sit   ti ,   est    C,      Si   non   sit   A.    cum 

non  sit  B,  non  est   C  (620.)  ex   prima  propositione:    Si  est  A,    cum  sit  B, 

est  (' ,  atqui  est  A;  cum  igitur  sil  B,  est  ('.  vel  sie:  atqui  cum  sit  />'.  non  est  C; 
non   est   igitur  A   ...   ex   seeunda    propositione  :    Si  est  A,     cum   sit   B,     non    est    C : 

atqui  est  A;  cum  igitur  sil  E .  non  est  C,    vel  ita:   atqui  cum  sit  B,  est   f  ,•    non 

-  ,ihn  I.  /  /  tciita:  Si  est  A,  cum  non  sil  II,  est  C;  atqui  est  A;  cum  igi- 
tur non  stl  B,  est  £  vel  itu:  ntqni  cum  non  sil  />  .  nun  est  C ;  non  est  igitur  .1. 
/•.';  oikiiIo:  St  est  \,  ,iim  non  Hl  I:  .  WM  e$t  C;  alijui  est  \;  cum  igitur  non  sil 
lt.     imn    est    C.       Vel    il'i:      atqui    cum    non    sit    II,     est    (   ;     moi    est     igitur   A    ....    er 

quinte  ..  Si  non  est  '.  oum  sit  I .  Ml  C;  atqui  non  est  1,  cum  igitur  sit  />'.  est 
C  iri  it,i;  ntqni  est  i.  cum  igitur  itl  B .  non  est  £  vel  ita',  atqui  cum  sit  By 
non  est  C;  »st  ijüut  l.  vel  sie:  <//</»/  cum  sil  /»'.  Mi  I ' ;  non  est  igitur  .1.  quod 
idevreo  evenit  ut  huvusmodx  propositic  quatuor  colligat  syllogismos,  quio  m  his  tan- 
i,im  ii  non  sit  oh, im,!,  mm  oliini  propom  polest,...  ex  sextai  Si  non  sit  A,  cum 

,inn    fit    li  ,      non    est     t    •    nlgui    n,,u    <W      I;     eiim     iqiliic    Sil    ll  ,      noil     est    £       vel    itu: 

atqui  cum  Hl  />'.  est  (  .  igitur  est  L  esc  toptimai  si  '<«»  »st  A,  cum  non  sit  B, 
,-t  i  t   atqui  non  »sl  A;  cum  igitur  non  sil  H.  est  C.    wl  ita'.  atqui  est  A;   cum 
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II.     1 .  Wenn  A  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  G  2.  Wenn  A  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  nicht,  C 
A  ist A  ist 

Falls  B  ist,  ist  C  Falls  B  ist,  ist  nicht  C 

3.  Wenn  A  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  C 

A  ist 

Falls  B  nicht  ist,  ist  C 

4.  Wenn  A  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  nicht   C 

A  ist 

Falls  B  nicht  ist,  ist  nicht  C 

5.  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  C 

A  ist  nicht 

Falls  B  ist,  ist  C 

6.  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  nicht  C 

A  ist  nicht 


Falls  B  ist,  ist  nicht  C 

7.  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  G 

A  ist  nicht 

Falls  B  nicht  ist,  ist  C 

8.  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  nicht  C 

A  ist  nicht 

Falls  B  nicht  ist,  ist  nicht  C 

9.  Wenn  A  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  G 

Falls  B  ist,  ist  nicht  C 


A  ist  nicht 
10*  Wenn  A  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  nicht  C 
Falls  B  ist,  ist  G 

A  ist  nicht 
11.  Wenn  A  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  C 
Falls  B  nicht  ist,  ist  nicht  C 


A  ist  nicht 

12.  Wenn  A  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  nicht  G 

Falls  B   nicht  ist,  ist  C 

A  ist  nicht 

13.  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  ß  ist,  C 

Falls  B  ist,  ist  nicht  C 

A  ist 

14.  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  nicht  C 

Falls  B  ist,  ist  C 

A  ist 


igitur  non  sit  B,  non  est  C.  vel  ita:  atqui  cum  non  sit  B,  non  est  C ;  est  igitur 
A.  vel  ita:  atqui  cum  non  sit  B ,  est  C ;  non  est  igitur  A.  in  hac  quoque  com- 
plexione  propter  eandem  causam  quatuor  collectiones  fiunt.  ex  oetava :  Si  non  est  A, 
cum  non  sit  B,  non  est  C;  atqui  non  est  A  •  cum  igitur  non  sit  B,  non  est  C.  vel 
ita:  atqui  cum  non  sit  B,  est  C;  est  igitur  A  ....  in  seplimo  vero  et  quinto  modo 
quaque  ratione  assumptum  alterum  in  utrisque  parlibus  faciet  conclusionem ;  itaque 
fiunt  sedeeim  vel  viginti  potius  syllogismi. 

45* 
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15.  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  C 

Falls  B  nicht  ist,  ist  nicht  C 

A  ist 

16.  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  nicht  C 

Falls  B  nicht  ist,  ist  C 

A  ist 
lliezu  kommen  aus  dem  gleichen  Grunde  wie  ohen  auch  hier  noch  vier 
andere  Modi,  indem  sowohl  in  5  und  13  als  auch  in  7  und  15  mit 
dem  gleichen  Verfahren  wie  vorher  der  Nachsatz  anstatt  des  Vordersatzes 
und  umgekehrt  in  den  Untersatz  genommen  wird,  so  dass  also  auch  hier 
von  einem   anderen  Standpunkte  aus  20  Modi  sicli  ergeben ;  nemlich : 

17  (5)  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  C 

Falls  B  ist,  ist  C 

A  ist  nicht 

18  (13)  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  C 

A  ist 

Falls  B  ist,  ist  nicht  C 

19  (7)  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  C 

Falls  B  nicht  ist,  ist  C 

A  ist  nicht 
20(15)  WTenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  C 
A  ist 

Falls  ß  nicht  ist,  ist  nicht  C 
In    gleicher   Weise    ergehen    sich     aus   jenen    hypothetischen    Urtheilen, 
welche  aus  einem  hypothetischen  und  einem  kategorischen  zusammenge- 
setzt sind,  ebenfalls  16  Modi  (mit  Berücksichtigung  der  Modalität  wären 
es  abermals  400)  nemlich158): 

158)  p.  621.:  nunc  ad  cos  transilum  faciamus ,  qui  ex  prima  conditionali,  se- 
cunda  vero  praeditaliva  neclunlur  ....  Si,  cum  sit  A,  est  B,  est  C.  Si ,  cum  sit 
A,  est  B,  non  est  C.  Si ,  cum  sit  A,  non  est  B,  est  C.  Si ,  cum  sit  A,  non  est 
H,  non  est  C.  Si ,  cum  non  sit  A,  est  B,  est  C.  Si,  cum  non  sit  A,  est  B,  non 
est  C.  Si,  cum  non  sit  A,  non  est  B,  est  C.  Si ,  cum  non  sit  A,  non  est  B,  non 
est  C  ....  (022.)  c.r  prima  propositione '.  Si,  cum  sit  A,  est  B,  est  C;  atqui  cum 
sit  A,  est  B;  est  igitvr  ('.  vel  ita:  ütqui  nun  est  C;  cum  igitur  sit  A.  non  est  B. 
....  ex  seeunda:  Si,  cum  sit  A,  est  /;,  non  est  (' ;  atqui  cum  sit.  A.  est  B;  non 
est  igitur  C.  vel  ita:  atqui  est  C;  cum  igitur  sit  A,  non  est  lt.  ex  tertia  vero 
utrobique  assumplis  terminis  collectiones  fiunt,  ut:  St,'  cum  est  A.  non  est  B,  est 
(' ;  atqui  cum  sit  l.  nun  est  B ;  esi  igitur  C,  vel  ita:  atqui  cum  sit  A,  est  />'  ; 
non  est  igitur  C.  vel  ita:  atqui  nun  est  C;  cum  igitur  sit  A,  est  />'.  vel  sie',  at- 
qui   ett  I  ;  cum    igitur   sil    \.    nun    est  H  .  .  .  .  c.r   quarta:    Si,    cum    sil  A.    nun    est  />,  nmt 

est  i  ;  atqui  cum  sit  .t,  non  est  H;  nun  est  igitur  C.  vel  ita:  utqui  est  C;  cum  igitur 
ii  \.  i  i  /•'.  /•  ./•  quinla:  Si,  cum  non  tit  \.  est  /».  est  I ';  atqui  cum  non  sit  A.  est 
H;  est  igitur  C.  vel  sie;  atqui  nun  est  C;  cum  igitur  non  sit  1,  non  est  />.  es 
iexta;  Si,  cum  non  eil  \.  est  /'.  non  est  t  ;  atqui  cum  nun  sit  l,  est  />'.•  nun  est 
igitur  C,  vel  tia  atqui  est  C;  cum  igitw  nun  sit  t .  non  est  />'.  ex  septima 
utrobique  colligitür  hoc  modo:  Si,  cum  non  sii  I.  non  est  />',  esi  ( ',•  atqui  cum  nun 
tii  \.  nun  est  />  ,•  est  igitw  C.  vel  ita;  atqui  cum  nun  sit  t,  est  l> .  non  est  tgi- 
im   C.     vel  itai   atqui  nun  est  (  ;   cum    igitur  nun  sit  .1,    est  />'.     vel  sie',  atqui  C 

est}  cum  igitw  non  tit    \  .    nun  est  /'  ex  octavai  Si,  cum  nun  sit  A,  non  esi 

//,  non  est  C;  atqui  cum  nun  tii    I.  non  est  />',-  non  est  igitur  C.    vel  ita i  atqui  est 
i  .  tum  igitw   non  sil  \.  est  B quare  sedeeim  quidem  vel  viginti  fiunt  syllogismi. 
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III.     1.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist  C 
Falls  A  ist,  ist  B 

C  ist 

2.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist  nicht  C 

Falls  A  ist,  ist  B 

C  ist  nicht 

3.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  G 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

G  ist 

4.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  nicht  G 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

G  ist  nicht 

5.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist  G 

Falls  A  nicht  ist,   ist  B 


C  ist 

6.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist  nicht  C 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

G  ist  nicht 

7.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  G 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

G  ist 

8.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  nicht  C 

Falls  A  nicht  ist,  ist  ß  nicht 
C  ist  nicht 

9.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist  G 

G  ist  nicht 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

10.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist  nicht  G 

C  ist 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

11.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  G 

C  ist  nicht 

Falls   A  ist,  ist  B 

12.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,   so  ist  nicht  G 

G  ist 

Falls  A  ist,  ist  B 

13.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist  G 

G  ist  nicht 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

14.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist  nicht  G 

G  ist 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

15.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  C 

C  ist  nicht 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 
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16.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  nicht  C 
C  ist  

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 
Auch    hier  kommen  noch  vier  hinzu,    indem    aus    dem    gleichen   Grunde 
sowohl  bei  3  und   11  als  auch  bei  7   und  15  wie  oben  verfahren  wird: 

17  (3)  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  C 
G  ist 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 
18(11)  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  C 
Falls  A  ist,  ist  B 

C  ist  nicht 

19  (7)    Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  G 

C  ist 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

20  (15)  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  C 

Falls  A  nicht  ist,  ist  ß 

C  ist  nicht 

Nun  folgen  die  Schlussweisen  aus  jenen  hypothetischen  Urtheilen, 
welche  aus  drei  Termini  bestehen  (Anm.  147.);  da  in  denselben  vermöge 
der  Bejahung  und  Verneinung  acht  Fälle  möglich  sind,  ergeben  sich 
acht  Modi  durch  Setzen  des  ersten  Vordersatzes  und  acht  durch  Auf- 
heben des  zweiten  Nachsatzes ;  die  durch  das  umgekehrte  Verfahren  ent- 
stehenden sechzehn  werden  als  unwahr  abgewiesen.  Es  bewegen  sich 
diese  Schlüsse  in  den  drei  Figuren  des  kategorischen  Syllogismus ;  fol- 
gende 16  (welche  durch  die  Modalitäts-Verhältnisse  gleichfalls  400  würden) 
bestehen  in  der  ersten  Figur159): 

159)  p.  623.:    nunc  de  his   dicendum  est  syllogismis  quorum  propositiones    ita 
tribus  terminis  continentur ,  nt  mcdiae  sint  earum  quae  ex  hypothetica   praedicativa- 

que  texuntur  et  earum  quae  ex    duabus    hypotheticis  connectuntur sexdecim  ne- 

cesse  est  fieri  complexiones  ex  quibus  octo  tan  tum  servant  consequentiae  necessitatem, 
reliquae  vero  octo  nihil  idoncum  videntur  habere  ad  fulem  ....  ßunt  vero  syllogismi 

tum    in  prima  figura  tum  in  secunda  tum  tero  in  teriia est  enim  primae  ßgurae 

primus  modus  ....  si  est  A,  est   B,  et  si  est  B,  necesse  est  esse  C;  tum:  enim  st 
est  A,  etiam  C  esse  necesse    est  ....  (624.)  secundus    modus  . . .  si  ist  A,   est  B, 

et  si  est  B,  necesse  est  non  esse   C;    at  vero  est  A;    non    est  igitur   (' tertius 

modus  ....  si  est  A,    non  est  B;    et   si  non  est  B,    necesse    est  esse  C  ....;  atqui 

est  igitur  A;  est  igitur  C quartus  modus  ....  si  est  A,  non  est  B,  et  st  non 

est  B,  non  est  etiam   C;    hie  enim  si  A  est,    necesse  est  non  esse  C quintus 

modus  ....   si  non   est  A,    est  B;    si    est   B,    etiam   C  necesse    est  esse;    atqui  non 

rsi  A,   C  igitur  neee$se  est  esse sextus  modus  ...  si  non  est  A,    est  B,  et  st 

est  B,  non  est  C;  alqm  non  Ml  ,\ ;  min   rst   igitur  C  ....  septimus  modus  ....  si 
A   non   est,    H   non    Bit,     <i    si    It   non    est,    nrerssr   fsl   tSMt    <' .    nlqui   non    ttl  A;    nr- 

cesse  etl  igitur  tsse  C....octavus  modus  ...,*i  non  tsl  .1 ,   non  rst  />,  <•/  si  non 
est  B,  uteesss  tti  um  e$H  C,  atqui  non  <st.\.   non  rsi  igitur  C (T>2.">.)  quod 

si   A   terminns   ponnnlo    ussumntiu  ,     mini    OCtO    WCeSSOTÜ     si/lho/isnu  ;    st    rrro    C  trr- 

nünus  i'onrniln  oitwnatur ,    nuüus  tffieitur  tyüogistnms ;  eodtm  quoque    modo  st/llo- 
•jtsii\oiunt  cofnplexionumque  ordo  conttakU  .    m    M  in  assumption*  qmtd  in  proj 

limir    pOiitUtn    fnrrnl    iiufmilur  , . . .  JffimUS    f/tlnr    inoilns    lue    rst:    st    rst    A,    rst    lt.    et 
I    ffj    />' .      elimn    I     r  s  w    nr,esM-    es/;    <//    imn    est    f.      igitUT    A    nmi    rsi     ....    srcntitttis 

modus  ...  w  e$t  A.  est  It,  %i  m  tti  />'.  nw  e$si  C  necesse  est,  atqui  esl  (  :  igitur 

M    ""»    ''"/  ....  Irittns    mOdUS       fl    ttl    A.    non    rsi    /»' ,     rt    si     non    rsi    />' .     itctCSsc    ttl 
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IV.  a.     1.  Wenn  A  ist,  ist  B,  und  wenn  B  ist,  ist  C 

A  ist 

C~is7 

2.  Wenn  A  ist,  ist  B,  und  wenn  B  ist,  ist  C  nicht 

A  ist 

C  ist  nicht 

3.  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  B  nicht  ist,  ist  G 

A  ist 

(TlsT 

4.  Wenn  A    ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  B  nicht  ist,  ist  C  nicht 

A  ist 

C  ist  nicht 

5.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  B  ist,  ist  C 

A  ist  nicht 

C  ist 

6.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  B  ist,  ist  C  nicht 

A  ist  nicht 
C  ist  nicht 

7.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  B  nicht  ist,  ist  G 

A  ist  nicht 
C  ist 

8.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  ß  nicht  ist,  ist  C  nicht 

A  ist  nicht 
G  ist  nicht 

9.  Wenn  A  ist,  ist  B,  und  wenn  B  ist,  ist  G 

C  ist  nicht 


A  ist  nicht 

10.  Wenn  A  ist,  ist  B,  und  wenn  B  ist,  ist  G  nicht 

C  ist 

A  ist  nicht 

11.  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  B  nicht  ist,  ist  C 

C  ist  nicht 


A  ist  nicht 

12.  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  B  nicht  ist,  ist  C  nicht 
C  ist 

A  ist  nicht 


esse  C;    atqui  non  est  C;   necesse   est    igüur   non   esse  A quartus  modus:    si 

est  A ,  non  est  B,  et  si  non  est  B,  necesse  est  non  esse  C;  al  est  C;  igitur  A  non 
erit  ....  quintus :  si  A  non  est,  B  est,  et  si  B  est,  etiam  C  esse  necesse  est;  atqui 

non  est   C;  igitur  A  esse  necesse  est sextus:    si  non   est  A,    est  ß ,    et    si  est 

B,  necesse  est  C  non  esse;  atqui  est  C;  igitur  A  esse  necesse  est  . . . .  septimus : 
si  non  est  A,  non  est  B,  et  si  non  est  B,  necesse  est  esse  C;  atqui  C  non  est; 
igitur  A  esse  necesse  est  ....  octavus  . . .  si  non  est  A,  non  est  B ,  et  si  B  non  est, 
C  non  esse  necesse  est:  atqui  est  C;  igitur  A  esse  necesse  est. 
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13.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  B  ist,  ist  C 

C  ist  nicht 

A   ist 

14.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  B  ist,  ist  C  nicht 

C  ist 

A  ist 

15.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  B  nicht  ist,  ist  C 

C  ist  nicht 

A  ist 

16.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  B  nicht  ist,  istCnicht 

C  ist 

A  ist 

In  der  zweiten  Figur  ergeben  sich  nach  Ausscheidung  derjenigen 
Combinationen  des  zusammengesetzten  hypothetischen  Urtheiles,  in  wel- 
chen der  mittlere  Terminus  A  in  gleicher  Qualität  wiederholt  würde 
(aequimodae),  ebenfalls   16  Modi  aus  den  inaequimodae,  nemlich160): 

IV.  b.     1.  Wenn  A  ist,  ist  ß,  und  wenn  A  nicht  ist,  ist  C 

B  ist  nicht 

C  ist 

2.  Wenn  A  ist,  ist  B,  und  wenn  A  nicht  ist,  ist  C  nicht 
B  ist  nicht 


C  ist  nicht 


160)  p.  626.:  conditionalium  propositi&num  quae  tribus  terminis  eonstant  se- 
cunda  figura  est,  quoties  cum  aliquid  dicitur  vel  esse  vel  non  esse,  consequitttr  ul 
duo  quaedam  vel  esse  vel  non  esse  dicantur  ....  in  quibus  illud  est  praedicendum, 
quod  saepe  aequimode  propositiones  ponuntur ,  saepe  vero  non,  ac  de  aeqiümodis 
quidem  nullus  est  Syllogismus,  aequimoda  enim  propositio  est,  si  ita  dieamus  „si 
A  est ,  B  est,  et  si  est  A,  non  est  C"  ....si  igitur  non  sit  aequimoda  propositio. 
assumpto  quidem  B  pml  sedeeim  complexiones ,  quarum  tantum  octo  sunt  sylh- 
gisnü;  rursus  si  assumatur  C ,  sie  quoque  sedeeim  etmplexiones  fluni  .  sed  in  octo 
tantum  syllogismorum  deprehenditur  firma  necessitas.  sit  igitur  primus  modus  seeun- 
dae  figurae  ....  si  est  A,  est  B.  si  autem  non  est  A.  est  C;  dico  quoniam  si 
non  est  B,  est  C  ....  quodsi  C  terminus  assumatur,  si  quidem  non  esse  ponatur, 
ml  Mcessario  />'  ....  ex  seeunda  ....  si  est  A.  est  />',  si  non  est  .1.  non  est  C; 
dico  quia  si  non  est  B,  non  est  C....si  C  terminus  afßrmatus  fuerit,  eril  B.... 
(027.)  ex  tertia  ....  si  est  A.  non  est  B.  ei  si  non  est  A.  est  (';   dico  quia  si  />' 

est,    est    C v/    quidem    non    sit    (',    non    ent    II   er   quurtu    ...    91  est  A,    non 

est   B,    si   non    est    A,    non    rsl    (' ;    dico    quonium    si    est    It.    non   est    ('  ....    si    C  tcr- 

minut   assumatur,  si  quidem  esse  ponatur,    necesse  erii  non  esse  B  ....  qumtn :   si 

non    rsl    A.    6St    B  .    li    »St    A.    est    '.    diCO    quin    si    non    rsl    />' ,     ml    ('    ....    SI    ('    ter- 

minut  assumatur,    li  quidem  negative,  faciel   syllogismum  (628.)  ex  sej-tn  ... 

|i    non    rsl    A.    rsl    /;  ,     rl    |f    est     \.    non    est    '    .    dÜ  >>    quin    si    non    rsl    />' .    /)<>/(    eril    f 
....    quodsi     I     li'iininuin    Minipscris ,     M    qnnlcin    nf/inncs  .     fucies    syllogismum    ...    M 

igitui   C  fuerit,  erik  B  ....  ex  teptima  ....  si  non  est  A.  non  est  />' ,  si  Mi    l.  ttt 

l    .    dico    quin    si    rst    ll.    rnt    ('....    si    tnilur    non    sit    ('.    non    eilt    B    e.r    OCtaVO 

...    ||    non    est  A,    mm    rsl    />' .    ,■/    .si    rsl     1,    non    rsl    l   «   dico    quonnim    si    rsl    />*  _    ,/„// 

'  . .  ri  igitur  est  C,  non  est  H  ....  et  seeundae  quidem  figurae  inaequimo- 
eat   ecmplixiofwt    omnet  explieuimus ;    si    vero  aequimodae  smt .    nullus    omnino  fit 

si/llooismiis. 
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3.  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  A  nicht  ist,  ist  G 

BJst 

G  ist 

4.  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  A  nicht  ist,  ist  G  nicht 

B  ist 
G  ist  nicht 

5.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  A  ist,  ist  C 

B  ist  nicht 

C  ist 

6.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  A  ist,  ist  G  nicht 

B  ist  nicht 

C  ist  nicht 

7.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  A  ist,  ist  G 

B  ist 
G  ist 

8.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  A  ist,  ist  G  nicht 

B  ist 

G  ist  nicht 

9.  Wenn  A  ist,  ist  B,  und  wenn  A  nicht  ist,  ist  C 

G  ist  nicht 

B  ist 

10.  Wenn  A  ist,  ist  B,  und  wenn  A  nicht  ist,  ist  G  nicht 

C  ist 

B  ist 

11.  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  A  nicht  ist,  ist  C 

C   ist  nicht 

B  ist  nicht 

12.  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  A  nicht  ist,  ist  G  nicht 

C  ist 

B  ist  nicht 

13.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  A  ist,  ist  G 

C  ist  nicht 

B  ist 

14.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  A  ist,  ist  G  nicht 

C  ist 

B  ist 

15.  Wenn  A  nicht  ist,   ist  ß  nicht,  und  wenn  A  ist,  ist  C 

G  ist  nicht 

B  ist  nicht 

16.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B  nicht,   und  wenn  A  ist,  ist  G  nicht 

C  ist 

B  ist  nicht 
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In  gleicher  Weise  sind    in    der  dritten  Figur   folgende   16  Schluss- 
weisen möglich  161): 

IV.  c.     1.   Wenn  B  ist,  ist  A,  und  wenn  C  ist,  ist  A  nicht 

B  ist 

C   ist  nicht 

2.  Wenn  B  ist,  ist  A,  und  wenn  C  nicht  ist,  ist  A  nicht 

B  ist 

C  ist 

3.  Wenn  B  nicht  ist,  ist  A,  und  wenn  C  ist,  ist  A  nicht 

B  ist  nicht 

C  ist  nicht 

4.  Wenn  B  nicht  ist,  ist  A,  und  wenn  C  nicht  ist,    ist  A  nicht 

B   ist  nicht 


C  ist 

5.    Wenn   ß  ist,  ist  A  nicht,  und  wenn  C  ist,  ist  A 
B  ist 


G  ist  nicht 

6.  Wenn  B  ist,  ist  A  nicht,  und  wenn  C  nicht  ist,  ist  A 

B  ist 

^TTsT 

7.  Wenn  B  nicht  ist,  ist  A  nicht,  und  wenn  C  ist,  ist  A 

B  ist  nicht 
C  ist  nicht 

8.  Wenn  B  nicht  ist,  ist  A  nicht,  und   wenn  C  nicht  ist,    ist  A 

B  ist  nicht 

~C  ist 

9.  Wenn  B  ist,  ist  A,  und  wenn  C  ist,  ist  A  nicht 

C  ist 
B  ist  nicht 


161)  p.  629. :  nunc  igitur  de  tertia  ßgura  dieendwn  rst,  tu  qua  quidem  totidem 
i-nmplexiones  fluni  et  totidem  sullogismi  ,  seil  ita  ut  non  aequimodae  propositiones 
ponantur ,   quod  si   aequimodae  flirrint,    nulliis   omnino ,   ul  in  seeunda   fujura  dictum 

est,  //'•/  Syllogismus  primus  modus  ...  si  est  B,  est  A,    si  est  C,  nun  est  A 

....  quoniam  si  est  li ,  non  esse  C  necesse  est  ....  si  C  est,  11  non  erit  ....  ex 
niinda  ...  si  est  H,  est  A,  si  %on  est  i' .  nun  est  A;  diro  quidem  si  est  U  .  erit 
C  ....  si  igitur  nun  est  C,  nun  rnt  li  ....  trrlm  ...  st  nun  rst  li.  est  A,  si  est 
I    ,    nun    rst     I,    ,hcu    quin    |j    nun    rst    /»'  ,     nun    rnt    (    ..     .  si    njitur    sit    (' .    rst    li    .... 

(!).'{().)  ex  quarta  ...  si  nun  est  /»'.  est    \.  n  non  tst  (' .   nun  rst  .1,  du-u  quia  si 

non  rst  l: .  est  C K  igitur  ho*  sit  C,  erit  H  ....  quinta  ....  si  est  H.    nun 

\  ,  n  est   1  .  Ml    \;  diso  quis  si  est  B .    nun  est  C  ....  si  igitur  sit  C,    non 

ml    li sr.rtnr   /</  OpOsU iuiiis    linrr   runrhisiu    rsl:     .si    rst    ll.     nun    est    A,    si    nun 

rst  ('  ,  rsl  ,t  ;  iliru  tjuin  H  Ml  B  .  rnt  ('  ....  st  igitUT  nun  sit  (  ,  nun  erit  li  .... 
(631.)    srpliinur    ....    st    nun    rst    l>  .    nun    rst     1,    H    rst    l' .    $St     \  ,     dtru    quin    SI    nun 

rst  /»'.  nun  rst  i    . . . .  ii  igitur  til  C,  erit  i  ....  ottavus  modus  ...  si  non  est  H. 

nun  rsl  \.  et  li  nun  rsl  ('  .  rsl  \;  ,//,-,»  quid  f\  nun  rst  />' ,  rsl  ('  ....  si  n)i- 
lui    nun    sit    I   ,     etit    II   ....    quuciicn    nun     liihus     trrminis     tr.rilui     prujiusiliu     rt   MJ 

prima  quidem  ßgura  ßunt  tfUogismi  isdecim,  eso seeunda  suUogismi  sedeeim,  *■./•  tritm 
rinim  totidem  colHgunlur,  omnet  m  tribut  tsrmtnit  suilogismi  quadroginta  octo  sunt. 
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10.  Wenn  ß  ist,  ist  A,  und  wenn  G  nicht  ist,  ist  A  nicht 

C  ist  nicht 
B  ist  nicht 

11.  Wenn  B  nicht  ist,  ist  A,  und  wenn  C  ist,  ist  A  nicht 

G  ist 

T~ist 

12.  Wenn  B  nicht  ist,  ist  A,  und  wenn  C  nicht  ist,  ist  A   nicht 

C  ist  nicht 
B  ist 

13.  Wenn  B  ist,  ist  A  nicht,  und  wenn  G  ist,  ist  A 

C  ist 

B  ist  nicht 

14.  Wenn  B  ist,  ist  A  nicht,  und  wenn  C  nicht  ist,  ist  A 

C  ist  nicht 
ß  ist  nicht 

15.  Wenn  ß  nicht  ist,  ist  A  nicht,  und  wenn  G  ist,  ist  A 

C  ist 
B  ist 

16.  Wenn  B  nicht  ist,  ist  A  nicht,  und  wenn  C  nicht  ist,  ist  A 

C  ist  nicht 
B~ist 
Nun  folgen  jene  Schlussweisen,  welche  bei  den  aus  zwei  hypothetischen 
Urtheilen  zusammengesetzten  Obersätzen  sich  ergeben ;  diese  letzteren 
aber  haben  in  Folge  der  Bejahung  und  Verneinung  sechzehn  Formen, 
und  es  sind  die  dem  obigen  Verfahren  (I,  II  und  III)  völlig  entsprechen- 
den 32  Modi,  deren  nach  allen  Modalitäten  800  wären,  folgende162): 

162)  p.  632.:   reslat   vcro  ut    de  Ins  syllogismis  nunc  dicamus  qui  duabus  hy- 
potheticis  conncctuntur ,    quorum   quideni  consequentiac    similis   modus    est  ut  in  his 

propositionibus  quae  -ex  duabus  categoricis    ac  simplicibus  efßciebantur (635.) 

ex  prima  propositione  ...  si ,  cum  est  A,  est  B ,  cum  sil  C,  est  D;  atqui  cum  sit 
A,  est  B;  cum  igitur  sit  C,  erit  D.  vel  ita:  atqui  cum  sit  C,  non  est  D;  cum 
igitur  sit  A,  non  est  B  ...  ex  secunda  ...  si,  cum  est  A,  est  B,  cum  sil  C,  non 
est  D;  atqui  cum  sit  A,  est  B ;  cum  igitur  sit  C,  non  est  D.  vel  ita:  atqui  cum 
sit  C,  est  D;  cum  igitur  sit  A,  non  est  B.  ex  tertia:  si,  cum  sit  A,  est  B,  cum 
non  sit  C,  est  D  ;  atqui  cum  sit  A,  est  B  •  cum  igitur  non  sit  C,  est  D.  vel  ita: 
atqui  cum  non  sit  C,  non  est  B;  cum  igitur  sit  A,  non  est  B  ...  ex  quarta:  si 
cum  sit  A,  est  B ,  cum  non  sil  C,  non  est  D;  sed  cum  sit  A,  est  B;  cum  igitur 
non  sit  C,  non  est  D.  vel  ita:  atqui  cum  non  sit  C,  est  D  ;  cum  igitur  sit  A,  non 
est  B.  ex  quinta  propositione  fiunl  quatuor  collectiones  ...  si,  cum  est  A,  non  est 
il,  cum  sil  C,  est  D;  atqui  cum  sit  A,  non  est  B;  cum  igitur  sit  C,  est  D.  vel 
Ba:  atqui  cum  sit  A,  est  B;  cum  igitur  sit  C,  non  est  D;  vel  ita:  atqui  cum  sit 
C,  non  est  ü ;  cum  igitur  sit  A,  est  B.  vel  ita:  atque  cum  sit  C,  est  D;  cum  igi- 
tur sit  A,  non  est  B.  ex  sexta:  si ,  cum  est  A,  non  est  B,  cum  sit  C,  non  est 
D;  atqui  cum  sit  A,  non  est  B;  cum  igitur  sil  C,  non  est  D.  vel  ita:  atqui  cum 
sit  C,  non  est  D ;  cum  igitur  sit  A,  est  B.  ex  septima  item  fiunt  quatuor  syllogismi 
hoc  modo:  si ,  cum  est  A,  non  est  B,  cum  non  sit  C,  est  D;  atqui  cum  est  A, 
non  est  B ;  cum  igitur  non  sit  C,  est  D.  vel  ita:  atqui  cum  sit  A,  est  B;  cum 
igitur  non  sit  C,  non  est  D.  vel  ita:  atqui  cum  non  sit  C,  non  est  D;  cum  igitur 
sit  A,  est  B.  vel  ita:  atqui  cum  non  sit  C,  est  D;  cum  igitur  A  sit,  non  est  B. 
ex  octava  ...  si,  cum  est  A,    non  est  B,    cum  non  sit  C,    non  est  D;    atqui  cum 


716  XII.  Boethius. 

V.       1.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D 
Falls  A  ist,  ist  B 

Falls  C  ist,  isT  D 

2.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D  nicht 
Falls  A  ist,  ist  B 


Falls  C  ist,  ist  D  nicht 

3.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  G  nicht  ist,  D 
Falls  A  ist,  ist  B 


Falls  C  nicht  ist,  ist  D 

4.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D  nicht 
Falls  A  ist,  ist  B 


Falls   C  nicht  ist,  ist  D  nicht 

5.  Wenn,   falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  G  ist,  D 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

Falls  C  ist,  ist  D 

6.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,   falls  C  ist,  D  nicht 

Falls  A  ist,   ist  B  nicht 

Falls  C  ist,  ist  D  nicht 

7.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

Falls  C  nicht  ist,   ist  I) 


sit  A,  non  est  B;  cum  igitur  non  sit  C,  non  est  I).   vel  ita:  utqui  cum  non  sit   C, 

est  D;  cum  igitur  sit  A,   est  B  ex  nona  ...  si,    cum  non  est  A,    est  B,    cum 

sit  C,  est  D;  atqui  cum  non  sit  A,  est  B;  cum  igitur  sit  C,  est  D.  vel  ita:  atqui 
cum  sit  C,  non  est  D;  cum  igitur  non  sit  A  ,  nun  est  B  ...  ex  deeima:  si,  cum 
non  est  A,  est  B ,  cum  sit  C,  non  est  D;  atqui  cum  non  ext  A,  est  B ;  cum  igi- 
tur sit  C,  non  est  D.  vel  ita:  atqui  cum  sit  C,  est  D;  cum  igitur  non  sit  A,  non 
est  B.  ex  undeeima:  si ,  cum  non  est  A,  est  B,  cum  non  sit  C,  est  D;  atqui  cum 
non  sit  A,  est  B;  cum  igitur  non  sit  C,  est  D.  vel  ita:  at  cum  non  sit  C,  non 
est  D;  cum  igitur  non  sit  A,  non  est  II.  er  duodecima  :  si,  cum  non  sit  .1,  est  B, 
cum  non  sit  C,  non  est  I) ;  atqui  nun  non  sit  .1,  est  II;  cum  igitur  non  sit  f,  non 
est  D.  vel  ita:  atqui  cum  non  sit  C,  est  D;  cum  igitur  nun  sit  .1,  non  est  B.  ex 
tertia  deeima  quae  quatuor  colligit  syllogismos  ...  si,  cum  non  est  A,  non  est  B, 
cum  sit  C,  est  I) ;  atqui  min  mm  sil  t,  nun  est  II;  ciim  sil  (',  est  D;  vel  ita: 
atqui  nun  non  sit  1  ,  est  H;  cum  igitur  sit  l' ,  mm  est  IK  vel  ita:  atqui  cum  sit 
C,  est  l> ;  cum  igitur  mm  sit    l ,  non  est  II.  vel  itn :  'itiiit!  cum  sit  C,  //o//  est  B; 

min    igitur   mm    sit   A,    est    R    e.r    qunrtailecimn  :     si  ,     mm    mm     est    .1,      non    est 

B,    cum    ^/7    C,     mm    rsl    l>  •     ulijin    min    mm    est      \  ,     mm    est     ll  ;    cum    njitur     sit    (', 

non  est  D.  vel  ita:  atqui  cum  ntC,  est  b  •  cum  igitur  mm  s/t  .!,  est  B.  quintadeeima 
rursus  quatuo\  colligit  syllogismos  ....  si.  mm  non  est  \.  non  est  H.  cum  non  sit  C, 
est  ü  ;  atqui  cum  non  sit  \.  non  est  B;  cum  igitur  non  sit  ('.  est  l>.  vel  ita:  atqui 
cum  mm  it'j  i.  est  i; ;  cum  igitur  non  lil  ('.  non  est  lt.  vel  ita:  atqui  cum  mm  sit  Ct 
non  rsi  i> ;  mm  igitw  non  tU  l,  est  />'.  vel  ita:  atqui  mm  non  sit  (' .  est  l>  ,■  cum 
igitur  non  tit  \.  non  est  B,  ex  textadeeimu . . .  si,  cum  non  sit  .1,  non  est  />'.  cum 
non  tit  C,  non  est  b ;  atqui  mm  non  sit  .1.  mm  est  H ;  cum  igitur  mm  sit  c.  non 
eti  D.  vel  ita.  atqui  cum  non  tit  ''.  est  l>  ,-  cum  igitur  non  sit  .1.  est  /»'.  ex  quibus 
Omnibus  quadragmta  conclutionet  ßunt  .    tedeeim  quidem   assutnpte  prima  conditione 

...    srm-rim     >nn     aSSUmftü     srmmtn     inmlilnmr    nmlimm     modo    ....    oclo     rrm     ,- r 

quinta  .  teptima,  tertiadeeima  ei  quintadeeima  propositionibus  ßunt  assumptis  primis 
quidem  conditionibus  contrario  modo  tecundit  vero  conditionibus  eodem  mo,in. 
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8.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,   so  ist,  falls  C  nicht  ist,  I)  nicht 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

Kalls   C   nicht   ist,   ist  D  nicht 

9.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,   so  ist,  falls  G  ist,  1) 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

Falls  C  ist,  ist  D 

10.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  G   ist,  D   nicht 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

Falls  C  ist,  ist  D  nicht 

11.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist,  falls   C  nicht  ist,  I) 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D 

12.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D  nicht 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D  nicht 

13.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,   so  ist,  falls  C  ist,  D 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

Falls  C  ist,  ist  D 

14.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D  nicht 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

Falls  C  ist,  ist  D  nicht. 

15.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  G  nicht  ist,  D 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D 

16.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D  nicht 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

Falls  G  nicht  ist,  ist  D  nicht 

17.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,   so  ist,  falls  G  ist,  D 

Falls  C  ist,   ist  D  nicht 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

18.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D  nicht 

Falls  C  ist,  ist  D 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

19.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D  nicht 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

20.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  G  nicht  ist,  D  nicht 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

21.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D 

Falls   C  ist,  ist  D  nicht 
Falls  A  ist,  ist  B 


718  XII.  Boethius. 

22.  Wenn,  falls  A  ißt,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D  nicht 

Falls  C  ist,  ist  D 

Falls  A  ist,  ist  B 

23.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  G  nicht  ist,  D 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D  nicht 

Falls  A  ist,  ist  B 

24.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D  nicht 

Falls  C   nicht  ist,  ist  D 

Falls  A  ist,  ist  B 

25.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,   so  ist,  falls  C  ist,  D 

Falls  C  ist,  ist  D  nicht 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

26.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D  nicht 

Falls  C  ist,  ist  D 


Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

27.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D  nicht 
Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

28.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D  nicht 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D 

Falls  A  nicht  ist,   ist  B  nicht 

29.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D 

Falls  C  ist,  ist  D  nicht 
Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

30.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht   ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D  nicht 

Falls  C  ist,  ist  D 


Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

31.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D  nicht 
Falls   A    nicht   ist,   ist   B 

32.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D  nicht 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D 
Falls  A  nicht  ist,  ist  B. 

Und  ganz  entsprechend  dem  Obigen  kommen  auch  hier  noch  acht  neue 
Modi  hinzu,  indem  in  eben  jener  neinlichen  Weise  sowohl  mit  5,  7, 
21,   23   als  auch   mit    13,   15,   29,  31   verfahren  wird: 

33.  (5)   Wenn,   falls   A   ist,  B  nicht  ist,  SO   ist,  falls  C  ist,  1) 

Falle  C  ist,  ist  D 
Kalls  A    ist  ,    isl    B   nicht 

34.  21      Wenn,    falls   A    ist,    B    sieht    i>t,   SO   ist,    falls   C    ist,    I) 

Falls  A  ist,  ist  B 
Falls  C  ist,  ist  D  nichl 
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35.  (7)  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  I) 

Falls  C  nicht  ist,  ist  I) 

Falls  A   ist,   isl    II  nicht 

36.  (23)  Wenn,  falls  A   ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  isl,   D 

Falls  A  ist,  ist  B 

Falls  C  nicht  ist,  ist  I)  nicht 

37.  (13)  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  isl,  so  ist,  falls  C  isl,  D 

Falls  C  ist,  ist  D 

Falls  A  nicht  ist,  ist  ß  nicht 

38.  (29)  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 
Falls  C  ist,  ist  D  nicht. 

39.  (15)  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

40.  (31)  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D  nicht 

Dass  Boethius  den  sog.  disjunetiven  Schluss  nicht  eigens  behandeln 
werde,  durften  wir  schon  aus  dem  Obigen  (Anm.  141  u.  148.)  erwar- 
ten, und  es  sind  die  disjunetiven  Schlussweisen,  wenn  auch  nicht  for- 
mell, so  doch  inhaltlich  bereits  in  jenen  obigen  hypothetischen  erledigt, 
welche  bei  I,  II,  III  und  V  jedesmal  durch  jenes  umgekehrte  Verfahren 
hinzugekommen  waren ;  daher  bleibt  dem  Boethius  betreffs  der  disjuneti- 
ven Formen  in  der  That  auch  Nichts  anderes  übrig,  als  dass  er  die 
einfachen  Arten  des  disjunetiven  Urtheiles  auf  die  ihnen  entsprechenden 
hypothetischen  Urlheile  reducirt,  nemlich 

Entweder  A  ist  oder  B  isl  auf  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B 

Entweder  A  ist  nicht  oder  B  ist  nicht  auf  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht 

Entweder  A  ist  oder  B  ist  nicht  auf  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

Entweder  A  isl  nicht  oder  B  isl  auf  Wenn  A  ist,  ist  B; 

und  er  verweist  hiemil  nur  auf  jene  Schlussmodi,  welche  sich  aus  diesen 
hypothetischen  Urtheilen  ergeben163).     So  treffen  wir  noch  am  Schlüsse 

163)  p.  636. :  hi  vero  qui  in  disiunclione  sunt  positi  Ulis  videntur  adiuneti 
eorumque  modos  formasque  suseipiunt ,  quos  superius  in  connexione  positos  ex  his 
propositionibus  fwi  diximus,  quae  duabus  simplieibus  inngerentur  ....  quatuor  igi- 
lur  superius  (Anm.  142.)  difjerentias  per  connexionem  enuntiatarum  propositionum 
esse  diximus  ....  per  disiunetionem  quoque  propositioncs  quatuor  tenent  differentias 
hoc  modo:  Aut  est  A  aul  est  B;  Aul  non  est  A  aut  non  est  B;  Aut  est  A  aut  non 
est  B;  Aut  non  est  A  aut  est  B ;  quarum  qui  dem  ca  prima  est  quae  proponit  ,,aut 
est  A  aut  est  B"  ...  similisque  est  ei  propositioni  quae  dicit  ,,si  non  est  A}  est 
B"  ....  quieunque  igitur  syllogismi  in  ea  propositionc  fiunt  quae  est  ,,si  non  est 
A,  est  B" ,  hi  etiam  in  ea  faciendi  sunt  quae  per  disiunetionem  proponelur  .... 
item  ea  propositio  disiunetiva  quae  proponit  ,,aut  A  non  est  aul  B  non  est"  .... 
similis  est  ei  propositioni  connexae  per  quam   ila  proponitur  ,,si  est  A,  non  est  B" 

(637.)  quocirca  et  in  disiunetiva  proposilione  totidem  syllogismos  esse  necesse 

est item  ea  propositio  per  quam  ila  proponitur  )}aut  est  A  aut  non  est  B" .... 
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des  Alterthumes  den  Bestand  jener  Auffassung,  von  welcher  die  Lehre 
über  die  Voraussetzungsschlüsse  zu  Anfang  ausgegangen  war,  indem  das 
Verhältniss  der  Disjunction  keine  eigentlich  selbstständige  Stellung  ein- 
nahm, sondern  als  eine  Unterart  des  Hypothetischen  auftrat;  s.  S.  375. 
Uebrigens  halte  bei  dieser  ganzen  handwerksmässigen  Arbeit,  welche 
Boethius  betreffs  der  hypothetischen  Schlüsse  liefert,  gerade  noch  gefehlt, 
dass  er  entweder  sein  mechanisches  Schema  auch  auf  sämmtliche  Formen 
der  Modalität  ausgedehnt  (es  wären  mit  Einschluss  jener  jedesmal  „hinzu- 
kommenden" im  Ganzen  3450  Modi  geworden)  oder  das  beliebte  „Zu- 
sammensetzen" der  hypothetischen  Urtheile^  dessen  in  der  That  bei  sol- 
cher Auffassung  kein  Ende  zn  finden  wäre,  noch  einige  Male  fortgesetzt 
hätte.  Es  kann  nicht  oft  genug  wiederholt  werden,  dass  in  jenem  Motive 
des  Zusammensetzens,  welches  man  dem  Blödsinne  der  Stoiker  verdankt, 
zumeist  die  Quelle  jener  bornirten  Auffassungen  beruht,  durch  welche 
die  formale  Schul  •  Logik  derartig  sich  gestaltete,  dass  ihre  Existenz  -  Be- 
rechtigung vor  dem  Forum  der  Vernunft  bestritten  werden  muss. 

Was  endlich  die  Schrift  De  differenliis  topicis  betrifft,  so  gehört  die- 
selbe allerdings  mehr  der  Bhetorik,  als  der  Logik  an,  erhielt  aber 
durch  den  von  Cassiodorus  aus  ihr  gemachten  Auszug  einen  grossen  Ein- 
fluss  auf  die  logischen  Compendien  des  Mittelalters  (s.  Anm.  184).  Indem 
Boethius  davon  ausgeht,  dass  die  Topik  überhaupt  der  facultas  inveniendi 
diene,  und  indem  er  zu  ihrer  Darstellung  sogleich  von  vorneherein  auf 
eine  doppelte  Quelle,  nemlich  auf  eine  griechische  und  eine  lateinische, 
verweist 1G4),  gelangt  er  dann  Dach  seiner  Gewohnheit  vom  Einfachen  auf- 
steigend endlich  zur  Angabe,  was  argumentum  und  argumentalio ,  und 
was  locus  sei,  welch  letzteres  ihn  bald  auf  das  Vorhandensein  der  maxi- 
mae  et  principales  proposiliones  (Anm,  138)  führt  U),)).  In  diesem  Inte- 
resse der  Argumentation  (s.  Abschn.  IX ,  Anm.  7  f.)  gibt  er  hierauf  an, 
was  quaestio  sei,  und  Iheilt  dieselbe  in  Ihesis  und  hypothesis,  deren  erste 
auf  die  Sache  selbst,  abgesehen  von  den  sie  betreffenden  Umständen 
(circumslanliae),  gehe  und  dein  Dialektiker  anheimfalle,  sowie  letztere  ge- 
rade   auf  jene  Umstände  siel»  beziehe    und  Sache    des  Bcdners    sei  lBÜ). 


similh  est  ei  propositioni  connexae  quae  enuntiat  ,tsi  non  est  1,  nun  est  /»'"  .... 
ea  vero  propositio  quae  dieit  ,,aul  non  est  .t  aut  est  />'"  ....  est  similis  ei  pro- 
positioni  connexae  quae  diät  ,,si  est  A,  est  />'." 

1641  |».  8-")7. :    en  vero  quae  inveniendi  facultatem    subministrat  n  Graecis  /'<»- 

picc,  ii  nobis  Localis  dicüur nunc  vero  consilium    est   aperire,    qui  sint   loa, 

quae  eorum  differentiae,  qui  etiam  quibut  apti  sint  syllogismis ;  nee  id  stmpHeÜer 
atque  u/niformiter  videtur  esse  faciendum,  verum  dui>lv x  est  tradenda  partitio,  ihm 
qutdem  ex  ./"""s  vohtmimkus  eruta,  altera  vero  ex  V.   l'nlln  Topicis  sumpta, 

165)  Ebeod.:  »/  igitur  erntete  perspieuis  rationibus  constent,  paulo  alUus  er- 

iiendum  est',  propositio  est  oratio  verum  falsumve  tignificans argumentum    est 

ratio  in  dubiae  faciens  ßdem;  non  vero  "/<•/»  est  argumentum  <•/  argumentati*  .... 
argumentalio  vero  argumenti  per  orationem  explicatio;  locus  autem  sedes  est  <n- 
gumenti  <-rl  nl  unde  "</  propositam  quaestionem  conveniens  trahitur  argumentum... . 
Hieraal  folgt  ein  Excerpl  der  Lehre  vom  Urtheile  (-.  kam,  s<>.)  and  dann  p.  859. 
die  schon  oben,  Anm  138  angeführten  Worte  aber  maximae  et  principales  /"•<»- 
positiones ;  letztere  werden  im  2.  u.  3.  Bache  im  jeden  eintelnea  Topos  i>n->pit'ls- 
wreise  angegeben. 

Kiii)  p.  859. :  quaestio  vero  dubitabilis  est  propositio  t  m  '/»"  necesse  ist  fett 
tadem  considerari  quae  dudum  /»  propositione  dieta  sunt  ....  quaestionis  autem 
duae  sunt  tpecies;  ma  </»"<•  dicüur  n  dialecticis  thesiSi  haec  kuiusmodi  est,    quat 


XII.  Boethius.  721 

Indem  er  sodann  eine  Einthcilung  der  thesis,  auf  welclie  die  loci  dialec- 
tici  abzielen ,  veranstalte! ,  gibt  er  an,  dass  die  einfache,  d.  h.  in  einem 
kategorischen  Urtheile  bestehende,  Thesis  je  nach  Geltung  und  Umfang 
des  Prädikates  sich  nur  auf  genus,  aeeidens  und  proprium  beziehen  könne 
(da  die  differenlia  hier  entweder  unter  genus  oder  unter  species  falle), 
hingegen  bei  der  zusammengesetzten  Thesis,  d.  h.  dem  hypothetischen 
Urtheile  hei  gleicher  Qualität  des  Vorder-  und  Nach -Satzes  sowohl  die 
eben  erwähnten  Gesichtspunkte  als  auch  das  Verhältniss  von  causa  und 
effeclus,  von  tolum  und  pars,  von  nomen  und  modus  (d.  h.  Stamm-  und 
abgeleitetem  Worte),  und  von  aeeidens  in  Betracht  komme,  ferner  hei 
bejahendem  Vordersätze  und  verneinendem  Nachsatze  das  diversum,  das  con- 
trarium  und  privalio  et  habüus,  hei  verneinendem  Vordersalze  und  bejahen- 
dem Nachsatze  aber  nur  das  Verhältniss  der  exclusiven  Alternative  167).  Hier- 
auf wird  noch  an  den  Unterschied  zwischen  Wahrscheinlichkeit  und  Not- 
wendigkeit der  argumenta  obige  Unterscheidung  zwischen  Philosophie, 
Dialektik,  Rhetorik  und  Sophislik  geknüpft  (Anm.  82).  Im  zweiten  Buche 
sodann  gibt  Boethius  die  Eintheilung  der  loci  dialectici  aus  Themistius 
(s.  dieselben  i.  vor.  Abschn.  Anm.  96)  und  hierauf  im  dritten  Buche  aus 
Cicero  1G8),  welch  beiderseitige  Einlhcilungen  er  in  Einklang  zu  bringen 
sucht;  das  vierte  Buch  endlich,  in  welchem  die  loci  rhetorici  angegeben 


de  re  cetcris  circumstanliis  nuda  quaerit  uc  disseril,  quäle s  e  dialeelicis  maxime  ad 
dispulalionem  sumimtur  ....  altera  vero  quae  a  Graecis  vocatur  hypothesis ,  a  nobis 
dicitur  causa,  haec  quaestio  est  personis,  temporibus,  factis,  ceterisque  circumstantiis 
implicita  et  thesis  quidem  philo sophis ,   hypothesis  vero  oratoribus  attributa  est. 

167)  Ebend.:    sed   eins  quidem   quaestionis    quae  est  hypothesis  posterius  divi- 
siones  dabo  (d.  h.  im  4.  Buche),    nunc    de  theseos    divisione  pertraetabo ,     quae  in 

quatuor  dividitur  species;    in    omni  enim    dialcctica    quaestione  praedicativa (p. 

860.)  si  täte  est  quod  in  quaestione  proponitur ,    ut  subiecto  sit    malus   et  de   sub~ 

iecti    substantia    praedicetur ,    erit   genus at    si    maius    quidem    fueril ,    sed  de 

substantia    eins    non   praedicetur,    erit    aeeidens  ....  quodsi    aequale    quidem    sit, 

sed  substantialc,  subiecti  erit  defmitio quodsi  aequale  quidem  sit,   sed  a  ratione 

subslanliae  seiunetum,    erit  proprium itaque    dialecticae    simplices    quaestiones 

aut  de  genere  aut  de  aeeidenii  aut  de  deßnilione  aut  de  proprio  fiunt ;  possunt  vero 
jieri  ctiam  de  differenlia  quaestiones  ....  sed  lantundem  est  de  differentia  quaerere, 
quantum  si  de  genere  dubitetur ,  aut  enim  constitutiva  erit  differentia  aut  divisiva, 
sed  si  constitutiva  fuerit,  quasi  gencris  oblinet  locum  ....  at  si  divisiva  fuerit,  velut 
species  consideralur  ....  nunc  igilur  de  conditionalibus  quaestionibus  traclandum 
est  ....  ac  prius  quidem  eins  quaestionis  facienda  est  divisio  in  qua  diseeptatur 
an  affirmalionem  affirmalio  conse qualm  ....  in  iis  fere  rebus  evenirc  solet  quas 
paulo  superius  commemoravi  ....  praeter  haec  aulem  alias  quidem  effectus  causam, 
alias  quidem  effectum  causa  sequitur  ....  item  totum  partes  sequuntur  ...  modus 
etiam  sequitur  nomen  principale  . . .  nomen  ctiam  principale  sequitur  modum  .... 
aeeidentia  quoque  comitantnr  id  quod  subiectum  est  ...  (861.)  in  iisdem  etiam  dif- 
ferentiis  illas  quoque   consislere   necesse    est    quaestiones    quae  ab  his  veniunt  pro- 

posilionibus  quae  ex  ulraque  conslant  negatione  earum  vero  quaestionum  quae 

ex  affirmationc  et  negatione  consistunt,  illa  fere  divisio  est,  quod  vel  in  diversis 
generibus  vel  in  diversis  speciebus  vel  in  contrariis  vel  in  privatione  atque  habitu 
continentur  ....  ut  autem  negationem  afßrmatio  consequatur ,  quae  erat  quarta  con- 
ditionalis  propositionis  differentia,  fieri  non  polest  nisi  in  his  contrariis  quae  medio 
carent  et  quorum  allerum  semper  inesse  necesse  est. 

168)  p.  871.:  et  Graeci  quidem  Themislii  diligentissimi  scriptoris  . . . .  talis  lo- 
corum  videtur  esse  partitio  . . .  p.  872. :  sed  quoniam  divisio  Themistii  patefacla 
est,  nunc  ad  M.  Tullii  divisionem  Iranscamus  ....  cum  antea  seeundum  Thcmistium 
locorum  di /je re  alias  dederimus,  nunc  diversas  seeundum  M.  Tullium  depromamus. 
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werden,  ist  schlechthin  rhetorischen  Inhaltes.  Am  Schlüsse  desselben 
werden  noch  einmal  die  dialektischen  und  rhetorischen  Topen  in  Bezug 
auf  ihre  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit  mit  einander  verglichen  169). 

Auch  Cassiodorus,  ein  Zeitgenosse  des  Boethius,  welcher  aber 
diesen  noch  lange  überlebte  (geb.  um  468,  gest.  nicht  vor  562)  gehört 
bekanntlich  zu  jenen  Schriftstellern ,  deren  Werke  auf  den  Schulbetrieb 
des  Mittelalters  einen  bedeutenden  Einfluss  äusserten;  denn  seine  Schrift 
De  artibus  ac  disciplinis  Uberaliitm  Ullerarum,  von  welcher  uns  hier 
der  Abschnitt  De  dialeclica  berührt,  wurde  in  den  nächstfolgenden 
Jahrhunderten  vielfach  gelesen  und  benützt.  Dass  Cassiodorus  ausser- 
dem noch  eine  Monographie  De  divisione  und  einen  Commentar  zu  Ari- 
stoteles D.  interpr.,  sowie  über  die  Topik  geschrieben  habe,  konnte  nur 
in  Folge  des  grössten  Mangels  an  Kritik  angenommen  werden  1TÜ).  Je- 
nes Compendium  aber,  welches  den  hauptsächlichsten  Inhalt  der  ganzen 
Dialektik  oder  Logik1 ' l)  angeben  soll,  ist  eine  höchst  klägliche  und  ver- 
standlose Compilation  aus  sehr  verschiedenen  Büchern.  In  der  Einleitung 
wird  auf  Aristoteles  als  denjenigen ,  welcher  diese  Disciplin  zuerst  in 
„Regeln"  brachte,  hingewiesen  und  die  Syllogistik  als  die  praktische  Be- 
deutung und  Nutzbarkeit  der  ganzen  Dialektik  bezeichnet,  worauf,  zu  Folge 
einer  Gewohnheit  der  doclores  philosophiae,  ein  Schema  der  Eintheilung 
der  Philosophie  gegeben  wird172).  Dann  wird  auf  die  Isagoge  des  Por- 
phyrius  übergegangen,  aus  ihr  aber  nur  die  quinque  voces  aufgezählt 
und  definirt  173);  ebenso  wird  hierauf  mit  den  Kategorien  verfahren, 
welche  als  ein  zweifellos  sicheres  Yerzeichniss  Alles    desjenigen,    worü- 


169)  p.  886.:  ac  de  rhetoricis  quidem  locis  satis  dictum  est;  nunc  illud  est 
explicandum ,  quuc  sit  Ins  similitudo  cum  dialcclieis  quaeve  diversitas  ....  ut  in 
dialeclicis  locis  alii  sunt  ...  qni  in  ipsis  hacrent  de  quibus  quaeritur,  alii  assu- 
muntur  extrinsecus,  alii  vero  medii  intcr  ulrosquc  locali  sunt,  sie  in  rhetoricis  quo- 
que  locis  ....  differentiae  illac  sunt,  quod  diulcctici  tliesibus  cliam  apti  sunt,  rhe- 
torici  tantum  ad  hijpothescs ,  id  est  ad  quaestiones  vnformatas  circumstuntiis  ussu- 
muntur  ....  dialcclicoram  maior  est  ambitus  et  quonium  praeter  circumstantias  sunt, 
quae  singulares  faciunt  causas,  non  modo  ad  tlicses  uliles  sunt,  verum  rtiam  ad  argu- 
menta quac  in  hgpolhesibus  posila  sunt  ....  dialecticus  prior  est,  posteriore  non  eget. 

170)  Nomlich  sämmtliche  folgende  Stellen:  1).  dial.  p,  541b.:  sed  de  kuius- 
modi   propositionibus    in    Ins   commenlariis    quos    in  perihermenias  AristoteHs   Hbres 

scripsimus,   diligentius   dissrimmiis.      545a.:    quos    in   e.rpnsilione    Topicorum    Aristn- 

telis  diUgenthu  perstquuli  sumus.  546a.:  ///  mm  Ubro  diligentius  explieavi  quem 
ilr  divisione  composui.  550  a.:  dt  torum  differentia  in  Topicorum  eommentis  per 
trantitum  disseruimus.  sind  samml  demjenigen,  «ras  ihnen  zunächst  vorhergeht  und 
oacb folgt j  wörtlich  .ms  des  Boelhias  Schrifl  De  diff,  top.  abgeschrieben  (die  fc  ent- 
sprechenden Stellen  dortselbsl  sind  p.  858,  669  .  870,  882.),  und  bestehen  sich 
slso  mir  .ml'  Bücher,  welche  Boethius  verfasel  hatte, 

171)  Castiod.  <i.  ort,  ac  dise.  |>.  ')2bU.  (Ed.  Vtnet.  172'.).):  tertio  de  loaica, 
qpae  üaUctua  nuneupatur;  haee,  quantwn  mogistri  »anularis  dieunt,  disputationi- 
////n   tubtilissimis  ",   brevibus  vera  sequestrat  a  falrii. 

172)  l>.  dial.  i'.  536  b, i      irietottlts  ...  ad   rtgulas  quasdam   huius  dtehinat 

argumenta  aerduwü %ed  priutquam   de   syllogismis  dicamus,    ubi  totim  dinier- 

iicae  utüitat  <•/  Hrtut  ottenditur,   oportet  de  eius  initiis  quasi  quibuedtm  tlementu 

/""""  düstrere  eonsueludo  itaqut   esi   doetoribus   pkilosophiae ,    und  quam    ml 

ieagtgen  venianl  txponendam,  divisionem  philosophiae  /"iuris  attingere.  Du1  Ein- 
theilung selbst  i^i  jene  nberall  vorkommende 

17.'})  p.  537  b.i  nun,-  ,i,t  Porphyrii  librum  qui  Isagoge  inseribitur  accedamus 
.....  qni  iimi  »ine  propria  laude  visus  etl  taha  diata  formaese. 
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ber  gesprochen  werden  kann,  gellen  und  ganz  besonders  empfohlen  wer- 
den ;  bemerkt  map  werden,  dass  die  Verhältnisse  des  Homonymen  u.  dgl. 
hier  Werkzeuge  {organa)  der  Kategorien  genannt  werden174).  Nun  folgt 
ans  Ü.  inlerpr.  die  Definition  von  nomen,  verbaut,  oratio,  enuntialiva, 
afftrmatio,  negatio,  conlradiclio  durchweg  mit  der  Terminologie  des  Boe- 
thius175), unmittelbar  darnach  aber  gibt  Gassiodorus  die  syllogistischen 
Figuren  und  die  neunzehn  Modi  des  kategorischen  Schlusses  wörtlich 
aus  Appulejus  an,  wo  er  also  auch  der  dortigen  technischen  Ausdrücke, 
z.  B.  dedicalivus  und  abdicalivus  für  bej.  und  vern.,  sich  bedient1'6); 
die  Formen  des  hypothetischen  Schlusses  hingegen  entnimmt  er  aus  Vic- 
torinus  17~).  Dann  geht  er  auf  die  Lehre  von  der  Definition  über  und 
zählt  jene  nemlichen  fünfzehn  Arten  derselben  auf,  welche  wir  bei  ßoe- 
thius  (Anm.  107)  trafen  l7S).  Hierauf  folgt  mit  ausdrücklicher  Angabe 
eines  Ueberganges  von  der  Definition  zur  Topikt7n)  ein  langer  und  um- 
fassender Auszug  aus  des  Boethius  vier  Büchern  De  differ.  top.,  wobei 
die  je  einen  einzelnen  Topus  betreffenden  Worte  meist  gleichlautend 
herühergenommen  sind  18ü).  Hier  jedoch  ist  zwischen  den  Inhalt  des 
dritten  Buches  und  jenen  des  vierten  noch  Mancherlei  eingeschoben;  zu- 
nächst nemlich  eine  abermalige  Angabe  der  Modi  des  kategorischen 
Schlusses,  und  zwar  mit  jener  Terminologie,  welche  bei  Boethius  sich 
findet  (also  z.  B.  affirmativus  und  negativus),  und  zugleich  mit  ausdrück- 
licher Beschränkung  auf  die  vierzehn  aristotelischen  Schlussweisen181);  so- 
dann unter  der  Ueberschrift  De  paralogismis  eine  höchst  alberne  Angabe 
der  formell  unrichtigen  Schlüsse  (zum  Glücke  ist  sie  nur  auf  die  erste  Figur 
beschränkt),  indem  aus  der  bekannten  Begel  der  ersten  Figur  gleichsam 

174)  p.  538  a.:     sequunlur  categoriae  Aristotelis  sive  praedicamenta  quo- 

rum  organa   sive    instrumenta  sunt  tria ;   organa  vel  instrumenta   categoriarum   sive 

praedicamentorum  sunt  acquivoca,    univoca,   denominativa hoc  opus  Aristotelis 

intente  legendum  est,  quando,  sicut  dictum  est,  quidquid  homo  loquitur,  inter  decem 
ista  praedicamenta  inevitabiliter  invenitur ;  proßeit  etiam  ad  libros  intelligendos  qui 
sive  rhetoribus  sive  dialeclicis  applicantur. 

175)  Ebend. :     sequitur    über  perihermenias    subtilissimus  de   quo  dictum 

est :  Aristoteles  quando  librum  perihermenias  scriptitabat,  calamum  in  mente  tingebat. 

176)  p.  538  b.:   nunc  ad  syllogisticas  species  formulasque  veniamus,  in  quibus 

nobilium  philosophorum   iugitcr    exercetur   ingenium  539  b.:    has  formulas  ca- 

tegoricorum  syllogismorum  qui  plene  nosse  desiderat ,  librum  legat  qui  inscribitur 
perihermenias  Appuleji  et  quae  subtilius  sunt  traetata  cognoscet. 

177)  p.  539b.:  nunc  ad  hypotheticos  syllogismos  ordine  currente  veniamus; 
nach  diesen  Worten   folgen  die  bereits  in  Anm.  13,  3.  und  16.  angeführten  Stellen. 

178)  Ebend.:  hinc  ad  pulcherrimas  definitionum  species  accedamus  quae  tanta 
dignitate  praecellunt ,  ut  possint  dici  orationum  maximum  decus  et  quaedam  lumina 
dictionum.  Bei  der  fünften  Species  gibt  der  Text  des  Cassiodorus  allein  das  Rich- 
tige (p.  540a.)  quam  graece  xccrä  ks't-iv  (vgl.  Anm.  2.  u.  107.),  latine  ad  verbum 
dieimus ;  die  elfte  nennt  er  xccrä  ttjv  ^Xleixpiv ,  Latini  per  indigentiam  pleni  ex 
eodem  genere,  die  fünfzehnte  (p.  540  b.)  wieder  ähnlich  wie  Victorinus  xarce  ccirio- 
XoyCav,  Latini  seeundum  rei  rationem. 

179)  p.  540  b.:  scire  autem  debemus ,  praedietas  species  definitionum  Topicis 
merilo  esse  sociatas,  quoniam  inter  quaedam  argumenta  sunt  posilae  et  nonnullis  locis 
commemorantur  in  Topicis ;  nunc  ad  Topica  veniamus,  quae  sunt  argumenlorum  sedes  etc. 

180)  p.  540b.  — 548a.  und  549b.  — 553a.  Dass  in  aller  Gedankenlosigkeit 
auch  Fremdartiges  von  Cassiodorus  mit  abgeschrieben  wurde,  sahen  wir  in  Anm.  170. 

181)  p.  548  a.:  De  syllogismis.  Prima  figura  modos  habet  qualuor  u.  s.  f.  p. 
549  a. :  demonstrati  sunt  omnes  modi  trium  figurarum  categorici  syllogismi ,  licet 
quid  am  primae  figurae  alios  qui7ique  modos  addiderint. 
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der  negative  Gehalt  vollständig  entwickelt  und  alle  jene  Fälle,  in  welchen 
nicht  geschlossen  werden  kann ,  erschöpft  und  mit  Beispielen  (!)  belegt 
werden182);  endlich  noch  eine  Stoppel-Lese  aus  des  Bocthius  Lehre  vom 
Urtheile  (Anm.  125  — 130)  selbst  mit  Anwendung  der  nemlichen  Bei- 
spiele 1S3).  Hernach  also,  wie  bemerkt,  wird  auf  den  Inhalt  des  vierten 
Buches  D.  Uff.  top.  übergegangen,  welches  durchaus  der  Rhetorik  ange- 
hört, und  hiemit  der  Schluss  dieses  Compendiums  der  Dialektik  gemacht. 
Eben  aber  durch  diese  ganz  äusserliche  und  höchst  confuse  Vereinigung 
des  Materiales  der  eigentlichen  Logik  und  des  Inhaltes  der  Topik  ist  es 
geschehen,  dass  vermittelst  des  Cassiodorus,  man  möchte  hier  fast  sagen, 
zufällig  die  Topik  in  die  mittelalterlichen  Schullukher  der  Logik  sich  fort- 
pflanzte 1S4);  denn  während  in  dem  Compendium  des  Marcianus  Capeila 
dieser  Gegenstand  nicht  behandelt  ist,  excerpirte  gerade  aus  Cassiodorus 
denselben  wieder  Isidorus,  indem  er  an  der  Scheidung  zwischen  dialek- 
tischen und  rhetorischen  Topen  festhaltend  nur  erstere  aufnahm;  durch 
Isidorus  aber  gieng  dieses  Material,  dessen  Quelle,  wie  wir  sahen  (Anm. 
168)  neben  Cicero  hauptsächlich  Themistius  ist  (in  der  Tradition  er- 
scheint daher  selbst  noch  bei  Vincentius  Bellovacensis  der  Name  des 
Themistius),  in  die  gesainmte  mittelalterliche  Logik  über,  von  wo  es 
sich  dann  erklärlicher  Weise  wegen  seines  Zusammenhanges  mit  der 
Argumentation  zu  einem  Theile  der  sog.  angewandten  Logik  gestaltete. 

182)  p.  549a./  paralogismi  vero  primae  figurae  üa  fluni:  ex  priori  affirma- 
tiva  universali  et  seeunda  negativa  universal*  ...  item  paralogismus ,  qui  ex  duabus 
parlicularibus  affirmalivis  fit,  q.  s.  w. 

183)  p.  549  b.:  omnes  propositiones  his  modis  constant:  dann  worden  Beispiele 
gegeben  von  simplices,  contrariae ,  contradictoriae,  ex  utrisque  terminis  infinitis,  ex 
in  finita  subiecto   u.  s.  w. 

184)  Ich  gebe  darum  hiemit  hier,  wo  dieses  Material  zum  erstenmal»'  in  ein 
Compendium  der  Logik  aufgenommen  erscheint,  wenigstens  Namen  und  Reihenfolge 
der  dialektischen  Topen,  wie  sie  Cassiodorus  aufzählt,  an:  nachdem  p.  540b — 543a. 
mit  der  Ueberschrift  „De  dialecticis  locis"  das  Excerpt  des  ersten  Buches  des 
Boethius  und  des  Anfanges  des  zweiten  enthalten  ist,  wird  p.  543a.  zur  Sache 
selbst  geschritten:  omnes  igitW  loci,  id  est  maximarum  differentiae  proposilionum 
(-.  ror.  Abschn.  Anm.  96.)  aut  ab  his  ducantur  necesse  est  terminis  qui  in  quac- 
stione  saut  propositi,  praedicato  seilicet  atque  subiecto,  mit  extrinsecus  assumantur, 
aut  horum  medii  atque  inter  utrosque  versentur ;  eorum  vero  locorum  qui  ab  Ins 
dueuntur  terminis  de  quibus  in  quaestione  dubitatur,  duplex  modus  est ;  onus  quidem 
ab  eorum  subslanlia,  alter  vero  ab  his  quae  eorum  substantiam  consequuntur,  Und 
mm  folgen  als  Topen  aus  der  Substanz  selbst:  ex  definitione,  ex  descriptione ,  ex 
nominit  significatione ;  dann  aus  den  Folgerongen  der  Substanz:  (p.  vita.)  ex 
loto,  ex  partibus,  ex  causis,  ex  materia,  ex  fine,  ex  forma,  e.r  effectibus,  ennup- 
tionibus  et  usibus;  hierauf  als  Topen,  welche  extrinsecus  genommen  werden:  e.r 
in  iudicio,  ex  similibus,  a  maiori.  a  minori,  er  proportione,  e.r  oppositis  (vierer- 
lei: ex  contrarias,  ex  prwatione  et  habitu,  er  relatione,  ex  affirmatione  etnegatione), 
er  transsumptione ;  dann  als  medii  Ion.  ex  casu,  ex  coniugatis,  e.r  divisione.  ex 
partitione,  Diesi  nun  sind  die  Topen  des  Themistius.  Hierauf  (p.  547a.)  folgen 
inii  dir  Ueberscbrifl  .,!><■  Topicis"  die  Ciceronischen :  erstens  loci  er  ipsis  rebus-. 
ii  coniugatis,  a  gener e,  a  specie,  a  timili,  a  differentia,  a  contrariis,  a  coniunetis, 
nii  antecedentibus ,  a  consequentibus ,  a  repugnantibus ,  a  causis,  ab  effectibus ,  a 
comparatione  (a  maiori,  a  minori,  a  paribus);  dann  loci  extrinsecus  oder  inarti- 
ficiales'.  alt  auetoritate  (a  persona,  a  natura,  a  dictis  factisque,  a  tormentis).  Erst 
sp.itei  dann  nach  jenen  Einschiebseln  folgen  (p.  549  b.)  mit  der  Ueberscbrifl  ..De  locis 
rhetoricis"  du1  rhetorischen  Topen,  weiche  in  ähnlicher  Weiss  wie  jene  dialektischen 
in  die  Logik,  so  diese  in  du-  mittelalterlichen  Compendien  der  Rhetorik  Qbergiengeq. 
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«7t6  rov  dfioCov  avk).oyiafj.oC  390. 
Homonym  85,  91,  208,  530,  547,  633. 
o77fo  ov  211,  262  (Anm.). 
O    710T8  ov  259. 
(ot)ioi(ücc  u^itouaT«  444. 
ÖQiO/uog  211,  262  (Anm.),  322  ff. 
öpC&G&tti   '■'■>  1 .   75. 
oqxixov  441. 
6'oof   b.   Pinto  "•">. 

b.  Ansiot.  211,  262  (Anm.),  343. 

b.  Theophrast  395. 

b.  d.   Stoikern  426. 

im  Syllogismus  271. 

xo/i'd?  600. 

ovGiiodi]g  u.  h-iotjuarixog  609. 
x«7<<:  70  (öaaiKog  ovDoyiOuög  608. 
r;-//\-   ornjftu }■'}<>)■    153, 
i<.i üD.ijlu  t>2\   671. 
r  n'cuynyi  v.    25  I. 

xa£'  «urd   126. 

f«g   121,  603. 
vnevavjfov  625. 
i  ntQttnou  aitxov   III. 
u7zoo*ietCQ€Ots   122. 

Di  7  >j   126,  !»<•'.>,  688, 
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vnoy.ti'imof  b.  Aiisi.  217  IV. 

b.  (I.  Stoikero   128  IV. 

V7T6l>Jl''ls    313, 

vnoovXXoyiaxixoi  öuXXoyictfiot  608. 
kypothesis  u.  ///tn/n  72<>. 
vnöfttotg  322,  .!7s  IV,  384. 

|£    V7Tüfrt(t£(0<;    294. 
v;io!)£TlX(U    TCQOTttGHS    594. 
vno&tTixi]  xcctcc  tiittCgeötv  595. 

VTlOxltTtZui  (f/rt  TPIMV  (TV XloytGfxoC 3s(). 

JV  ü'Aou  ffuAA.  380. 
i)7io$ETiy.6v  441,  554,  575. 
hypotheticus,  522,  6G1. 
Hypothetisches  u.disjuncl.Urthcil  4461V., 594. 
Hypothetische  u.  disj. Schlüsse  375  IV.,  385  IV. 

170  ff.,  656,  7001V. 
Ja  —  Nein  s.  r«t  —  oi>. 
Jamblichus  638. 
lchthyas  34. 
Ideenlehre  der  Megariker  35  IV. 

^  Plato's  75  ff. 
t'tfm  naOt]  254. 
tcJm*  aoyai  125. 
rdtoi/  323,  343,  395,  628. 
Idiorrjg  433,  628. 
Idieog  noiov  432. 
Ignoratio  Elenchi  346. 
i/tofto  585,  678. 
illativum  rogamentum  585. 
impossibile  695. 
per  impossibile  probatio  589. 
inaequimodus  712. 
incongruns  582. 
indeßnita  propositio  692. 
indefinitus  581. 
indemonstrabiles  588. 
Indirecte  Syllogismen  367  f.,  700. 
individuum  661,  684. 
*Ivdog  (Sophisma)  48. 
induetio  522. 

Induction  28,  318,  326,  586,  655. 
inesse  685. 
inexplicabilis  526. 
i»  subiecto  671. 
Johannes  Damascenus  657. 

Grammalicus  Philoponns  613. 
Italus  643. 
iöoövva^LovGm  npoTaGtig  568. 
laroQuc   129. 
iudicium  520. 
xcel  446. 
Karneades  497. 
xar«  jurjderog  260. 

nctviog  121  IV.,  266. 

z^d?  142  ff. 
y.ccTccyopeuTtxbv  a£C(D[xu  444. 
y.«.TctXr}\pig  419. 
y.cadquGig  442. 

vfKTttö'/r*  u«;>t^ —  «j'«G'X£i»«£'£fy  299,509. 
xcurjyooeTv  184. 


Kategorien,  Spuren  b.  Plalo  74. 

b.  Aristoteles  182  IT. 

b,    d.    alleren    Peripa- 
telikern  360. 

b.  d.  Stoikern  426  ff. 

h.  (I  spät. Peripat.  537. 

I).  Galenus  563  f. 

b.      Pseudo  -  Galenus 
601  ff. 

b.    d.   Commentatoren 
650  f. 

Ii.  Porpbyrius  632  ff. 

b.  Bosthius  6841V. 
Kan]yoQieu  (das  Buch)  90,   530. 
y.aTr\yoor\iia  439. 
y.arriyootxr]  nooTacHg  195. 
xaTtjyooixöv  cc^iMfxa  444. 
y.aT)iyopix.6g  554,  575. 
*«'>'  avTa  vnuoyovTa  126,  254. 
*«#'  avro  76,    1211V.,  185,  2 12  ff.,  392. 
y.a&oXtxä  ai-HouccTK  607. 
xcc&olov  76, 104,  109,  1191V.,  213  f.,  324. 

ÖQi&adai  28. 
y.eloOai  206. 
y.eoc.Tivrig  53. 
y.ivr\Gig  189. 
Kleanthes  404. 
Klearchos  399. 
Kleinomachus  34. 
Kleilomachus  497. 
y.hrpir/.o'v  550. 

xo#.ra  64,  73,  79,  84,  99,   117,    196. 
y.oivct  tt£i(6utXTtt  125  ff. 
yoivcä  evvoicti  419. 
xoivi]  y.uiriyopovfiEVci  196. 
y.oivwg  noiöv  432. 
xpoy.odetXiTrig  493. 
y.vy.ho  deixvvvcti  306. 
Kyrenaiker  29. 
y.vpt£v(ov  40,  465. 
y.vQioig  bv  185. 
;.**r«  416  ff. 
Xrjyov  447. 
Xrjupa  468,   470. 
Leo  Magentinus  644. 
Lernen  112  f. 
/od  a/>Ji  513. 

dialcctici  u.  rhetorici  721. 
/ocus  513,  720. 
loculio  690. 
loyiy.ou  apyai  562. 
Aoyiy.r\  511,  535,   561. 
loyiy.bg  GvXXoyiöjuog  336. 
Xoyixoog  116. 
XoyiGjuög  63,   106. 
/loyo?  b.  Arist.  211,  262  (Anra.). 

b.d.  Stoikern  ivdtd&tTog  u.  rtppqio- 
Qiy.ög   420,     Gntp/uarixog    428. 
Syllogismus  467. 
Ao'j/ot  Kdt(t(f6p(og  TTEoaivovTtg  476. 
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Xöyoi  ajAE&odiog  nsQctCvovteg  487. 
avuTiodtiy.TOi  473. 
cc7TSQCKVTOi  472,  485  1F. 
anoöeixtixoC  484. 
aövXXoyiatoi  4S7. 

CtOVVCtXtOl   471. 
1$l(fOQOVtU6VOl   476. 

Ix  Svo  Toomxtov  481. 

nsoavtixoC  472. 

ovXXoytOtixoC  473. 

owaxtixoC  471. 

iptvdelg  487. 

s.  auch  ovXkoyiOfxoC. 
loyoTQonog  471. 
Lucius  618. 
Lykophron  20. 
ii«/ij  457  ff.,  603,  611. 

rfAft«  595,  603  f. 
maior  581,   684,  696. 

im  Syllogismus  699. 
ctTio  tov  fxciXXov  OvXXoyio\uog  390,  607. 
Marcianus  Capella  672  ff. 
Marius  Victorinus  660  ff. 
Maximus  639. 
medius  699. 
Megariker  33  ff. 

Meistentheils  s.  Irci  ro  noXv. 
[AitCov  cixoov  271. 
Melissos  9. 
Menedemus  57. 

[AT]    TlCiOCC    TOVTO    312. 

fXtntOfxog  422. 

/utacc  a$i(öficttct  444. 

[xtoog  271. 

t«  fxetct  rctg  xctrriyoQCag  641. 

Lietctkctpßctvöfzevov  378,  384  ff. 

fzercikrjxlJig  378  ff.  384  ff. 

fxttctnCntovtct  ci$iu>[autcc  466. 

[AtTcinttoGig  466. 

uttü'Haig  357  f. 

pilH'Ztg  79. 

Michael  Ephesius  643. 

Psellus  643,  658. 
minor  581,  684,  696. 

im  Syllogismus  699. 
Hittelbegriff  271,  .524  ff. 
uo^Orjnov   OWTjfAfxfyoV  454. 

o/iifia    187« 
Modalital  d.l  rthefle  164  iL.  177 IV.  363,  163. 
modtti  (Modalität)  695. 

(Scblussweise)  699. 
Mögliebkeil  39,  164  iL.  181  f.,  362 f. 371  IL, 

162  iL 
Möglichkeit!     d.  N.öthwendigkeits-Syllogis- 

iiin.   27SIL.   371)  IL 
UQ Vr;   <(/(>,')  ij()K»^    105. 

uovol^fiuaxos  övXk&yiOuoi  177. 
More  geometrico  562,  « "•  o t .  700, 
miiiin  ocutn  68  I. 
r,^_ol-;  «>,   12,  145,  160,   152. 


Namen-Definition  337. 

Naturbestimmlheil  s.  ntuvxog. 

necessarium  695. 

neg ans   662. 

negantia  521,   675. 

negarc  676. 

negatio  675,  6S6. 

infinit  a  693. 

jirivatoria  693. 

simplex  693. 
jD«?r  negationem  678. 
Negation  b.  Aristo t.    143  ff. 
negativus  691. 
Nicephoius  Blemmides  658. 
Nichtandersseinkönnen  104,   111. 
Nikostratas  618. 
*'o ?; t «  ctOcofx  ettet  35  ff. 
MO»  /)er  /<oc  312. 
voovfxtvov  548. 
/to/a  513. 
notatio  516. 

Notbwendigkeit  165,  173  ff.,  181  f.,  372  f., 
462  ff. 

im   Wissen   104  ff. 
Nothwendigkeits-Syllogismen  278  IL,  370  ff. 
notio  517. 
vovg  88,   106  ff. 

noir\tixög  112. 
vXixog  u.  iniy.trjrog  622. 
Oberbegriff  271. 
o*  427. 

oV  y.vnCiog   185. 
Övo/Lict  31.  73,   140. 

«oo/Otov  143. 
oppositio  519. 

bei  eonversio  698. 
opposilMf»  519,  662,  675,  686. 
oratio  pronuntiabilis  580. 
boyavet  345. 
Organon,    Reihenfolge   der   Bücher    b.  d. 

Commentatorea  644  ff. 
"Oo/fa-oj'  89,  136,  532. 

nrhalin    t>7.~>. 

ailiitas    675. 

ou*  lvo*txuiuevov  ciXXcog  k'/tiv  104,  111. 

oiö/«  b.  Plato  73. 

b.  Anslot.   187  IL.   217  iL,  222  IL 

x«r«  roy  Xöyov  245. 
ovti  427, 
muri'.  420. 
ovTts  (Sophisma)  492. 

Jiüihj   i'ihu   254, 

Trotos  189,  258. 

;iuo((,i(>Xti    1  1,   36. 

naodyytXfAa  394. 
naQtttitiyfitt  103,  -H9. 
naottdit&vytJiivov  448,    160,  596,  604. 
Paradoxon  846. 

jnl)  almllSIIII      724. 

nuQttbvpßBfiü  439. 
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633,  (171 


356. 


nuQactvvitivyjjLivov  599. 
7taocc<jvvr}uuivov   146,  457. 
Parmenides  Ö. 
nagoXxrj   IST. 
Paronym  530,   ">17 
7taQ(i)Vvu(a   195. 
Particulares  Unheil 

parlinthiris   581. 
particulariter  585. 
partitio  -M7.  662,  (»74. 
miQa&Tixov  68,   100  f. 
n€(fwx6s  17511V,  222  f. 
/»('/•  accidens  (conversio)  698. 
TieociVTixol  Xoyot  472. 
Peripaleliker  altere  347  ff. 

spätere  528  ff. 
petilio  prineipii  311. 
(falaxQÖq  (Sophiema)  54. 
Phanias  351. 
y«ö7<r  116,    141. 
Philo   404. 

Philoponus  s.  Johannes, 
^wvr)  414. 

or){UCtVTixr}  632. 
Pholius  658. 
m&ctvov  467. 
TrttfTt?  29,  318. 
Plato  59  ff. 

Tileioveg  /ueooi  awe/ug  296  f. 
Plotinus  613. 
plurivocum  675. 
Poesie  646,  679. 
7rom  ovölct  243. 
ttoisTv — nao%£iv 
ttoiov  h.  Aristot. 

b.  d.   Stoikern  428  ff. 
noiör^g  ovai(öö)]g  541,  629. 
*ar«  noioTrjTcc  GvXXoyiGkuoC  389. 
Polemo  86. 

nolkayöig  Xtyöfxtva  354. 
noXvojvvjuov  547,  633,  671. 
Porphyrius  626  ff. 
7tw?  f/oi/  428  ff. 
Posidonius  409,  481. 
TrofföV  190  ff.,  255  ff. 
possibile  695. 

Postprädicamente  91,  208,  651. 
Postulat  322. 

Potenz  zum  Actus  übergehend  168  IT'. 
praecedens  702. 
pracdicamenlum  661. 
praedicutiones  675. 
praedicativus  580,  678,  691. 
praedicatum  u.  subiectum  696. 
Präte.xtatus  s.  Vegetius. 
principales  proposiliones  700. 
principaliter  (b.   conversio)  698. 
jnniripia  probutionis  700. 
Principien  der  Logik  562. 
Principium  causalitatis  655. 


74,   189  ff. 
190  ff.,  255  ff. 


Principium  causal.  u.  rationis  sufüc.  462, 

ls:,. 
Principium  exclusi  tertii  395,   461. 
Principium  identitatis angeblich  hei  Plato  70f. 
angehl.  h.  Arist.  131  ff. 
später  360,  450. 
Principium  ident.  u.  cxcl.  tertii  403,  622, 

637,   655. 
privans  519,  662. 
privatio  686. 
privatorius  693. 
probatio  per  impossibile  589. 
nqoßkrifjLa  299,   332. 
Proclus  641. 
Prodikus  15. 
TtQoxutirjyov/uevov  458. 
proloqui  668,  673. 
proloquium  519,   676. 
proloquiorum  summa  668,   673. 
pronuntiatum  519  f. 
proposüio  524,  580,  585,  705. 

im  Syllogismus  699. 

praedicaliva     u.     conditionalis 

691. 
proprielas  516,  584. 
proprium  516,  581. 
TiQogayoQEVTixov  441. 
TiQoqdioQlöTüjg  359. 
7iQogr\yoQta  439. 
nQogriyoQixöv  439,  508. 
TtQogXriipig  376,  468  ff.,  595. 
TTQogXrjTTTixög  ovvfieo/uog  467. 
TTQogrccxTixov  550. 
7r<jdff  ™  74,   189,  261. 
*«r«  to  tzoo?  Tt  oulloyiGtuot  606. 
7rpo's-  Tt  7rw?  £/ov  428  ff.,  537,  543. 
7TQoGvlkoyiti[AoC  296  f. 
Protagoras  12. 
nQOTctoig  352. 

XdTtjyOQlXl]    U.     GT€QT]TIX7]    195. 

TiQOTccoeig  oc/asöoi  127. 

£*  {X8Tct&£o£(og  357  f. 
jiQojTt]  ovola  243,  246  f. 
protensio  580. 
7Tq(otov  ipsv&og  312. 
Psellus  s.  Michael. 
\fj£vÖ€ig  löyoi  487. 
Pseudo-Archytas  615. 

-Augustinus  669  ff. 

-Galenus  591  ff. 
\]jEvd6[iEVog  (Sophisma)  50,  490. 

V^/*/'  60. 
pugna  583. 

perfecta  583. 
Pyrrho  500. 
nva^ua  441. 
Qualität  b.  Aristot.  190  ff.,  255  flf. 

h.  d.  Stoikern  428  ff. 
Qualität  der  Urtheile  142  ff. 
Qualitäts-Schlüsse  389. 
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qualitas  514. 

qualitas  der  Urlheile  581. 
Quantität  190  ff,  255  ff. 
Quantität  der  Urt heile  145  f. 
qvantilas  515. 
quantitas  iler  Urlheile  5S1. 
Quinque  voccs,  ihr  Keim  h.  Arist.  342  f. 
h.  Theophrast  395. 
in  d.  Rhetorik  50S ,  518 
b.  Galenus  565. 
1».  Appulejus  584. 
I).  Porphvrius  627  ff. 
1».   Marc.  Capeila  674. 
h.  Boethius  684  ff. 
Quintilianus  512. 
Räthsel  399,  510. 
raliocinatio  523,   585,  678. 
Raum  und  Zeit  (Kategorien)  260  f.,  538  ff 
reflexim  587. 
rcflexio  585. 

per  refractionem  syllogismi  700. 
relatio  515. 

Relation   189,  261,  428  ff. 
relativum  675. 
orjucc  73,   140. 

KOQlGTOV    143. 

repugnans  519. 

a  repugnantibus  678. 

Rhetorik  11,   17,  67,  103,  413,   505  ff. 

Römer  511  ff. 

spatere  660ff. 
rogamentum  580. 
(j/fjucc  y.axr]yooiuq   184,    197. 

Tijg  X&etog  204. 

im  Syllogismus  271. 
oyjaiq  436. 

Sc\\\uss &.OuXXoyiO/u6g}  Syllogislik  n.Xöyoi. 
scdcs  513. 

Sem,  dreierlei  Arten  l>.  Arist.  184  ff. 
0r}iiaiv6fA€Vct  114. 
or]ua)Tix>;  (fort]  632. 
arjusiov  h.  Arist.  320. 

b.  d.  Stoikern  ivJeixrtxov,  vno- 
/urrjOTixor     u.     ixxaXvnrixov 
458.  in  (I.  Rhetorik  503. 
wnlentia  667,  ( »76. 
Sexlos  Empirikus  500. 
M    702. 

rignißcant  vox  (»v{. 
iigniHcatio  58  I. 
otjiov  245. 
Simplicins  643. 

Sioneswabrncbmung  b.  Arist.   !)).">  ff, 
Skepticismai   II.    199IT. 
Sokrales  26  II'. 
Solökismoi  '■'<  16,   195. 
ootpfa   i~(>. 

Ooq  lout'ic.  nenn  lT)VM£lvd  16,  998,  576 

Sophismen  der  Sophisten  20ff. 
der  Megariker   1 1  IV. 


Sophismen  der  Stoiker  48S  ff. 

Sophisten  11  ff. 

Sophistik  70,  102. 

ZocfiGTixot  Uiyxoi  92,  346. 

G(ogeiT7]g  (Sophisma)  54. 

Sorites  angehl.  b.  Arist.  294. 

soriticm   Syllogismus  663. 

Sosigenes  618. 

Sotion  620. 

specialissimum  684. 

species  516  f.,  676,  684. 

mugis   species  684. 

Speusippus  84. 

Sprache  14,   18,  36,  65,  98,    117,  403, 
548,  632,  690. 

GTtorjatg  194 f.,   222ff. 

GTtorjTixr]  noörciGig  195. 

GTtor}Tixbv  a'Siioua  444. 

Stilpo  34  ff. 

Stoiker  401  ff 

Sloff  b.  Anst.  222  ff. 

b.  d.  Stoikern  428  f. 
Straton  351,  361,  393. 
subaltemus  661,   684,  692. 
Subconträr  625. 
subcontrariits  692. 
subiectivus  581,   676. 
subiectum  a.  praedicaium  696. 
Subordinirt  628,  671. 
subslanlia  514,   661,  684. 

prima  n.  secunda  675,  6v"). 
substantialis  684. 
Substanz  b.  Arist.  187  ff.,   222  ff. 
sttbsiitutivus  580. 
sumplio  524. 
sufaptum  678,  7  o 5 . 
suppar  582. 
Gvyy.iaüOtGig  419. 

auxcxpavTHv  102. 
ctvXXoyutfiog  264. 

Xoyixog  .'i.'iii. 
OvXXoytapo)  «utVoJoi  608. 

y.ar^  avaxXttüiv  365. 

y.ui"  ccveeXoyhtv  381,  608. 

cF/«  iot  acTuyctTOu  309. 

dili)uu((H)i  598. 

*«r<<:  dvvctuiv  tt£t(ouaTO£ 
182. 

K7TÖ       |n|       1,1  1<>\\      ftäXXoV, 

ofxoCov  390,  607. 
*«/<<  un <</.iji'i)'  378  IT. 

uiy.ioi   3S!>. 
xara  notoi >;i «  389. 
Xara  TiQogX^xpiv  376  I. 
xara  rd    /<>"\-  //  <'.iui. 
.-\-  6  loMoaoi  294,  378  ft 
385  ff. 

'■> bir/.n)   ihn  TQttSl 
V  lO&tTtXol    (Fl  '    o/.or    380i 

i  loovXXoyiarixot  tios. 
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avlloyiGfjLoi  y.ciia  ib  wöavxcog  008. 

s.  auch  ).6yoi. 
Syllogismus  523,  699. 

perfecius   u.    imperfectus  099. 
syllogismi  directi  u.  indkecii  700. 
per  conversionem  700. 

j,rr  refraclionem  700. 
Syllogistik  b.  Arist.  263  ff. 

b.   (I.  alleren   Pcripalct.  301  ff. 

I,.  ,l.  Stoikern  407  ff. 

1).  Galemis  509  ff. 

I,.  Boethius  099  1V. 
avkkoyiöxixol  löyoi   173. 
GvlloyiCtaüui  83,   201. 
avuSicua  43V). 

av/uß€ßr]xog  102, 121,  213,  253,  343,  395 
aywQiGxov   029. 

OL\U/l67ll6y[l€VOV   440. 

ovjATiSQCcöua  385,  078. 
av^nX^QWTiy.}]  dictyoocc  541. 
ov/LiTiloxri  72,   140,  440. 

anocfarixt]  387,  596,  604. 
Gvvaysiv  81. 
Gvvaixiov  462. 
Gvvaxxixol  loyoi   All. 
övvdtGfsioi  445. 
Gvvrifxfiavov  385,  440. 
tfuyfoyoi/  402. 
fftVoW  238,  241,  244. 
Synonym  85,  91,   208,  530,  547,  633. 
Syrianus  641. 

GvGxoiyJa  xfjg  xaxi]yoQi«g  197. 
Tabula  logica  396,  422,  628 ff.,  684 ff. 
Tautologie  346. 
XCtVTOV    344, 
xi/Vl]    106. 

X£xturjQiov  321. 

terminus  696,   699. 

d-avfictaziy.ov  442. 

Theile,  stoffliche  u.  begriffliche  250  f. 

Themistius  639,   670. 

Theodorus  Plochoprodromus  643. 

Tbeophrastus  349  ff. 

&£nC£(ov  (Sopbisma)  493. 

deaig  322. 

öeaeig  498. 

f/tesis  u.   hypothesis  720. 

Thrasymachus  34. 

zl  427. 

xC  Igxl  211,   262  (Anm.). 

xC  rjv  elvai  211,  262  (Anm.). 

TotFg  r/  242. 

Topik    b.  Aristot.  341  ff. 


Topik   b.   d.  alleren  Peripatet.  393. 
b.  Cicero  513. 

b.  d.  späteren  Peripatet.  534. 
b.  Boethius  720 ff. 
TÖnoi  344. 

xoixog  avüqwnog  18,  353. 
öiä  tqiüüv  vno&exixol  GvlloyiG^ot  380. 
TQomxov  470. 

Ix  ovo  TQomxaiv  Xoyoi  480. 
XQonog  im  Syllogismus  471. 

Modalität  654. 
Trugschlüsse  s.  Sophismen. 
Tullius  Marccllus  664. 
Umkehrung  der  Syllogismen  308. 

der  Urlheile  b.  Arist.  266  ff. 
b.Theophrast361f. 
universalis  581. 
univoenm  669,  675,  684. 
Unmöglichkeit  171,  463. 
Unterbegriff  271. 
Unwahr   171. 
Unheil  geleugnet  37,  49. 
b.  Plato  72. 
b.  Aristoteles  140  ff. 
b.  d.  älteren  Peripatet.  352  ff. 
b.  d.  Stoikern  438  ff. 
b.  d.  späteren  Peripatet.  547  ff. 
b.  Galenus  566  ff. 
b.  Porphyrius  636 ff. 
b.  d.  Commentatoren  652  ff. 
b.  Boethius  690  ff. 
nsia  671. 
utrumlibet  695. 
Varro  511  f. 

Vegetius  (?)   oder  Vetlius  Prätextatus  664. 
v  erb  um  608. 

Vergleichlingsschlüsse  390,  607. 
Verwirklichung  des  Möglichen  168  ff. 
Vorausselzungsschlüssc  294,  37511'.,  385 ff., 

47 Off.,  625,  663,  700  ff. 
vox  signißcans  683. 
Wissenschaflslehre  des  Arist.  104  ff. 
Wortbedeutung  b.  Arist.   132  ff. 
Worl-Definilion  337. 

Wortspiele  bei  Sophismen  23  f.,  45  ff.,  495. 
Xenokrates  85. 
Xenophanes  8. 

Zeil  und  Raum  (Kategorien)  260  f.,  538  ff. 
Zeno  der  Eleate  9. 

der  Stoiker  404. 
Zufall  175. 
Zustand   189. 


DRUCK    VON    C    P.    HEIZER    IN    LEIPZIG. 


DRUCKFEHLER. 


S.  616,    Zeile  12  von  oben  lies:     nicht  überein  statt  überein. 

„    621,       „     24     „       „       „         bei    den  Commentaren  Alexanders  statt  bei  den 

Commentatoren  Alexanders. 
„    664,       „     25  von  unten  lies:     Otlfr.  Müller,  Elrusker  I,  p.  418. 
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